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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/076 — Wykorzystanie monitoringu wizyjnego w szkotach i jego wplyw na
bezpieczeristwo uczniow

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Joanna Andrzejewska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/21/2016 z dnia 27.04.2016 .,

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Gimnazjum nr 4 im. bt. ks. kmdr. ppor. Wiadystawa Miegonia, ul. Okrzei 6, 81-228
Gdynia (dalej: ,Gimnazjum”)

Ewa Pietrzak, Dyrektor Gimnazjum (dalej: ,Dyrektor”)".
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze system monitoringu wizyjnego w Gimnazjum
wptyngt na poprawg bezpieczenistwa ucznidw pefnigc funkcje prewencyjng
i wspomagajaca.

W Gimnazjum podejmowane byly dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczerfistwa
wynikajace z przepisow prawa. Dodatkowo wprowadzony zostat zestaw procedur
postgpowania nauczycieli w przypadkach zagrozenia uczniow demoralizacja,
stanowiacy przyktad dobrej praktyki.

Budowa i modernizacja systemu monitoringu wizyjnego poprzedzona zostala
rozpoznaniem potrzeb wzakresie stanu bezpieczedstwa w  Gimnazjum,
a utrzymanie systemu w prawidtowym stanie technicznym umozliwiato realizacje
ustanowionych dla niego celow. Pomimo, Ze efekty dziatania monitoringu wizyjnego
i jego wplyw na bezpieczenstwo uczniéw byty monitorowane w sposéb nieformalny,
to prowadzone przy jego wykorzystaniu dziatania wychowawcze doprowadzity do
zmniejszenia przypadkow niepozadanych zdarzen oraz zwiekszenia poczucia
bezpieczenstwa uczniéw, co potwierdzity m.in. wyniki ankiet.

Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na:

— niewypetnieniu obowigzkéw okreslonych w ustawie o ochronie danych
osobowych?, polegajacych na niezgloszeniu zbioru danych osobowych
z monitoringu przed rozpoczeciem ich przetwarzania do rejestracji GIODOS,
pomimo obowigzku wynikajacego z art. 40 ustawy o ochronie danych
osobowych i nie ujeciu sposobu ochrony i przetwarzania tych danych
w Polityce bezpieczenstwa informaci,

— nieuwzglednieniu w Polityce bezpieczenstwa informacji zbioru danych
pochodzacych z monitoringu wizyjnego;

10d 1.09.2014 r,, wezesniej, do 31.08.2014r. - tucja Chaberek.
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2135 ze zm.).
3 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
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— nieujeciu w Ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych osoby upowaznionej do przetwarzania danych ze zbioru
monitoringu wizyjnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania na rzecz rozpoznania, zapewnienia i poprawy
bezpieczenstwa uczniéw na terenie Gimnazjum

1.1. Warunki organizacyjne i podejmowane dziatania stuzace zapewnieniu
bezpieczenistwa w szkole.

1. Statut Gimnazjum* spetniat wymogi okreslone w § 2 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 3
do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutow® w zakresie zamieszczenia w nim
postanowien dotyczacych zapewnienia bezpieczeristwa uczniéw w szkole, w trakcie
zaje¢ lekcyjnych ipozalekcyjnych. W § 40 Statutu Gimnazjum (regulamin
uczniowski) okreslono zasady wspotzycia uczniéw, nauczycieli i rodzicow, w tym
tryb postepowania w sytuacjach drastycznego naruszenia regulaminu
uczniowskiego, $wiadczacych o demoralizacji badz naruszeniu prawa, a w § 25
Statutu Gimnazjum (zakres obowigzkdw nauczyciela) zawarto wymog dbania
0 bezpieczenstwo powierzonych jego opiece uczniow. W § 28 Statutu Gimnazjum
(zadania nauczyciela/wychowawcy) zawarto zapis, ze nauczyciel (wychowawca)
odpowiada za zdrowie, bezpieczenistwo i higiene powierzonych jego opiece 0séb
pozostajacych pod opieka szkoty lub placowki w czasie zaje¢ szkolnych. Ponadto
Statut Gimnazjum okre$lat obowigzki m.in. pedagoga szkolnego (§ 31), psychologa
szkolnego (§ 32) i administratora bezpieczeristwa informacji (§ 36).

(dowdd: akta kontroli, str. 6-68)

2. W Statucie Gimnazjum zawarto réwniez postanowienia dotyczace prowadzenia
monitoringu wizyjnego w celu obserwacji obiektu, zabezpieczenia materiatu
z monitoringu wizyjnego i warunkéw jego odtwarzania (§ 9 Statutu Gimnazjum).

(dowod: akta kontroli, str. 6-68)

3. W Programie Wychowawczym Gimnazjum nie zostaty okreslone zasady
wykorzystywania zapiséw z monitoringu dla realizacji misji wychowawczej szkoty.
Monitoring szkoly ujeto natomiast jako sposob realizacji poprawy bezpieczenstwa
uczniéw w Szkolnym Programie Profilaktyki na rok 2014/2015.

(dowod: akta kontroli, str. 75-96)

Dyrektor Gimnazjum wyjasnita, Ze uczniowie, rodzice, pracownicy oraz interesanci
Gimnazjum informowani byli o istniejacym monitoringu przez umieszczone przy
wejsciach tabliczki informacyjne. Na kazdym pierwszym spotkaniu i pierwszych
apelach w nowym roku szkolnym uczniom przypominane byly zasady (a uczniow
klas pierwszych informowano) bhp oraz przeprowadzano pogadanke na temat
mozliwosci korzystania z monitoringu w celu zapobiegania niepozadanym
zachowaniom. Temat bezpieczefistwa w Gimnazjum i stref objetych monitoringiem
byt réwniez poruszany na pierwszym spotkaniu dyrektora Gimnazjum z rodzicami
nowo przyjetych uczniéw. Dziatania wychowawcze Gimnazjum oparte byly
o program wychowawczy, wspierane programem profilaktycznym oraz innymi

4 Uchwalony przez Rade Pedagogiczng i Rade Szkoly dnia 2.04.2007 r., nowelizacja z dnia 9.02.2016 1.
§ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szk&t (Dz.U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).
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programami powstajacymi w trakcie roku szkolnego. Realizacja tych programéw
| projektow poddawana byta analizie na koniec kazdego roku szkolnego. Materiatem
do  opracowania/modyfikacji ~ programu  wychowawczego byly  analizy
przeprowadzone w poprzednim roku szkolnym (ankiety, obserwacje, informacje
bezposrednie), jak réwniez wytyczne zewnetrzne. Powstate programy podlegaly
ciagtej weryfikacji, rodzice (Rada Rodzicow) informowani byli o zalozeniach
programu wychowawczego imogli wnosi¢ do niego swoje sugestie, z czego
korzystali. Uczniowie, poprzez Samorzad Uczniowski, kontaktowali sie z Radg
Pedagogiczng, przedstawiajac swoje wnioski i propozycje. Analiza dziatan
wychowawczych w klasach prowadzona byla — jeden raz w miesigcu na tzw.
zespotach wychowawczych - spotkaniu wychowawcéw z danego poziomu
wiekowego, pedagoga, psychologa i dyrekcji placowki. Obserwacje zachowania
dyzurujgcych podczas przerw nauczycieli iuczniow poprzez monitoring,
doprowadzity do zmian w regulaminie dyzuréw nauczycielskich w celu zapewnienia
maksymalnego bezpieczefistwa uczniom na korytarzach, w czeéci sportowsj
i stotéwce szkolnej.

(dowdd: akta kontroli, str. 317-369)

4. W Gimnazjum wprowadzony zostaf Regulamin pelnienia dyzurow
nauczycielskich, w ktorym ujeto regulacje dotyczace m.in. zastepstw na dyzurach,
zaistniatych wypadkow i obowigzku zgtaszania zaistniatych szkod.

Nadzor nad uczniami w czasie przerw lekcyjnych realizowany byt poprzez
wprowadzenie tygodniowego planu dyzuréw, nauczyciele prowadzili dyzury na
korytarzach budynku, ponadto nauczyciele wychowania fizycznego prowadzili
dyzury w hali sportowej i na korytarzu przed szatniami.

Z wyjasnienia Dyrektor Gimnazjum wynikalo, ze w okresie letnim, gdy uczniowie
zgtaszajg chgé wychodzenia na taras szkolny w czasie diugich przerw, na
korytarzach pozostajg pojedynczy nauczyciele dyzurujacy, reszta wychodzi na taras
szkolny w celu petnienia opieki nad dzie¢mi. Decyzje podejmowane s na biezaco
wg potrzeb. Realizacja planu dyZuréw jest sprawdzana osobiécie przez Dyrektora
i wicedyrektora szkoly, lub przy uzyciu monitoringu wizyjnego w gabinecie
Dyrektora.

(dowdd: akta kontrol, str. 70-74)

5. W Gimnazjum prowadzony byt rejestr wypadkéw uczniow, o ktérym mowa
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach’.

W Gimnazjum prowadzone byly rejestry wypadkéw uczniow z lat 2007-2015, wg
ktérych w poszczegolnych latach odnotowano:

-w 2007 r. 3 wypadki (w tym 1 bojka),

-w 2008 r. 10 wypadkéw (w tym 1 bojka),

- w 2009 r. 6 wypadkéw,

-w 2010 r. 5 wypadkéw,

-w 2011 r. 10 wypadkéw,

-w 2012 r. 9 wypadkéw (w tym 1 celowe przewrdcenie),

-w 2013 r. 13 wypadkéw,

-w 2014 r. 17 wypadkow (1 uderzenie glowa przez innego ucznia),

-w 2015 . 10 wypadkow (1 sprzeczka).

% Uchwalony przez Rade Pedagogiczng 18.12.2014 r.
7Dz U.z2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.



tacznie w latach 2007-2015 w rejestrze odnotowano 83 wypadki, w tym
5 wypadkéw, ktorych przyczyng byly $wiadome dziatania innej osoby (w 2007 r. -1,
w2008r.-1,w2012r. -1, w2014 .- 1, w2015 r. — 1 wypadek).

(dowod: akta kontroli, str. 97-119)

Adnotacje w rejestrze wypadkow z lat 2009, 2010, 2013, 2014 i 2015 (czgéc, tj. 8
wpisow w rejestrze z 2014 i wszystkie 10 wpisow z 2015 r. zostato podpisanych
przez specjaliste ds. BHP) nie byly podpisywane przez Dyrektora, pomimo iz taki
obowigzek wynika z wzoru rejestru wypadkow, okreslonego w zataczniku nr 2 do
ww. rozporzadzenia. W powyzej wyszczegolnionych 18 adnotacjach pominigto:
informacje o udzielonej pomocy (w 12 adnotacjach) i informacje o s$rodkach
zapobiegawczych (wszystkie 18 adnotacii).

(dowod: akta kontroli, str. 97-119)

Z wyjasnienia Dyrektor wynikalo, ze rejestry wypadkéw przechowywane
wdokumentacji szkolnej sporzadzane byly na podstawie protokotow
powypadkowych. Rejestry nie byly sporzadzone w formie papierowej lecz
elektronicznej. Dyrektor zobowigzata si¢ do ponownego przeczytania protokotow
powypadkowych idokonania odpowiednich wpisow w Rejestrze wypadkow.
Brakujace wpisy w rejestrach powypadkowych zostaly uzupefnione w trakcie
kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 120-122)

6. W wyniku analizy wybranych do kontroli 3 protokotéw powypadkowych
dotyczacych wypadkow lekkich w wyniku przemocy fizycznej stwierdzono:

— pracownicy szkoty niezwiocznie zapewnili poszkodowanym opieke,

-0 wypadku zawiadomiono niezwtocznie rodzicow poszkodowanego,

- we wszystkich 3 przypadkach Dyrektor powotat Zespdt Powypadkowy, ktory
przeprowadzit postepowanie powypadkowe, w 1 przypadku sporzadzone zostaty
protokoty przestuchan poszkodowanego i $wiadkéw wypadku, w kazdym przypadku
sporzadzono protokét powypadkowy.

Z protokotéow powypadkowych nie wynikato, czy pracownik stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy i spoteczny inspektor pracy, tj. osoby stanowigce zespot
powypadkowy oraz organ prowadzacy szkote i rada rodzicow bylty zawiadomione
niezwlocznie o wypadku. Z wyjasnienia Dyrektora Gimnazjum wynikalo, Ze osoby te
byty informowane na biezaco, podczas cyklicznych spotkan.

(dowod: akta kontroli, str. 123-139 )

7. W Gimnazjum przyjety zostat zestaw procedur postgpowania nauczycieli
w sytuacjach zagroZenia uczniéw demoralizacjg, w tym procedury postepowania
w przypadku:

— uzyskania informacji, ze uczen, ktéry nie ukonczyt 18 lat uzywa alkoholu lub
innych $rodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawia nierzad, badz
przejawia inne zachowania $wiadczace o demoralizaci,

- podejrzenia, ze na terenie szkoly znajduje sie uczen bedacy pod wptywem
alkoholu lub narkotykow,

— znalezienia na terenie szkoty substanciji przypominajacej wygladem narkotyk,

— podejrzenia, Ze uczen posiada przy sobie substancje przypominajaca narkotyk,

— postepowanie wobec ucznia — sprawcy czynu karalnego lub przestegpstwa,

— postepowania wobec ucznia, ktory stat sie ofiarg czynu karalnego.

W procedurach tych nie przewidziano wykorzystania monitoringu wizyjnego.

Dyrektor Gimnazjum wyjasnita, ze uczniowie wiedza, ze pomoca i radg stuzy¢ im
majg nauczyciele, wychowawcy, pedagog/psycholog i dyrektor szkoty.
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(dowod: akta kontroli, str. 370-376 )

8. Gimnazjum podejmowato dziatania majace na celu promowanie tematyki
prewencji kryminalnej:

- realizacja wspolnie z Radg Dzielnicy projektu ,Reaguj-poméz”, ktérego celem jest
poprawa bezpieczenstwa i Swiadomosci w tym zakresie,

- wspltpraca z WOPR - szkolenia/pogadanki/warsztaty dla uczniéw przed
rozpoczeciem kazdych wakacii,

- Tydzieri Zdrowego Stylu Zycia — pogadanki/warsztaty/prezentacje z udziatem
ratownikow medycznych ze Studium Medycznego i lekarza,

— spotkania otwarte z Policja, Strazg Miejska, organizowane przez Rade Dzielnicy,
informacije sg rozpowszechniane wérdd rodzicow.

(dowod: akta kontroli, str. 370-372)

9. Do Kuratorium OS$wiaty nie wplynely skargi dotyczace bezpieczeristwa
w Gimnazjum.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-379)

10. W latach 2007-2015 w Gimnazjum przeprowadzone zostaty przez Kuratorium
cztery dziatania kontrolne w zakresie stanu bezpieczenstwa:
- analiza realizacji zadan zwigzanych z programem poprawy efektywnosci
wychowania poprzez przeprowadzenie monitorowania realizacji zadarn w zakresie
bezpieczenstwa w szkotach i placowkach wojewodztwa pomorskiego, w roku
szkolnym 2007-2008,
~ prawidlowo$¢ realizacji rzadowego programu ,Monitoring wizyjne w szkotach
i placowkach”, 14.04.2011 .,
— prawidiowos¢ wykonywania przez dyrektordw publicznych szkét i placowek
planowych zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego, 27.06.2012 r., ewaluacja
problemowa w zakresie respektowania norm spotecznych, 12-20.06.2012 .,
- przeprowadzone bezposrednio przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
monitorowanie dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa w szkotach (ankieta
elektroniczna), 4.04.2014 r.

(dowod: akta kontroli, str. 377-379)

1.2. Rozpoznanie zagrozen bezpieczenstwa w Gimnazjum.

1. W latach 2007-2015 Dyrektor przeprowadzata corocznie kontrole
(udokumentowane protokotami) ~zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow korzystania z obiektow nalezacych do Gimnazjum, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkow nauki oraz okreélita kierunki ich poprawy®. Kazdorazowo
w sporzadzanych protokotach okre$lano, ze obiekty Gimnazjum sg przygotowane,
pod wzglgdem bezpieczeristwa i higieny eksploatacji do zaje¢ edukacyjnych dzieci
i miodziezy oraz dla potrzeb zaje¢ pozalekcyjnych. W protokotach kontrolnych
ujmowano informacje dotyczace koniecznych do wykonania rob6t konserwacyjnych
i budowlanych (malowanie, wymiana okien, remont toalet, montaz zabezpieczen na
gtosniki, sukcesywna wymiana S$wietlowek, remont kuchni, wymiana parkietu,
utozenie terakoty, wymiana ptyt chodnikowych, dosadzenie krzewéw ozdobnych,
biezaca naprawa fawek i krzeset, polozenie tynku na sufitach, zamocowanie tasm
zwigkszajgcych przyczepno$¢ na stopniach schodowych, ostony poreczy, zasypanie
dziur w plycie boiska, wymiana klosza lampy i zarowki).

8 Wymdg taki wynika z treéci § 3 ust1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach.
6



Ustalona
nieprawidlowosé

W protokotach pokontrolnych odnotowywano takze dokonane w trakcie przerwy
wakacyjnej remonty i renowacje obiektu, ktére zalecono w wyniku poprzednich
kontroli (realizowano wnioski z poprzednich kontroli).

Zalecenia pokontrolne nie dotyczyly rozbudowy i funkcjonowania systemu
monitoringu wizyjnego. Protokoly podpisywane byly przez czionkéw komisji
i Dyrektora.

(dowdd: akta kontroli, str. 140-197)

Whioski formutowane z rocznych i piecioletnich kontroli okresowych® budynkéw
szkoly nie dotyczyly zagadnien zwigzanych zfunkcjonowaniem monitoringu
wizyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 198-221)

2. Dyrektor wyjasnita, ze monitoring wizyjny placowki oraz jego rozbudowa zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Rade Rodzicow i Straz Miejska. Ponadto potrzeba
taka wynikata z konsultacji ustnych zaréwno z pracownikami placowki, rodzicami
i uczniami. Wynikalo z nich, Ze istnieje potrzeba obejmowania monitoringiem
wszystkich przestrzeni, w ktérych odbywa si¢ duzy ruch uczniéw/osob. Nie
wspierano sig statystykami Policji ani Strazy Miejskiej, choC spotykano si¢
z przedstawicielami powyzszych organéw, aby zasiegnac opinii.

Przed wdrozeniem monitoringu Gimnazjum podejmowalo dziatania zgodne
z przepisami prawa o$wiatowego w szczegolnosci opierajac si¢ o Statut szkoty,
realizujgc  programy wychowawcze, programy profilaktyki w  zakresie
bezpieczenstwa. Dziatania realizowane w stosunku do uczniéw z wykorzystaniem
instytucji zewnetrznych obejmowaty:

— spotkania uczniow z inspektorem d/s nieletnich Komisariatu Policji dotyczace
odpowiedzialnosci karnej nieletnich;

- spotkania uczniow ze specjalistami: warsztaty/prelekcje na temat: agresji
i przemocy rowiesniczej, uzaleznien, tolerancji, sposobow radzenia sobie ze
stresem, stresem przedegzaminacyjnym, radzenia sobie ze zloscig.

Dziatania przygotowywane dla rodzicow:

- prelekcie prowadzone przez specjalistow dla rodzicow podczas zebran
z rodzicami.

(dowod: akta kontroli, str. 248-252)

3. Dyrektor wyjasnita, ze nie prowadzono formalnych analiz, ktére wskazywatyby
bezposrednio monitoring jako narzedzie do poprawy stanu bezpieczenstwa. Zadanie
monitoringu to przede wszystkim prewencja, odstraszanie i poprawa poczucia
bezpieczenstwa, w zwigzku z tym nie okre$la sie miemnikow dla tego systemu.

(dowod: akta kontroli, str. 248-252)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki dotyczacej dziatan na rzecz rozpoznania,
zapewnienia i poprawy bezpieczenstwa uczniéw na terenie Gimnazjum stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajacq na nierzetelnym prowadzeniu rejestru wypadkow.
Rejestr wypadkéw zostat uzupetniony o brakujace elementy wpisow w trakcie
prowadzonej kontroli.

W Gimnazjum podejmowane byly dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
wynikajace z przepisow prawa. Dodatkowo wprowadzony zostat zestaw procedur

% Kontrole okresowe roczne i pigcioletnie przeprowadzane s na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290).
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postgpowania nauczycieli w przypadku zagrozenia uczniow demoralizacja,
stanowiacy przyktad dobrej praktyki w szkole. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wykorzystanie systemu monitoringu nie zostato przewidziane w tych procedurach,
pomimo, ze stanowi on element bezpieczerstwa szkoty. Dyrektor placowki
przeprowadzata coroczng kontrole zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow korzystania z obiektow szkolnych. W Gimnazjum funkcjonowat regulamin
pefnienia dyzurow nauczycielskich, prowadzony byt tez rejestr wypadkdw uczniow,
sporzadzano protokoty powypadkowe. Decyzje o budowie i rozbudowie systemu
monitoringu szkolnego podjete zostaty w porozumieniu z Radg Rodzicow.

2. Organizacja i ewaluacja funkcjonowania systemu
monitoringu wizyjnego w szkole.

2.1. Organizacja i funkcjonowanie szkolnego systemu monitoringu wizyjnego.
1. Zasady funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Gimnazjum okreslone zostaly
w ,Regulaminie funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Gimnazjum nr 4
w Gdyni"%. W § 4 zapisano, ze monitoring funkcjonuje catodobowo, za$ rejestracii
i zapisaniu na no$niku fizycznym podlega tylko obraz.

(dowdd: akta kontroli, str. 222-224)

W zakresach obowigzkow pracownikow obstugi (4 osob) zapisano sprawowanie
nadzoru nad miejscami widocznymi w monitoringu szkolnym. W Regulaminie
funkcjonowania monitoringu nie okre$lono, czy obserwacja obrazéw z kamer ma
odbywac sig¢ w sposob ciagly. Obserwacja obrazéw z kamer monitoringu wizyjnego
nie byta prowadzona w sposdb ciggty.

(dowdd: akta kontroli, str.222-245)

System monitoringu w Gimnazjum skfadat sie¢ z: 24 kamer oraz 3 stanowisk
monitoréw. Z monitora w dyzurce przy wejsciu gtownym mozna bylo obserwowaé
obraz z 16 kamer, z monitora w dyzurce przy hali sportowej — obraz z 8 kamer,
azekranu komputera w gabinecie Dyrektora — obrazy ze wszystkich 24 kamer.
Osoby obstugujace stanowiska monitoréw w dyzurkach mogty przegladac obraz ze
wszystkich podigczonych kamer jednoczesnie lub w powiekszeniu z dowolnie
wybranej kamery, byly to stanowiska jedynie obserwacyjne, natomiast
odtwarzanie/kopiowanie zapisu mozliwe bylo z komputera w gabinecie Dyrektora.

(dowdd: akta kontroli, str. 232-245)

Regulamin funkcjonowania monitoringu nie okre$lat, przez jaki okres majg byé
przechowywane nagrania. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze mozliwy jest do
odtworzenia zapis sprzed okoto 2 tygodni.

(dowod: akta kontroli, str. 222-245)

2. Dyrektor wyjasnita, ze system powiadamiania o zdarzeniach zorganizowany jest
w ten sposéb, ze operator kamer informuje sekretariat szkoty o zaistniatym
zdarzeniu osobiscie lub telefonicznie, ewentualnie przekazuje informacje dnia
nastepnego, jesli zdarzenie mialo miejsce poza godzinami pracy szkoty.
Nauczyciele petnigcy dyzury podczas przerw maja obowigzek natychmiast zgtosié
wypadek/incydent dyrektorowi szkoly, co jest ujete w pkt. 8 Regulaminu pefnienia
dyzurow. System monitoringu zapewnia nadzor nad caloscig obiektu szczeg6inie
w czasie lekcji, gdy uczniowie incydentalnie pojawiajq sie na korytarzach szkolnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 248-252)

10 Regulamin ten wszedt w zycie 12.12.2007 r., dalej: ,Regulamin funkcjonowania monitoringu’”,



3. Procedury dotyczace obstugi i korzystania z monitoringu wizyjnego w Gimnazjum
okreslone zostaty w § 6 Regulaminu funkcjonowania monitoringu. W Regulaminie
podano, Zze procedura moze ulec zmianie w zaleznosci od zaistniatej sytuaci
(w okresie prowadzenia kontroli nagrania byly przechowywane i zabezpieczone
hastem w komputerze dyrektora szkoly). Osobami upowaznionymi do
obserwowania, zgodnie z § 6 Regulaminu funkcjonowania monitoringu, byty:
dyrektor i wicedyrektor szkoly. Za zgodq Dyrektora zapis mogt by¢ udostepniany
m.in. wychowawcom klas, pedagogowi i psychologowi szkolnemu, rodzicom ucznia
i uczniowi, ktérego niewtasciwe zachowania zarejestrowata kamera.

(dowdd: akta kontroli, str. 222-245)
Cele monitoringu okreslone zostaty w § 3 Regulaminu funkcjonowania monitoringu:
— zwigkszenie bezpieczerstwa spotecznosci szkolnej oraz 0sob przebywajacych na
terenie szkoty i hali sportowej,
- ograniczenie zachowan niepozadanych, destrukcyjnych, zagrazajacych zdrowiu,
bezpieczenstwu ucznidw,
- wyjasnianie sytuaciji konfliktowych,
— ustalanie sprawcow czyndw nagannych (bojki, zniszczenia mienia, kradzieze itp.)
w szkole, hali sportowej i jej otoczeniu,
— ograniczanie dostepu do szkoly, hali sportowej i jej terenu osob nieuprawnionych
| niepozadanych,
— zmniejszenie ilosci zniszczen w szkole, wokot szkoty, hali sportowej i wokot hali,
— zapewnienie bezpiecznych warunkéw nauk, wychowania i opieki,
— sprawowanie nadzoru pedagogicznego.

(dowod: akta kontroli, str. 222-224)

4. Rozmieszczenia kamer monitoringu dokonano zgodnie z celami zawartymi w § 3
Regulaminu funkcjonowania monitoringu:

— 2 kamery prowadzace podglad na zewnatrz budynku — obserwacja furtki i bramy
wjazdowej oraz przylegtego terenu,

~ 22 kamery prowadzace podglad wewnatrz budynku - obserwacja korytarzy
wszystkich kondygnacii, szatni, stolowki, pomieszczenia wejsciowego i pomieszczen
zwigzanych z funkcjonowaniem hali sportowe;.

(dowod: akta kontroli, str. 232-245)

Dyrektor Gimnazjum wyjasnita, Zze podczas rozbudowy systemu monitoringu byly
brane pod uwage spostrzezenia nauczycieli wyrazane w postaci informacji ustnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 248-252)

5. Liczba kamer monitoringu wizyjnego wzrosta z 5 w 2007 r. do 24 w 2015 r. (liczba
uczniow Gimnazjum w tym okresie zmalata z 506 do 337 oso6b). tacznie koszty
systemu monitoringu w tych latach wyniosty: 8 tys. zt w 2007 r. (5 kamer), 9,3 tys. zt
w 2012 r. (liczba kamer wzrosta do 13), 6,3 tys. zt w 2013 r. (liczba kamer wzrosta
do 20), 6,1 tys. zt w 2014 r. (liczba kamer wzrosta do 24), 1,5 tys. zt w 2015 r. (liczba
kamer nie zmienita sie).

(dowod: akta kontroli, str. 246)

6. Dyrektor wyjasnita, ze elementy systemu monitoringu podlegajg okresowemu
ogladowi jeden raz do roku, lub w przypadku pojawienia si¢ jakiej$ niesprawnosci.
Zbiega sie to zwykle z pracami nad modemizacjg systemu. Gimnazjum nie prowadzi
ewidenciji, w ktdrej bytyby wpisywane usterki, przeglady systemu, ze wzgledu na to,
ze nie ma takiej potrzeby, aby tworzy¢ dodatkowa dokumentacje, a sprawnosc
systemu jest pod kontrolg na biezaco.



(dowdd: akta kontroli, str. 380-381)

7. QOgledziny systemu monitoringu wizyjnego zainstalowanego na terenie
Gimnazjum wykazaly, ze wszystkie kamery monitoringu wizyjnego byly sprawne,
jako$¢ obrazu poszczegdinych kamer pozwalata na osiagniecie zalozonego dla nich
celu, obraz z kamer nie byt obserwowany przez pracownika obstugi w sposéb ciggly.
Na obrazie z monitoringu (réwniez w powigkszeniu) mozna bylo okresli¢, ktére
miejsce jest monitorowane, wida¢ bylo poruszajace sie postacie, obrazy z kamer nie
pozwalaly na identyfikacje oséb tam sig znajdujacych na podstawie rysow twarzy.
dentyfikacja ta byta jednak moZliwa na podstawie innych cech danej osoby.

Centrum nadzoru monitoringu wizyjnego zlokalizowane byto w gabinecie Dyrektora,
dostep do systemu byt moZliwy poprzez zabezpieczony hastem komputer Dyrektora.
Program obstugujacy monitoring wizyjny umozliwiat odtwarzanie i sporzadzanie
kopii nagran dokonanych w okresie dwutygodniowym (réwniez dotyczacych godzin
nocnych).

(dowod: akta kontroli, str. 232-245)

Dyrektor wyjasnita, Ze system petni zdecydowanie funkcje zapobiegawcza. Ponadto
korzysta sig z tego, ze osoby przebywajace w danym obszarze to uczniowie majgcy
zajecia na konkretnym pietrze i widoczne jest, z ktérej sali na korytarzu wychodza.
Mozna ustali¢ prawdopodobiefistwo przebywania tam konkretnych oséb i wtedy
przeprowadzi¢ osobiscie dziatania rozpoznawcze, rozmowy wyjasniajace przebieg
zdarzenia. Obrazy z monitoringu stuza jako informacja o zajéciu zdarzenia
i umozliwiajg kolejne, zdarza sie czasochtonne, czynno$ci wychowawcze.

(dowdd: akta kontroli, str. 248-252)
2.2, Ewaluacja funkcjonowania szkolnego systemu monitoringu wizyjnego.

1. Z wyjaénienia Dyrektora wynika, ze analiza skutecznosci funkcjonowania
monitoringu wizyjnego w Gimnazjum prowadzona byta w sposob nieformalny
w czasie rozmow miedzy pracownikami szkoty, spotkan z Radg Rodzicow i w czasie
spotkan z rodzicami i nie podlegata dokumentowaniu. Niemniej w jej wyniku uznano,
ze monitoring stuzy zatozonym celom i nalezy go modernizowa¢ w celu objecia
catego obiektu nadzorem wizyjnym. Nie przeprowadzono ankietowania badajacego
poziom skutecznoSci monitoringu, gdyz nikt nie zgtaszat zastrzezen, co do
skutecznosci dziatan podjetych w placowce. Nie prowadzono ewidenciji skutecznosci
systemu, aby nie tworzy¢ dokumentacji dodatkowej. Nigdy nie wptyneta prosba
owglad w monitoring wizyjny. Zwykle to szkota, po przejrzeniu monitoringu,
prowadzi czynnoSci majgce na celu wyjasnienie zdarzenia z uczniami iich
rodzicami. Policja, Straz Miejska i inne stuzby nie zwracaly si¢ z prosbg o wglad
w monitoring wizyjny. Ponadto, w ocenie Dyrektora system monitoringu wptynat
pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa rodzicow, pracownikow i ucznidw
i spowodowat fatwiejsze rozwigzywanie konfliktow i niejasnych zdarzen. Opinia ta
znalazta potwierdzenie w wynikach ankiet przeprowadzonych na potrzeby kontroli
NIK wérdd ucznidw i nauczycieli.

(dowéd: akta kontroli, str. 382-385)

Na podstawie informacji przekazanej przez Komende Miejskg Policji w Gdyni
stwierdzono, Zze ogdina liczba przestepstw popetnionych na terenie Gimnazjum
w2007 r. wynosita 12 (w tym 5 uszkodzen ciala, 4 kradzieze, 1 przestepstwo
rozbojnicze, 1 przestepstwo przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu), w roku
2015 -6 (w tym 3 uszkodzenia ciata i 1 przestepstwo rozbojnicze).
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Liczba zdarzen, ktérym monitoring pozwolit zapobiec lub pomégt ustali¢ sprawcow
i przebieg zdarzenia, zmniejszyta sig z 6 w roku 2010 do 2 w roku 2015.

(dowdd: akta kontroli, str. 247, 386-389)

Ankieta przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli wsrod 69 ucznidw klas

trzecich wykazata m.in., ze:

— 78% uczniow czuje sie w szkole bezpiecznie zawsze lub czgsto,

— wiekszo$¢ ankietowanych uwazata, ze monitoring wizyjny w Szkole nie ma
wplywu na ograniczenie ilosci zniszczonych $cian' (70%), bojki (61%)
i kradzieze (64%), wyludzanie (70%), zastraszanie (65%),

— 41% ankietowanych stwierdzita, ze monitoring wizyjny zawsze lub przynajmniej
czasami ma wplyw na ich zachowanie,

— 22% ankietowanych wiedziato o wykorzystaniu nagran z monitoringu
w przypadku niszczenia $cian, 42% — w przypadku bojki, 14% — w przypadku
kradziezy, 13% — w przypadku wytudzenia i 20% — w przypadku zastraszania,

— w trakcie roku szkolnego 2015/2016 na terenie szkoly: trzech ankietowanych
stwierdzito, ze zostato pobitych przez innych ucznidw, szesciu szarpano lub
kopano, siedmioro zostato okradzionych, czterdziestu jeden z nich zauwazylo
uczniéw pod wptywem alkoholu lub narkotykéw, trzech bylo zmuszonych do
kupowania czego$ za wilasne pieniadze, siedmiu grozono, szesciu doznato
agresji z wykorzystaniem nowoczesnych technologii (telefonu, np. poprzez
utrwalenie wizerunku), aczterech ankietowanych zaobserwowato o0soby
sprzedajace lub naktaniajace do spozycia narkotykow.

(dowdd: akta kontroli str. 393-394)

Ankieta przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli wérod 32 nauczycieli

wykazata (m.in.), ze:

— ankietowani wskazywali na funkcje prewencyjng monitoringu (66%), pomoc
w ustaleniu przebiegu zdarzenia (90%) i pomoc w ustaleniu sprawcy zdarzenia
(66%),

— ankietowanym znane byly przypadki wykorzystania monitoringu wizyjnego dla
poprawy bezpieczerstwa, giownie sprawcow dewastacji (63%), uczestnikow
bojki (56%), przebiegu zdarzenia (50%) i sprawcy kradziezy (47%),

— 56% ankietowanych uwazafo system monitoringu wizyjnego za skuteczne
narzedzie w zwalczaniu probleméw wychowawczych,

— fakt funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego wptywat pozytywnie na
spolecznos¢ szkolng zdaniem 59% ankietowanych nauczycieli, przy czym
zdaniem 47% ankietowanych uczniowie w obszarach monitorowanych sg
spokojniejsi,

— 50% ankietowanych wskazato, ze monitoring wptywa na jako$¢ wykonywanych
przez nich obowigzkéw, w tym 34% wskazata, ze system monitoringu pozwala
na ustalenie zakresu odpowiedzialnosci ankietowanego w przypadku wystapienia
zdarzenia podczas dyzuru.

(dowod: akta kontroli str. 391-392)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze monitoring wizyjny stanowi spojny
element systemu zapewnienia bezpieczenstwa w szkole i powinien stuzy¢, obok
dyzurow pefnionych przez nauczycieli, do zapewnienia bezpieczeristwa. Zatem
celowe byloby wprowadzenie odrebnej procedury regulujacej postepowanie w razie
zaobserwowania przez osoby upowaznione zdarzen wymagajacych nagtej

"1 Pisanie po $cianach.
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Opis stanu
faktycznego

interwencji. Procedura taka moglyby zagwarantowa¢ jednolito$¢ reakcji oraz
wyeliminowa¢ zachowania spontaniczne, nie zawsze adekwatne do wystepujacego
zagrozenia.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji i ewaluacii
funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego w Gimnazjum nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Szkolny system monitoringu zapewniat biezace monitorowanie oraz nagrywanie
obrazu z kamer w miejscach narazonych na wystapienie niepozadanych zdarzen
oraz utrzymywany byt w dobrym stanie technicznym. Zasady i cele dziatania
szkolnego systemu monitoringu  wizyjnego zostaty ujete w Regulaminie
funkcjonowania monitoringu, a rozmieszczenia kamer dokonano biorac pod uwage
spostrzezenia nauczycieli. Gimnazjum nie prowadzito ewidencji skutecznosci
systemu na potrzeby jego ewaluacji, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze prowadzone przy
jego wykorzystaniu dziatania wychowawcze spowodowaly zwiekszenie poczucia
bezpieczenstwa uczniow  Gimnazjum, co potwierdzity wyniki  ankiet
przeprowadzonych przez NIK.

3. Ocena zapewnienia zgodnosci prowadzenia systemu
monitoringu wizyjnego z obowiazujacymi przepisami prawa

1.0soby wchodzace na teren szkoly byly informowane o systemie monitoringu
poprzez umieszczone na budynku szkoly tabliczki z napisem ,obiekt monitorowany”.

(dowod: akta kontroli, str. 232-245)

2.Dyrektor wyjasnita, ze bedac administratorem danych osobowych w Gimnazjum
nr4 w Gdyni nie dokonata zgloszenia zbioru danych z monitoringu wizyjnego do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych. Dyrektor wyjasnita
rowniez, ze zapis monitoringu nie moze by¢ uznany za zbiér danych osobowych
umoZliwiajgcych identyfikacig o0s6éb postronnych niezwigzanych z placowka.
Natomiast jako administrator danych osobowych w szkole jest zwolniona
z obowigzku zgtaszania danych osobowych w my$l art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych. Monitoring szkolny ma za zadanie ograniczy¢
zachowania niepozadane, destrukcyjne, ograniczy¢ dewastacje, zachowania
zagrazajace bezpieczenstwu, wspoméc przy ustalaniu przebiegu czynéw
nagannych. Gtdwnym jego celem, podnoszonym na pi$mie przez rodzicow poprzez
Rade Rodzicow w pismie opiniujacym zasadno$¢ zalozenia monitoringu, jest
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa spotecznosci szkolnej oraz oséb
przebywajacych na obszarze placowki. Jest to cel, jaki stawia sobie szkola i zostat
on zapisany w Statucie Gimnazjum nr 4 w § 9. Zadaniem monitoringu jest wiec
odstraszenie ewentualnych 0s06b niepozadanych, zagrazajacych
dzieciom/miodziezy, takich jak dilerzy narkotykow, dopalaczy, pedofile, chuligani.
Samo istnienie tego systemu ma petni¢ role prewencyjng i zapewniat poczucie
wigkszego bezpieczenstwa dla pracujacych i uczacych sie w szkole. W miare staty
nadzor nad obrazem zmonitoringu przyczynia sie do szybkiej interwencii
w momencie stwierdzenia nieprawidiowosci, nie zapewniajac jednoczesnie
identyfikacji poszczeg6inych oséb. Obiektami monitoringu nie s osoby
przebywajace w jego obszarze, ale miejsca nim objete. Miejsca widziane z innej
perspektywy niz oczy nauczyciela dyzurujgcego, czesci klatek schodowych sg
obserwowane w momentach szczegolnych jak przerwy $rodlekeyjne, ale réwniez
kontrolowane w czasie lekcji, aby sprawdzi¢, czy uczniowie przebywajg w klasach
iczy nauczyciele roztaczajg nad nimi opieke. Osoby znajdujace sie na wideo
zapisach to przewaznie pracownicy i uczniowie placowki, na ktérych poczuciu

12



Ustalone
nieprawidtowosci

bezpieczefistwa i zapewnieniu godnych warunkow pracy i nauki szkole zalezy
szczegolnie. Ponadto zapisy z kamer szkolnych nie zapewniajg dobrej jakosci
obrazu i raczej uniemozliwiajg 100% identyfikacje uczestnikéw ewentualnego
zajécia. Pozwalajg natomiast na podjecie szybkich dziatari w celu precyzyjnego
ustalenia okolicznoéci, osdb obecnych, przyczyn, skutkéw itd. Osoby postronne,
ktére nie sg zwigzane ze szkola, na podstawie takiego zapisu monitoringu sg
zupelnie anonimowe i nie moga by¢ zidentyfikowane bez podjgcia innych,
dodatkowych, pracochionnych czynnosci. Ponadto nalezy wspomniec, ze zapis
monitoringu ulega ciagtemu nadpisywaniu, oznacza to, ze do zapiséw np. z ponad
miesigca nie mozna juz powrécié, poniewaz nie istnieja. Jest to rowniez
potwierdzenie na biezaca funkcje monitoringu, jego dorazny charakter.

(dowod: akta kontroli, str. 265-258)

W okresie objetym kontrolg od 29.10.2013r. w Gimnazjum obowigzywato
zarzadzenie Dyrektora, ktorym powotano administratora bezpieczeristwa informacii
(dalej: ABI)™2.

(dowod: akta kontroli, str. 253-254, 269-262)

Dyrektor m.in. wyjasnita, ze powotany w 2013r. w Gimnazjum ABI nie zostat
zgloszony do rejestracji GIODO. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami
czas na zgloszenie ABI do GIODO byt do 30.06.2015 r. Poniewaz nie skorzystano
ztego uprawnienia ABI przestat petni¢ swojq funkcjg, a jego zadania wykonuje
Dyrektor. Implikuje to konieczno$¢ brania przez Dyrektora placowki catkowitej
odpowiedzialnoci za dziatania wykonywane w ramach obowigzkow ABI.

(dowod: akta kontroli, str. 263-264)

3. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych) w Gimnazjum ustalone zostaly w formie pisemnej: Polityka
bezpieczenstwa informacji* i Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 265-270)

4.W Gimnazjum prowadzone byty réwniez: szczegdlowy wykaz zbioréw danych
osobowych i dokument ,Przetwarzanie danych osobowych w systemach
informatycznych w Gimnazjum”. W zadnym z tych dokumentéw nie bylo odniesienia
do danych pochodzacych z monitoringu wizyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 265-316)

5W Gimnazjum prowadzono ewidencje osob upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych w mys$l przepisu art. 39 ust. 1 ustawyo ochronie danych
osobowych. Jednak nie wpisano do niej osoby upowaznionej do przetwarzania
danych z monitoringu wizyjnego.

(dowod: akta kontroli, str. 294-307;390)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

12 Zarzadzenie nr 7/2013 Dyrektora Gimnazjum nr 4 w Gdyni z dnia 29.10.2013 (uchylajgce Zarzadzenie nr 13/2012 z dnia
26.06.2012r.).

13Dz, U, Nr 100, poz.1014,

1 Z dnia 2.04.2014 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

1 Zbioru danych osobowych pochodzacych z monitoringu wizyjnego nie zgloszono
do rejestracji GIODO, co bylo niezgodne z art. 40 ustawy o ochronie danych
osobowych.

2. W Polityce bezpieczefistwa, (w wykazie zbioréw danych osobowych) Gimnazjum
nie uwzgledniono zbioru danych osobowych tworzonych przez monitoring wizyjny
oraz nie wykazano programow stosowanych do przetwarzania tych danych, co bylo
niezgodne z § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych.

3. W prowadzonej Ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych nie ujeto osoby upowaznionej do przetwarzania danych ze zbioru
monitoringu wizyjnego.

Dyrektor wyjasnita, ze zapisy z monitoringu sg na tyle niewyrazne i obarczone
efektem stroboskopowym, Zze niemozliwa jest identyfikacja oséb widocznych na
obrazach z monitoringu ani innych obiektow (np. numerdéw rejestracyjnych
pojazdow), Iub taka identyfikacja wymagataby dodatkowych czasochionnych
czynnosci. W my$l art. 6 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych takie
informacje nie stanowig danych osobowych.

(dowod: akta kontroli, str. 263-254; 271-285)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli zbiér danych tworzonych przez system
monitoringu wizyjnego Gimnazjum podlega obowiazkowi rejestracji do GIODO
poniewaz dane te stanowig zbior danych osobowych w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych.

NIK negatywnie ocenia dziatania Dyrektora w zakresie zapewnienia zgodnosci
prowadzenia systemu monitoringu wizyjnego z obowigzujacymi przepisami prawa.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1) zgloszenie zbioru danych osobowych ze szkolnego systemu monitoringu
wizyjnego do GIODO;

2) uwzglednienie w Polityce bezpieczenstwa, w wykazie zbioréw danych osobowych
oraz programow zastosowanych do przetwarzania tych danych, zbioru danych
pochodzacych z monitoringu wizyjnego;

3) ujecie w Ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
osoby upowaznionej do przetwarzania danych ze zbioru monitoringu wizyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK'S kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NiK w Gdarisku.

%Dz U.z2015r., poz. 1096.
14



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
uwag i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dniaZ lipca 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarisku
: Dyrektor
Kontroler: .
Joanna Andrzejewska Ewa Jasiurska — Kluczek

.0. DYREKTOR DELEGATURY
AJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

w Gdansku
f\ gdasvgw\% ’_;&,\LM
...........  SAMOMA, \wh\),,m . EVa Jasiurska-Kluczek

podpis

specjalista k.p.




