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Ocena ogodlna I

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/030 - Realizacja przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego zadan
w zakresie przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Andrzej Os, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/85/2017 z 5 lipca 2017 r.,
2. Ewa Gross, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/98/2017 z 29 sierpnia 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, ul. Okopowa 21/27,
80-810 Gdansk (dalej: ,Urzad").

Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego (dalej: ,Marszatek”).

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2015-2017 (I potrocze), w Urzedzie prawidtowo
realizowano zadania zwigzane z przeprowadzaniem egzamindw konczacych kursy
ADR? oraz wydawaniem zaswiadczen ADR. Egzaminy prowadzone byly zgodnie
zuoptnd i rozporzadzeniem w sprawie egzamindw?, przez prawidiowo powotane
komisje egzaminacyjne. W komisjach zasiadaty osoby, ktore zlozyly o$wiadczenie
0 spetnianiu wymagan okreslonych w uoptn. Za$wiadczenia ADR wydawano osobom
spefniajgcym wymogi okreslone w przepisach. Prawidtowo prowadzono postepowania
dotyczace przediuzenia waznosci zaSwiadczen. Rzetelnie prowadzono ewidencje
wydanych za$wiadczen i terminowo przekazywano do centralnej ewidenciji kierowcow
(dalej: ,CEK") dane osdb, ktorym wydano zaswiadczenia.

Prowadzony przez Marszatka rejestr podmiotow prowadzacych kursy obejmowat
wszystkie dane wymagane przepisami, a dane do niego wprowadzone byly zgodne
zdanymi wynikajacymi z wnioskow o wpis. Wpisow do rejestru dokonywano
w oparciu o wnioski i zataczong do nich dokumentacje, odpowiadajace, poza dwoma
przypadkami, wymogom okre$lonym w uoptn. Ponadto czterech wpiséw dokonano,
a zaSwiadczenia o tych wpisach wydano, po uptywie obowigzujacych termindw.
Z opbznieniem  poinformowano réwniez Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego (dalej: ,TDT”) o wpisaniu do rejestru trzech podmiotéw i wykresleniu
z niego jednego podmiotu.

Sprawowany przez Marszatka nadzor nad podmiotami prowadzacymi kursy polegat
na przeprowadzaniu u nich kontroli, biezacej weryfikacji terminowosci
przekazywanych przez te podmioty informacji oraz prawidtowosci wydawanych przez

t Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane;j jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe wyjasnienie.

2 Ukonczenie kursu ADR i ziozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu konczacego ten kurs sa warunkami uzyskania
za$wiadczenia ADR - dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem przewozacym towary niebezpieczne
w przewozie drogowym.

3 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1834, ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie egzaminéw dla
kierowcow przewozacych towary niebezpieczne (Dz. U. 2014 r. poz. 304, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

nie zasSwiadczen (w wyniku takiej weryfikacji natozono na ww. podmioty cztery kary
pienigzne). Terminowo przekazywano ministrowi wiasciwemu ds. transportu
informacje o liczbie podmiotow wpisanych do rejestru, liczbie przeprowadzonych
kontroli oraz wysokoSci kar natozonych w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
podczas kontroli, jednak w informacji za 2014 r. podano niezgodng ze stanem
faktycznym liczbe podmiotow, a za 2016 r. — kwotge (niezgodng ze stanem
faktycznym) kar natozonych nie w wyniku kontroli, a weryfikacji dokumentacii.

W latach 2015-2017 (I pdirocze) w Urzedzie nie sporzadzano, w formie pisemnej,
odrebnych analiz organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Z wyjasnienn Sekretarza Wojewddztwa i Dyrektora Departamentu Infrastruktury
wynika, ze analizy takie przeprowadzano w ramach kontroli drég i procesu
zatwierdzania projektdw organizacji ruchu, co — w ocenie NIK — moze utrudnia¢
wiasciwe wywigzywanie sie przez Marszatka z obowigzku wynikajacego z § 3 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchemd, fj. uwzgledniania wnioskow
wynikajacych z analiz (w tym dotyczacych ewentualnych zagrozer wynikajacych
zprzewozu towardw niebezpiecznych®) przy opracowywaniu (lub zlecaniu
opracowania) projektow organizacji ruchu. Jednak w opracowanych na potrzeby
Pomorskiej Rady Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego (dalej: ,PRBRD") raportach
bezpieczenstwa ruchu drogowego za lata 2014-2016 nie zidentyfikowano zagrozen
zwigzanych z przewozem takich towarow. W projektach organizacji ruchu
nie uwzgledniano potrzeb parkingowych zwigzanych z przewozem towardw
niebezpiecznych, gdyz w kontrolowanym okresie nie wptynat do Marszatka zaden
wniosek o zmiane organizacji ruchu dotyczacy takich potrzeb.

Marszatek, jako przewodniczacy PRBRD, zorganizowat w kontrolowanym okresie 10
spotkan Rady. Na zadnym z tych spotkan nie poruszano zagadnien zwigzanych
z drogowym przewozem towaréw niebezpiecznych. Zaden z czlonkéw Rady, bedacy
przedstawicielem organdw, w ktérych kompetencji byly rozwigzania komunikacyjne
na drogach w wojewodztwie, nie inicjowat dyskusji i nie prosit o opinie w tym zakresie.
Zagrozen, zwigzanych z drogowym przewozem towaréw niebezpiecznych, nie
zidentyfikowano roéwniez w opracowanych na potrzeby PRBRD: raportach
bezpieczenstwa ruchu drogowego za lata 2014-2016 i Wojewodzkim Programie
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego do roku 2020 ,Gambit Pomorski 2020".

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Egzaminowanie i wydawanie zaswiadczen ADR.

11. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) powotane przez Marszatka komisje
egzaminacyjne przeprowadzity 858 egzaminéw koriczacych kursy ADR (311
w2015, 334 w 2016 r. i 213 w | pdtroczu 2017 r.). Wszystkie egzaminy zostaty
przeprowadzone po kursach poczatkowych ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 409-410)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze podmioty prowadzace kursy ADR
nie zgtosity doskonalacych kurséw ADR.
(dowod: akta kontroli str. 410)

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784).

&  Towar niebezpieczny: materiat lub przedmiot, ktéry nie jest dopuszczony do przewozu drogowego lub jest dopuszczony
do takiego przewozu na okreslonych warunkach.
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Do komisji egzaminacyjnych, ktére w objetym kontrolg okresie przeprowadzity
egzaminy konczace kursy poczatkowe ADR, Marszatek powotat tacznie 36 osdb,
z tego czterech przedstawicieli Marszatka.

(dowdd: akta kontroli str. 100, 206-209)

Zgodnie z art. 21 ust. 3 uoptn w sktad komisji egzaminacyjnych mogty wchodzié
osoby, ktére nie byly prawomocnie skazane za przestgpstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowych lub przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw oraz dawaly rekojmie rzetelnego wykonywania powierzonych przez
Marszatka zadan.

Badanie 32 egzaminéw konczacych kursy ADR (z tego 10 przeprowadzonych
w2015, 17 —w 2016 r. i pieciu — w | potroczu 2017 r.), w ktorych uczestniczyto 36
ww. 0s6b, wykazalo, ze:

— egzaminy przeprowadzane byty w osrodku szkolenia przez dwuosobowg komisje
egzaminacyjng, powotang przez Marszatka, w ktorej sktad wchodzili
przewodniczacy komisji — przedstawiciel Marszatka oraz czionek komisji —
przedstawiciel osrodka szkolenia prowadzacego kurs;

— podmiot prowadzacy kursy ADR zgtaszat Marszatkowi swoich przedstawicieli
do komisji, dotaczajac ich o$wiadczenia, ze: nie byli skazani prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzySci
majatkowych i przeciwko wiarygodnosci dokumentow, a takze ze ,dajg rekojmie
rzetelnego wykonywania powierzonych przez Marszatka zadan”;

— oS$wiadczenia o ww. treSci ztozyli rowniez pracownicy Urzedu delegowani
do komisji egzaminujgcych po kursach ADR;

— do Urzedu nie wptynely zadne informacje, $wiadczace o niespetnianiu wymagan
przez cztonkow komisji egzaminujacych po kursach ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 98-209)

Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Transportu wyjasnit,
ze przyjmowanie ww. o$wiadczen bylo jedyng formg weryfikowania spetniania
wymagan okreslonych w art. 21 ust. 3 uoptn.

(dowdd: akta kontroli str. 338-340)

Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Projektow Infrastrukturalnych
wyjasnita, ze uoptn nie stawia innych wymagan wobec czionkdw komis;ji
egzaminacyjnych po kursach ADR. Nie jest wymagana wiedza specjalistyczna lub
specjalne kwalifikacje, jak np. w przypadku wyktadowcow kursow ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 98-101)

Trzech przedstawicieli Marszatka uczestniczacych w egzaminach koficzacych kursy
poczatkowe ADR posiadato wyksztatcenie wyzsze (prawnicze, ekonomiczne
lub administracyjne), a jeden $rednie. Jeden z przedstawicieli Marszatka uczestniczyt
trzykrotnie w  Ogdlnopolskiej Konferencji Szkoleniowej ADR Bezpieczenstwo
Transportu w Teorii i Praktyce, a jeden dwukrotnie w seminarium po$wieconym
bezpieczenstwu przewozu towaréw niebezpiecznych. Zaden z przedstawicieli
Marszatka uczestniczacych w egzaminach koriczacych kursy ADR nie posiadat
uprawnien doradcy ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 237-240, 411)

1.2. Badanie losowo wybranych dziewieciu egzamindw kofczacych kurs ADR (po trzy
z kazdego roku objetego kontrolg?) wykazato, ze zostaly one przeprowadzone
zgodnie z uoptn i rozporzgdzeniem w sprawie egzaminow:

7 Protokoly nr: 75/2015 z 10 kwietnia 2015 r., 84/2015 z 16 kwietnia 2015 r., 155/2015 z 21 lipca 2015 r., 39/2016 z 15 lutego
2016 ., 72/2016 z 23 marca 2016 r., 92/2016 z 9 kwietnia 2016 r., 32/2017 z 3 lutego 2017 r., 88/2017 z 20 marca 2017 r.,
179/2017 z 19 czerwca 2017 r.
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— egzaminy przeprowadzono w osrodku szkolenia, przez powotang przez Marszatka
dwuosobowa komisje egzaminacyjng (art. 21 ust. 2 uoptn);

— podmiot prowadzacy kurs ADR  przekazywat Marszatkowi  przed
przeprowadzeniem egzaminu: informacje o terminie, czasie i miejscu kursu oraz
harmonogramie zaje¢ (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia), a takze imiona i nazwiska
0sob uczestniczacych w kursie, ktére przystapia do egzaminu (§2 ust. 2 ww.
rozporzadzenia);

— do egzamindw dopuszczono kierowcow, ktorzy posiadali zasSwiadczenie
o ukoriczeniu kursu ADR, zostali zgtoszeni do odbycia egzaminu i ztozyli
wypetniony formularz zgloszeniowy (§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia);

— egzaminy przeprowadzono niezwlocznie po zakofczeniu kursu ADR,
w uzgodnionym z Urzedem terminie (§ 4 ww. rozporzadzenia), dla nie wiecej niz
25 osob (§ 4b ww. rozporzadzenia) oraz w formie testu pisemnego (§5 ww.
rozporzadzenia);

— egzaminy uznano za zdane, jezeli osoba egzaminowana udzielita poprawnych
odpowiedzi na co najmniej 2/3 pytan z kazdego zdawanego testu (§7 ww.
rozporzadzenia);

— niezwlocznie po zakoriczeniu egzaminu sporzadzono protokdt zawierajacy wykaz
kierowcow, ktorzy uzyskali pozytywny wynik egzaminu (zawierajacy elementy
okre$lone w art. 23 ust. 2 uoptn) i w terminie trzech dni przekazano
go Marszatkowi (art. 23 ust. 1 uoptn).

(dowdd: akta kontroli str. 100-105, 413-458, 462-463, 649-651)

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury wynika, ze:

— tozsamo$¢ osob dopuszczanych do egzaminu weryfikowano na podstawie danych
zawartych w prawie jazdy;

— zestawy pytan testowych, wybierane z bazy pytar losowo - automatycznie,
drukowat pracownik Urzedu (posiadajacy imienne upowaznienie Marszatka
dodostepu do katalogu pytad), a nastepnie je zabezpieczat przez
opieczetowywanie ich pieczecig Urzedu i przechowywanie w metalowej szafie.

(dowod: akta kontroli str. 460, 462-465)

Srednia zdawalno$é z poszczegdlnych czeéci egzamindw koriczacych kurs ADR

w latach 2012-2017 (I potrocze) wyniosta:

— z egzaminu z zakresu szkolenia podstawowego — w zakresie przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych wszystkich klas (odpowiednio): 97,1%, 96,4%, 95,2%,
94,7%, 93,8% i 94,7%;

— z egzaminu z zakresu szkolenia specjalistycznego — w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych w cysternach (odpowiednio): 100%, 99,4%,
98,1%, 99,7%, 97,0% i 97,4%;

— z egzaminu z zakresu szkolenia specjalistycznego — w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych klasy 1 (odpowiednio): 100%, 85,2%,
88,1%, 82,1%, 95,7% i 90,7%;

— z egzaminu z zakresu szkolenia specjalistycznego — w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych klasy 7 (odpowiednio): 100%, 100%, 86,2%,
93,3%, 75,0%, 93,6%.

(dowod: akta kontroli str. 459-463)

Z wyjasnien dwoch pracownikow Urzedu, bedacych przewodniczacymi komisji
egzaminacyjnych, wynika ze stopien przygotowania zdajacych do egzaminu ADR jest
dobry, co potwierdza liczba zdanych egzamindw, katalog pytan obejmuje zakres
zagadnien zawartych w umowie ADRS, dotyczacych obowigzkéw natozonych

8 Umowa europejska dotyczaca migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych, sporzadzona
w Genewie 30 wrze$nia 1957 .
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na kierowce wykonujacego przewoz towaréw niebezpiecznych, a liczba pytan jest
wystarczajgca do rzetelnego zbadania wiedzy egzaminowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 466-469)

1.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie funkcjonowaty pisemne procedury,
dotyczace weryfikowania spetniania wymagan okreslonych w art. 20 ust. 2 uoptn
przez osoby ubiegajgce sie o wydanie zaswiadczenia ADRS.

(dowdd: akta kontroli str. 462-463, 470-472)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze wydawanie za$wiadczen ADR,
wtym weryfikowanie spefnienia ww. wymagan, odbywato sie na podstawie
obowigzujacych przepiséw, a dodatkowo Urzad opracowat i przekazat do stosowania
osrodkom szkoleniowym ,Karte informacyjng kierowcy — uczestnika kursu ADR’,
wypetniang przez kierowce przystepujacego do egzaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 462-463, 470-472)

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Marszatek wydat 3.446 zaswiadczen ADR (1.272
w2015, 1.296 w 2016 . i 878 w | poiroczu 2017 r.).
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Badanie wybranych losowo 35 za$wiadczen ADR (10 wydanych w 2015r., 10—
w2016 .1 15— w | potroczu 2017 r.) wykazato, ze:
— zaSwiadczenia wydawano na podstawie protokotu, potwierdzajacego zdanie
egzaminu konczacego kurs ADR oraz dowodu uiszczenia optat, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 uoptn;
— kierowcy, ktorym wydano za$wiadczenia spetniali wymagania, okreslone w art. 20
ust. 2 uoptn. Wiek kierowcy weryfikowano na podstawie wskazanych
w dokumentacji: dat urodzenia i numeréw PESEL. Weryfikacja spefnienia
pozostatych wymagan odbywata sie na etapie dopuszczenia do egzaminu. Na tym
etapie m.in. weryfikowano, czy kierowca:
e w formularzu zgtoszeniowym o$wiadczyt m.in., ze nie stwierdzono wobec niego
przeciwskazan zdrowotnych i psychologicznych do wykonywania pracy
na stanowisku kierowcy, o ktérych mowa w — odpowiednio — art. 39a ust. pkt 3
iart. 39a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym!10;
e W Kkarcie informacyjnej kierowcy — uczestnika kursu ADR poinformowat
0 spetnianiu wymagan okre$lonych w przepisach prawa o ruchu drogowym
oraz o transporcie drogowym, w stosunku do kierowcy wykonujacego transport
drogowy.
(dowdd: akta kontroli str. 459, 462-463, 470-480)

1.4. W latach 2014-2017 (I pdtrocze) do Urzedu nie wplynely skargi od osdb
przystepujacych do egzaminu koriczacego kurs ADR na przebieg tych egzaminow.
(dowdd: akta kontroli str. 413-415, 533)

1.5. Marszalek prawidtowo realizowat obowigzek przekazywania do CEK informacii,
okreslonych w art. 26 ust. 1 uoptn.

Badanie dokumentacji, dotyczacej 32 egzaminéw korczacych kursy ADR (z tego 10
przeprowadzonych w 2015 r., 17 —w 2016 . i pigciu — w | pdtroczu 2017 r.) wykazato,
ze dane 129 oséb', ktorym w wyniku przeprowadzenia tych egzaminow wydano
zadwiadczenia ADR, Marszatek przekazat do CEK (z wykorzystaniem urzadzen

® Tj. ukoniczenia 21 lat, spetniania wymagan okreslonych w przepisach prawa o ruchu drogowym i o transporcie drogowym
w stosunku do kierowcow wykonujacych przewdz drogowy, ukoriczenia odpowiedniego kursu ADR oraz ztozenia z wynikiem
pozytywnym egzaminu koficzacego kurs ADR poczatkowy albo doskonalacy.

10 Dz U.z2016r. poz. 1907, ze zm.

" Tj. imig i nazwisko, data i migjsce urodzenia, numer PESEL, zakres i numer wydanego za$wiadczenia ADR oraz okres jego
waznosci.
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teletransmisji danych we wszystkich objetych badaniem przypadkach) w ciagu 14 dni
od wydania tych dokumentow.
(dowdd: akta kontroli str. 100-201, 481-486)

Prowadzona przez Marszatka ewidencja wydanych zaswiadczen ADR zawierata
wymienione wyzej dane wszystkich ww. 129 oséb. Ujete w niej dane, dotyczace
zakresu iokresu waznosci uprawnien byly zgodne z zakresem zdanego przez
te osoby egzaminu, a okresy waznosci wydawanych za$wiadczen okreslano zgodnie
z art. 23 ust. 4 uoptn.

(dowdd: akta kontroli str. 487-492)

1.6. Badanie losowo dobranej proby dokumentacji, dotyczacej 60 wydanych
zaSwiadczen ADR (po 10 zaswiadczen, wydanych w latach 2012-2016 i w i pdtroczu
2017 r.) wykazato, ze w Urzedzie przechowywane sg wszystkie protokoty oraz
dokumenty dotyczace egzaminu i wydania zaswiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 493-498, 500-503)

Ogledziny miejsca przechowywania ww. dokumentaciji wykazaty, ze przechowywana
jest w zamknietych na klucz szafach w pomieszczeniu zabezpieczonym dwoma
zamkami, w tym jednym antywtamaniowym, t. w sposéb okreslony w § 11
rozporzadzenia w sprawie egzaminow.

(dowdd: akta kontroli str. 499)

1.7. W Urzedzie nie funkcjonowaty pisemne procedury dotyczace przechowywania
i zabezpieczenia przed rozpowszechnianiem katalogu pytan egzaminacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 413-415)

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury wynika, ze zbiorem (katalogiem)
pytan egzaminacyjnych administruje TDT, ktéry umozliwia Urzedowi dostep do bazy
pytan. Dostep, za pomocg kodu dostepu, posiada upowazniony przez Marszatka
pracownik Urzedu. Urzad nie ma informacji o fgcznej liczbie pytan egzaminacyjnych
w katalogu. Ostatnia aktualizacja pytan nastapita 6 lipca 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 462-463)

Z wyjadnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Projektoéw
Infrastrukturalnych wynika, Zze zestawy pytarn egzaminacyjnych na poszczegoine
cze$ci egzamindw wybierane sg losowo — automatycznie z bazy pytan, a nastepnie
drukowane przez upowaznionego pracownika Urzedu (zestawy, drukowane w jednym
egzemplarzu, stuzg do wielokrotnego uzytku). Zestawy przechowywane sg
w metalowej szafie, do ktdrej dostep ma wylgcznie upowazniony pracownik Urzedu
(zapasowy klucz do szafy posiada Zastgpca Dyrektora Departamentu Infrastruktury
ds. Transportu). W dniu egzaminu ww. pracownik wydaje przewodniczacym komisji
egzaminacyjnych odpowiednig ilos¢ testow, a takze sprawdza iloS¢ testow
zwracanych. Kopiowanie testow jest zabronione na kazdym etapie postepowania i nie
stwierdzono przypadku ich zagubienia lub rozpowszechniania.

(dowdd: akta kontroli str. 413-415, 652)

Wyjasnienia  pracownikow  Urzedu, bedacych  przewodniczacymi  komisji
egzaminacyjnych, dotyczace minimalnej liczby pytan  egzaminacyjnych
w poszczegblnych czesciach, ktbra zapewni rzetelne sprawdzenie wiedzy nabyte
przez uczestnikdw kursu i prawidtowe przygotowanie egzaminu opisano w punkcie
1.2. wystapienia.

1.8. Urzad nie agregowat danych, dotyczacych liczby przeprowadzonych w okresie
objetym kontrolg postepowar o przedtuzenie waznosci zaswiadczen ADR.
(dowod: akta kontroli str. 470-471, 533)



Ocena czqstkow:l

Opis stanu
faktycznego

Z wyjasnienn Zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Projektow
Infrastrukturalnych wynika, ze system informatyczny ADR, udostepniony Urzedowi
przez Polskg Wytwornie Papierow WartoSciowych S.A. w ramach realizacji umowy
dotyczacej produkciji blankietow zaswiadczen ADR, nie wprowadzit rozroznienia, czy
zaswiadczenie ADR jest wydawane po raz pierwszy, czy przediuzane. Za kazdym
razem za$wiadczenie ADR jest wydawane jako nowy dokument. Ustalenie liczby
przedtuzonych za$wiadczen ADR wymagatoby recznego sprawdzenia kazdej
dokumentacji egzaminacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 533)

Badanie 60 losowo wybranych postepowan (po 20 postepowan przeprowadzonych
w kazdym roku objetym kontrolg), dotyczacych przediuzania waznosci za$wiadczen
ADR, wykazato ze zaSwiadczenia wydawano po spetnieniu przez ubiegajacych sie
wymagan okreslonych w art. 24 ust. 2 uotn (wszyscy ubiegajacy sie o przedtuzenie
waznosci za$wiadczenia w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date uplywu jego
waznoéci, ukonczyli kurs ADR doskonalacy i ztozyli z wynikiem pozytywnym
egzamin), a przediuzenie wazno$ci zaswiadczenia ADR nastgpowalo na okres
kolejnych 5 lat od dnia uptywu terminu wazno$ci dotychczasowego za$wiadczenia.
We wszystkich przypadkach nadawano nowy numer i nowe zaswiadczenie ADR.
(dowod: akta kontroli str. 517-533)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidiowo realizowano zadania zwigzane
z przeprowadzaniem egzamindw konczacych kursy ADR oraz wydawaniem
zaswiadczen ADR. Egzaminy prowadzone byly zgodnie z uoptn i rozporzadzeniem
w sprawie egzaminow, przez prawidtowo powofane komisje egzaminacyjne.
W komisjach zasiadaty osoby, ktore zlozyly oSwiadczenie o spetnianiu wymagan
okreslonych w uoptn. Za$wiadczenia ADR wydawano osobom spetniajagcym wymogi
okreSlone w przepisach. Prawidlowo prowadzono postgpowania dotyczace
przediuzenia waznosci zaSwiadczen. Rzetelnie prowadzono ewidencje wydanych
zaSwiadczen i terminowo przekazywano do CEK dane osob, ktérym wydano
za$wiadczenia.

2. Dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia kurséw ADR i dla doradcow.

2.1. DziatalnoS$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia kursow ADR, kursow
na eksperta ADN, eksperta ADN do spraw przewozu gazow, eksperta ADN do spraw
przewozu chemikaliow oraz kursow dla doradcow jest dziatalnoScig regulowang
w rozumieniu przepisow uosdg'? (art. 50 ust. 1 uoptn). Podmioty prowadzace ww.
dziatalnos¢ podlegaja wpisowi do rejestru podmiotow prowadzacych kursy (art. 50 ust.
2 uoptn), prowadzonego przez marszatka wojewodztwa, wiasciwego ze wzgledu
na siedzibe albo miejsce ich zamieszkania (art. 52 ust. 1 uoptn).

Na koniec grudnia lat 2014-2016 do prowadzonego przez Marszatka rejestru
podmiotow prowadzacych kursy wpisane byto (odpowiednio) 24, 27 i 29 podmiotow,
ana koniec czerwca 2017 r. — 31 podmiotow. W latach 2015-2017 (I pdirocze)
Marszatek wpisat do rejestru dziewig¢, a wykreslit dwa podmioty, ktére zakonczyly
dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia kurséw ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 210-211, 218-23, 229-230, 273, 323)

Badanie wszystkich dziewieciu wpisow do rejestru podmiotow prowadzacych kursy,

dokonanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze:

— wpisow dokonano na wnioski podpisane przez osoby uprawione do reprezentacji,
a tres¢ wnioskow odpowiadata wymogom art. 50 ust. 7 uoptn's;

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.).
13 Zgodnie z art. 50 ust. 7 uoptn wniosek powinien zawierat: imig i nazwisko lub nazwe podmiotu oraz jego adres
zamieszkania albo siedzibe i adres; numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile podmiot taki
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— do wnioskow zataczone byly dokumenty wymagane art. 50 ust. 8 uoptn'4;

— w siedmiu przypadkach wnioskodawcy, przed dokonaniem wpisu, ziozyli
wymagane art. 50 ust. 6 uoptn o$wiadczenie o niekaralnosci, ktorych tresc
uwzgledniata w petni zakres takiego o$wiadczenia, wynikajacy z art. 50 ust. 5 pkt 2
uoptn’s, a w dwach przypadkach tre$¢ ztozonego oéwiadczenia nie odpowiadata

w petni zakresowi wynikajacemu z ww. przepisu.
(dowod: akta kontroli str. 210-211, 218-230, 330-333)

2.2. Badanie wszystkich dziewieciu wpisow do rejestru podmiotéw prowadzacych

kursy, dokonanych w okresie objetym kontrola, wykazato, ze:

— rejestr zawierat wszystkie dane wymagane art. 52 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ust. 7
pkt 1-4 uoptn’s;

— dane wprowadzone do rejestru bylty zgodne z danymi wynikajacymi z wnioskow
0 Wpis;

— wpisow do rejestru dokonano i zaswiadczenia o wpisie wydano w ciggu siedmiu
dni od daty wptywu wnioskéw, za wyjatkiem czterech przypadkow, w ktorych wpisu
dokonano, a zaswiadczenia wydano, po tym terminie.

(dowod: akta kontroli str. 210, 211, 218-223, 288-290)

W okresie objetym kontrolg nie aktualizowano wpisow w rejestrze.

W wyniku badania 15 protokotéw kontroli podmiotéw prowadzacych kursy
nie stwierdzono niezgodnosci migdzy stwierdzonym stanem faktycznym, a wpisem

w rejestrze.
(dowdd: akta kontroli str. 216, 217, 288-290)

2.3. Obowigzujaca od 2016 r. w Departamencie Infrastruktury procedura, dotyczaca
wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy, nie obejmowata sprawdzenia, czy
przedsigbiorca prowadzit kursy ADR bez wpisu do rejestru lub w okresie poprzednich
trzech lat byt wykreslony z rejestru na skutek wydania decyzji o zakazie wykonywania
dziatalnoci objetej wpisem, co zgodnie z art. 72 uosdg stanowi przestanke
negatywng dokonania wpisu.

(dowod: akta kontroli str. 233-240)

Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Transportu  wyjasnit,
ze od 2012 r. Marszalek nie wydat decyzji o zakazie prowadzenia kursow, do Urzedu
nie wptynely informacje o prowadzeniu takiej dziatalnosci przez podmiot niezgtoszony
do rejestru, a przy dokonywaniu wpisu Urzad nie mogt zadac¢ innych dokumentow niz
okreslone w uoptn.

(dowdd: akta kontroli str. 330-333, 338-340)

2.4. W harmonogramach kontroli Departamentu Infrastruktury:

— sporzadzonym na lata 2015-2016: zaplanowano przeprowadzenie 20 kontroli
podmiotow prowadzacych kursy (po 10 w 2015 r. i 2016 r.), sposrod 24 takich
podmiotow, zarejestrowanych na koniec 2014 r;

— sporzadzonym na 2017 r. zaplanowano przeprowadzenie siedmiu kontroli
podmiotow prowadzacych kursy (wszystkie w Il potroczu 2017 r.).

numer posiada; numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile podmiot taki numer posiada; zakres prowadzonych kursow; date
i podpis wnioskodawcy.

% Zgodnie z art. 50 ust. 8 uoptn wraz z wnioskiem przedsiebiorca sktada o$wiadczenie, ze dane zawarte we wniosku 0 wpis
do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy sa kompletne i zgodne z prawdg oraz, ze  znane mu s i spelnia warunki
wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia kursow, okreslone w uoptn.

15 Zgodnie z art. 50 ust. 5 pkt 2 uoptn podmiotem prowadzacym kursy moze by¢ podmiot ktory nie byt prawomocnie skazany
za umysine przestepstwo kame skarbowe, przestepstwo popelnione w celu osiggnigcia korzysci majatkowych lub
przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

1 Zgodnie z art. 52 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ust. 7 pkt 1-4 uoptn wpisowi do rejestru podmiotow prowadzacych kursy
podlegaja; imie i nazwisko lub nazwa podmiotu oraz jego adres zamieszkania albo siedziba i adres; numer w rejestrze
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile podmiot taki numer posiada; numer identyfikacji podatkowej (NIP),
o ile podmiot taki numer posiada; zakres prowadzonych kursow.
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W 2014 r. skontrolowano 12 podmiotéw prowadzacych kursy. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono kontrole kolejnych 17 podmiotéw, z tego: 13 w 2015 r.
(10 w ramach kontroli planowych i trzy podmioty nowozarejestrowane w ramach
kontroli doraznych) i cztery w 2016 r. (jeden w ramach kontroli planowej i trzy
podmioty nowozarejestrowane w ramach kontroli doraznych). Po uwzglednieniu
kontroli przeprowadzonych w 2014 r. pozostaty cztery podmioty nieobjete kontrola,
przy czym jeden, nieorganizujacy kurséw od 2013 r., zostat wykreslony z rejestru
w 2016 r., a dwa wpisano do rejestru w 2017 r. Wykonanie kontroli trzech podmiotéw,
ktére prowadzg dziatalnosc i nie byly w latach 2014-2017 (I pétrocze) kontrolowane
zaplanowano na Il pdtrocze 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 216-217, 310-316, 653-657)

Zastgpca Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Transportu  wyjasnit,
ze nieprzeprowadzenie w 2016 r. dziewieciu planowanych kontroli bylo spowodowane
ograniczonymi $rodkami finansowymi — z tego powodu w pierwszej kolejnosci
wydawano za$wiadczenia ADR. Sze$¢ z dziewieciu nieobjetych kontrolg w 2016 .
podmiotow skontrolowano w 2014 r., a trzy w 2015 . “

(dowad: akta kontroli str. 338-340)

W latach 2015-2016 skontrolowano wszystkie podmioty zarejestrowane w tym okresie
(szes¢ w ramach kontroli doraznych i jeden w ramach kontroli planowej). ,
(dowdd: akta kontroli str. 338-340)

Badanie dokumentacji z dobranych losowo 15 kontroli (11 przeprowadzonych
w 2015 r. i czterech w 2016 r.) wykazalo, Ze:
— W ich trakcie weryfikowano spetnianie przez podmioty prowadzace kursy
obowigzkow i wymagan w zakresie okreslonym w art. 54 ust. 2 uoptn”;
— protokoty kontroli nie zawieraty zapisow o nieprawidtowosciach;
— badane kontrole byty jedynymi kontrolami, przeprowadzonymi w ww. zakresie
u objetych nimi podmiotéw w latach 2012-2017 (I pétrocze).
(dowdd: akta kontroli str. 216-217)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze:

— W zwigzku z wynikajacym z art. 79 ust. 1 uosdg obowigzkiem zawiadamiania
przedsigbiorcy o kontroli, kontrolowany ma czas na przygotowanie sie do kursu
ADR lub na odwotanie kursu — nalezatoby zatem rozwazy¢, czy kontrola kurséw
nie powinna odbywac si¢ bez uprzedzenia;

— W kontrolowanym okresie nie analizowano zdawalnosci na egzaminach, gdyz
nie wymagata tego uoptn, a liczba kontroli byta uzalezniona od $rodkow
finansowych przekazywanych Marszatkowi na realizacie zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowe;.

(dowod: akta kontroli str. wyjasnienia z 231-232, 303-309)

2.5. Prowadzenie rejestru podmiotéw prowadzacych kursy oraz sprawowanie nadzoru

nad prowadzeniem przez te podmioty kurséw nalezalo do zadan Departamentu
Infrastruktury.

W Departamencie Infrastruktury nie obowigzywata odrebna procedura, dotyczaca
przeprowadzania kontroli podmiotéw prowadzacych kursy.
(dowdd: akta kontroli str. 237-240)

Obowigzek przeprowadzania kontroli podmiotéw prowadzacych kursy byt wpisany do
zakresu czynnosci dwoch pracownikéw Departamentu Infrastruktury. Jeden z ww.

17 M.in. warunkow lokalowych i wyposazenia dydaktycznego gwarantujgcego przeprowadzenie kursu zgodnie z programem,
zapewnienia prowadzenia zajg¢ przez wyktadowcow, posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie i praktyke albo kwalifikacje,
mozliwosci przeprowadzania ¢wiczen praktycznych, prowadzenia kursu w oparciu o ramowy program, wydawania
za$wiadczen o ukonczeniu kursu i przechowywania dokumentacji dotyczacej prowadzonych kurséw ADR.
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pracownikéw corocznie uczestniczyt w ogélnopolskiej konferencji szkoleniowej ADR
Bezpieczenistwo Transportu w Teorii i Praktyce, organizowanej przez urzedy
marszatkowskie. Zaden z ww. pracownikow nie posiadat uprawnier doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu towardw niebezpiecznych. Pracownicy byli umocowani
do przeprowadzenia kontroli na podstawie upowaznien Marszatka, zawierajgcych
wszystkie elementy, okreslone w art. 79a ust. 6 uosdg?s.

Niezaleznie od przeprowadzanych kontroli:

— terminowo$¢ przekazywania przez przedsigbiorce informacji o terminie, czasie,
miejscu kursu ADR i harmonogramie zaje¢, a takze listy uczestnikow kursu;

— terminowo$¢ wydawania zaswiadczen o ukoriczeniu kursu, przekazywania danych
oso6b, ktore ukonczyly kurs oraz sprawozdan z informacjg o osobach, ktdre
ukonczyty kursy w roku poprzedzajacym;

byly sprawdzane przez pracownikéw Departamentu Infrastruktury na biezaco w chwili

otrzymania pisma od przedsiebiorcy.

Ponadto prawidiowo$¢ wydawania zaSwiadczen o ukoriczeniu kursu byfa
weryfikowana przez przewodniczacego komisji egzaminujacej po kursie ADR przed

dopuszczeniem do egzaminu.
(dowod: akta kontroli str. 218-223, 231-232, 237-258, 303-309)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wplynefa Zadna skarga, dotyczaca
organizowania kurséw ADR.
(dowod: akta kontroli str. 303-309)

2.6. W okresie objetym kontrolg Marszatek natozyt (na podstawie art. 108 ust. 2
uoptn) nadwa podmioty prowadzace kursy cztery kary pieniezne na taczng kwote
1,2 tys. zt, w zwigzku z naruszeniem:

— w dwoch przypadkach: obowigzku przedstawienia na 10 dni przed rozpoczeciem
kursu informacji o terminie, czasie i miejscu kursu oraz harmonogramu zajec,
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 1 uoptn;

— w dwoch przypadkach: obowigzku przedstawienia najpdzniej w dniu rozpoczecia
kursu listy uczestnikéw kursu albo informacji o odwotaniu kursu, wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 2 uoptn.

Oba podmioty nie byty kontrolowane w okresie objetym kontrolg (kontrole u ww.
podmiotéw przeprowadzono w 2014 r.). Kary natozono w wyniku biezacej analizy
dokumentéw przedstawionych przez przedsigbiorcow, a nie w wyniku

przeprowadzonych kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 291-298, 334-335, 653-658)

2.7. W okresie objetym kontrolg Marszatek nie wydat decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnoéci w zakresie prowadzenia kurséw ADR (na podstawie art. 56 ust. 2 i 3
uoptn i art. 71 uosdg), gdyz nie stwierdzit razacego naruszenia przez podmioty
prowadzace kursy warunkéw wykonywania tej dziatalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 334-335)

2.8. Badanie terminowosci i rzetelnoéci przekazywania przez Marszatka ministrowi
wtasciwemu ds. transportu informacji, o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 uoptn'
za 2014r., 2015 .1 2016 r. wykazalo, ze:

— informacje przekazano w terminie;

8 Tj. wskazanie podstawy prawnej; oznaczenie organu kontroli, date i miejsce wystawienia, imig i nazwisko pracownika
organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraz numer jego legitymacji stuzbowej, oznaczenie przedsigbiorcy
objetego kontrola, okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli, wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu
zakoriczenia kontroli, podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji, pouczenie
o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy.

1 Q liczbie wpisanych do rejestru podmiotow prowadzacych kursy, liczbie przeprowadzonych kontroli takich podmiotow oraz
wysokosci kar, natozonych na nie w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci podczas kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— dane o liczbie przeprowadzonych kontroli (12 w 2014 r., 13 w 2015 r. i cztery
w 2016 r.), zawarte w informacjach, byly zgodne ze stanem faktycznym;

— dane o liczbie przedsigbiorcow, ujetych w rejestrze podmiotéw prowadzacych
kursy, na koniec: 2015 r. (27) i 2016 r. (29) byly zgodne ze stanem faktycznym,
natomiast na koniec 2014 r. (25) nie odpowiadaly stanowi faktycznemu
(24 podmioty wpisane do rejestru);

— dane, dotyczace wysokosci kar natozonych w wyniku kontroli w 2014 r. (0,6 tys. zi)
odpowiadaty stanowi faktycznemu;

— w informacji za 2016 . podano kwote kar natozonych nie w wyniku kontroli,
awwyniku biezacej weryfikacji dokumentacji. Ponadto wskazana w informacji
kwota nafozonych kar (0,9 tys. zt) byta niezgodna ze stanem faktycznym
(1,2 tys. zt). W trakcie kontroli przekazano do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
korekte ww. informacji, wskazujac w niej kwote 1,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 263-268, 303-309, 330-333, 412)

2.9. O dokonanych w okresie objetym kontrolg dziewigciu wpisach i dwoch
wykresleniach z rejestru podmiotéw prowadzacych kursy Marszatek poinformowat,
zgodnie z art. 52 ust. 4 uoptn, Dyrektora TDT. Jednak o wpisaniu do rejestru dwdch
podmiotow poinformowano Dyrektora TDT po uplywie trzech miesiecy, a jednego
podmiotu — po uptywie trzech tygodni od dokonania wpisu. Ponadto o wykresleniu
z rejestru jednego podmiotu powiadomiono Dyrektora TDT po uptywie ponad pieciu
miesiecy od wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 227, 228)

2.10. W kontrolowanym okresie nie powiadamiano innych organow rejestrujacych
przedsigbiorcow prowadzacych kursy ADR o wynikach przeprowadzonych kontroli
(art. 54 ust. 6 uoptn), gdyz nie kontrolowano podmiotéw niewpisanych do rejestru
prowadzonego przez Marszatka.

(dowdd: akta kontroli str. 237-240)

W dziatalnosci Urzgdu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidfowosci:

1) O wpisaniu do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy: dwéch podmiotow
poinformowano Dyrektora TDT po uptywie trzech miesiecy?0, a jednego -
po uptywie trzech tygodni2' od dokonania wpisu. Ponadto o wykresleniu z rejestru
jednego podmiotu powiadomiono Dyrektora TDT po uptywie pigciu miesiecy
od wykresSlenia przedsiebiorcy z rejestru?2. Naruszono w ten sposob art. 52 ust. 4
uoptn, z ktérego wynika, ze ww. informacje nalezato przekazaé niezwtocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 227-228)

Zastgpca Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Transportu wyjasnit,
ze informacje przekazano w najszybszym mozliwym terminie, ktéry wynikat
z okresowych przecigzen 0s6b realizujgcych to zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 330-333)

W ocenie NIK przekazanie ww. informacji Dyrektorowi TDT nastgpito w wyniku
wykonania czynno$ci niewymagajacych szczegélnego naktadu pracy. Okresowe
spietrzenie obowigzkow nie moze uzasadnia¢ realizacji ustawowego obowigzku po
uptywie tygodni, a nawet miesigcy w sytuacji, gdy powinien on zosta¢ wykonany
niezwlocznie, a nalozenie przez ustawodawce takiego obowigzku jest
okolicznoscig, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona w podejmowanych decyzjach

2 Oé$rodek Szkolenia Kierowcow ,A(...)" — wpis 3 lutego 2017 r., informacja z 17 maja 2017 r., Osrodek Szkolenia Kierowcow
WP(...)" — wpis 12 wrzesnia 2016 r., informacja z 14 grudnia2016 r.
2t O$rodek Szkolenia Kierowcow ,M(...)" — wpis 21 listopada 2016 r., informacja z 14 grudnia 2017 r.

2 DY(..), B.Y(...) - wykreslenie 25 stycznia 2016 r., informacja z 12 lipca 2016 .
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dotyczacych zarzadzania. Ponadto w ocenie NIK przekazanie ww. informacji
z opoznieniem mogto wpltynaé na rzetelno$¢ ewidencji podmiotow prowadzacych
kursy, prowadzonej przez Dyrektora TDT.

2) Dwoch (z dziewieciu w kontrolowanym okresie) wpisow do rejestru podmiotow

prowadzacych kursy? dokonano, mimo Zzlozenia przez wnioskodawcow
o$wiadczen o niekaralnosci, ktorych tres¢ nie uwzgledniata petnego zakresu, ktory
powinno obejmowac takie o$wiadczenie zgodnie z art. 50 ust. 6 w zwigzku
z art. 50 ust. 5 pkt 2 uoptn.

Zgodnie z tymi przepisami o$wiadczenie powinno dotyczy¢ braku prawomocnego
skazania za umy$ine przestepstwo karne skarbowe, przestepstwo popetnione
weelu osiggniecia korzysci majatkowych lub przestepstwo  przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw. Tymczasem w jednym przypadku wnioskodawca
zZlozyt o$wiadczenie o niekaralno$ci tylko ,za przestepstwo popetnione umysinie
(w tym przestepstwo skarbowe)’, a w drugim — Ze nie byt karany za przestepstwo
umysine i ze nie byt skazany za przestepstwa skarbowe popetnione umysinie?.
(dowod: akta kontroli str. 218-226)

Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Transportu wyjasnit,
ze warunkiem wpisania do rejestru jest zlozenie wniosku o wpis oraz ziozenie

o$wiadczenia wynikajacego z art. 50 ust. 8 i 9 uoptn.
(dowod: akta kontroli str. 330-333)

Ww. wyjasnienie nie moze zosta¢ uznane, gdyz zgodnie z art. 50 ust. 5 pkt 2
uoptn podmiotem prowadzacym kursy moze by¢ podmiot, ktéry nie byt
prawomocnie skazany za umysine przestepstwo karne skarbowe, przestepstwo
popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych lub przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentow. W mys| art. 50 ust. 6 ww. ustawy niekaralnos¢
w zakresie, 0 ktorym mowa w art. 50 ust. 5 pkt 2, powinna by¢ potwierdzona
Zlozeniem o$wiadczenia o niekaralnosci, zawierajgcego ponadto klauzule
o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia.
Ziozenie o$wiadczenia, ktorego tre$¢ nie odnosi sie do wszystkich przestgpstw
wymienionych w tym przepisie, uniemozliwia ustalenie, czy dany podmiot
rzeczywiscie nie byt prawomocnie skazany za takie przestepstwa, a tym samym,
czy moze by¢ podmiotem prowadzacym szkolenie.

Zgodnie z art. 50 ust. 8 uoptn z wnioskiem o wpis wnioskodawca skiada
o$wiadczenie, ze m.in. znane mu sg i spetnia warunki wykonywania dziatainosci
w zakresie prowadzenia kursow, okreslone w uoptn. Warunki te zostaty okreslone
w art. 50 ust. 4 tej ustawy. Jest to wiec inne o$wiadczenie, zlozone na podstawie
innego przepisu i nie dotyczy braku skazania, o ktorym mowa w jej art. 50 ust. 5
pkt 2. Brak skazania stanowi przestanke, ktorej niespefnienie uniemozliwia
prowadzenie ww. dziatalnosci, nawet w przypadku, gdy wnioskodawca spetnia
warunki okreslone w art. 50 ust. 4 ww. ustawy. Spetnienie tej przestanki powinno
byé wykazane przez wnioskodawce, przed dokonaniem przez organ rejestrowy
wpisu do rejestru, przez zlozenie przez niego — pod rygorem odpowiedzialnosci
kamej - o$wiadczenia, odpowiadajacego petnemu zakresowi okreslonemu
wart. 50 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy. Tym samym wnioskodawcy nie speili
wszystkich wymagan do dokonania wpisu okreslonych w uoptn.

23

2%

Whisy dokonane w realizacji wnioskow: Osrodka Ksztaicenia Kursowego - K(...) P(...) z 17 lutego 2015 r. i Doradztwo ADR
iBHP - J(...) K(...) 222 grudnia 2015 r.
Whioskodawca zataczyt do wniosku informacje z Krajowego Rejestru Kamego o niefigurowaniu w tym rejestrze.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

3) W przekazanej do Ministra Infrastruktury i Rozwoju informacji (o ktorej mowa
w art. 56 ust. 4 uoptn) za 2014 r.25 podano niezgodna ze stanem faktycznym liczbe
przedsigbiorcow, ujetych na koniec roku w rejestrze podmiotow prowadzacych
kursy (w informacji podano, Ze byto 25 takich podmiotéw, podczas gdy faktycznie
podmiotéw wpisanych do rejestru byto 24).

(dowdd: akta kontroli str. 263)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze powyzszy btad popetniono
na skutek pomytki.
(dowdd: akta kontroli str. 303-309)

4) Czterech z dziewieciu dokonanych w kontrolowanymi okresie wpiséw do rejestru
podmiotow prowadzacych kursy dokonano, a zaswiadczenia o ww. wpisach
wydano po uptywie siedmiu dni od dnia ztoZzenia wniosku?, czym naruszono -
odpowiednio — art. 67 ust. 1 uosdg? i art. 217 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?.

(dowod: akta kontroli str. 216-223)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury ds. Transportu
wynika, ze przyczyna tej nieprawidlowosci byty okresowe przecigzenia pracq osob
realizujgcych to zadanie.

(dowod: akta kontroli str. 330-333)

W przekazanej do Ministra Infrastruktury i Budownictwa informaciji (o ktorej mowa
w art. 56 ust. 4 uoptn) za 2016 r. podano kwote kar natozonych nie w wyniku kontroli,
aw wyniku biezacej weryfikacji dokumentaciji. Ponadto wskazana w informacji kwota
natozonych kar (0,9 tys. zt) byta niezgodna ze stanem faktycznym (1,2 tys. zt).
W trakcie kontroli przekazano do Ministra Infrastruktury i Budownictwa korekte ww.
informacji, wskazujac w niej kwote 1,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 263-268, 303-309, 330-333, 412)

Zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 3 uoptn informacja powinna zawiera¢ dane o wysokosci
kar natozonych na podmioty prowadzace kursy w wyniku stwierdzenia
nieprawidtowosci podczas kontroli. NIK zauwaza, ze niewskazanie, iz zostaty one
natozone nie w wyniku kontroli, a w wyniku biezacej weryfikacji dokumentacji, moze
wprowadzi¢ w bfad adresata informacji co do tych okolicznosci.

Prowadzony przez Marszatka rejestr podmiotow prowadzacych kursy obejmowat
wszystkie dane wymagane przepisami, a dane do niego wprowadzone byly zgodne
zdanymi wynikajagcymi z wnioskow o wpis. Wpiséw do rejestru dokonywano
w oparciu o wnioski i zatgczong do nich dokumentacje, odpowiadajace, poza dwoma
przypadkami, wymogom okreslonym w uoptn. Ponadto czterech wpiséw dokonano,
a zaSwiadczenia o tych wpisach wydano, po uptywie obowigzujgcych termindw.
Z opoznieniem poinformowano réwniez Dyrektora TDT o wpisaniu do rejestru trzech
podmiotow i wykresleniu z niego jednego podmiotu.

Sprawowany przez Marszatka nadzér nad podmiotami prowadzacymi kursy polegat
na przeprowadzaniu u nich kontroli i na biezacej weryfikacji terminowos$ci
przekazywanych przez te podmioty informaciji i prawidtowosci wydawanych przez nie

% Pismo DIF-TD.8046.79.2015 z 17 marca 2015 1.

% Whniosek ztozony 17 lutego 2015 r. — wpisu dokonano i za$wiadczenie wydano 16 marca 2015 r., wniosek zlozony 30 lipca
2015 r. — wpisu dokonano i zaswiadczenie wydano 11 sierpnia 2015 r.), wniosek ztozony 24 sierpnia 2016 r. — wpisu
dokonano i zaswiadczenie wydano 12 wrzeSnia 2016 r., wniosek ziozony 9 listopada 2016 r. — wpisu dokonano
i zaswiadczenie wydano 21 listopada2016 r.

7 Zgodnie z tym przepisem organ prowadzagy rejestr dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokonac wpisu przedsiebiorcy
do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu do tego organu wniosku o wpis wraz z o$wiadczeniem o spefnieniu
warunkow wymaganych do wykonywania dziafalno$ci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony.

%® Dz U.z2017 r. poz. 1257. Zgodnie z art. 217 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego zaswiadczenie powinno by¢
wydane bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni.
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Opis stanu
faktycznego

zaswiadczen (w wyniku takiej weryfikacji natozono na ww. podmioty cztery kary
pieniezne). Terminowo przekazywano ministrowi wilasciwemu ds. transportu
informacje o liczbie podmiotéw wpisanych do rejestru, liczbie przeprowadzonych
kontroli oraz wysokosci kar natozonych w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
podczas kontroli, jednak w informacji za 2014 r. podano niezgodng ze stanem
faktycznym liczbe podmiotow, a za 2016 r. — kwote (niezgodng ze stanem
faktycznym) kar natozonych nie w wyniku kontroli, a weryfikacji dokumentacji.

3. Zarzadzanie ruchem drogowym.

3.1. Fundacja Rozwoju Inzynierii Ladowej opracowata na potrzeby PRBRD raporty
bezpieczenstwa ruchu drogowego za 2014 r., 2015 r. i 2016 r., ktore zawieraty ocene
i analize stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w podziale na uczestnikow ruchu
(kierowcy, piesi, pasazerowie), wiek ofiar, sprawcy, przyczyny zdarzen, pory dnia,
tygodnia, miesigca. Ranking zdarzen i ich przyczyn opiera sie na podziale na powiaty
i gminy oraz wskazniki cigzkosci i ryzyka. Zdarzenia podzielono na stan krytyczny,
niebezpieczny, zagrozony i wzglednie bezpieczny. Raporty te nie zidentyfikowaty
zagrozen, wynikajacych z przewozu towaréw niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 406-408, 534-648)

Sekretarz Wojewodztwa wyjasnit, Zze raporty bezpieczenstwa ruchu drogowego
stanowig materiat do przygotowania kontroli drog wojewodzkich, w czasie ktorych
przeprowadzono analizy organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego wszystkich uczestnikow ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 653-658)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze (..) W latach 2015-2017
(I potrocze) nadrogach wojewoddzkich przeprowadzono analizy organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego (w ramach
przeprowadzanych kontroli drég oraz w ramach procesu zatwierdzania projektow dla
wszystkich drog wojewddzkich na terenie Wojewddztwa Pomorskiego). W istniejacych
organizacjach ruchu wprowadzono liczne zmiany, majace wplyw na poprawe
bezpieczenstwa ruchu. W okresie 2015-2017 (I pdtrocze) do Marszatka (...), jako
organu zarzadzajgcego ruchem na drogach wojewddzkich, nie wptynat zaden wniosek
dotyczacy zmiany organizacji ruchu, zwigzany z przewozem towarow
niebezpiecznych.”.

(dowod: akta kontroli str. 341-345)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, Ze w okresie objetym kontrolg
przeprowadzono 252 kontrole drég wojewddzkich, z tego w 2015 1. - 48, w 2016 r. -
136 i w 2017 (I pdtrocze) — 68 kontroli, a takze dokonano 867 zmian organizacji ruchu,
ztegow 2015 1. - 335, w 2016 r. — 356 i w 2017 r. (I pdtrocze) — 176 zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 352-354)

Odpowiadajac na pytanie czy w wyniku ww. kontroli zmieniono organizacje ruchu lub
oznakowania majace  bezposrednie  znaczenie dla przewozu towarow
niebezpiecznych Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze w wyniku
przeprowadzonych kontroli dokonano zmian organizacji ruchu, majgcych wptyw
na poprawg bezpieczenstwa ruchu dla wszystkich jego uzytkownikow, w tym
dla przewozu towaréw niebezpiecznych, nie wskazat jednak konkretnych zmian,

majacych bezposrednie znaczenie dla przewozu takich towarow.
(dowod: akta kontroli str. 352-354)

W trakcie kontroli nie okazano dokumentacji, potwierdzajacej przeprowadzanie
w okresie objetym kontrolg, w formie pisemnej, odrebnych analiz organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 341-345)



Sekretarz  Wojewddztwa wyjasnit, Ze rozporzadzenie o zarzadzaniu ruchem
nie narzuca formy analiz organizaciji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 653-658)

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i autostrad nie powierzyt Marszatkowi
zarzadzania ruchem na drogach krajowych.

(dowdd: akta kontroli str. 341-345)

Z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury wynika, ze w latach 2015-2017
(I potrocze) Departament Infrastruktury nie dysponowat informacjami na temat
dostawcow i odbiorcow towaréw niebezpiecznych, mapami rozmieszczenia takich
podmiotow oraz tras przewozu. Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit,
ze zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. a uoptn uczestnik przewozu towaréw niebezpiecznych
byt obowigzany przesyta¢ roczne sprawozdania z dziatalnosci w zakresie przewozu
towarow niebezpiecznych Wojewddzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego
(dalej: ,WITD"), wzwigzku z czym to ten organ posiadat informacje dotyczace
przewozu towardw niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 352-354)

Sekretarz Wojewddztwa wyjasnit, ze sprawozdania przekazane PRBRD przez WITD
nie wskazywaty na zagrozenia wynikajace z przewozu towaréw niebezpiecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 653-658)

3.2, Odpowiadajac na pytanie czy zatwierdzane przez Marszatka projekty organizagji
ruchu obowigzujgce w latach 2015-2017 (I pdirocze) uwzglednialy wymagania
okreslone w umowie ADR Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze ww.
umowa ,(...) odnosi sie bezpo$rednio i zawiera wymagania dotyczace wprowadzania
ograniczen wytacznie w przejazdach przez tunele. W ciggu drog wojewddzkich na
terenie Wojewddztwa Pomorskiego, zarzadzanych przez Marszatka Wojewddztwa,
brak jest tego typu obiektow inzynierskich.”.

(dowdd: akta kontroli str. 341-345

3.3. Z wyjasnien Dyrektor Departamentu Infrastruktury wynika, ze w objetym kontrolg

okresie:

— w projektach organizacji ruchu nie uwzgledniono potrzeb parkingowych
zwigzanych z przewozem towaréw niebezpiecznych — z § 161 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie?® wynika, ze parkingi przeznaczone dla pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne mogg by¢ usytuowane w zaleznosci od potrzeb, a w latach
2015-2017 (I pdtrocze) do Marszatka nie wptynat zaden wniosek o zmiane
organizacji ruchu, dotyczacy parkingdw na potrzeby pojazdéw przewozacych
materialy niebezpieczne;

— do Marszatka nie wptynat wniosek o udzielenie zgody na dtuzszy postéj pojazdéw,
przewozacych materiaty niebezpieczne w poblizu miejsc zamieszkatych Iub
uczeszczanych przez ludzi — uoptn nie nadaje Marszatkowi kompetencji do
udzielania takich zgéd;

— Marszalek nie podejmowat dziatart w celu uruchomienia na terenie wojewddztwa
parkingdbw do awaryjnego odstawiania pojazdéw, przewozacych towary
niebezpieczne, a Departament Infrastruktury, do ktérego zdan nalezato
zarzadzanie ruchem na drogach, nie posiadat danych o ilosci i lokalizacji takich
parkingdw — usuwanie pojazdéw z drogi oraz prowadzenie parkingu strzezonego
dla pojazdow usunigtych nalezy do zadan wlasnych powiatu, a dziatania inicjujace
uruchomienie odpowiedniej liczby parkingéw do awaryjnego odstawiania pojazdow

% Dz U.z2016r. poz. 124.



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Opis stanu
faktycznego

przewozacych towary niebezpieczne powinien podejmowa¢ Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego, upowazniony do wykonywania kontroli bezpieczenstwa
przewozu drogowego towardw niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 341-345)

W Urzedzie nie sporzadzano w latach 2015-2017 (I pdirocze), w formie pisemne;,
odrebnych analiz organizacji ruchu w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
0 zarzadzaniu ruchem.

(dowod: akta kontroli str. 341-345)

Z wyjasnien Sekretarza Wojewodztwa i Dyrektora Departamentu Infrastruktury
wynika, Ze analizy takie przeprowadzono w ramach kontroli drég i procesu
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu, a z wyjasniet Sekretarza Wojewddztwa
wynika ponadto, e rozporzadzenie o zarzadzaniu ruchem nie narzuca formy analiz
organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 341-345, 653-658)

NIK zauwaza jednak, ze ww. rozporzadzenie wprowadza rozrdznienie pomiedzy
analizami organizacji ruchu, okreslonymi we wskazanych wyzej przepisach, a kontrolg
prawidlowosci zastosowania i funkcjonowania znakow drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietinej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg ruchu, okreSlong w przepisach § 3 ust. 1 pkt 7 ww.
rozporzadzenia. Brak takich  odrebnych, udokumentowanych analiz -
i w konsekwencji udokumentowanych wnioskow z nich wynikajacych — w ocenie NIK
moze utrudniat wiasciwe wywigzywanie sie przez Marszatka z obowigzku
wynikajacego z § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tj. uwzgledniania wnioskéw
wynikajacych z analiz (w tym dotyczacych ewentualnych zagrozen wynikajgcych
zprzewozu towardw niebezpiecznych) przy opracowywaniu (lub zlecaniu
opracowania) projektow organizacji ruchu. NIK zauwaza ponadto, ze brak wnioskow
innych organéw nie moze wplywa¢ na realizacie przez Marszatka obowigzkow
wynikajacych z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) w Urzedzie nie sporzadzano, w formie pisemnej,
odrebnych analiz organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Z wyjasnien  Sekretarza Wojewodztwa i Dyrektora Departamentu Infrastruktury
wynika, ze analizy takie przeprowadzano w ramach kontroli drég i procesu
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu, co — w ocenie NIK - moze utrudnia¢
wlasciwe wywigzywanie sie przez Marszatka z obowigzku wynikajgcego z § 3 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, tj. uwzgledniania wnioskéw wynikajacych
z analiz (w tym dotyczacych ewentualnych zagroZzen wynikajacych z przewozu
towaréw niebezpiecznych) przy opracowywaniu (lub zlecaniu opracowania) projektow
organizacji ruchu. Jednak w opracowanych na potrzeby PRBRD raportach
bezpieczenstwa ruchu drogowego za lata 2014-2016 nie zidentyfikowano zagrozen
zwigzanych z przewozem takich towarow. W projektach organizacji ruchu
nie uwzgledniano potrzeb parkingowych zwigzanych z przewozem towarow
niebezpiecznych, gdyz w kontrolowanym okresie nie wplynat do Marszatka zaden
wniosek 0 zmiang organizacji ruchu, dotyczacy takich potrzeb.

4, Dziatania w ramach Wojewodzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych.

Koordynowanie i okre$lanie kierunkow dziatat administracji publicznej w sprawach

bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezato do zadan PRBRD, dziatajgcej jako
wojewodzki zespdt koordynacyjny w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego,
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ktérego przewodniczacym byt Marszatek. Do zadan Rady nalezato m.in.
opracowywanie regionalnych programéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W opracowanym w grudniu 2013 r. na zlecenie PRBRD Wojewddzkim Programie
Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego do roku 2020 ,Gambit Pomorski 2020
nie zidentyfikowano zagrozen zwigzanych z przewozem towarow niebezpiecznych.

W okresie objetym kontrolg odbylo sie tacznie 10 spotkari PRBRD, na ktdrych
uczestniczyli przedstawiciele Marszatka. Na Zadnym spotkaniu nie poruszono
zagadnien zwigzanych z drogowym przewozem towaréw niebezpiecznych -

powyzsze zagadnienie nie byto zgtaszane do programow posiedzen.

(dowod: akta kontroli str. 355-404)

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Generalnego Urzedu wynika, Ze:

zaden z czlonkébw PRBRD, bedacy przedstawicielem organdéw, w ktorych
kompetencjach byly rozwigzania komunikacyjne na drogach réznych kategorii
w wojewddztwie, nie inicjowat dyskusji i nie prosit o opinie PRBRD w zakresie
przewozu towarow niebezpiecznych. Zagadnien zwigzanych z przewozem ww.
towaréw nie podnosit cztonek PRBRD — Pomorski Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego, ktdry posiada peing wiedze, dotyczacg przewozu towaréw
niebezpiecznych (uczestnik przewozu towaréw niebezpiecznych byt zobowigzany
przesyta¢ temu organowi roczne sprawozdania z dziatalnosci w ww. zakresie);
tematy poruszane na posiedzeniach PRBRD wynikaty m.in. z analizy otrzymanych
raportow i biezacych informacji, dotyczacych zarzadzania drogami;
corocznie Fundacja Rozwoju Inzynierii Ladowej na potrzeby PRBRD opracowywata
raport bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéry zawierat ocene i analize stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Raporty te nie zidentyfikowaly zagrozen,
wynikajgcych z przewozu towardw niebezpiecznych;
w latach 2015-2017 (I p&trocze) Marszatek nie zasiegat od jednostek administracii
drogowej w wojewodztwie informacji w celu zapewnienia prawidtowych, zgodnych
zumowg ADR i przepisami krajowymi, rozwigzan komunikacyjnych oznakowania
drég i organizacji przewozu towardw niebezpiecznych — umowa ADR zawiera
wymagania dotyczace ograniczen wytacznie w przejazdach przez tunele, a w ciggu
drog wojewodzkich, dla ktérych obowigzki zarzadcy wykonuje Zarzad Drog
Wojewddzkich w Gdansku, brak jest tego typu obiektéw. W celu zapewnienia
zgodnych z przepisami  krajowymi rozwigzan komunikacyjnych na drogach
wojewodzkich, dotyczacych oznakowania drég i organizacii ruchu drogowego, w tym
przewozu towardw niebezpiecznych — prowadzone sg m.in. kontrole drdg
wojewodzkich. Zapewnienie prawidtowych, zgodnych z umowg ADR i przepisami
krajowymi, rozwigzan komunikacyjnych na drogach réznych kategorii catego
wojewodztwa, dotyczacych oznakowania drog i organizacji uchu drogowego, w tym
dla przewozu towaréw niebezpiecznych lezy w kompetencji roznych organow.
(dowod: akta kontroli str. 405-408

Marszatek, jako przewodniczacy PRBRD, zorganizowat w kontrolowanym okresie 10
spotkan Rady. Na zadnym z tych spotkan nie poruszano zagadnien zwigzanych
z drogowym przewozem towarow niebezpiecznych. Zaden z czlonkéw Rady, bedacy
przedstawicielem organow, w ktorych kompetencji byly rozwigzania komunikacyjne
na drogach w wojewodztwie, nie inicjowat dyskusji i nie prosit o opinie w tym zakresie.
Zagrozen, zwigzanych z drogowym przewozem towaréw niebezpiecznych, nie
zidentyfikowano réwniez w opracowanych na potrzeby PRBRD: raportach
bezpieczenstwa ruchu drogowego za lata 2014-2016 i Wojewodzkim Programie
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego do roku 2020 ,Gambit Pomorski 2020",



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o:

1) zapewnienie rzetelnego i terminowego przekazywania wiasciwym organom
informacji, o ktérych mowa w art. 52 ust. 4 iart. 56 ust. 4 uoptn, a takze
terminowe: dokonywanie wpisow do rejestru podmiotéw prowadzacych kursy
i wydawanie zadwiadczer o dokonanym wpisie;

2) dokonywanie wpiséw do rejestru podmiotow prowadzacych kursy jedynie
podmiotw, ktére ztozyly oSwiadczenia o tresci obejmujacej petny zakres,
wynikajacy z art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 50 ust. 5 pkt 2 uoptn.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia {'{- pazdziemika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Kontroler Dyrektor

Andrzej Os 1 \,({) :

specjalista kontroli panstwowej WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

w Gdar'\(sk
auw Jz_/uQ
............... " Tesa.saw.lcka...
podpis

%Dz, U.z2017 r. poz. 524.
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