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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/067 — Rozwdj Srednich i malych portéw morskich.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Rafat Malcharek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/164/2017 z dnia 12.12.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Morski w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia (dalej: ,Urzad").

Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzadu Morskiego w Gdyni od 20.07.2016 r.
(w okresie wczesniejszym Dyrektorami  Urzedu byli; Andrzej Krélikowski od
1.09.2005 r. do 12.02.2016 r. i Tadeusz Hatalski od 12.02.2016 r. do 18.04.2016 r.; w
okresie od 19.04.2016 r. do 19.07.2016 r. obowigzki dyrektora Urzedu peinit Bogdan
Rojek).

(dowdd: akta kontroli str. 3-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' w latach 2015 — 2017 (I p6trocze)? Dyrektor
Urzedu realizowal dziatania okreslone w Strategii rozwoju portéw morskich do
2015r. i Programie rozwoju polskich portéw morskich do 2020 r., dotyczace
poprawy infrastruktury zapewniajacej dostep do portow.

Dyrektor Urzedu, mimo znacznie ograniczonych w stosunku do potrzeb $rodkow
finansowych, prawidiowo wykonywat zadania w zakresie budowy i utrzymania
infrastruktury zapewniajacej dostep do $rednich i malych portow morskich — posiadal
rozeznanie stanu tej infrastruktury m.in. wskutek terminowo prowadzonych kontroli
stanu technicznego i badan batymetrycznych, wykonywat najwazniejsze inwestycje
i najpilniejsze remonty. Dyrektor Urzedu podejmowat szereg dzialan w celu
pozyskania $rodkow na budowe i utrzymanie ww. infrastruktury, w tym: w oparciu o
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich3
(dalej: ,ustawa o portach i przystaniach morskich”) wnioskowal o $rodki do
wysokosci limitu ustawowego i w trakcie roku o dodatkowe S$rodki. Dyrektor
wystepowal rowniez o fundusze pomocowe z budZzetu Unii Europejskiej.
Podejmowane w tym zakresie dziatania byly jednak tylko czeSciowo skuteczne.
Dyrektor Urzedu prawidiowowo zabezpieczat grunty portow przed utratg ich funkcji
portowych, w szczegdlnosci dokonujgc analiz i wydajac postanowienia dotyczace
wnoszonych przez gminy projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng ogolng o dodatkowe objasnienie

2 Kontrola objeto lata 2015-2017 (I polrocze) oraz dziatania przed 2015 r., majace wplyw na kontrolowana dziatalnos¢.

3Dz U. 22017 r. poz. 1933.



Panat

Opis stanu
faktycznego

Stan zaawansowania inwestycji pn. ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z
Zatokg Gdanskq” nie wykazywat updznien w stosunku do wymogéw ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdariskg®.

Stwiedzono nieprawidlowo$¢ polegajagcg na niewlgczeniu nabrzezy portu
we Wiadystawowie w sklad infrastruktury portowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na celowo$¢ dokonywania analiz danych
érednich i matych portéw o ruchu pasazerskim, statkow i tadunkéw w kontekscie
realizacji zadan zwigzanych z rozwojem tych portow.

Rozwazenia wymaga réwniez potrzeba zapobiegania splyceniu toru wodnego
stanowigcego infrastrukture zapewniajaca dostep do portu w Elblagu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zatozen przyjetych w rzadowych programach
rozwoju portéw w zakresie srednich i matych portow
morskich.

1.1. We wlasciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu zlokalizowanych byto 10 portow
niemajacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej®.

Cztery porty, w ktorych nieruchomosci gruntowe stanowity mienie gmin (porty
morskie w: Elblagu, Helu i Pucku) oraz powiatu (port morski we Wiadystawowie),
byly zarzadzane przez utworzone przez te jednostki spotki prawa handlowego
(Zarzad Portu Morskiego Elblag Sp. z 0.0. w Elblagu, Zarzad Portu Morskiego Hel
KOGA Sp. z 0.0. w Helu i Szkuner Sp. z 0.0. we Wiadystawowie) oraz przez
jednostke budzetowa gminy (Miejski Osrodek Sportu, Kultury i Rekreaciji w Pucku)®.

Pozostate sze$¢ portow bylo zarzadzanych przez Dyrektora Urzedu?.
(dowdd: akta kontroli str. 19-42)

1.2. Przez infrastrukture zapewniajacg dostep do portéw, zgodnie z art. 2 pkt 5
ustawy o portach i przystaniach morskich, rozumie si¢ prowadzace do portow oraz
potozone w ich granicach tory wodne wraz ze zwigzanymi z ich funkcjonowaniem
obiektami, urzadzeniami i instalacjami. Dyrektor Urzedu okreslit, zgodnie z art. 5 ust.
3 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach morskich, obiekty, urzadzenia i instalacje
wchodzace w skiad infrastruktury zapewniajacej dostep do kazdego z ww. portow
morskich8,

Dyrektor Urzedu posiadat rozeznanie stanu oraz potrzeb w zakresie budowy,
modernizacji i utrzymania infrastruktury zapewniajacej dostep do ww. portow.
W szczegélnosci Dyrektor Urzedu:

4Dz. U.z 2017 r. poz. 820.
5 0 klarych mowa w art. 23-25 ustawy o portach i przystaniach morskich.

¢ Port w Helu z uwagi na liczbe pasazeréw (227,2 tys. w 2016 r.) sklasyfikowano jako port duzy i wylaczono z badania. Na
podstawie literatury przedmiotu (np. Studium rozwoju strategicznego portéw i przystani morskich w wojewodziwie pomorskim,
Actia Forum Sp. z 0.0., Gdynia, grudzien 2009 r, s. 7; ,2 Seas Magazine” listopad 2014 r., s. 8) w ninigjszej kontroli przyjgto
podziat na porty male {ponizej 100,0 tys. pasazerow i 0,5 min ton fadunku rocznie), Srednie (100,0 - 200,0 tys. pasazerow lub
0,5-1,5 min tadunku rocznie) i porty duze (minimum 200,0 tys pasazerow lub 1,5 min fadunku rocznie). Pozostale dziewigé
portow wedtug ww. podzialu stanowily porty mate. Na podstawie Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspekiywa do
2030 roku) kwalifikujacej do kategorii portow Srednich porty rozwijajace takze funkcje transportowa (przefadunkowo-skiadowa)
— jako port $redni przyjeto port w Elblagu i port we Wiadystawowie.

7 Porty morskie w: Jastarni, Katach Rybackich, Krynicy Morskiej, Tolkmicky, Fromborku | Nowej Pastece.

8 W Zarzgdzeniu Nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia obiektow,
urzadzen i instalacji wehodzacych w skiad infrastruktury zapewniajacej dostep do portéw innych niz porty o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 3960, ze zm.).
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)

— zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®
obejmowat coroczng kontrolg stan techniczny wszystkich falochronéw $rednich
i malych portow,

— zgodnie z § 90 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia
23 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz
szczegOlowego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych?0
wykonywat corocznie pomiary batymetryczne (stwierdzono na przykladzie
wybranych czterech toréw podejSciowych do portéw morskich w: Elblagu,
Wiadystawowie, Jastarni i Pucku).

(dowdd: akta kontroli str. 19-25, 59-169, 372, 378)

W przypadku planéw batymetrycznych:

— toru podejsciowego do portu we Wiadystawowie (pomiary wykonano 24 lutego
2015 r. i 5 kwietnia 2016 r., 17 stycznia 2017 r.), osadnika i podejscia do portu
we Wiadystawowie (pomiar z 17-18 czerwca 2015 r. i z 15-16 listopada
2016 )11,

— toru podejsciowego do portu rybackiego i przystani jachtowej w Pucku (badania
z 27-29 kwietnia 2015 r., 25-27 kwietnia 2016 1., 25 i 27 -28 maja 2017 r.)12;

— toru podej$ciowego do portu w Jastarni (badania z 25 marca 2015 r., 15-18
kwietnia 2016 r. oraz 12 i 22 maja 2017 r.)3,;

stwierdzono, Zze w badanym okresie Dyrektor Urzedu zapewnit utrzymanie
ustalonych parametréw torow wodnych.
(dowdd: akta kontroli str. 250)

W latach 2015-2017 (I p6irocze) na torach wodnych infrastruktury zapewniajacej
dostep do Srednich i malych portéw prowadzono roboty podczyszczeniowe:

— narzece Elblag miedzy gtdwkami LGW-PGW i torze wodnym do portu w Elblggu
(w2015r.i2016r.);

— na torze wodnym do portu w Nowej Paslece (w 2016 r.);

— na torze wodnym do Wiadystawowa (w 2017 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 23)

Na podstawie analizy dokumentacji 48 kontroli stanu falochronéw (45 rocznych
protokolow stanu technicznego budowli hydrotechnicznej i 3 protokotow z okresowej
kontroli 5-letniej stanu sprawnosci technicznej i wartosci uzytkowej obiektu
budowlanego) stwierdzono, ze nie wykonano wynikajacych z tych kontroli zalecen
pokontrolnych — w szczegblnosci zalecen dotyczacych remontow falochronow::

— we Fromborku (zapisy o niewykonaniu prac remontowych od ostatnich kontroli
zawarte w protokofach nr 12119z 4.05.2015r.,nr 13119z 16.11.2015r,, nr 12
i19 2 10.06.2016 r., nr 121192 7.11.2016 r,, nr 121 19 z 13.03.2017 r. oraz
zapis o niewykonaniu zalecefn z poprzednich kontroli, zawarty w protokole
kontroli okresowej 5-letniej z dnia 21 wrzesnia 2016 r.);

9Dz U. 22017 r. poz. 1332, ze zm.

10Dz. U. Nr 206 poz. 1516.

11{ geznie 5 plandw batymetrycznych wykonanych przez Urzad.
12} acznie 8 planow batymetrycznych wykonanych przez Urzad.
3t acznie 3 plany batymetryczne wykonane przez Urzad.
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— w Jastamni (zapisy o niewykonaniu prac remontowych od ostatniej kontroli
zawarte w protokotach nr 116 z 15.10.2015r.,,nr 116 2 15.04.2016 r.,nr1i 6
220.02.2017 r.);

— w Nowej Paslece (zapisy o niewykonaniu prac remontowych cd ostatniej kontroli
zawarte w protokotach nr 22126 z 30.04.2015 ., nr 22126 2 19.10.2015 r., nr 22
126226.04.2016 ., nr 2226 2 29.09.2016 r., nr 221 26 2 9.03.2017 r.).

(dowéd: akta kontroli str. 59-169, 278-279)

Z wyjasnien Glownego Inspektora Inspektoratu Nadzoru  Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu wynika m.in., Ze stan ww. falochronéw
nie stwarzal zagrozenia dla Zycia, $rodowiska lub mienia przy korzystaniu przez
uzytkownikéw zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacym porzadkiem portowym,
a dziatania Urzedu w latach 2015-2017 (I pétrocze) w zakresie Srednich i matych
portow skoncentrowane byly przede wszystkim na zabezpieczeniu nalezytego stanu
technicznego infrastruktury portowej (nabrzezy wraz z wyposazeniem). Ponadto
w odniesieniu do poszczegbinych obiekiow:

— we Fromborku - falochrony przewidziane byly do remontu i przebudowy
w ramach kompleksowej realizacji — w trakcie niniejszej kontroli (8 lutego 2018 r.)
trwala faza projektowa (aktualizacja projektu);

— w Jastarni - falochrony przewidziane byly do przebudowy w ramach
kompleksowej realizacji — Urzad uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe -
w trakcie niniejszej kontroli (8 lutego 2018 r.) rozpoczynala si¢ faza realizacji
projektu;

— w Nowej Pastece — na dzien kontroli (8 lutego 2018 r.) trwat proces aplikacyjny
0 pozyskanie Srodkéw z funduszy unijnych na rok 2019.
(dowod: akta kontroli str. 283, 415-418)

Inne dzialania prowadzone przez Urzad w ramach nadzoru nad utrzymaniem
infrastruktury zapewniajacej dostep do $rednich lub malych portéw morskich to - jak
wyjasdnita Z-ca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu — w przypadku Portu we
Wiadystawowie np. kontrole Kapitanatu Portu (obchody sluzb Kapitanatu, wspdlne
kontrole z podmiotem zarzadzajacym Portem i ocena stanu nabrzezy i slipu
wymagajgcego nakladoéw i remontu, kontrole wspotpracujacych jednostek rybackich
Szkuner Sp. z 0.0., holownikéw - Neptun” - , jednostek SAR Bryza w przypadkach
zagrozen posztormowych i potrzeb natychmiastowej informacji dotyczace;
bezpiecznego dostepu do Portu).

(dowdd: akta kontroli 29, 41)

1.3. Dyrektor Urzedu zidentyfikowat ww. potrzeby w zakresie rzeczowym
i finansowym, m.in. na:

— utrzymanie toréw wodnych Zalewu Wislanego — 2.800,0 tys. zt w 2015 ., 1.500,0
tys. zt w 2016 1.1 2.300,0 tys. zt w | potroczu 2017 r.;

— utrzymanie toru podejsciowego do portu we Wiadystawowie — odpowiednio —
350,0 tys. zt, 300,0 tys. zti400,0 tys. zt;

— dokumentacje remontu wejscia do portu w Elblagu — 100,0 tys zt w 2016 r. i tyle
samo w | poiroczu 2017 r.

tacznie potrzeby inwestycyjne okreSlono na kwote: 4.130,0 tys. zt w 2017 r.
(wlatach 2015-2016 nie identyfikowano potrzeb inwestycyjnych w  wymiarze
finansowym), a w zakresie biezgcego utrzymania — na kwote 3.988,9 tys. zt w 2015
r., 3.500,0 tys. zt w 2016 1. 14.619,5 tys. ztw 2017 r,



Z powyzszego plan wydatkow objat kwoty:

— 3.250,9 tys. zt wydatkéw biezacych w 2015 r., 1.209,3 tys. zt — w 2016 r.
i 2.373,0 tys zt — w | pdiroczu 2017 r., tj. — odpowiednio — 81,5%, 34,6% i 51,4%
ww. potrzeb.

Zrealizowane wydatki biezace stanowity tacznie 2.389,7 tys. zt w 2015 r,, 1.113,4
tys. zt w 2016 1.1 277 4 tys. zt w | potroczu 2017 r., tj. odpowiednio — 73,5%, 92,1%
i 11,7% rocznych planéw wydatkow (potrzeby inwestycyjne dotyczyly Il potrocza
2017 r. — ,Budowa drogi wodnej {aczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg”).
(dowdd: akta kontroli str. 23-24, 170-215, 247, 281-283)

W latach 2015-2017 (I potrocze) potrzeby finansowe w zakresie infrastruktury
dostepowej do $rednich i matych portéw byly ustalane na drukach zgtoszen, zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 7 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 25 lutego 2014 .,
przez Wydziat Techniczno-Inwestycyjny Oddziat Wykonawstwa i Nadzoru Robot
Hydrotechnicznych. Potrzeby byly weryfikowane przez ww. komorke Urzedu
i przedstawiane Z-cy Dyrektora ds. Technicznych. Zweryfikowane potrzeby
ograniczano nastgpnie do wysokosci przyznanego limitu, wybierajac do realizacji
najpilniejsze zadania. Kwota limitu wydatkow, przyznanego przez Ministra
Gospodarki Morskiej | Zeglugi Srodladowej (dalej: MGMiZS"), na rok 2015 wyniosta
ogdlem 79.285 tys. zt, a na rok 2016 - 76.081 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 374)

Z wyjasnien  Glownego Inspektora Inspektoratu  Nadzoru  Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu wynika m.in., ze z uwagi na to, iz po
wielokrotnych prébach zgtaszania przez Urzad w latach wcze$niejszych petnych
potrzeb, tj. w kwotach przekraczajgcych przyznane limity, ktdre nigdy nie zostaly
uwzglednione przy opracowywaniu ustawy budzetowej, Urzad mogt jedynie
planowa¢ Srodki budzetowe w ramach przyznanego limitu. Dla realizacji zadan
w zakresie infrastruktury dostepowej do portow innych niz o podstawowym
znaczeniu, Dyrektor Urzedu positkowat sie rodkami z funduszy unijnych.

(dowod: akta kontroli str. 372, 378)

Dyrektor Urzedu wystepowat o Srodki na budowe, modernizacje iutrzymanie
infrastruktury zapewniajacej dostep do $rednich i matych portow. W szczegdlnosci
w zakresie srodkow:

— Z budzetu panstwa:

a) pismem z 17 czerwca 2014 r. wystapit do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
(dalej: ,MIiR") o dodatkowe $rodki w wysokosci 2.500,0 tys. zt na prace
pogtebiarskie dotyczace portow Zalewu Wislanego (w szczegélnoSci
Fromborka jako przejscia granicznego); $rodki te zostaly przyznane
(zaplanowane i wydatkowane w 2015 r.);

b) na 2017 r. - pismem z 31 maja 2016 r. wystapit do MGMiZ$ o $rodki
finansowe nawykonanie robot podczyszczeniowych na  torach
podejsciowych do portow: w Krynicy Morskiej (4.000 m3 x 40 zt = 160,0 tys.
zt), Fromborku (13.500 m3 x 40 zt = 540,0 tys. zf), Tolkmicku (6.500 m3 x 40
zt = 260,0 tys. zt) i Wiadystawowie (10.000 m3 x 40 zt = 400,0 tys. zt), jednak
srodki nie zostaty przyznane;,

— z budzetu Unii Europejskiej:

a) w perspektywie finansowania na lata 2007-2013 pozyskat dofinansowanie
z Programu  Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotdwstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013" z Europejskiego Funduszu



Rybackiego na nastepujgce projekty w matych i $rednich portach, ktore
zostaly terminowo zakonczone i rozliczone w 2015 r.™4:

1) Przebudowa Nabrzeza, Opaski Brzegowej i Falochronu Wschodniego
w Porcie Tolkmicko — 15.456,9 tys. zt;

2) Przebudowa Portu Rybackiego w Nowej Pastece — Nabrzeze Postojowe
- Etap | - 4.506,1 tys. zt;

3) Remont dalby z modernizacjg wyciggu todziowego w Krynicy Morskiej —
1.592,1 tys. zt.

Tansze zaliczek dotyczace powyzszych trzech projektow w 2015 r. stanowity tacznie
kwote 6.292,4 tys. zt (odpowiednio: 3.424,4 tys. zi, 2.831,1 tys. zt i 36,9 tys. zi),
awydatki wykonane kwote 4.511,3 tys. zI, tj. 71,7% wydatkéw planowanych
(odpowiednio: 3.392,2 tys. zt, tj. 99,1%, 1.097.5 tys. !, tj. 38,8% i 21,7 tys. Z, .
58,8%).

b) 7 czerwca 2017 r. Dyrektor Urzedu Morskiego wnioskowat do MGMiZS
o wydanie opinii o wspdlnym interesie uzytkownikow woéd w ramach
dziatania ,Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury portow rybackich,
gield rybnych, miejsc wytadunku iprzystani oraz w celu zwigkszenia
efektywnosci energetycznej przyczyniajacej sie do ochrony Srodowiska” dla
operacji pn. ,Poprawa stanu infrastruktury dostepowej i portowej w portach
i przystaniach Zalewu Wislanego” i operacji pn. ,Poprawa stanu
infrastruktury w Portach Zatoki Gdanskiej". Zgodnie z § 74 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 16 wrzeénia
2016 r. w sprawie szczegdlowych warunkdw i trybu przyznawania, wyptaty
i zwrotu pomocy finansowej na realizacjg operacji w ramach Priorytetu 1.
Promowanie rybolowstwa zrbwnowazonego srodowiskowo,
zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na
wiedzy, zawartego w Programie Operacyjnym "Rybactwo i Morze 2014-
2020"15, pomoc na realizacje operacji w ramach ww. dziatania przyznaje sie
pod warunkiem uzyskania ww. pozytywnej opinii ministra wiasciwego do
spraw rybotowstwa. MGMiZS 12 pazdziernika 2017 r. wydat opinie
negatywne stwierdzajac, ze ww. inwestycje nie majg na celu wspolnego
interesu uzytkownikéw wod z uzasadnieniem, ze analiza ww. wnioskow
wykazata, ze planowane inwestycje nie spelniajg kryteriow wspolnego
interesu  uzytkownikow woéd wskazanych w § 74 ust. 3 ww.
rozporzadzenia'®.

Wedlug  wyjasnien Gléwnego Inspektora Inspektoratu Nadzoru Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu:

— nieprzyznanie Srodkow na roboty podczyszczeniowe na torach podejsciowych
(Frombork, Elblag, Krynica Morska i Tolkmicko) uniemozliwito utrzymanie
parametrow torow wodnych w sposob zgodny z Zarzadzeniem Nr 10 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia

1 Ponadto Urzad Morski w Gdyni w perspektywie finansowania na lata 2007-2013 pozyska! dofinansowanie z Programu
Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 z Europejskiego
Funduszu Rybackiego na projekty w malych i §rednich portach, ktorych realizacja zakonczyla sie przed 2015 r.. Remant
Nabrzeza Poinacnego i Zachodniego oraz innych elementow infrastruktury w Porcie Katy Rybackie - 2.567,5 tys. zi;; Remont
os$wietlenia Portu Rybackiego w Krynicy Morskiej — 100,2 tys. z} i Usunigcie skutkéw awarii nasady Falochronu Wschodniego
w Porcie Jastamia - 384,2 tys. zi.

15Dz U. poz. 1495, ze zm.
15 Zgodnie z tym przepisem wspdiny interes uzytkownikow wod stwierdza minister wiasciwy do spraw rybolowstwa w opinii
wydawanej na podstawie oceny potencjalnych i faktycznych mozliwosci poprawy infrastruktury portéw i przystani rybackich,

majgcej na celu kempleksowg obsluge jednostek rybackich, oraz stosunku rachunku kosztéw operacji do przewidywanych
korzysci dla rozwoju rybolowstwa morskiego.
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obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w skiad infrastruktury zapewniajgcej
dostep do portow innych niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej i przystani morskich. Przy niskich stanach wody, wystepowaty
trudnoSci w manewrowaniu (wyjsciu, wejsciu z portéw) dla jednostek
0 maksymalnym zanurzeniu dla danego portu (Elblag- 2,5 m, Frombork — 2,00 m,
Krynica Morska - 1,6 m). Nie wystapily jednak takie sytuacje, aby jednostki nie
mogly korzysta¢ z portow. Nie wplynelo to negatywnie na rozwdj tych portow.

Dyrektor Urzedu nie zna powoddw wydania negatywnej opinii Ministra
o wspolnym interesie uzytkownikow wod; wystapi do MGMiZS z zapytaniem, co
do mozliwosci realizacji projektow z PO Rybactwo i Morze 2014-2020
i wzaleznosci od uzyskanej odpowiedzi Dyrektor Urzedu podejmie dziatania
zmierzajace do pozyskania dofinansowania lub zgtosi potrzeby inwestycyjne do
sfinansowania ze srodkow budzetu panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 26-30, 250, 257-260, 371, 377, 380)

Odnoénie braku okreslenia kwot potrzeb inwestycyjnych $rednich i matych portow
w badanym okresie z wyjasnien — z upowaznienia Dyrektora Urzedu — Gléwnego
Inspektora Inspektoratu Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania Przestrzennego
wynika m.in., ze:

w 2015 r. Urzad konczyt realizacje trzech projektow dofinansowywanych
z Programu  Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora ryboldwstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013 z Europejskiego Funduszu
Rybackiego;

w latach 2015-2016 czeSciowo przygotowywano dokumentacje (lub jej
aktualizacje), w oparciu o ktorg docelowo majg zostaé zrealizowane projekty:
,Poprawa stanu infrastruktury dostepowej i portowej w portach i przystaniach
Zalewu Wislanego” oraz ,Poprawa stanu infrastruktury w Portach Zatoki
Gdanskiej";

w 2015 r. Urzad zgtosit uwagi do projektu Uchwaly Prekomitetu Monitorujacego
Program  Operacyjny ,Rybactwo i Morze" stanowiacego zalgcznik
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Uwagi
dotyczyly proponowanych  kryteriow wyboru operacji do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego z zakresu portow rybackich,
miejsc wytadunku, gietd rybnych i przystani;

w czerwcu 2017 r. Urzad podjg} pierwsze dziatania zmierzajace do pozyskania
dofinansowania z PO Rybactwo i Morze 2014-2020 - wystgpiono o opinig
o wspolnym interesie uzytkownikow wod do MGMIZS (opisane wyzej).

(dowdd: akta kontroli str. 370, 374)

W zwigzku z ograniczeniem wydatkéw do najpilniejszych potrzeb, zidentyfikowane
potrzeby w zakresie:

usuniecia przegtebien przy falochronie Potnocnym we Wiadystawowie (200,0 tys.
zt w 2016 1.) nie zostaly uwzglednione w planie wydatkéw na 2016 r.;

utrzymania torow wodnych Zalewu Wislanego (2.800,0 tys. zt w 2015 r., 1.500,0
tys. zt w 2016 1. i 2.300,0 w | pétroczu 2017 r.) nie zostaly w petni uwzglednione
w planie wydatkéw (zaplanowano — odpowiednio 2.500,0 tys. zt (89% potrzeb),
951,5 tys. zt (63% potrzeb) i 0 zt (0% potrzeb));

konstrukcji ttumigcej fale w Tolkmicku okreslone na kwote 350,0 tys. zt w
| péiroczu 2017 r. nie zostaly uwzglednione w planie wydatkow;
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— sporzadzenia dokumentacji: ,Remont stawy Gdansk w Elblagu” zidentyfikowane
na kwote 100,0 tys. zt w 2016 r. i 100,0 tys. zt w | potroczu 2017 r. i ,Remont
LGW do portu Elblag” zidentyfikowane na kwotg 100,0 tys. zt w 2016 r. i 100,0
tys. zt w | potroczu 2017 r. nie zostaly uwzglednione w planie wydatkow —
odpowiednio 2016 r.i 2017 (| polrocze).

Z wyjasnien Gléwnego Inspektora Inspektoratu  Nadzoru  Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu wynika — odpowiednio — ze:

— potrzeby zwigzane z poglebieniem przy falochronie Pdtnocnym we
Wiadystawowie nie zostaly uwzglednione w planie wydatkow w 2016, poniewaz
inne inwestycje zostaly uznane za pilniejsze i Srodki przeznaczone na wiw obiekt
zostaly przeniesione. Falochron Potnocny byt na biezgco monitorowany przez
geodetow Urzedu Morskiego, zostaly umieszczone repery geodezyjne na jego
konstrukcji. Stan konstrukcji falochronu pozwolit na zrealizowanie inwestycji
w 2017 r. Z uwagi na fakt, ze zatrudnienie w Urzedzie w latach 2016-2017 byto
niewystarczajace, osoby zajmujace sie przetargami i realizacjami inwestycji
skupity sie na najwazniejszych zadaniach;

— zostaly wykonane najpotrzebniejsze prace na torach Zalewu Wislanego
likwidujgce sytuacje utrudniajace dostep do portéw. Ze wzgledu na specyfike
obszaru i prowadzenia prac (wigkszos¢ gruntéw wystepujacych w tym rejonie to
namuty, ktére utrudniaja sprawne wykonanie prac), zmniejszona byla
intensywnos¢ prac w danym okresie. Prace mogq by¢ wykonane tylko w terminie
od wrze$nia do pierwszego marca, co rowniez przeszkadzalo w sprawnej
realizacji inwestycji. Zatrudnienie w Urzedzie bylo niewystarczajgce i osoby
zajmujace sie przetargami i realizacjami skupity sie¢ na najwazniejszych
zadaniach. Uwzgledniono fakt, ze do wszystkich portow Zalewu Wislanego byt
petny (lub utrudniony) dostep, nie ograniczajgcy ruchu wodnego w tym rejonie;

— konstrukcja tlumigca fale w Tolkmicku nie zostala uwzgledniona w planie
wydatkow w 2017 r., poniewaz uznano inne potrzeby za pilniejsze. Skupiono sie
na konstrukcjach i zadaniach, ktére wymagaly natychmiastowej naprawy lub
budowy. Stan portu w Tolkmicku jest zadowalajacy, konstrukcja ttumigca miata
poprawi¢ komfort pracy jednostek rybackich i pasazerskich przy ekstremalnych
(rzadkich), bardzo niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych;

— zadanie polegajace na przygotowaniu ww. dokumentacji nie zostalo
uwzglednione w planie wydatkow ze wzgledu na ograniczenia srodkéw w planie,
braki kadrowe w Wydziale Techniczno -  Inwestycyjnym i koniecznosc
przygotowania dokumentacji pilniejszych.

(dowdd: akta kontroli str. 370-371, 376-377)

Dyrektor w niepetnym zakresie wykonat plany wydatkéw biezacych na:

— utrzymania torow wodnych Zalewu Wislanego (w 2015 r. zaplanowano 2.500,0
tys. zt, a wykonano 2.034,23 tys. zt, 1j. 81%,;

— wejscia do portu Nowa Pasteka — zaplanowano 450,0 tys. zt w 2015 1. i 50,5 tys.
zt w2016 . ale nie wykonano tych wydatkow (0%);

Jak wynika z wyjasnien Gtownego Inspektora Inspektoratu Nadzoru Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu

— zostaly wykonane najpotrzebniejsze prace na torach Zalewu Wislanego
likwidujace utrudnienia dostepu do portow. Ze wzgledu na specyfike prac
(wigkszos¢ gruntdw wystepujacych w tym rejonie to namuly utrudniajace
sprawne wykonanie prac) i stan personalny skupiono sie na najwazniejszych



zadaniach. Do wszystkich portow Zalewu Wislanego byt peiny lub utrudniony
dostep, ale nie ograniczal on ruchu wodnego w tym rejonie;

— przeciggajace sie procedury Srodowiskowe i pozwolenia na budowe nie pozwolity
ponie$¢ wydatkéw dotyczacych wejscia do portu Nowa Pasleka w 201512016 r.
Stan konstrukcji byt stabilny, monitorowany. Inwestycja zostata zrealizowana na
przetomie lat 201712018 r.

(dowod: akta kontroli str. 371, 376)

W trakcie niniejszej kontroli (na dzier 3 stycznia 2018 r.) w przygotowaniu Urzedu
Morskiego byly nastepujace projekty:

— budowa falochronu ostonowego w porcie rybackim w Pucku (przygotowano
dokumentacje techniczng i $rodowiskows, wystapiono o decyzje srodowiskowa);

— przebudowa Falochronu Zachodniego w porcie Jastarnia (przygotowano
dokumentacje projektowa, wystapiono o pozwolenie na budowe);

— remont portu rybackiego i przebudowa Pirsu PasaZerskiego w kierunku Zalewu
Wislanego w Krynicy Morskiej (przygotowano dokumentacje projekiows;
w trakcie przygotowania byt wniosek o decyzje srodowiskowa);

— budowa drogi wodnej {aczacej Zalew WiSlany z Zatokg Gdariskg
(w przygotowaniu byta dokumentacja projektowa, zlozono wniosek o wydanie
decyzji $rodowiskowej; na IV kwartat 2018 r. planowany jest przetarg na
wykonanie robét budowlanych - szerzej przedstawione w punkcie 1.8
niniejszego wystapienia pokontrolnego);

— przebudowa infrastruktury w porcie rybackim we Fromborku (w trakcie uzgodnien
byta opracowana przez Urzad dokumentacja projektowa);

— przebudowa portu rybackiego w Nowej Pastece —etap |I.
(dowdd: akta kontroli str. 25-29)

W zwigzku z projektem morskim pn. ,Przebudowa wejscia do portu w Elblggu’,
zamieszczonym w Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu
do 2020 r. (z perspektywg do 2030 r.), przyjetym uchwalg nr 201/2014 Rady
Ministréw z dnia 13 pazdziernika 2014 .

— zgodnie z pismem MIIR z 24 lipca 2015 .17 Dyrektor Urzedu zostat zobowigzany
do przygotowania i przestania fiszek projektowych i 31 sierpnia 2015 r. fiszki
projektowe do projektow POIS 2014-2020, w tym dla ww. projektu, zostaly
przestane;

— 16 listopada 2015 r. MIiR (Instytucja Zarzadzajaca POIiS 2014-2020) przekazato
uwagi do fiszek!® dla ww. projektu informujac, ze nie mozna otrzymac wsparcia z
POIiS 2014-2020 z uwagi na potrzebe skupienia wsparcia na projektach
mogacych wygenerowat najwigksze efekty, tzn. m.in. zgodnie z POIIS 2014-
2020 realizowane bedg inwestycie w portach w sieci bazowej TEN-T, tj.
w czterech portach morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki morskiej;

— w wyniku powyzszego ww. projekt nie znalazt si¢ w opublikowanym 31 maja
2016 r. Wykazie Projektow Zidentyfikowanych.
(dowdd: akta kontroli str. 12, 24, 378-379, 397-407)

Z-ca Dyrektora ds. Technicznych  wyjasnita, Ze w zwigzku z realizacjg
przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi wodnej faczace] Zalew Wislany z Zatokg

7 Znak DP1.V.8611.2015.AB 4.
'8 Pismo znak DP1.V.8611.3.2015.JM.18.
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Gdanskg” czes¢ zakresu rzeczowego projektu ,Przebudowa wejScia do portu
Elblag” planowana jest do realizacji w ramach ww. przedsigwziecia (obejmuje
modernizacje wejscia do portu Elblag na odcinku od Zalewu Wislanego do mostu
w Nowakowie). Pozostaly zakres rzeczowy projektu zaplanowano do realizacji
w latach 2020-2023 pn. ,Poprawa parametrow toru wodnego do portu Elblag”
(obejmuje odcinek toru od mostu w Nowakowie na diugosci okolo 2,5 km).

(dowdd: akta kontroli str. 24, 248)

1.4. W badanym okresie liczba pasazeréw w dziewieciu portach wyniosta tacznie
218.833 osob w 2015 1., 289.745 - w 2016 r. 1 274.169 — w 2017 r., w tym w portach
skomunalizowanych $rednich (Elblag i Wiadystawowo) i matych (Puck) -
odpowiednio — 106.393, 120.223 i 119.409. :

Liczba zawinie¢:

— statkow polskich wyniosta 10.788 w 2015 ., 8.808 w 2016 1. i 13.431 w 2017 r.,
w tym w trzech portach skomunalizowanych'® — odpowiednio — 4.774, 4.656
i 3.587,

— statkow zagranicznych — 751 w 2015 ., 852 w 2016 r. i 883 w 2017 r., w tym
w portach skomunalizowanych — odpowiednio - 628, 713 i 776;

— fodzi rybackich — 4,256 w 2015 1., 3.713 w 2016 1.1 3.531 w 2017 r.;

llos¢ towardw przywiezionych wyniosta 97.400 t w 2015 r., 61.100 t w 2016 .
i28.900 t w 2017 r. (Port w Elblaggu — w pozostalych portach w statystykach
prowadzonych przez Kapitanaty nie odnotowano obrotu towarowego),
a wywiezionych — odpowiednio — 108.100 t, 75.500 ti 70.200 t.

Z powyzszego wynika, ze w 2017 r. w poréwnaniu do 2015 ..

— wzrost: ruch pasazerski, w tym w portach skomunalizowanych i ruch statkow,
w tym rowniez obcych bander;

— zmnigjszeniu ulegta liczba zawinig¢ todzi rybackich oraz ilos¢ towarow
(przywiezionych i wywiezionych z portow);

Ww. dane statystyczne o ruchu pasazerdw, statkow i wielkosci tadunkow ustalane
byty przez Kapitanaty Portow (Elblag, Hel i Wtadystawowo).

Z-ca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze Urzad nie prowadzit analiz
i zestawien dotyczacych funkcjonowania Srednich i matych portdw morskich. Dane
z tego zakresu przedstawione byly w sprawozdaniach rocznych przez poszczegolne
Kapitanaty.

Wedlug wyjasnien Glownego Inspekiora Inspektoratu Nadzoru Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu, przewdz pasazerow byt dziatalnoscig
komercyjng i zalezal wylacznie od koniunktury i optacalno$ci biznesowej (np. nie
bylo w zwigzku z tym pasazerskiego potgczenia wodnego portu Elblag z portami
Zalewu Wislanego).

(dowdd: akta kontroli str. 30-37, 351-364, 418, 424-428)

Wytadunki ryb20 w:

— 2015 . wyniosly 20.236,3 t i 6.183 szt., w tym 2331,0 t. i 137 szt. stanowily
wytadunki jednostek obcych bander;

19 Port w Elblagu, we Wiadyslawowie i w Pucku.

2 Wediug informacji Naczelnika Cgantrum Monitorowania Ryboléwstwa w Gdyni — Wydzialu Departamentu Rybolowstwa
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r.o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524); dalej: ,ustawa o NIK”.
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— w 2016 r. — 21.355,7 t i 8.233 szt., w tym 3.153,7 t. stanowity wytadunki
jednostek obcych bander;

— w2017 r.— 14518 t i 6.655 szt., w tym 2.507,6 t i 85 szt. stanowity wytadunki
jednostek obcych bander.

Jak wynika z wyjasnien Kapitana Portu Wiadystawowo ($redni port), ww. roznice

aktywnosci wynikaly glownie z warunkéw pogodowych, ograniczenia limitow

potowowych, uszczuplenia zasobow ryby towionej w Battyku i starzenia sie floty21.
(dowdd: akta kontroli str. 352, 429-440)

1.5. Struktura wiasnoSciowa w malych portach nieskomunalizowanych,
zarzadzanych przez Dyrektora Urzedu??, przedstawiata sie nastepujaco:

— Skarb Panstwa byl wiascicielem od 33,74 ha wediug stanu na 1 styczna 2015 .
do 42,14 ha wedlug stanu na 30 czerwca 2017 r., co stanowito — odpowiednio —
54,4% i 59,8% powierzchni ladowej tych portow;

— Gminy byly wiascicielami od 20,43 ha wedtug stanu na 1 styczna 2015 r. do
20,44 ha wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r., co stanowito — odpowiednio —
32,9% i 29,1% powierzchni ladowej ww. portow;

— inne podmioty byly wiascicielami 7,9 ha powierzchni w ww. okresie, {j.
odpowiednio 12,7% i 11,2% powierzchni ladowej ww. portow.

Powyzsze zmiany byly spowodowane zmiang granic portu Tolkmicko, powodujacq
zwiekszenie terendw ladowych i wodnych portu?3. W innych ww. portach struktura
wiasnosciowa w okresie objetym kontrolg nie ulegata zmianom.

(dowod: akta kontroli str. 29-30, 235-240, 295-305)

W przypadku portow zarzgdzanych przez podmioty powotane do ich zarzadzania
Dyrektor Urzedu wykonywat trwaly zarzad nieruchomo$ci Skarbu Parstwa
stanowigcych: 1,5 ha, tj. 3,7% powierzchni lgdowej portu we Wiadystawowie (679,4
ha) i 1,9 ha, tj. 0,5% powierzchni portu w Elblagu (351 ha). W porcie w Pucku
Dyrektor Urzedu nie sprawowat trwatego zarzadu (na terenie tego portu nie bylo
nieruchomosci stanowigcych przedmiot witasnosci lub przedmiot uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa).

(dowdd: akta kontroli str. 280, 286-289)

Potrzeba komunalizacji portéw wynikata z zapisow Strategii Rozwoju Portéw do

2015 1., w ktdrej wskazano:

— jako stabg strone Srednich i malych portéw malg efektywnos$¢ zarzadzania
portem przez urzedy morskie?*;

— koniecznos¢ przyspieszenia procesu komunalizacji?s,

Dyrektor Urzedu nie byt inicjatorem dziatan w zakresie komunalizacji portow.

Z-ca Dyrektora ds. Technicznych  wyjasnita, ze w toku licznych spotkan
z przedstawicielami roznych gmin poruszane byly sprawy komunalizacji portow
zarbwno w kontekscie zapisow ww. Strategii, jak i zapisdw ustawy o portach
i przystaniach morskich. Jednak poza Gming Miasta Puck, ktora zrealizowata proces
komunalizacji portu, inne gminy nie wyrazaly zainteresowania przejeciem
znajdujacych sie na ich terenie portow, giownie z uwagi na zapisy ww. ustawy

21 Informacja uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
2 Jastarnia, Katy Rybackie, Krynica Morska, Tolkmicko, Frombork i Nowa Pasleka. Porty Srednie nie wystapity.

= Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 1 czenwca 2016 1. w sprawie granicy portu
morskiego w Tolkmicku (Dz. U. poz. 867).

# sfr. 15 ww. Strategii, Tabela nr 3, Stabe strony, pkt 8.
2 str. 35 ww. Strategii, pkt 4.



(zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorstwa
podmiotu  zarzadzajacego obejmuje  budowe, rozbudowe, utrzymywanie
i modernizacje infrastruktury portowej). Komunalizacja (dla gminy) wigze sie
z planami finansowymi i efektywnoscig gospodarczg. Finansowanie infrastruktury
jest natomiast obarczone duzym duzym ryzykiem w zakresie osiggniecia
efektywnosci. Ostroznos¢ gmin w odniesieniu do komunalizacji infrastruktury
i terendw z nig zwigzanych potwierdzana jest niechecig do obejmowania obszarow
portdw np. miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 38)

Sposrod dziewigciu matych i srednich portéw, uzgodniony mpzp? dotyczyt pigciu
gmin. W przypadku trzech skomunalizowanych portow, dla ktérych powofano
podmioty nimi zarzadzajgce (Elblag, Puck i Wiadystawowo): teren Portu w Elblagu
byt objety kilkoma mpzp, na obszarze Portu w Pucku obowigzywat mpzp, a teren
Portu we Wiadystawowie nie byt objety mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 305-350)

1.6. Granice $rednich i maftych portéw, poza ww. jednym przypadkiem portu
w Tolkmicku, nie ulegaly zmianom w badanym okresie.

Wskutek zmiany granic Portu w Tolkmicku w jego granicy znalazt sig wigkszy obszar
terenéw ladowych i wodnych przewidzianych do wykorzystania na dziatalnos¢
portowg (catos¢ konstrukcji falochrondw, potencjalne stanowisko postojowe po
zachodniej stronie falochronu zachodniego oraz Iadowe tereny rozwojowe na
zachod od wczesniejszej granicy Portu)?’. Celem zmiany granic Portu bylo
umozliwienie rozwoju dziatalnosci w zaktualizowanych, poszerzonych granicach
i usprawnienie zarzadzania Portem i infrastrukturg zapewniajacg dostep do Portu.
(dowdd: akta kontroli str. 29-30, 369)

W latach 2015-2017 (I potrocze) Dyrektor Urzedu dokonat jednej zmiany
Zarzadzenia Nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 listopada 2012 r.
w sprawie okreslenia obiektow, urzadzen i instalacji wchodzgcych w sktad
infrastruktury zapewniajacej dostep do portow innych niz porty o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich, polegajacej na
wydiuzeniu o 7,2 km toru wodnego zapewniajgcego dostep do portu w Elblagu28.
(dowod: akta kontroli str. 30, 216-227)

Z wyjasnien  Glownego Inspektora  Inspektoratu  Nadzoru  Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu wynika, ze ww. tor wodny (dostepowy)
ulegt wydtuzeniu o 7,2 km z uwagi na zmiane granicy odladowej Portu dokonang
rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15
maja 2013 r. w sprawie ustalenia granicy portu morskiego w Elblagu od strony ladu?®
— wymieniony odcinek przestat by¢ infrasrukturg portowa, a stat sie infrastrukturg
dostepowa.

(dowdd: akta kontroli str. 379)

1.7. Na podstawie:

2 Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

@ Qkreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Zeglugi z dnia 20 listopada 1952 r. w sprawie ustalenia granicy terytorialngj
morskiego portu rybackiege w Tolkmicku (Dz. U. z 1853 r. Nr 10, poz. 39).

2 Zarzadzenie Nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr 10
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie ckreslenia obiektow, urzadzen i instalacji
wchodzacych w skiad infrastruktury zapewniajacej dostep do portow innych niz porty o podstawowym znczeniu dla gospodarki
narodowej i przystani morskich (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1392).

#Dz. U.z2013r. poz. 656.
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— wydanych w latach 2015-2017 (I pofrocze) przez Dyrektora Urzedu 28
zarzadzen,

— braku w badanym okresie skarg dotyczacych zarzadzania nieruchomosciami
portowymi, w tym skarg w sprawie zabezpieczenia gruntéw przed utratg ich
funkciji portowej;

— postanowien Dyrektora Urzedu o: odmowie uzgodnienia (wydano dwa takie
postanowienia3!) i uzgodnienu z uwagami (dwa postanowienia®2) projektow mpzp
terenow lezacych w obszarze portu lub czesciowo w obszarze portu,

nie stwierdzono przypadkéw utrudnienien ze strony Dyrekiora Urzedu
w komunalizacji Srednich lub matych portéw morskich

Ww. odmowa uzgodnienia projektu mpzp dotyczyta:

— terenu portu w Jastarni i wynikata m.in. z zawartych w projekcie mpzp zapisow
(,zielen nieurzadzona’), uniemozliwiajacych rozwdj funkcji - portowych.
W uzasadnieniu odmowy wskazano m.in., ze: ,\Wschodnia czes¢ terenu portu
morskiego w Jastarni (wraz z terenem przystani) zostata przeznaczona pod
zielen nieurzadzong (teren o symbolu ZR/3), dla ktorej projekt planu wprowadza
zapisy zakazujgce m.in.. lokalizowania zabudowy kubaturowej oraz
wprowadzania zainwestowania w strefie brzegowe] zatoki. Wprowadzone zapisy,
w tym m.n.: ochrona gruntdw przed zmiang dotychczasowego sposobu
uzytkowania oraz zachowanie w stanie naturalnym istniejacych ekosystemow
i siedlisk przyrodniczych, wykluczajg rozwdj funkcji portowych w tej czesci portu
i w przystani”;

— terenu Gminy Miasta Pucka i wynikata m.in. z braku w projekcie mpzp informacii
dotyczacych obszarow zagrozenia powodziowego.

Ww. uzgodnienie z uwagami dotyczylo:

— projektu mpzp fragmentu miasta Jastarnia dla terenu portu w Jastarni -
w zakresie portu wskazano konieczng korekte przebiegu granicy portu w celu
doprawdzenia do zgodnosci ze stanem prawnym wynikajgcym z rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie
ustalenia granicy od strony ladu portu morskiego w Jastarni®? (mpzp nie zostat
uchwalony do dnia kontroli — 5 marca 2018 r.);

— projektu zmiany mpzp obrebu geodezyjnego Krynica Morska — w zakresie portu
wskazano koniecznos¢ dopisania, ze tereny nr: 23.MU i 24.MU lezg w granicach
portu morskiego w Krynicy Morskiej oraz zmiany zapisu na zapis o tresci: ,na
terenie portu obowigzujg przepisy ustawy o portach i przystaniach morskich oraz
przepisy ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolite]
Polskiej i administracji morskiej"3* (zmiana mpzp zostata uchwalona 25 stycznia
2018 r.35 i uwzgledniata ww. uwage Dyrektora Urzedu).

(dowaod: akta kontroli str. 12-42, 305-350, 365-368, 379-380, 382-396)

% Zamieszczone na stronie internetowej Urzedu pod adresem http:/iwww.umady.gov.pl (dostep 27 lutego — 1 marca 2018 r.).

31 Nr INZ 1.2-MG-81110-27/17 z 10.08.2017 r. dot. portu w Jastami i nr INZ 1.2-MG-81150-20A/15 z 19.08.2015 r. dot. portu w
Pucku.

32 Nr INZ 1.2-MG-81110-20A/16 z 22.06.2016 r. dot. portu w Jastami i nr INZ 1.2-MG-81111-21/16 2 7.07.2016 r. dot. abrebu
geodezyjnego Krynica Morska.

3Dz U. Nr52, poz. 628.
3Dz, U.z 2017 r. poz. 2205, ze zm.

3 Uchwala Nr XXXV/328/18 Rady Miejskiej w Krynicy Morskiej z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Krynica Morska.
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Odnosnie zloZzonej sytuacji gruntow portowych, w tym niedostatecznego
zabezpieczenia prawnego przed ufratg ich funkcji portowych (problemy
zidentyfikowane w Strategii i potwierdzone m.in. w przypadku portu w Jastani), Z-ca
Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze:

— zabezpieczeniem prawnym przed utratg funkcji portowych gruntéw, niezaleznie
od ich wlasnosci, byt uzgodniony przez Dyrektora Urzedu mpzp w potaczeniu
z wymogiem zgody ministra na transakcje zbycia wiasnosci (w szczegdlnosci
sprzedaz);

— grunty byly zabezpieczane w toku uzgednien mpzp, a takze w toku sporzadzania
studium zagospodarowania gminy. Poza przypadkami dziatalnosci niezgodne
zmpzp lub przepisami portowymi, ani Dyrektor Urzedu, ani podmiot
zarzadzajacy portem, nie miaty umocowania prawnego w zakresie wplywu na
dziatalnos¢ podmiotu dysponujacego gruntem (wlasnoscig) na terenie portow.
W przypadku braku mpzp wplyw byt moZliwy wytacznie w przypadku wnioskéw
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy (dotyczacych obiektow stalych), ktore
to wnioski nie wystapily.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 39, 369)

Ponadto Gtowny Inspektor Inspektoratu Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu wyjasnit, ze w latach 2015-2017 (I pdtrocze) ,generalnie nie
wystapity przypadki dziatainoSci niezgodnej z planem Zzagospodarowania lub
przepisami portowymi. Przykiadem probleméw zwigzanych z tym zagadnieniem byta
dzialalno$¢ podmiotéw prywatnych na obszarze prywatnym portu Wiadystawowo.
Dziatania Urzedu sprowadzaly si¢ do nadzoru prowadzonej dziatalnosci (zabudowa
na cele handlowo-gastronomiczne) w zakresie zgodnosci z zezwoleniami
(dziatalnos¢ sezonowa, nie podlegajgca wymogom prawa budowlanego w zakresie
zabudowy trwalej). Omoéwione zagadnienie dotyczylo naruszania tymczasowosci
i bylo trudne do egzekwowania przez wszystkie uprawnione organy (np. nadzoér
architektoniczno- budowlany)”.

(dowdd: akta kontroli str. 415, 417)

1.8. Zegluge morska bliskiego zasiegu w badanym okresie stanowily
w szczegolnosci:

— ruch pasazerski w porcie Wiadystawowo polegajacy na 40 minutowych rejsach
wycieczkowych w okolice Rozewia oraz na rejsach wedkarskich z powrotami do
Portu;

— regulamne polaczenia (przewoz tadunkéw) — realizowane w relacji Elblag — Rosja
(Kaliningrad), przewozy pasazerskie tylko w sezonie letnim Elblag — pochylnie
Kanalu Elblgskiego.

Z wyjasnien Z-cy Dyrektora ds. Technicznych wynikato m.in., Ze:

— ze wzgledéw ekonomicznych nie bylo zainteresowania armatoréw potaczeniami
Z innymi portami;

— Urzad nie promowat bezpoSrednio dziatai w zakresie rozwoju Zeglugi moskiej
bliskiego zasiegu z uwagi na fakt, Zze nie dysponowat narzedziami prawnymi
w takim zakresie;

— Dyrektor Urzedu nie otrzymywat wytycznych w zwigzku z zapisami Strategii
w tym zakresie3s;

% W Strategii Rozwoju Transportu do 2020 w obszarze interwencji okreslonym jako: zwigkszenie znaczenia zeglugi morskiej
w fancuchu dostaw towarowych i przewozach pasazerskich wyznaczono m.in. nastepujacy kierunek interwencji: promowanie
rozwoju (promowanej w UE) Zeglugi morskiej bliskiego zasiegu, ktora zdefiniowana zostala jeko przewéz ladunkéw
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— rozwinigcie formy turystyki obejmujacej trasy uwzgledniajgce inne porty bylo
uzaleznione od mozliwosci rozbudowy portow (niewystarczajgca liczba miejsc
postojowych w sezoni).

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 247-248)

Forme posredniego wsparcia stanowity inwestycje w rozbudowe infrastruktury
dostepowej do $rednich i matych portow (przedstawione w punkcie 1.3 wystagpienia
pokontrolnego).

1.9. Stan zaawansowania inwestycji ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanskg" (na dzien kontroli 5 marca 2018 r.) w odniesieniu do przepisow
art. 314, wtym art. 4 ust. 6, ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej {aczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg
przedstawiat sie nastepujaco:

— wystapienie przez inwestora (Dyrektora Urzedu) o opinie (o ktérych mowa w art.
4 ust. 6 ww. ustawy — m.in. ministrow wtasciwych do spraw gospodarki morskiej,
energii, kultury i dziedzictwa narodowego, rybotowstwa, spraw wewnetrznych
oraz Ministra Obrony Narodowej - w odniesieniu do wznoszenia
i wykorzystywania sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen oraz ukladania
i utrzymywania kabli i rurociggdw w polskich obszarach morskich oraz do
organéw wiasciwych w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz
melioracji wodnych — w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne
i leSne) bedzie mozliwe po wykonaniu projektu budowlanego;

— 21 lutego 2017 r. Dyrektor Urzedu zawart umowe z wykonawcami m. in. na:
opracowanie koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego, raportu
oddzialywania na $rodowisko, wykonanie badan geotechnicznych, badan
modelowych falowania i ruchu rumowiska (termin wykonania dokumentacii
okre$lono na 21 sierpnia 2018 r.);

— w trakcie wykonywania sg prace projektowe oraz uzyskiwanie warunkow
od gestorow sieci (termin przekazania projekiu budowlanego zgodnie
z harmonogramem umowy z wykonawcg projektu to 21 kwietnia 2018 r.);

— 26 lutego 2018 r. Dyrektor Urzedu oglosit przetarg nieograniczony na wykonanie
dokumentacji geologicznej w obszarze kanatu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang w ramach przedsiewziecia ,Budowa drogi wodnej fgczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanskg" (art. 4 ust. 2 ww. ustawy);

— Zlozenie przez inwestora wniosku (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) o zezwolenie na
realizacje inwestycji nastapi po odebraniu projektu budowlanego, otrzymaniu

i pasazerdw droga morskg pomigdzy portami polozonymi w geograficznych granicach Europy lub pomigdzy portami nie
lezacymi w Europie, ale w krajach majacych linie brzegowa na morzach zamknigtych, graniczacych z Europa. Niezbedne sg
zabiegi polegajace na uzyskaniu dla wybranych polgczen statusu autostrad morskich. Zegluga bliskiego zasiegu jest bardzo
istotnym elementem kreowania zréwnowazonego rozwoju transportu”. (str. 61162 ww. Strategii).

W Strategii Rozwoju Portow Morskich do 2015 r. w analizie SWOT $rednich i matych portdw do stabych stron zaliczono brak
lub matg liczbe statych polaczen zeglugowych, a do szans - rozwéj zeglugi bliskiego zasiegu (str. 15). Wskazano, ze:

— w portach $rednich i malych nalezy oczekiwaé rozwoju funkcji obstugi Zzeglarstwa morskiego i zalewowego oraz przewozow
statkami ,bialej floty”, tj. Zeglugi pasazerskigj bliskiego zasiggu (str. 29);

— w ramach Priorytetu nr 2 pn ,Rozw¢j oferty ustugowej w portach” wskazano, ze w okresie realizacji strategii Rzad bedzie
wspieraG dalszy rozwdj ruchu pasazerskiego — w $rednich i matych portach dotyczy to zeglarstwa morskiego, turystyki
wedkarskiej i zeglugi pasazerskigj bliskiego zasiegu (str. 32).

W celu poprawy konkurencyjnosci polskich portow w Polityce morskiej RP do 2020 r. wsrod koniecznych dziatan wskazano:

promocje Zeglugi bliskiego zasiegu oraz rozwéj autosirad morskich, budowe wizerunku portéw jako waznych biegunow

zrownowazonego rozwoju regionéw i gmin nadmorskich i wspieranie malych portdw jako regionalnych osrodkow
przedsigbiorczosci. Jako wskaznik realizacji tych dzialan wskazano liczbg regulamnych polaczen Zeglugowych z innymi
portami. (str. 20, 26, 58 dokumentu).



Ustalona
nieprawidiowo$¢

decyzji srodowiskowej, decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym oraz zatwierdzonej
dokumentaciji geologiczne;.

Odnosnie zidentyfikowanych przez Dyrektora Urzedu problemow zwigzanych z ww.
inwestycjg — jak wynika z wyjasnien Z-cy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych —
stanowi je likwidacja mostu pontonowego w Nowakowie — w zwigzku z brakiem
funduszy na nowy most wysokoSciowy w Elblagu konieczna bedzie budowa mostu
w ciggu drogi powiatowej nr DP1100N, na co nie przewidziano S$rodkow
w Programie wieloletnim.

(dowdd: akta kontroli str. 27-28, 39-40, 375, 380)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:

Zgodnie z § 10 Zarzadzenia Nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15
lipca 2005 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz ogdlnodostepnych
obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej kazdego
portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
i przystani morskich, w sktad infrastruktury portowej portu Wiadystawowo wchodzg
(wylacznie) akweny portowe: basen portowy wejsciowy (awanport) o powierzchni
2,5500 ha i basen portowy wewnetrzny (rybacki i stoczniowy) o powierzchni 8,3200
ha.
W czasie wydania ww. zarzadzenia cafa infrastruktura lgdowa Portu byta we
wladaniu panstwowego przedsiebiorstwa produkcyjnego ,Szkuner”. Jednak Dyrektor
Urzedu nie zaktualizowal ww. zarzadzenia poprzez wigczenie do infrastruktury
portowej nabrzezy portu Wiadystawowo, wskutek czego zarzadzajgca ww. Portem
,Szkuner Sp. z 0.0." we Wiadystawowie nie podlegata ustawowym obowigzkom
dotyczacym:
— uftrzymania, modernizacji, budowy i rozbudowy nabrzezy jako infrastruktury
portowej (art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o portach
i przystaniach morskich) i zapewnienia ogélnodostepnosci tej infrastruktury (art. 2
pkt 4 iart. 5 ust. 3 pkt 2 o portach i przystaniach morskich);

— przeznaczania przychoddw z dziatalnosci (jako podmiot zarzadzajacy) m.in. na
budowe, rozbudowe, utrzymanie i modemizacje infrastruktury portowej (art. 9
ustawz o portach i przystaniach morskich).

(dowod: akta kontroli str. 351-353, 372-373)

Gtowny Inspektor Inspektoratu Nadzoru Zabudowy i Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu wyjasnit, ze:

Nie ogtoszono nabrzezy stanowigcych wiasnoS¢ Szkunera jako infrastruktury
portowej z uwagi na nieustalony podmiot zarzadzajacy (zgodno$¢ z definicjg
ustawowa). MGMiZS w opinii z 7 listopada 2017 r37, uznal, ze podmiotem
zarzadzajgcym, w rozumieniu przepiséw ustawy o portach i przystaniach morskich,
jest spotka ,Szkuner” Sp. z 0.0., co akitualnie daje podstawy do takiej zmiany.
Baseny portowe stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie Urzedu
Morskiego w Gdyni, co daje podstawe do wymienienia ich jako infrastruktura
portowa. Spdtka Szkuner nie zostata zwolniona z obowigzku utrzymania,
modernizacji, budowy i rozbudowy nabrzezy niezaleznie od stanu ogloszenia ich
jako infrastruktury (zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane jest to zadanie
wiasciciela). Infrastruktura stanowiaca wtasnos¢ ,Szkunera’, mimo ze nie byla
ogloszona jako infrastruktura portowa, byta ogdlnodostepna. ,Szkuner” funkcjonowat
jako zarzadzajacy portem, a o uznanie go jako podmiot zarzadzajacy dochodzit na
drodze sgdowe;j.

3 znak DGM.WZMIP.6.4500.17.2017.PK
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 380, 408-409)

W ocenie NIK wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 5 ust. 3
pkt. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o portach i przystaniach morskich Dyrektor
wilasciwego urzedu morskiego w akcie prawa miejscowego powinien okreslic
akweny portowe oraz ogoinodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace
w sktad infrastruktury portowej kazdego portu innego niz okreslony w ust. 2 (portu
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej) i przystani morskich,
uwzgledniajac usytuowanie obiektow, urzadzen i instalacji oraz ich rodzaj, liczbe lub
wymiary. Prawo budowlane, w szczegdlnosci w art. 5 ust. 2 w zw. z art. 61,
zobowigzuje wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego do utrzymywania
i uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiemnego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Wymagania te nie sg tozsame z obowigzkiem
utrzymania, modernizacji, budowy i rozbudowy nabrzezy jako infrastruktury portowej
(0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o portach
i przystaniach morskich) i zapewnienia ogéinodostepnosci tej infrastruktury (wymag
wynikajacy z art. 2 pkt 4 i art. 5 ust. 3 pkt 2 tej ustawy).
Niewtaczenie nabrzezy ww. Portu do infrastruktury portowej mogto przyczynié sie do
zlego stanu lub niepelnego rozwoju ww. infrastruktury Portu we Wiadystawowie.
Przy czym konieczno$¢ remontu generalnego budowli hydrotechnicznych Portu
wykazat przeglad techniczny przeprowadzony we wrzesniu 2016 r.38, Kapitan Portu
Wiadystawowo poinformowat, ze Port wydaje sie za maly w stosunku do potrzeb
zwigzanych z obstuga kutrow rybackich, jak i jednostek turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 352, 441-461)

1. Na podstawie plandéw batymetrycznych podejScia do portu w Elblagu od stawy
Elblag do Mostu UE (badania z okresu: 8, 12-14 czerwca i 19-24 czerwca 2017
r.); podejscia do Elblaga od LGW do PGW (badania z 20 i 24 pazdziernika 2016
r.); podejscia do Elblaga od ptawy 1/ELB do LGW (badania z 29 maja 2015 r., 2-
5 listopada 2015 r., 26-29 lipca 2016 r.)39 stwierdzono sptycenia toru wodnego,
stanowigcego infrastrukture zapewniajacg dostep do portu w Elblagu, wynoszace
od 0,1 m do 0,7 m w stosunku do gteboko$ci technicznej, ktora zgodnie z § 2
zarzadzenia Nr 10 Dyrekiora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 listopada
2012 r. w sprawie okreSlenia obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w
sktad infrastruktury zapewniajace] dostep do portdw innych niz porty
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i przystani morskich,
powinna wynosi¢ 2,4 m.

(dowdd: akta kontroli str. 22, 250, 277)

Z wyjasnien Glownego Inspektora Inspektoratu Nadzoru Zabudowy
i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu wynika, ze:

— ww. splycenia toru wodnego stanowigcego infrastrukiure zapewniajacy
dostep do portu w Elblagu wynikaly z rodzaju gruntu zalegajacego na dnie
toru i w jego okolicach. Byly to grunty organiczne (namuly), ktore ze wzgledu
na swojg strukture fatwo uaktywniaty sie i przemieszczaly w czasie sztormow
i przy wystapieniu duzych pradow. Osiadaty one na obszarach najglebszych
miejsc (przewaznie byt to tor wodny);

3 |nformacja Prezesa Zarzgdu Spolki Szkuner Sp. z 0.0., uzyskana 8 marca 2018 r. w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 Iit. f ustawy o
NIK

3t geznie 18 planéw batymetrycznych wykonanych przez Urzad.
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Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

— od stwierdzenia splycen do uzyskania stanu zgodnego z § 2 ww. zarzadzenia
w zakresie ww. toru wodnego minelo ok. 18 m-cy;

— nie wplynelo to negatywnie na rozwoj Portu — nie wystapily takie sytuacje, aby
jednostki nie mogly korzysta¢ z Portu; ponadto ww. ograniczenia nie byty
podstawg skarg skiadanych do Urzedu przez uzytkownikow.

(dowod: akta kontroli str. 280, 284, 378)

NIK poddaje pod rozwage potrzebe usuwania sptycen wynoszacych, jak wynika
z powyzszego, od 4,2% do 29,2% wymaganej gtebokosci toru wodnego w celu
osiggniecia  wymaganej  glebokosci  (wbadanym  okresie  roboty
podczyszczeniowe na ww. obszarze wykonano tylko jeden raz - okazano
protokot odbioru robdt podczyszczeniowych na ww. obszarze z 23 listopada
2016 r., a wczesniej w 2014 r. — protokot z 29 grudnia 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 290-293)

2. W Urzedzie nie prowadzono analiz danych statystycznych o ruchu pasazerow,

statkow i wielkosci tadunkow, kibre zbierane i przedstawiane byly

w sprawozdaniach  rocznych przez Kapitanaty Portow (Elblag, Hel

i Wiadystawowo). Nie prowadziono rowniez w Urzedzie analiz i zestawien
dotyczacych funkcjonowania $rednich i matych portéw morskich.

(dowod: akta kontroli str. 30-37, 351-364, 418, 424-428)

Jednak zdaniem NIK, celowos¢ zestawiania i dokonywania analiz ww. danych
wynika z art. 42 ust. 2 pkt 23 i 24 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, zgodnie z ktérym do
kompetencji dyrektora urzedu morskiego nalezg sprawy monitorowania
i informowania o ruchu statkow oraz ewidencji tadunkéw i pasazeroéw oraz ze
wskaznikow szczegotowych monitorowania polityki morskiej Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslonych w Polityce morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020
(z perspektywa do roku 2030).

Zestawienia i analizy danych dotyczacych $rednich i matych portéw o ruchu
pasazerskim, statkow i fadunkow winny by¢ prowadzone w kontekscie realizacji
zadan zwigzanych z rozwojem tych portow.

(dowdd: akta kontroli str. 30-37, 351-364, 418, 424-428)

2. Zarzadzanie skomunalizowanymi portami morskimi
w przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajgcego
portem.

We wiasciwosci terytorialnej Dyrektora Urzedu nie wystepowaly w badanym okresie

porty morskie skomunalizowane (w trybie art. 24 ust. 1 ww. ustawy), w ktérych nie

powotano podmiotu zarzgdzajgcego portem (w trybie art. 23 ust. 1 ww. ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 19, 40-41)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli*?, wnosi o:

4Dz U.z2015 1., poz. 1096
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

Zmiane § 10 Zarzadzenia Nr 15 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15
lipca 2005 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz ogolnodostepnych
obiektow, urzadzen i instalacji wechodzacych w skiad infrastruktury portowej kazdego
portu innego niz porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i
przystani morskich, poprzez wigczenie w skfad infrastrukiury portowej portu
Wiadystawowo jego nabrzezy.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 9 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Rafat Malcharek
glowny specjalista kontroli panstwowej DYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

//? Cor.,
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