ujednolicony tekst wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy
zmiany wprowadzone uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli nr KPK-
KP0.443.121.2017 z 28 wrze$nia 2017 r.
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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocenaijej
uzasadnienie

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/080 - Dofinansowanie ~ wynagrodzenn  pracownikdw  niepetnosprawnych
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Monika Stepka, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli
nr LGD/63/2017 z dnia 12.05.2017 .

2. Mariusz Syrek, gtéwny specjalista k. p. upowaznienie do kontroli
nr LGD/80/2017 z dnia 19.06.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Mieczystaw Gniedziejko ZPCH Produkcja Odziezy Ochronnej i Roboczej ,Migra”,
ul. Zwyciestwa 7, 83-400 Lebork (dalej: ,ZPCh”)

Mieczystaw Gniedziejko, osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
(dalej: ,Wtasciciel”)

(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ ZPCh w latach 2014-2016 w zakresie spetniania
warunkow do otrzymania dofinansowania oraz przestrzegania przepisow w zakresie
uprawnier pracownikow niepetnosprawnych. Uzasadnieniem dla pozytywnej oceny
jest wykazywanie we wnioskach o wyptate miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych oraz zatacznikach do nich danych
zgodnych z dokumentacjg zrodiowa. Pozytywnie oceniono réwniez przekazywanie
wynagrodzen tych osob na wskazane przez nich konta bankowe oraz terminowe
i w wysoko$ciach wynikajacych z deklaracii i list ptac odprowadzanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a takze zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizycznych. Pracownikom zapewniono dorazng i specjalistyczng opieke medyczna,
poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne. Obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez
ZPCh odpowiadaty przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkujaca pobraniem dofinansowania w nadmierne;
wysokosci, z uwagi na niewielkg kwotg, a takze incydentalny charakter i podjecie
przez Wiasciciela dziatan naprawczych, nie wptyneta na obnizenie oceny
kontrolowanej dziatalno$ci.

Negatywnie natomiast oceniono dziatalnos¢ ZPCh w zakresie gospodarowania
srodkami zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (dalej:
,Zfron”). Ocena ta wynika przede wszystkim zwydatkowania w 2014 .
znaruszeniem § 4a rozporzadzenia w sprawie zfron2, $rodkéw na czeSciowe
sfinansowanie zakupu samochodu na wtasno$¢ pracownika niepetnosprawnego.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen czgstkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji
0sdb niepetnosprawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1023)
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Opis stanu
faktycznego

W ZPCh ustalono w wymaganym przepisami trybie Regulamin wykorzystania
srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych oraz
prowadzono ewidencje $rodkéw zfron i wyodrebniony dla tych $rodkéw rachunek
bankowy, a $rodki na ten rachunek odprowadzane byly w prawidtowych kwotach
i wymaganych terminach. Stan $rodkéw na rachunku nie byt jednak zgodny ze
stanem $rodkow wynikajacym z ewidencji, a w stosunku do szesciu wydatkéw na
taczng kwote 51,9 tys. zt (z15 wydatkow objetych kontrolg) nie zachowano
wymaganego ww. Regulaminem trybu udzielenia pomocy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie warunkéw do otrzymania dofinansowania oraz przestrzeganie
przepiséw w zakresie uprawnien pracownikéw niepetnosprawnych

1.1 ZPCh byt przedsigbiorstwem osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoci gospodarczej. Gtéwnym przedmiotem
dziatalnosci przedsiebiorstwa byta produkcja odziezy roboczes. Zrodiem
finansowania wynagrodzen pracownikow byly Srodki wiasne oraz Srodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: ,PFRON"),
z tytutu dofinansowania, o ktérym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy o rehabilitacji.
(dowod: akta kontroli str. 7-10, 126-128, 450-453)

1.2 W objetych kontrolg latach 2014-2016 w ZPCh przecigtne zatrudnienie,
w przeliczeniu na pelny wymiar czas pracy, wynosito odpowiednio: 42,94, 40,50
i 39,84 etatow. Osoby majgce orzeczony stopien niepetnosprawnos$ci przecietnie
zatrudniano w tych latach na: 39,04 (91%), 37,97 (94%) i 36,22 (91%) etatach,
przy czym:

— orzeczony lekki stopien niepetnosprawnosci posiadaly osoby pracujace
przecietnie na 8,39, 7,08 i 6,83 etatach, w tym odpowiednio pig¢, cztery
i cztery etaty na podstawie umoéw o prace na czas nieokre$lony,

— umiarkowany stopiei niepetnosprawno$ci posiadaty osoby pracujgce
przecietnie na 27,52, 28,05 i 25,38 etatach, w tym odpowiednio 4,94, 5i 4 na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,

— znaczny stopien niepetnosprawno$ci posiadaty osoby pracujgce przecietnie
na 3,13, 2,84 i 4,01; podstawg zatrudnienia na zadnym z etatow nie byfa
umowa o prace na czas nieokreslony.

Spadek zatrudnienia w ww. okresie, jak wyjasnit Wiasciciel, wynikat z ustania
stosunku pracy z powodu uptywu czasu na jaki byty zawarte umowy o pracg.
(dowod: akta kontroli str. 11-41, 508-509)

1.3 ZPCh za lata 2014-2016 otrzymat fgcznie 1.597,5 tys. zt dofinansowania do
wynagrodzen oséb niepetnosprawnych, z tego 549,3 tys. zt za 2014 r., 510,6 tys. zt
za 20151.1537,6 tys. zt za 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 43-115)

1.4 Pracodawca posiadat status zaktadu pracy chronionej nadany decyzjg D/00881
Petnomocnika do Spraw Osob Niepetnosprawnych wydang 25 marca 1994 r.,
zmieniong decyzjami Wojewody Pomorskiego nr: Z/0004/2000 17 kwietnia 2000 r.,
Z/002/2001 z 19 marca 2001 r., 2/0022/2002 z 24 czerwca 2002 r. oraz
Z/0011/2003 z 19 maja 2003 .

(dowdd: akta kontroli str. 116-122)

3 Kod wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 14.12.2
4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. 22016 r. poz. 2046, ze zm.)
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1.5Z analizy wybranych do kontroli wnioskdw o wypfate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych (Wn-D) wraz
zwybranymi do kontroli miesigcznymi informacjami o wynagrodzeniach,
zatrudnieniu i stopniach niepeinosprawnosci 15 pracownikdéw niepetnosprawnych
(INF-D-P) za maj 2014 r., lipiec 2015 r. oraz wrzesien 2016 r. wynika, ze
pracodawca spetniat warunki do otrzymania dofinansowania, poniewaz:

— w Wn-D wykazywane byly dane identyfikujace przedsigbiorce (NIP, REGON,
nazwa, forma prawna, identyfikator adresu oraz kod PKD) wynikajace
z dokumentow rejestrowych przedsiebiorcy,

— we wnioskach, zgodnie ze stanem faktycznym wykazano, ze nie zatrudniono
nowych oséb,

— wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wyrazony jako iloraz etatéw
0s6b niepetnosprawnych do liczby etatbw ogdtem wynosit odpowiednio:
90,48%, 94,41% i 85,55%,

— wskaznik  stanowigcy iloraz sumy liczby etatébw zatrudnionych osdb
niepetnosprawnych o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
oraz liczby etatdbw zatrudnionych ogdétem wynosit odpowiednio: 69,05%,
77,34% 172,86%,

— wskaznik stanowigcy iloraz liczby etatow osob niewidomych lub psychicznie
chorych albo upo$ledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz liczby etatéw zatrudnionych
ogdtem wynosit: 33,33%, 34,15% i 30,89%,

— dane osobowe pracownikow wykazywanych w INF-D-P odpowiadaty danym
w zgromadzonych przez ZPCh aktach osobowych,

— informacje dotyczace przecietnego miesigcznego wymiaru czasu pracy
zawarte w INF-D-P zgodne byly z wymiarem czasu pracy okreslonym
w umowach o prace i okresem na jaki zawarto te umowy,

— wynagrodzenia przekazywane byly na rachunki bankowe wskazane przez
pracownikow, zgodnie z terminem okreSlonym w Regulaminie pracys do
10-tego dnia miesigca nastepujacego po przepracowanym miesigcu,

— kwoty kosztow ptacy® 14 pracownikow za maj 2014 r. oraz 15 pracownikow za
lipiec 2015 r. i wrzesien 2016 r. wykazane w INF-D-P wynikaty z uméw
o prace i list ptac,

— dane w zakresie stopnia niepetnosprawnosci oraz szczegélnych schorzen
W INF-D-P byly zgodne z danymi wynikajacymi z przediozonych przez
pracownikdw orzeczen dotyczacych niepetnosprawnosci,

— sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
iFundusz ~ Gwarantowanych ~ Swiadczen  Pracowniczych zostaty
odprowadzone przez przedsiebiorce w  wymaganych  terminach
i w wysokos$ciach wynikajacych z deklaracji rozliczeniowych,

— zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych zostaty odprowadzone, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych?, w wysoko$ci 40% na rachunek
PFRON i w wysokosci 60% na rachunek zaktadowego funduszu rehabilitacji
0sob niepetnosprawnych (dalej: ,rachunek zfron”), przy czym wptaty na zfron
przekazywane byly do siedmiu dni od dnia wyptaty wynagrodzenia

5 Regulamin pracy Zaktadu Pracy Chronionej Produkcja Odziezy Ochronnej i Roboczej ,MIGRA" w Leborku z 01.02.2010 r.
oraz Regulamin pracy dla pracownikéw Zaktadu Pracy Chronionej Produkcja Odziezy Ochronnej i Roboczej ,MIGRA”
w Leborku 2 22.07.2016 1.

& Wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowiazkowe skiadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia i obowigzkowe skiadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

7 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2016 . poz. 2032, ze zm.)
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pracownikom, natomiast wptaty na PFRON dokonywane byty do 20 dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki,

— wynagrodzenia pracownikow finansowane byty ze $rodkow przedsiebiorcy.
Faktyczne zatrudnienie, wymiar czasu pracy, zakres obowigzkéw, wysoko$¢
wynagrodzenia oraz bezgotowkowa forma jego otrzymania w wybranych do kontroli
miesigcach zostaty rowniez potwierdzone przez 12 pracownikow poprzez pisemne
oSwiadczenia®.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 12, 18, 22, 42, 123-189, 450-453, 510-515)

1.6 W trakcie kontroli NIK uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK®
z Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych Oddziatu w Stupsku (dalej: ,ZUS’), Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w Gdansku oraz
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie
informacje, z ktorych wynika, Zze Zzaden zpracownikdéw niepetnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia niepetnosprawnosci
zatrudnionych w ZPCh, ktérego wynagrodzenie zostato dofinansowane przez
PFRON w latach 2014-2016, nie posiadat ustalonego prawa do emerytury.

(dowod: akta kontroli str. 126-128, 190-192, 454-455, 516-559)

1.7 Pracodawca w latach 2014-2016 wnioskowat o dofinansowanie z PFRON do
wybranych do kontroli wynagrodzen 15 pracownikéw niepetnosprawnych,
przyjmujgc dane o niepelnosprawno$ci z obowigzujgcych w poszczegoinych
okresach orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci wydanych przez Powiatowe
Zespoly ds. Orzekania o Niepetnosprawno$cil® oraz orzeczen wydanych przez
Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 6 w Leborku'. 16 z 21
orzeczen (76%) dotyczacych tych pracownikéw wydanych zostato po 2007 .

W trakcie kontroli NIK, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, z Powiatowych
Zespotow ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Leborku i Wejherowie uzyskano
informacje, z ktérych wynika, ze orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci objete
kontrolg NIK nie utracity waznosci przed okresem na jaki zostaty wydane,
a rozstrzygniecia w zakresie niepetnosprawno$ci w nich zawarte odpowiadaty
rozstrzygnieciom w dokumentach zatgczonych do akt osobowych pracownikow.
(dowdd: akta kontroli str. 126-128, 560-569)

1.8 W okresie objetym kontrolg ZPCh, stosownie do wymogéw art. 28 ust.1 pkt 3
ustawy o rehabilitacji, zapewnit dorazng i specjalistyczng opieke medyczng,
poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne na podstawie zawartej 31 sierpnia 1999 r.
umowy o $wiadczeniu ustug medycznych ze specjalistyczng przychodnig lekarskg
w Leborku'2. Zakres $wiadczert medycznych obejmowat:
— prowadzenie  ambulatorium  zakladowego o  profilu  ogblnym
i specjalistycznym, dla pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci,
w tym: $wiadczenia lekarza zaktadowego (porady ogolne), chirurgii i ortopedii,
rehabilitacyjne  (fizykoterapia i kinezyterapia), konsultacje lekarskie -
internista,  laryngolog,  okulista, neurolog, psychiatra, diagnostyke
laboratoryjng, ekg, audiometrig i RTG i $wiadczenia pielegniarskie,
— pomoc w zorganizowaniu stanowisk pierwszej pomocy przedlekarskiej
w stanach nagtych.

8 Dwoch pracownikow z wybranej proby przebywato na zwolnieniach lekarskich, jeden - od 1 grudnia 2016 r. nie byt juz
pracownikiem ZPCh.

® Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2 2017 r., poz. 524)

10 Zespoly: w Leborku (13 orzeczen dla o$miu osob), w Stupsku (dwa orzeczenia dla dwoch oséb), w Wejherowie (trzy
orzeczenia dla dwéch osob)

" Jedno orzeczenie dla jednej osoby wydane w 1993 r., dwa orzeczenia dla dwéch osob wydane w 1994 r.

1216 czerwca 2014 r. zawarto aneks do umowy w zwigzku ze zmianami w cenniku i zmiang siedziby zleceniodawcy



Ponadto do 31 grudnia 2014 r. w ZPCh zatrudniona byta pielegniarka na umowe
oprace na czas okreSlony'3, a od 18 grudnia2014r. do 31 grudnia 2016 r.
podstawowa opieka medyczna nad pracownikami niepetnosprawnymi w godzinach
pracy zaktadu zapewniona bylta przez pielegniarke' Swiadczacq ustugi na
podstawie umow zlecenia.

(dowdd: akta kontroli str. 193-202)

1.9 Obiekty i pomieszczenia przy ul. Zwyciestwa 7, uzytkowane byly w ramach
statusu zaktadu pracy chronionej na podstawie postanowienia Panstwowej Inspekcji
Pracy (dalej: ,PIP"), Oddziat w Stupsku Nr rej.: 1U160/4551/k96/P.306/99 z dnia
13 grudnia 1999 r., natomiast przy ul. Mostnika 20 na podstawie postanowienia
Panstwowej Inspekcji Pracy Nrrej.: 1C03R 20/P1/94 z dnia 14 marca 1994 r.

Przeprowadzona przez PIP na podstawie art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy's, okresowa kontrola (w czerwcu 2016 r.) majaca na
celu sprawdzenie stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy przez zaktad
posiadajacy status zaktadu pracy chronionej wykazata, ze pomieszczenia spetniaty
wymagania pod wzgledem wysokosci, powierzchni ikubatury, zapewnione byto
ogrzewanie pomieszczen, wentylacja oraz oSwietlenie dzienne i elektryczne.
W trakcie kontroli nie stwierdzono barier architektonicznych. Ubikacje i natryski
przystosowane byly dla osoby poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim. W kabinach
natryskowych i ubikacjach zamontowane byly pochwyty. Pracownicy mieli
zapewniong szatnie, jadalnie oraz miejsca do wypoczynku iudzielania pierwsze]
pomocy. Osoby niepetnosprawne miaty mozliwoS¢ parkowania pojazdow
samochodowych na parkingu zaktadowym (obok budynku produkcyjnego).
Pracodawca zapewnit swobodny dostep do stanowisk pracy i powierzchnie na
odktadanie materiatow. Stanowiska szwalnicze wyposazone byly w ergonomiczne
krzesta. Nie stwierdzono uzytkowania maszyn szwalniczych i innych maszyn w ztym
stanie technicznym. W zakresie magazynowania natomiast stwierdzono, ze
w pomieszczeniach magazynowych sktadowane byty produkty gotowe (np. koszule,
ubrania robocze) oraz materiaty wykorzystywane do produkcji. Regaty posiadaty
informacje o ich dopuszczalnym obcigzeniu.

Ponadto, w zwigzku z zawarciem przez ZPCh ze Starostg Leborskim,
reprezentowanym przez kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Leborku, dwdch umow's w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska
pracy osoby niepetnosprawnej PIP przeprowadzita kontrole!” majace na celu
wydanie opinii na temat przystosowania dwoch nowo utworzonych stanowisk pracy
do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawno$ci oséb zatrudnionych. W wyniku
kontroli wydano dwa postanowienia®®, w ktérych wyrazono pozytywng opinig
0 przystosowaniu do potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci osoby zatrudnionej
na wyposazonym stanowisku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 203-221, 476-480)

1.10 W okresie objetym kontrolg zostaty przeprowadzone dwie kontrole przez
pracownikobw Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego (6 czerwca 2014 r. oraz
10 pazdziernika 2016 r.) dotyczace tematyki zwigzanej z dofinansowaniem do
wynagrodzen osob niepetnosprawnych oraz z zaktadowym funduszem rehabilitacii
0sob niepetnosprawnych, obejmujace swym zakresem przestrzeganie przez ZPCh

'3 Posiadajaca prawo do wykonywania zawodu pielegniarki (zaswiadczenie nr 3400925P)

1 Posiadajgca prawo do wykonywania zawodu pielegniarki (zaswiadczenie nr 341886 P)

15 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parnstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2017 r. poz.786, ze zm.)

16 Z 9 czerwca 2016 r. oraz 24 sierpnia 2016 1.

17 29 sierpnia 2016 r. i 29 listopada 2016 r.

18 Nr rej.: 030208-51201-K072-Ab054/16/1599 z 30 listopada 2016 r. i 030208-51201-K049-Ab024/16/1153 z 30 sierpnia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przepisow art. 28 ust. 1 pkt 1-3, art. 30 ust. 4 oraz art. 33 ust. 1i ust. 3 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji. Kontrolerzy nie stwierdzili nieprawidtowosci.
W ww. okresie nie byly prowadzone kontrole przez PFRON.

(dowod: akta kontroli str. 222-231, 450-453)

1.11 W latach 2014-2016 nie byly prowadzone w ZPCh postepowania sprawdzajace
przez PFRON w celu potwierdzenia zgodnosci ze stanem faktycznym danych
zawartych w dokumentach'?® oraz sytuacji ekonomicznej pracodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 222-231, 450-453)

1.12 Wiasciciel wyjadnit, ze zmiany wysokosSci stawek dofinansowania jakie
obowigzywaty od. kwietnia 2014 r. nie mialy wptywu na strukture zatrudnienia
w zaktadzie. Zmniejszeniu nie ulegta liczba dotowanych zatrudnionych oséb
zkazdym ze stopni niepetnosprawno$ci. Ponadto Wiasciciel wyjasnit, ze
funkcjonujacy system dofinansowan wynagrodzeri oséb niepetnosprawnych, oraz
zasady prowadzenia przez PFRON postepowan sprawdzajacych i kontroli nie
sprawiat pracodawcom probleméw. Wiasciciel nie wskazat pozytywnych aspektow
istniejacych rozwigzan. Wskazat natomiast, ze wydtuzeniu powinien ulec czas na
konsultacje spoteczne i peten proces legislacyjny. Zbyt krotki czas na proces
legislacyjny moze, wedtug niego, spowodowaC spadek tacznej liczby aktywnych
zawodowo 0s6b niepetnosprawnych, nie tylko na chronionym, ale takze otwartym
rynku pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 450-453)

W dziatalnosci ZPCh w zakresie spetniania warunkéw do otrzymania
dofinansowania oraz przestrzegania przepiséw w zakresie uprawnien pracownikéw
niepetnosprawnych stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Dofinansowanie z PFRON do wynagrodzenia za miesigc maj 2014 r. jednego
z pracownikéw niepetnosprawnych zostato pobrane przez ZPCh w wysokosci
zawyzonej o 648,37 zt (0,04% tacznego dofinansowania do wynagrodzen
uzyskanego z PFRON w latach 2014-2016). Wynikalo to z nieprawidtowego
wyliczenia wynagrodzenia za czas choroby tego pracownika (910,00 zi)
i przystugujacego mu zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, ktérego
ciezar ponosi ZUS (500,50 zI) i wykazania we wniosku o wypfate miesiecznego
dofinansowania (Wn-D) oraz zataczniku do niego: miesigcznej informacji o
wynagrodzeniach, ~ zatrudnieniu,  stopniach i rodzaju  niepefnosprawnosci
pracownikoéw niepetnosprawnych (INF-D-P) za miesigc maj 2014 r. zawyzonych o
864,50 zt kosztow ptacy.

Zgodnie z art. 26a ust. 4 ustawy o rehabilitacji kwota miesigcznego dofinansowania
nie moze w przypadku pracodawcy wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg
przekroczy¢ 75% kosztow placy.

W dniu 23 lutego 2015 r. zostata sporzadzona i ztozona do ZUS korekta raportu o
wyptaconych $wiadczeniach i przerwach w optacaniu sktadek RSA, w zakresie
informacji o przerwie w $wiadczeniu pracy, w ktorym wykazano kwote
wynagrodzenia za czas choroby 45,50 zt i zasitku chorobowego 1.365,00 zt. W
wyniku przeoczenia, jak wyjasnit Wiasciciel, nie skorygowano dokumentacji
zwigzanej z dofinansowaniem z PFRON (Wn-D i INF-D-P) za miesiac maj 2014 r.

19 Miesiecznych informacjach o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepeinosprawnosci pracownikow
niepetnosprawnych i wnioskach o wypfate miesiecznego dofinansowania za dany miesiac.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W trakcie kontroli NIK20, zostata sporzadzona i przekazana do PFRON korekta

Wn-D wraz z INF-D-P. Na rachunek PFRON w tym dniu zwrécono nadmiernie

pobrang kwote dofinansowania 648,37 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 155 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 126-129, 139-148, 456-475)

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ ZPCh w latach 2014-2016 w zakresie spefniania
warunkow do otrzymania dofinansowania oraz przestrzegania przepisow w zakresie
uprawnien pracownikdéw niepetnosprawnych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ skutkujaca pobraniem dofinansowania w nadmiernej
wysokosci, z uwagi na niewielkg kwote, a takze incydentalny charakter i podjecie
przez Wiasciciela dziatann naprawczych, nie wplynefa na obnizenie oceny
kontrolowanej dziatalno$ci.

2. Gromadzenie i gospodarowanie $rodkami zakltadowego funduszu
rehabilitacji os6b niepetnosprawnych

2.1 Pracodawca, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zfron, okreslit
w uzgodnieniu  z przedstawicielem stuzb  rehabilitacyjno-medycznych  oraz
przedstawicielem  pracownikdw  niepetnosprawnych?!  Zaktadowy regulamin
wykorzystania Srodkow funduszu rehabilitacji (dalej: ,Regulamin”)22, Z wyja$nien
Wiasciciela wynika, ze Regulamin zostat podany do wiadomosci pracownikow
zaktadu poprzez udostepnienie w gabinecie pielegniarki, 0 czym pracownicy zostali
poinformowani ustnie.

(dowdd: akta kontroli str. 232-245, 486-488, 494-497)

2.2 W Regulaminie okreslono m. in. zrodta dochodow funduszu oraz mozliwe
do poniesienia rodzaje wydatkow. Zrédta dochodéw odpowiadaty wymaganiom
art. 33 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, tj. srodki pochodzace ze zwolnier podatkowych,
czesci zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, wplywy z zapisow
i darowizn, odsetki od Srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu rehabilitacji,
srodki pochodzace ze zbycia Srodkdw trwatych zakupionych ze $rodkow funduszu,
w czesci niezamortyzowanej. Ponadto fundusz zasilaé mogty réwniez inne $rodki.
Wydatki wskazane w Regulaminie okreslone zostaly odpowiednio do rodzajow
wydatkébw wymienionych w § 2 rozporzadzenia w sprawie zfron. Stosownie
do art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o rehabilitacji przewidziano przeznaczenie nie mniej
niz 15% S$rodkow funduszu rehabilitacji na indywidualne programy rehabilitacji
(dalej: ,IPR") iconajmniej 10% tych $rodkéw na pomoc indywidualng dla
niepetnosprawnych pracownikow i bytych niepracujacych niepetnosprawnych
pracownikéw zaktadu.

(dowdd: akta kontroli str. 232-245)

2.3 W ZPCh, zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, prowadzona
byta ewidencja Srodkow funduszu oraz wyodrebniony rachunek bankowy
(dalej: ,rachunek zfron”). Ewidencje prowadzono z wyszczegdlnieniem: danych
o srodkach indywidualnej pomocy, IPR, pozostatych $rodkach, nadwyzce SOD2,
odsetkach zgromadzonych na rachunku zfron oraz przekazanych na zfron $rodkow
z tytutu zwolnien z podatku od nieruchomosci i pochodzacych z pobranych zaliczek

212 czerwca 2017 r.
21 Zgodnie z wyjasnieniem pracodawcy, w ZPCh nie dziafaty zwigzki zawodowe.
2 obowigzujacy od 1 stycznia 2010 r.
5 Srodkéw przekazanych na zfron, przewidzianych obowigzujgcymi do konca 2008 r. przepisami art. 26a ust. 5 ustawy
o rehabilitacji.
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na podatek dochodowy od osdb fizycznych. W 2014 r.24 i 2015 r. prowadzono
jaw formie elektronicznej w edytorze tekstu, natomiast w 2016 r. recznie. Dane
w ewidencji zawieraly m.in. date, nazwe i kwote operacji w podziale na przychody
oraz rozchody i pozwalaty na powigzanie zapiséw z dokumentami zrédtowymi.

W Regulaminie nie przewidziano prowadzenia kasy zfron.

Stan $rodkdw na rachunku zfron na koniec kazdego z lat 2014-2016 wynosit
odpowiednio: 30,5 tys. zt, 105,9 tys. zt oraz 72,3 tys. zt i byt wyzszy od stanu
Srodkéw zfron na koniec kazdego z tych lat wynikajgcego z ewidencii
o odpowiednio: 0,5 tys. z} 1,3 tys. zt i 0,2 tys. z}, co wynikato gtownie z ujmowania
w ewidencji wydatkéw na cele rehabilitacyjne optaconych gotéwka z innych srodkéw
niz zgromadzone na rachunku zfron.

(dowod: akta kontroli str. 246-276, 281-282, 287-288, 481-485)

24 W latach 2014-2016 na rachunek zfron przekazano ogoétem 2616 tys. z,
odpowiednio: 86,3 tys. zt, 86,9 tys. zt i 88,4 tys. zt, w tym z tytutu zwolnien z podatku
od nieruchomoéci: 46,8 tys. zt, 46,8 tys. zt i 47,9 tys. zt oraz pochodzacych
z pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych: 39,5 tys. zt,
40,1 tys. zti 40,5 tys. zt.

Whptaty na zfron w kolejnych latach 2014, 2015, 2016 zostaly ujete w ewidencji
w podziale m. in. na pomoc indywidualng w kwotach odpowiednio 8,6 tys. zt
(10% wptat na zfron), 26,1tys. zt (30%) i 17,5 tys. zt (20%) oraz na IPR:
77,7 tys. zt (90%), 15,0 tys. zt (17%) oraz 13,3 tys. zt (15%).

Ze $rodkow zfron w ww. okresie, zgodnie z prowadzong ewidencja, wydatkowano
odpowiednio 173,4 tys. zt, 12,4 tys. zti 121,2 tys. z}, w tym w poszczegdInych latach
na pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych pracownikéw: 33,0 tys. zt
(38% wptat na zfron w 2014 r.), 99tys. zt (11% wptat na zfron w 2015 r.),
30,4 tys. zt (34% wptat na zfron w2016r.), natomiast na IPR: 93,8 tys. zt
(109% wptat na zfron w 2014 r.), 2,5 tys. zt (3% wptat na zfron w 2015 r)),
48,8 tys. zt (55% wptat na zfron w 2016 r.).

Wiasciciel wyjasnit, ze srodki zfron zgromadzone w 2015 r. przeznaczono na IPR
rowniez w 2016 r., co mozliwe bylo w zwigzku z art. 33 ust. 4c ustawy o rehabilitacji,
z ktorego wynika, ze wykorzystanie uzyskanych w danym roku kalendarzowym
srodkow zfron moze nastapi¢ w terminie do 31 grudnia nastepnego roku.

W okresie 2014-2016 z wptywow zfron pochodzacych ze zwolnien z podatkow
i opfat oraz z pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych nie
wydatkowano w poszczegoinych latach nastepujacych kwot: 5,4 tys. zt, 80,0 tys. zt
oraz 47,5 tys. zt. Srodki zgromadzone w 2014 r. i 2015 r. zostaly wykorzystane
do dnia 31 grudnia nastepnego roku, stosownie do wymogu okreslonego w art. 33
ust. 4c ustawy o rehabilitacji.

(dowdd: akta kontroli str. 247-272, 289-290, 508-509)

2.5 W sze$ciu wybranych do kontroli miesigcach (luty i lipiec - 2014 r. i 2015 r. oraz
lipiec i wrzesien - 2016 r.) wplaty na zfron obejmowaly 60% kwot zaliczek
na podatek dochodowy od oséb fizycznych od wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych na umowy o prace, co byto zgodne z art. 38 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
opodatku dochodowym od os6b fizycznych oraz 90% kwot podatku
od nieruchomosci zaktadu pracy chronionej, zgodnie z art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b
ustawy o rehabilitacji. Wptaty dotyczace zaliczek na podatek dochodowy zostaty

2 Jeden z sze$ciu dokumentow, z ktorych skiadata sie ewidencia, tj. Ewidencja $rodkow przekazanych na zfron w podziale na
$rodki ze zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz $rodki pochodzqce z zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych
w 2014 r. prowadzona byta recznie.
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dokonane od dwoch do pieciu dni od dnia pobrania zaliczek na podatek dochodowy,
natomiast wptaty z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci — od jednego
do 34 dni przed uplywem terminu zaptaty raty tego podatku, . w terminie
okreslonym w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

(dowdd: akta kontroli str. 291-317)

2.6 Wiasciciel wyjasnit, ze w latach 2014-2016 Regulamin dostepny byt w pokoju
pielegniarki2 oraz biurze zakfadu i kazdy z pracownikow miat mozliwo$¢ korzystania
z niego. Wyjasnit rowniez, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy nie zlozyli
wnioskow o pomoc, ktore zostaly rozpatrzone negatywnie albo pozostaty
nierozpatrzone.

Ze $rodkow zfron udzielono na podstawie zlozonych wnioskow pomocy
indywidualnej pieciu niepetnosprawnym pracownikom w 2014 r., siedmiu
niepeinosprawnym  pracownikom w 2015 r. iszeSciu niepetnosprawnym
pracownikom w 2016 r., na podstawie ztozonych przez nich wnioskéw. Czterech
z tych pracownikéw otrzymywato pomoc w kazdym roku (od jednego do czterech
razy).

Ponadto ze $rodkéw pomocy indywidualnej sfinansowano szkolenia: z zakresu
psychologii dla 12 pracownikow niepetnosprawnych w 2014 r. i z zakresu motywacji
dla 12 takich pracownikéw w 2016 r. Natomiast ze $rodkow przeznaczonych na IPR
w okresie objetym kontrolg pomoc otrzymato tacznie 16 pracownikdw
niepetnosprawnych.

Badanie proby 15 wydatkow ze $rodkéw zfron o najwyzszych kwotach (po pie¢
z kazdego z lat 2014-2016) wykazato, Ze:

a) w ramach IPR $rodki przeznaczono na: czeSciowe sfinansowanie zakupu
samochodu na wiasno$¢ pracownika niepetnosprawnego (130,0 tys. zt w 2014 r.
- zgodnie z ewidencjg kwota 83,5 tys. zt ze $rodkoéw przeznaczonych na IPR,
kwota 46,5 tys. zt ze Srodkdw nadwyzki SOD), ustugi doradztwa zawodowego
obejmujace wynagrodzenie za sporzadzenie lub aktualizowanie IPR (po jedne;
wkazdym z lat objetych badaniem, odpowiednio: 10,3 tys. z, 2,5 tys. zt
1 20,0 tys. zt, przy czym ustugi w 2014 r. i 2015 r. dotyczyly jednego programu,
austuga w 2016 r. 14 takich programéw i dwéch aktualizacji) oraz szkolenia
w zakresie podwyzszenia poczucia wtasnej wartosci i przeciwdziatania wypaleniu
zawodowemu dla 15 pracownikow w 2016 r. (24,0 tys. zf),

b) w ramach pomocy indywidualnej $rodki przeznaczono na: zakup trzech szkolen
(w 2014 r. w zakresie psychologii dla 12 pracownikéw niepeinosprawnych —
23,6 tys. zt, w 2015 r. dla dwoch pracownikbw w zakresie zmian w ustawie
o rehabilitacji — 1,0 tys. zt oraz w 2016 r. dla 12 pracownikébw w zakresie
motywacji — 23,6 tys. zt), zwrotu $rodkow za zakupione leki przez pracownikow
niepetnosprawnych (1,2 tys. w 2014 r. oraz 2,0 tys. zt w 2015 r.) oraz zakup
dostepu przez 12 miesiecy do zasobéw szkoleniowo-informacyjnych obpon.pl26
i vademecumwiedzy.pl (po 1,9 tys. zt w 2014 r.120151.),

c) w ramach pozostatych $rodkéw zakupiono w 2016 r. 70 krzeset dla
pracownikow niepetnosprawnych (10,6 tys. zt) oraz cztery maszyny szwalnicze
(29,1 tys. 1),

% Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK potwierdzity, ze w dniu 20 czerwca 2017 r. Regulamin udostepniony byt
w fym migjscu.
% Qgolnopolska Baza Pracodawcow Oséb Niepeinosprawnych
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

d) wszystkie wydatki na realizacje IPR poniesiono na podstawie, opracowanych
przez powotane przez pracodawce komisje rehabilitacyjne, IPR - po jednym

w 2012 r. (zaktualizowanym w 2013 r.) i 2014 r. oraz 14 w 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 318-353, 381-449, 476-480)

2.7 W latach 2014-2016 w ZPCh przeprowadzone zostaty dwie kontrole zewnetrzne
dotyczace zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych (opisane
w pkt 1.10 wystapienia pokontrolnego). Nie dotyczyly one jednak gospodarowania
Srodkami zfron. Innych kontroli w tym zakresie nie prowadzono.

(dowod: akta kontroli str. 222-231)

2.8 Wiasciciel wyjasnit, ze funkcjonowanie zaktadowego funduszu rehabilitacii

w znacznym stopniu przyczynia sie do poprawy warunkdw pracy pracownikow

niepetnosprawnych, pozwala sfinansowaé ich dodatkowe i biezace potrzeby.
(dowod: akta kontroli str. 450-453)

NIK zwraca uwage na znaczne wydatki poniesione ze $rodkéw zfron na trzy
jednodniowe szkolenia pracownikéw niepetnosprawnych, ktore przeprowadzita
jedna firma, tj. w grudniu 2014 r. w temacie ,Psychologia pozytywna — 10 krokéw
do zwigkszenia poczucia szczgscia — poznanie technik” za 23,6 tys. zt (dla 12 osdb)
oraz w grudniu 2016 r. w tematach: ,Motywacja” za 29,5 tys. zt (w tym 28,4 tys. zt ze
srodkéw zfron) dla 15 oséb i W strong lepszej przysztoci — podwyzszenie poczucia
wiasnej warto$ci, przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu” za 29,5 tys. zt (w tym
24,0 tys. zt z zfron) dla 15 osob.

Wiasciciel wyjasnit, ze organizacje szkoler poprzedzat rozpoznaniem rynku w formie
telefonicznej wsrdd firm na terenie Trojmiasta, z ktorego wynikato, ze oferta firmy,
ktorg wybrat i ktéra nastepnie zrealizowata szkolenia byta najtansza.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w celu poréwnania
wydatkéw poniesionych przez ZPCh, NIK uzyskata informacje od czterech firm
przeprowadzajacych szkolenia (dwoch z Gdanska, jednej z Rebiechowa oraz
jednej z Czestochowy posiadajacej Oddziat w Gdansku)?” dotyczace ofert
cenowych jednodniowych szkolen w tematach zrealizowanych w ZPCh
oraz w zakresach okre$lonych w materiatach szkoleniowych dla grup odpowiednio
12 albo 15 osdéb niepetosprawnych. Koszt szkolen w 2017 r. wynidstby

od 2,5 tys. zt do 7,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 247-248, 263-264, 266-267, 275, 401-432, 494-497,
579-648)

W dziatalnosci ZPCh w zakresie gospodarowania $rodkami zaktadowego funduszu
rehabilitacji osob niepetnosprawnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na realizacie indywidualnego programu rehabilitacji opracowanego dla
pracownika niepeinosprawnego (bedacego czionkiem rodziny Wiasciciela)
wydatkowano w 2014 r. kwote 130,0 tys. na dofinansowanie zakupu samochodu
Audi Q5 quattro 2.0 TDI na wtasnos¢ pracownika.

Pomimo iz ww. pracownik zostat zatrudniony na stanowisku administracyjnym
w ZPCh od 1 grudnia 2014 r., to juz 15 grudnia 2014 r. opracowano dla niego IPR,
w ktorym Komisja w sposéb ogdlny zalecita udzielenie wsparcia w postaci zakupu
samochodu. W IPR wskazano, ze stanowisko pracy pracownika nie wymaga
przystosowania, nie zalecano przekwalifikowania pracownika i zmiany stanowiska

7 Zapytanie w formie elektronicznej skierowano do siedmiu przedsiebiorstw ogfaszajacych swojg dziatalno$é szkoleniowg
w podobnym zakresie na stronach internetowych.
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pracy. Nie wskazano rowniez szczegbtowych wymagan jakie powinien spelnia¢
samochod.

W dniu 16 grudnia 2014 r. z rachunku zfron przekazano na rachunek sprzedawcy
pojazdu kwote 130,0 tys. zt (dzier wczesniej pracownik wptacit z wiasnych Srodkow
zaliczke w wysokosci 60,0 tys z1).

Z wyjasnien Wiasciciela ZPCh wynika, ze podjat decyzje o akceptacji tego wydatku,
poniewaz $rodki zgromadzone na zfron wystarczaty na zakup wybranego przez
pracownika modelu samochodu przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb
pozostatych 0séb niepetnosprawnych zwracajgcych sie o pomoc, a ponadto uznat,
ze schorzenia pracownika uzasadniajg dokonanie takiego wydatku.

W ocenie NIK wyja$nienia nie mogq stanowi¢ uzasadnienia dla powyzszych dziatan.

Dokonujac tak znacznego wydatku z przeznaczeniem na jednego pracownika
niepetnosprawnego Wiasciciel ZPCh naruszyt § 4a rozporzadzenia w sprawie zfron,
ktory stanowi, ze warunkiem wykorzystania funduszu rehabilitacji jest dokonywanie
wydatkéw z tego funduszu wsposéb celowy i oszczedny z uwzglednieniem
optymalnego doboru metod i $rodkéw realizacji w stosunku do zaktadanych efektow.

Wydatkowana kwota stanowita 75% wszystkich wydatkow poniesionych ze $rodkow
zfron w 2014 r. i 42 % wszystkich wydatkéw poniesionych z tych $rodkéw w okresie
objetym kontrola.

Ponadto, zdaniem NIK, poniesiony przez pracodawce wydatek nie mégt zosta¢
zakwalifikowany jako koszt zwigzany realizacjg IPR majacego na celu zmniejszanie
ograniczen  zawodowych, gdyz obowigzki i stanowisko  pracownika
administracyjnego nie wymagaty wyposazenia w samochod. Podobne stanowisko
wynika z orzecznictwa sgdowego, wedtug ktérego wydatki, o ktdrych mowa
w§2ust. 1 pkt 12 lit. e i f rozporzadzenia w sprawie zfron, muszg odpowiada¢
zalozonym IPR dziafaniom, ktére stuzac zmniejszeniu ograniczen zawodowych
wigzg si¢ z podstawowymi lub stale wykonywanymi obowigzkami zawodowymi
pracownika i bez ktorych zmniejszenie ograniczen zawodowych rehabilitowanego
nie bedzie moglo zostaC zrealizowane?®. W IPR nie wskazano jakie konkretnie
rezultaty zawodowe miat przynies¢ zakup samochodu, za wyjatkiem poprawy
mobilnosci, komfortowego funkcjonowania spotecznego i uzyskania peine;j
niezaleznosci zawodowej. Poprawa mobilnosci i komfortu oraz uzyskanie
niezaleznosci zawodowej nie odnosi sie do wykonywanych czynnosci stuzbowych
(zgodnie z IPR: m. in. nadzér i kontrola nad pracg podlegtego personelu,
administrowanie spraw pracowniczych, realizacja proceséw selekcji i rekrutacii,
zarzadzanie kadrami) i ewentualnych ograniczen zawodowych osoby zatrudnionej
na stanowisku pracownika administracyjnego.

Ponadto NIK zwraca uwage, Zze czeSciowe sfinansowanie zakupu pojazdu na
wtasnos¢ pracownika niepetnosprawnego, nie zabezpieczato intereséw pracodawcy
w razie rozwigzania stosunku pracy z tym pracownikiem. W sytuacji rozwigzania
umowy o prace pojazd nie bedzie bowiem wykorzystywany do potrzeb innych
pracownikow niepetnosprawnych. Ponadto w razie sprzedazy pojazdu pozyskane
srodki nie zasilg zfron, co miatoby miejsce w przypadku pojazdu stanowigcego
wiasnos¢ zaktadu pracy, zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy o rehabilitacii.

NIK zauwaza réwniez, ze na rynku dostepne byly inne samochody o rozmiarach
i cechach zblizonych do zakupionego (tj. umozliwiajace bezproblemowe wsiadanie
czy tez wysiadanie z samochodu i wyposazone w klimatyzacje), jak np.: Kia SOUL,
Opel Mokka, Skoda Yeti, Nissan Qashqai czy tez Kia Sportage, ktorych warto$¢ wg
cennikéw z 2014 r. wynosita odpowiednio: 67,9 tys. zt; 86,0 tys. z; 80,6 tys. zk

2 Np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r. (sygn. Il GSK 791/13)
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77,0 tys. zt 80,0 tys. zt - tj. byta od 104,0 tys. zt do 122,1 tys. zt nizsza od ceny
zakupionego samochodu, biorgc pod uwage udziat Srodkéw wiasnych pracownika
w wysokosci 60 tys. zt.

Dofinansowanie zakupu na wiasno$¢ pracownika spowodowato réwniez, Zze
Wiasciciel nie wnioskowat o wydanie zaswiadczenia o pomocy de minimis, do czego
bylby zobowigzany, gdyby nabyt $rodek trwaly nawiasno$¢ przedsigbiorcy,
na podstawie § 9 ust. 1 i 2 wzwigzku z § 2 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zfron.

Pracodawca uzasadnit dokonanie wydatku zapisami indywidualnego programu
rehabilitacji pracownika. Zgodnie z prowadzong ewidencjg Srodkéw zfron wydatek
w wysokoSci 130tys. zt zostat sfinansowany ze $rodkdéw przeznaczonych na
indywidualne programy rehabilitacji (83,5 tys. zt) oraz z nadwyzki SOD (46,5 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 250, 252-253, 275, 324-327, 330-380, 494-497, 500-503)

2. Trzy wydatki na pomoc indywidualng, ujete w ewidencji srodkéw zfron, dokonane
na podstawie wnioskow pracownikow niepetnosprawnych, wtacznej kwocie
1,0 tys. zt (wtym: 0,6 tys. zti 0,2 tys. zt w 2015 1. i 0,2 tys. zt w 2016 r.), zostaly
sfinansowane gotowka ze srodkow Wiasciciela, zamiast z rachunku zfron. W dniu
5 stycznia 2016 r. z rachunku zfron na rachunek bankowy przedsiebiorcy dokonano
przelewu $rodkow w wysokosci 1,3 tys. zh, obejmujacych zwrot wydatkow
poniesionych gotowka ze $rodkéw przedsiebiorcy w 2015 r. oraz przed okresem
objetym kontrola.

Dokonanie refundacji wydatkéw poniesionych z innych $rodkéw niz zgromadzone
na rachunku zfron naruszafo art. 33 ust. 3 pkt 2a ustawy o rehabilitacji, zgodnie
z ktorym pracodawca prowadzacy zaktad pracy chronionej jest obowigzany
do wydatkowania $rodkow tego funduszu wytacznie z rachunku bankowego $rodkéw
tego funduszu, z zastrzezeniem okreslonym w art. 33 ust. 3a tej ustawy, ze Srodki
mogg by¢ wyptacane zrachunku bankowego $rodkéw tego funduszu do kasy
zaktadowego funduszu rehabilitacji w celu ich wyptaty osobom niepetnosprawnym
oraz osobom uprawnionym do pomocy indywidualnej ze srodkéw tego funduszu.

Wiasciciel wyjasnit, ze w dniu w ktérym pracownik zwrécit sie o dofinansowanie,
pracodawca wyptacit gotowke ze Srodkéw zaktadu, poniewaz nie pobrano gotowki
z rachunku zfron, aby zasili¢ kase zfron.

Przedstawione wyjasnienie nie moze jednak stanowi¢ uzasadnienia dla
dokonywania wydatkéw wbrew obowigzujacym przepisom. W Regulaminie nie
przewidziano prowadzenia kasy dla tych $rodkéw i kasa taka nie byta prowadzona.
Przediozone do kontroli trzy raporty kasowe (zaokres: styczen-grudziern 2014,
styczen-grudzien 2015 i styczen-grudzien 2016) zawieraly zapisy wskazujace,
Ze poszczegblne kwoty wyptacane byly ze $rodkéw ogdinych zaktadu ,MIGRA’,
a nie z kasy zfron.

Ponadto majac na uwadze obowigzek dokonywania wydatkow wytacznie z rachunku
bankowego wynikajacy z wyzej przywotanego przepisu ustawy o rehabilitacji,
wydatku w kwocie 0,2 tys. zt poniesionego ze $rodkow przedsigbiorcy na pomoc
indywidualng w 2016 r. iujetego w ewidencji nie mozna uznaC za wydatek ze
srodkéw zfron. Ewidencja w 2016 r. w zakresie tego wydatku byta zatem
prowadzona niezgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, poniewaz nie
odzwierciedlata ~ wylacznie  wydzielonego  organizacyjno-prawnie  zasobu
pienieznego, jakim jest zfron.

(dowdd: akta kontroli str. 255-256, 263, 283, 441-449, 481-485)
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Ocena czastkowa

3. Ze $rodkoéw zfron w ramach pomocy indywidualnej wydatkowano 47,2 tys. zt
(23,6 tys. zt w 2014 r. i 23,6 tys. zt w 2016 r.) na dwa szkolenia dla pracownikéw
niepetnosprawnych, pomimo ze Zaden z tych pracownikow nie zlozyt wniosku
o pomoc w formie szkolenia, co w przypadku pomocy indywidualnej wymagane byto
zapisami Regulaminu wykorzystania srodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacii
0s6b niepetnosprawnych.

Ksiegowa wyjasnita, ze wydatki dotyczace szkolen ujeta w ewidencji jako wydatki na
pomoc indywidualng na podstawie decyzji Wiasciciela ZPCh.

Wiasciciel wyjasnit, ze sam wytypowat osoby niepetnosprawne do wziecia udziatu
w szkoleniach, gdyz uwazat, ze w zwigzku z posiadaniem przez te osoby
okreslonych grup niepetnosprawnosci, potrzebujg one takiej pomocy. Wyboru
dokonat na podstawie akt osobowych i przeprowadzonych rozméw z pracownikami,
ktorzy wyrazili che¢ wziecia udziatu w szkoleniach. Z uwagi na wystawione imienne
faktury na kazdego pracownika zdecydowat ww. wydatek sfinansowa¢ z pomocy
indywidualne;.

NIK zauwaza, ze tryb udzielania pomocy indywidualnej, okreslony zostatw § 9 § 11
Regulaminu, tj. pomoc udzielana jest na wniosek osoby uprawnionej, ktérego wzor
przedstawiono w zataczniku nr 1 do Regulaminu, a pracodawca lub petnomocnik
podejmuje decyzje w sprawie przyznania badz odmowy przyznania $wiadczenia
w terminie 21 dni od daty przyjecia kompletnego wniosku oraz uzyskania opinii
bezposredniego przetozonego i przedstawiciela stuzby rehabilitacyjno-medyczne;.
(dowdd: akta kontroli str. 232-245, 275, 401-428, 498, 500-503)

4. W przypadku czterech wydatkow ze S$rodkéw zfron w ramach pomocy
indywidualnej (jeden w 2014 r. — 1,8 tys. zt oraz trzy w 2015 1. — 2,9 tys. zt) na zakup
wydawnictw i pomocy dydaktycznych oraz szkolenia, nie zachowano wymaganego
Regulaminem trybu rozpatrzenia wnioskéw pracownikéw o udzielenie pomocy. Nie
uzyskano bowiem opinii bezposredniego przetozonego i przedstawiciela stuzby
rehabilitacyjno-medycznej. Zgodnie z §11 ust. 3 Regulaminu pracodawca lub
petnomocnik podejmuje decyzje w sprawie przyznania badz odmowy przyznania
$wiadczenia wterminie 21 dni od daty przyjecia kompletnego wniosku oraz
uzyskania opinii  bezposredniego  przelozonego i przedstawiciela stuzby
rehabilitacyjno-medycznej. Ponadto wnioski o udzielenie pomocy nie byly zgodne
z wzorem zatgczonym do Regulaminu.

Wiasciciel Zaktadu wyjadnit, ze przyczyng wymienionej nieprawidtowosci byta
omytka. Poinformowat rowniez, ze kazdy wydatek z zfron w zakresie odptatno$ci za
kursy i szkolenia, zakup wydawnictw czy tez inne pomoce jest uzgadniany
z pracodawca,

(dowdd: akta kontroli str. 232-245, 433-440, 489-493)

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ ZPCh w latach 2014-2016 w zakresie
gospodarowania  $rodkami  zaktadowego  funduszu  rehabilitacji  osdéb
niepetnosprawnych. Ocena ta wynika przede wszystkim z wydatkowania $rodkow
zfron w 2014 r. z naruszeniem § 4a rozporzadzenia w sprawie zfron na czgsciowe
sfinansowanie ~ zakupu samochodu dla pracownika niepetnosprawnego,
stanowigcych 50% $rodkow zfron zgromadzonych w okresie objetym kontrola.

Pracodawca co prawda ustalit Regulamin w wymaganym przepisami trybie oraz
prowadzit ewidencje $rodkow zfron iwyodrebniony dla tych $rodkéw rachunek
bankowy, jednak stan $rodkéw na rachunku nie byt, na koniec kazdego z lat
objetych kontrola, zgodny ze stanem $rodkdéw wynikajacym z ewidenciji,
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

awstosunku do szesciu wydatkow z15 objetych kontrolg nie zachowano
wymaganego Regulaminem trybu udzielenia pomocy. Srodki na rachunek zfron
odprowadzane byty w prawidtowych kwotach i wymaganych terminach.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. uwzglednienie w wydatkowaniu srodkéw zfron:

a) zasady celowosci, oszczednosci i optymalnego doboru metod i $rodkéw
realizacji w stosunku do zaktadanych efektow,

b) trybu udzielania pomocy okre$lonego Regulaminem,

c) obowigzku korzystania wytgcznie z rachunku bankowego prowadzonego dla
tych $rodkéw Ilub z kasy zfron — w celu ich wyptaty osobom
niepefnosprawnym oraz osobom uprawnionym do pomocy indywiduainej ze
Srodkow tego funduszu.

2. ujmowanie w ewidenciji tylko $rodkow zfron, ktére wydatkowane byty z rachunku
prowadzonego dla tych Srodkéw oraz skorygowanie w tym zakresie ewidencji
za2016r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 21.07.2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Yy cur nDVIGIOELEGATURY
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
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