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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/17/088 ,Umarzanie zalegtoéci podatkowych przez organy wykonawcze gmin’.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarisku
kontrole

Kontroler Andrzej Os, specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/166/2017 z 14 grudnia 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1, 2)

Jednostka  Urzad Miasta Malborka, PI. Stowiariski 5, 82-200 Malbork (dalej: ,Urzad").

kontrolowana

Kierownik jednostki  Marek Charzewski, Burmistrz Miasta Malborka (dalej: ,Burmistrz”)".
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Ocena ogéina W ocenie? Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2014-2017 (Il kwartaty) Burmistrz
nie przestrzegat niektorych uregulowan Ordynacji podatkowej® dotyczacych

postgpowan w sprawie umarzania zalegtosci podatkowych. Nieprawidtowo
dokumentowat udzielong pomoc publiczng oraz nieterminowo sporzadzat
sprawozdania o udzieleniu tej pomocy lub informacje o jej nieudzieleniu, a takze
wsposob nierzetelny udostepniat informacie o podmiotach korzystajacych
z umorzen zalegto$ci podatkowych.

Stwierdzone gtowne nieprawidtowosci to:

— niewyjasnianie w 11 przypadkach (na 78 objetych szczegétowym badaniem)
rozbiezno$ci pomiedzy wnioskiem o umorzenie zalegtosci podatkowej, a stanem
zalegtosci wynikajacym z ewidencji ksiegowej Urzedu;

— niewskazanie w uzasadnieniu prawnym 10 decyzji ustawowej przestanki
umorzenia zalegtosci (wazny interes podatnika/interes publiczny);

— wydanie trzech nierzetelnych za$wiadczen o udzielonej pomocy de minimis;

— nieprzekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta? czterech
sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis;

— publikowanie nierzetelnych informacji o podmiotach ktérym umorzono zalegtosci
podatkowe.

Jednoczesnie NIK ocenia, Zze sprawowana w Urzedzie kontrola zarzadcza
byta nieadekwatna, a liczba i powtarzalno$¢ nieprawidlowoséci uzasadnia zmiane
dotychczasowego sposobu nadzoru nad postepowaniami  podatkowymi
oraz sprawozdawczo$cia,

! Zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej o wyborze na Burmistrza Miasta Malborka z 02.12.2014 r. Uprzednio
Burmistrzem Miasta Malborka byt Tadeusz Ostrowski.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane;j jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa,

¥ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22017 r. poz. 201, ze zm.) - dalej: ,Ordynacja podatkowa’.

4 Dalej: Prezes UOKIK.



Opis stanu
faktycznego

W badanym okresie Miasto Malbork odnotowato wzrost dochodow i rownoczesnie
spadek zadtuzenia, dzigki czemu umorzone zalegtosci podatkowe nie wptynety
znaczaco na sytuacje finansowa gminy. Wskazniki finansowe charakteryzujace
badane zagadnienie byly zblizone do krajowych $rednich arytmetycznych dla gmin
miejskich.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynacji podatkowej uregulowan
w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz zasadnos¢
zastosowanych umorzen w kontekscie sytuacji finansowej gminy.

1. W latach 2014-2017 (lll kwartaly) w Urzedzie rozpatrzono 172 wnioski
o umorzenie zaleglosci podatkowych w wysokosci 1.852 tys. zt5. W kontrolowanym
okresie Burmistrz wydat 128 decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe w facznej
wysokosci 1.605,2 tys. zt, z czego 39 decyzji (218 tys. zt) dotyczylo wnioskow
22014 r., 42 decyzje (500,6 tys. zt) wnioskow z 2015 r., 39 decyzji (823 tys. zi)
wnioskow z 2016 r. oraz osiem decyzji (63,6 tys. zf) — wnioskow, ktére wptynety
w trzech kwartatach 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 216)

W Urzedzie prowadzono ewidencje wnioskdw i decyzji dotyczacych umorzenia
zalegtosci podatkowych w formie papierowej, w ktérej ujmowano imi¢ i nazwisko
lub nazwe oraz adres wnioskodawcy, date wplywu wniosku, oznaczenie
czy wnioskodawca jest przedsigbiorcg, przedmiot i zakres wniosku oraz rodzaj
i date rozstrzygniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 54, 210-212)
2. W latach 2014-2017 (lll kwartaty) umorzono na wniosek zalegtosci podatkowe
296 osobom fizycznym w kwocie 105,57 tys. zt oraz 17 innym podmiotom® w kwocie
1.499,7 tys. z.

(dowdd: akta kontroli str. 219-227)

3. W kontrolowanym okresie Burmistrz kilkukrotnie'® umorzyt zalegtosci podatkowe
23 osobom fizycznym i innym podmiotom.
Ponad 85% (1.366,1 tys. zt) umorzonych zalegtosci podatkowych dotyczyto czterech
podmiotéw!" (ktérym tacznie w badanym okresie umorzono: 507,9 tys. zt, 382,9 tys.
zt, 272,2 tys. zt i 203,1 tys. zt), z czego sytuacja finansowa spdtek z ograniczong
odpowiedzialno$cig zostata udokumentowana bilansami lub rachunkami zyskow
i strat, a zaktadu budzetowego — sprawozdaniem z wykonania planu finansowego
samorzadowego zaktadu budzetowego.

(dowdd: akta kontroli str. 219-227)

5W 2013 r. wplynely cztery wnioski rozpoznane w 2014 r. dot. 1,6 tys. zi, w 2014 r. — 56 wnioskow dot. 230 tys. zt, w 2015 r. -
53 wnioski dot. 514,1 tys. zt, w 2016 r. — 42 wnioski dot. 814,8 tys. zti w 2017 r. (Il kwartaty) — 17 wnioskow dot. 291,5 tys. zt.

6 O$miu osobomw 2014 r,, 15w 2015 1., 11 w 2016 r. i pigciu w 2017 r.(IIl kwartaty).

7W 2014 r. - 26 decyzji dot. 4,6 tys. zt, w 2015 1. — 22 decyzje dot. 41 tys. zt, w 2016 r. - 16 decyzji dot. 40,5 tys. ztiw 2017 .
(Il kwartaty) — pie¢ decyzji dot. 19,4 tys. zt.

8 Siedmiu podmiotom w 2014 r., 10 w 2015 r., dziewieciu w 2016 r. i szesciu w 2017 r. (Il kwartaty).

9W 2014 r. - 13 decyzji dot. 213,4 tys. zt, w 2015 r. — 19 decyzji dot. 367 4 tys. zt, w 2016 r. — 20 decyzji dot. 837,1 tys. zt
iw 2017 r. (Ill kwartaty) — siedem decyzji dot. 81,8 tys. z.

100d dwach do 14 razy.

" Trzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej Gmina Miasta Malborka posiadata 100% udziatow oraz zaktad
budzetowy Gminy Miasta Malborka.



4. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) Burmistrz wydat 19 decyzji odmawiajacych
umorzenia zalegtosci w catosci (cztery w 2014 r., po pie¢ - w 2015 ., 2016 .
i 2017 r.) na kwote ogotem 2534 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 228-229)

W jednym przypadku wnioskodawca odwotat si¢ od decyzji (wydanej w 2017 r))
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdansku (dalej: ,SKO"). Do czasu
zakonczenia kontroli NIK akta postepowania znajdowaly sie w SKO,
ktore nie rozstrzygneto przedmiotowej sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 566-569)

5. W wyniku badania tgcznie 78 decyzji wydanych w latach 2014-2017 (Il kwartaty)
(w tym 60 uwzgledniajagcych wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowych12
natgczng kwote 1.563,8 tys. zt oraz 18 odmawiajacych udzielenia takigj ulgi)
stwierdzono, ze przy wydawaniu decyzji Burmistrz stosowat, co do zasady, przepisy
Ordynacji podatkowej'3, w tym:

— W 67 przypadkach podejmowat zgodnie z art. 122, dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym:;

—  zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w 77
przypadkach, przed wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie
sig co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan (art.123
§1); |

— przestrzegat zasady pisemnosci postepowania (art. 126);

— rozpoznawat, wnioski podatnikow zawieraja{ce wszystkie elementy, o ktorych
mowa w art. 168 § 2", a w przypadku stwierdzenia brakow — wzywat
wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskéw (art. 169 § 1);

— W77 przypadkach wydat decyzje w terminie okre$lonym w art. 139'5;
— postepowanie dokumentowat zgodnie z art. 180 - 199a;

— wydawane decyzje zawieraly wymagane elementy, tj. oznaczenie organu
podatkowego, datg wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (art. 210 § 1);

— decyzje zawieraly uzasadnienie prawne, przy czym w10 przypadkach
uzasadnienie to nie wskazywalo wprost za ktorg ustawowa przestanke
umorzenia (wazny interes podatnika/ interes publiczny) Burmistrz uznat
okoliczno$ci przedstawione przez wnioskodawce.

(dowdd: akta kontroli str. 515-822)
6. W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych

ani audytow w zakresie przyznawania ulg podatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 53, 54)

12 Badaniem objeto 16 decyzji z 2014 r., 152 2015 r., 17 2 2016 r. oraz 12 decyzji (wszystkie) wydane w 2017 r. (lll kwartaty)
umarzajacych zalegtosci podatkowe na wniosek podatnika o najwyzszej wartosci.

18 Z zachowaniem przepisow Ordynacji podatkowej przeprowadzono 41 postgpowan, w wyniku ktérych wydano decyzje
umarzajace zalegosci podatkowe w wysokosci 854,5 tys. zt oraz 15 postepowan w wyniku ktérych wydano decyzje
odmawiajace umorzenia zalegto$ci podatkowych.

4 W przypadku stwierdzenia brakéw Burmistrz wzywat wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskéw zgodnie z art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej.

'S W jednym przypadku strona zostata powiadomiona, zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej, o niezatatwieniu sprawy.
W zawiadomieniu wskazano przyczyny niedotrzymania terminu i wskazano nowy termin zatatwienia sprawy.



W 2017 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku (dalej: ,RIO") przeprowadzita
kontrole Gminy Miasta Malborka w zakresie prawidiowosci realizacji przez organ
wykonawczy uchwat Rady Miasta i innych zadan w zakresie gospodarki finansowe;
oraz zamowien publicznych. W wystapieniu pokontrolnym'®  Prezes RIO
nie wskazata Zzadnych nieprawidlowosci dotyczacych umarzania zaleglosci
podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 136-143)

Burmistrz wyjasnit, ze nie zaplanowano kontroli wewnetrznej w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych na lata 2014-2017, gdyz audyt wewnetrzny w tym zakresie
zostat zaplanowany na 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 506-516)

7. W badanym okresie Miasto Malbork odnotowato wzrost dochodéw i rownoczesnie
spadek zadtuzenia, dzieki czemu umorzone zalegtoSci podatkowe nie wptynely
znaczaco na sytuacje finansowg gminy. Relacja'” tacznej kwoty przypadajacych
wdanym roku budzetowym spfat rat kredytéw i pozyczek, wykupow papieréw
warto$ciowych wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem od papieréw wartosciowych
oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych poreczen oraz gwarancii
do dochodéw ogdtem budzetu poprawita sie z 5,09% w 2014 r. do 4,66% w 2016 r.
Natomiast wskazniki finansowe charakteryzujace badane zagadnienie byty zblizone
do krajowych $rednich arytmetycznych dla gmin miejskich.

Tendencje zachodzace w dochodach byly korzystne dla Gminy, gdyz przyczyng
wzrostu dochodéw z 112.561,7 tys. zt w 2014 r. do 134.145,2 tys. zt w 2016 .
(112.562,6 tys. zt w okresie I-IIl kwartat 2017 r.), byt gtownie wzrost:
— dochodéw wiasnych z 62.777,3 tys. zt w 2014 r. do 63.453,5 tys. zt
w2016 r. (52.708,2 tys. zt w okresie |-IIl kwartat 2017 r.);

— ftransferow biezacych z 49.784,4 tys. zt w 2014 r. do 70.691,7 tys. zt
w 2016 . (68.493,1 tys. zt w okresie |-l kwartat 2017 r.);

— dochodéw biezacych z 101.594,4 tys. zt w 2014 r. do 125.933,5 tys. zt
w2016 1. (104.734,1 tys. zt w okresie I-Ill kwartat 2017 r.).

Zalegtosci podatkowe zmniejszyly sie z 5.546 tys. zt w 2014 r. do 3.420,8 tys. zt
w2016 r., w tym zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci z 4.817,9 tys. zt
do 2.716,2 tys. zt. Zaleglosci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych wzrosty
w tym okresie z 492 tys. zt do 506,9 tys. zt.

Udziat dochodéw biezacych w dochodach ogdtem zwigkszyt sie w kontrolowanym
okresie i wyniost 93,9%18 w 2016 r., za$ kwota transferéw biezacych na mieszkarca
wyniosta w 2016 r. 1,9 tys. z1.19

W kontrolowanym okresie zmniejszyt si¢ natomiast udziat dochodéw wiasnych
w dochodach ogotem — 47,3% w 2016 r.20

16 Pismo z 28.07.2017 r.

17 Okreslona w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2077) — dalej: ,ustawa o
finansach publicznych”.

1890,3% w 2014 1. 1 94,4% w 2015 r. ($rednia arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. - 91,7%).

1913 1tys. 2tw 2014 . 1,4 tys. ztw 2015 . ($rednia arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. — 1,2 tys. z4).

255,8% w2014 1.152,8% w 2015 r. (Srednia arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. — 1,2 tys. z{).



Tendencja dotyczaca struktury dochoddéw wiasnych byta korzystna. Wzrosty
dochody z podatkow z 18.186,9 tys. zt w 2014 r. do 18.496,1 tys. zt. w 2016 .
Jedynym tytutem podatkowym, w ktérym wzrosty dochody byt podatek
od nieruchomos$ci — dochody z tego tytuly zwiekszyly sie z 155328 tys. zt
do 16.268,4 tys. zt. Dochody z pozostatych tytutow podatkowych2! zmniejszyly sie.

W kontrolowanym okresie udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogoétem wynidst
odpowiednio 6,1%, 6,7% i 54% (Srednia arytmetyczna w gminach miejskich
w2014 r. - 7,8%), za$ udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw ze sprzedazy
majatku w dochodach ogoétem odpowiednio 12,7%, 8,6% i 8,9% ($rednia
arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. - 10,5%). Zwigkszyta si¢ nadwyzka
operacyjna na mieszkanca osiggajac w 2016 . 0,2 tys. zt22,

W latach 2014-2016 udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem wyniost
odpowiednio 16,5%, 11% i 9,8% (Srednia arytmetyczna w gminach migjskich
w2014r. - 159%), za$ obcigzenie wydatkow biezacych wydatkami
na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen odpowiednio 41,1%, 42,6% i 36,4%
(Srednia arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. — 45,7%).

Zobowigzania ogbtem na mieszkarica, jak i udziat zobowigzan ogétem w dochodach
ogdtem zmniejszyly sie w latach 2014-2016 odpowiednio z 1 tys. zt do 0,8 tys. zI3
12339% do 23,9%2. Obcigzenie dochodéw ogdtem obstugg zadtuzenia
zmniejszyto sie z 5,1% w 2014 r. do 4,7% w 2016 r.25, cho¢ obcigzenie dochodéw
wiasnych obstugq zadtuzenia zwiekszyto sie 2 9,1% w 2014 r. do 9,9% w 2016 r.26

Gmina nie posiadata zobowigzar wymagalnych w kontrolowanym okresig?” .
(dowdd: akta kontroli str. 64, 230-232, 262-266)

8. Polityka fiskalna Gminy spowodowata zmniejszenie dochodéw. W 2016 r.
w wyniku obnizenia gornych stawek podatkowych dochody byty mniejsze o 2.216,3
tys. zt%8, na skutek ulg i zwolnien — 0 30,2 tys. z%, a na skutek roziozenia na raty
i odroczenia ptatnosci — 0 8,5 tys. z0.

(dowdd: akta kontroli str. 262-265)

9. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) wydano jedng decyzje o umorzeniu z urzedu
zaleglosci podatkowej na podstawie art. 67d § 1 pkt 33" Ordynacji podatkowej
na kwote 2.223,9 tys. zt. Postepowanie podatkowe w tej sprawie przeprowadzono
zgodnie z wymogami okreslonymi w Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 267, 831-833)

2 Podatek od $rodkéw transportowych, podatek rolny, podatek dochodowy od oséb fizycznych optacany w formie Karty
podatkowej, podatek od spadkow i darowizn i podatek od czynnosci cywilnoprawnych.

217869 zt w 2014 r, 195,03 zt w 2015 r. i 190,51 zt w 2016 r. ($rednia arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. -
264,9%).

2 Srednia arytmetyczna w gminach miejskich w 2014 r. — 1,1 tys. z.

2 Srednia arytmetyczna w gminach migjskich w 2014 r. — 32,1%.

% Srednia arytmetyczna w gminach migjskich w 2014 . — 5%.

% Srednia arytmetyczna w gminach migjskich w 2014 . — 8,6%.

7 Srednia arytmetyczna udzialu zobowiazan wymagalnych w zobowigzaniach ogdtem w gminach miejskich w 2014 r. — 1,2%.
2BW 2014 1. 19422 tys. 2zt

BW 2014 r.-679,3 tys. zt.

W 2014 r.-180,2 tys. zt.

3 Wydanie decyzji poprzedzito zakonczenie postgpowania upadiosciowego wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,



. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 11 sprawach o umorzenie zalegto$ci podatkowych (na 78 objetych badaniem
NIK) postepowania przeprowadzono nierzetelnie, gdyz nie wyjasniono
rozbiezno$ci pomiedzy wnioskowang kwotg umorzenia a stanem zaleglosci
wynikajacym z ewidencji ksiegowej Urzedu. W konsekwencji wydane decyzje
o umorzeniu3? (na taczng nakwote 669,5tys. z{) lub odmowie umorzenia33
nie odpowiadaty wnioskowi w zakresie kwoty umorzenia, z czego w czterech
przypadkach kwota umorzonego podatku byta wyzsza niz wnioskowana
(04.993, 9, 8 i 7 zt). Wsprawach tych nie wzywano strony do wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy zgdang kwotg umorzenia, a stanem zalegtosci w tym
tytule podatkowym wynikajacym z ewidencji Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 333-338, 423-441, 455-496)

Burmistrz wyjasnit, ze wnioski zawieraly btednie przypisane kwoty zalegtoSci
podatkowych, dlatego wydane decyzje uwzglednialy wartoSci zalegtosci
podatkowych wynikajace z ewidencji ksiegowej Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 318-321, 362-369)

Zdaniem NIK w przypadku, gdy w ocenie Burmistrza tres¢ wniosku wskazywata
na pomytke wnioskodawcy zasadne bylo, na podstawie art. 155 § 1 Ordynacii
podatkowej, wezwanie strony do ztozenia wyjasnien lub dokonania okre$lone;
czynno$ci, jako niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

2. W uzasadnieniu 10 decyzji3* na 60 objetych badaniem (18 %) o umorzeniu
zalegtodci podatkowych na taczng kwote 27,7 tys. zt wydanych na wniosek
strony nie wskazano czy podstawg umorzenia jest wazny interes strony czy
interes publiczny pomimo, ze zgodnie z art. 210 § 4 w zwigzku z art. 210 § 1 pkt
6 Ordynacji podatkowej uzasadnienie decyzji powinno obejmowac wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

(dowod: akta kontroli str. 387-414)

Burmistrz wyjasnit, ze wazny interes strony czy interes publiczny wynikat wprost
z uzasadnienia decyz;ji.
(dowdd: akta kontroli str. 362-367)

% Decyzje nr: FN.1.3124.01.2014.JK (wniosek dotyczyt | raty podatku od $rodkéw transportu za 2014 r. - 12.934 zt
wraz z odsetkami, umorzono nalezno$¢ gtéwna — 12.942 zt i odsetki — 155,80 zt); FN.1.3120.20.2014.JK (wniosek dotyczyt
podatku od nieruchomosci w kwocie 16.575,00 zt wraz z odsetkami, umorzono nalezno$¢ gtéwng — 16.582,00 zt i odsetki —
183,30 zt); FN.1.3120.42.2014.JK (wniosek dotyczyt podatku od nieruchomosci za okres V-VII1.2014 r. — 883,60 zt, umorzono
nalezno$¢ gtowng — 872 zt i odsetki — 9 zt); FN.1.3120.43.2014.JK (wnioski dotyczyly podatku od nieruchomosci w kwocie
33.675 zt wraz z odsetkami oraz Il raty podatku od $rodkéw transportu za 2014 r. w kwocie 12.933 z, umorzono w zakresie
podatku od nieruchomosci nalezno$¢ gtéwng — 38.668 zt i odsetki — 963,20 zt, a w zakresie podatku od Srodkow
transportowych nalezno$¢ gtowng — 12.925 zt i odsetki — 65,70 z!); FN.1.3120.17.2015.JK (wniosek dotyczyt podatku
od $rodkéw transportu za 2015 r. w kwocie 12.675 zt wraz z odsetkami, umorzono nalezno$¢ gtéwng — 12.683 zt i odsetki
76,50 zt); FN.1.3120.23.2015.JK (wniosek dotyczyt podatku od nieruchomosci za okres |-VII.2015 w kwocie 134.235,30 zt
wraz z odsetkami, umorzono zalegtos¢ giowna — 115.832 zt i odsetki — 1.847,50 zf); FN.1.3120.19.2015.JK (wniosek dotyczyt
podatku od nieruchomosci za lata 2010-2015 w kwocie 8.690 zt wraz z odsetkami, umorzono zalegto$¢ gtowna — 7.682 zt
i odsetki — 2.118,90 z!); FN.1.3120.08.2016.MW (wniosek dotyczyt podatku od $rodkéw transportu za 2016 r. — 14.541,00 z
z odsetkami, umorzono zalegto$¢ gtowna — 14.474,00 i odsetki — 130,00 zt); FN.1.3120.29.2016.MW (wniosek dotyczyt podatku
od nieruchomosci za okres 1-X.2016 w kwocie 318.413 zt wraz z opfata prolongacyjng — 5.329,00 zt, umorzono nalezno$¢
gtowng — 318.413,00 zt i odsetki - 10.715,00 z, decyzja nie odnosi si¢ do optaty prolongacyjnej); FN.1.3120.39.2016. MW
(wniosek dotyczyt podatku od nieruchomosci za 2016 r. —w kwocie 110.922 zt z opfata prolongacyjna 1.011.01 z}, umorzono
nalezno$¢ gtowng — 110.922 zt i odsetki - 4.123,00 zi, decyzja nie odnosi sie do optaty prolongacyjnej).

3 Wniosek dotyczyt podatku od nieruchomosci w kwocie 728,60 z, za$ wydana decyzja nr FN..3120.28.4.2014.JK
odmawiajgca umorzenia dotyczy nalezno$ci — 683,00 zt oraz odsetek 36,00 zt.

% Decyzje nr. FN.1.3120.04.2014.JK dot. 4.069,60 zt, FN..3120.17.2014.JK dot. 902 zt, FN.1.3120.22.2014.JK dot. 270 z,
FN.1.3120.31.2.2014.JK dot. 270 z, FN.1.3120.42.2014.JK dot. 881 zt, FN.1.3120.53.2014.JK dot. 871 zt, FN.1.3120.57.2014.JK
dot. 4.655,80 2z, FN.1.3120.03.2015.JK dot. 6.217,60 2, FN.I.3120.53.2015.JK dot. 6.433,10 zt i FN.1.3120.01.2016.MW
dot. 3.172,40 .



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

W ocenie NIK wskazanie w uzasadnieniu decyzji okolicznosci umorzenia
zalegtosci podatkowych nie jest wystarczajgce dla wyjasnienia zastosowanej
podstawy prawnej jesli nie wigze sie ze wskazaniem, ktorg ustawowg
przestanke z art. 67a§1 Ordynacji podatkowej (wazny interes podatnika
lub interes publiczny) wypetniajq ustalone przez Burmistrza okolicznosci
faktyczne.

3. W jednej sprawie na osiemnascie objetych badaniem, w ktérych wydano

decyzie odmawiajgce umorzenia zalegtosci podatkowejs, nie wyznaczono
stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego, a w jednym przypadku wydano decyzje3® przed
uptywem tego terminu®, co byto niezgodne z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktorym Burmistrz obowigzany byt przed wydaniem decyzji umozliwi¢
jej wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Realizacji tej zasady stuzy termin, o ktorym mowa wart. 200 § 1
Ordynacji podatkowej.

(dowod: akta kontroli str. 325, 327-329, 542-545, 578-581)

Burmistrz wyjasnit, ze w dwoch przypadkach powodem nieprawidiowosci byta
pomytka pracownika Urzedu, a w jednym przypadku wyrazony ustnie brak
zastrzezen strony co do ustalonego stanu faktycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 318-321)

W ocenie NIK przepisy Ordynacji podatkowej nie przewidujg mozliwosci
skracania ww. terminu nawet w sytuacji, gdy strona deklaruje brak uwag
do zgromadzonego materiatu dowodowego.

4. Dwa sprawozdania RB - 27538 (za 2015 r. i I-1X.2017 r.) oraz sprawozdanie RB -

PDP38 za 2015 r. zostaly sporzadzone nierzetelnie, gdyz nie uwzgledniaty
skutkéw umorzenia zalegtosci podatkowych w 2015 r. w wysokosci 12,8 tys. zt
i w2017 r. w wysokosci 56,8 tys. zl.
(dowdd: akta kontroli str. 160, 161, 173-175, 204-206)
Burmistrz wyjasnit, ze powodem powyZzszych nieprawidtowosci byta omytka
pracownika.
(dowod: akta kontroli str. 207-209)

NIK zwraca uwagg, ze w Urzedzie nie zapewniono funkcjonowania skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansach
publicznych. Rozwigzania przyjete w ramach systemu tej kontroli nie zapobiegty
bowiem powtarzalnosci nieprawidfowo prowadzonych postepowan podatkowych
| bledom pracownikow.

Burmistrz nie przestrzegat w 22 sposréd 78 skontrolowanych postepowan niektorych
uregulowan Ordynacji podatkowej dotyczacych umarzania zalegtosci podatkowych.

% Decyzja nr FN.1.3120.18.2015.JK dot. podatku od nieruchomosci za | kwartat 2015 r. w wysokosci 783 zt.

% Decyzja nr FN.1.3120.42.2015.JK dot. podatku od nieruchomosci za IV kwartat 2015 r. w wysoko$ci 206 zt.

¥ Zgodnie z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

® Sprawozdanie z wykonania planéw dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.

* Sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych.



Opis stanu
faktycznego

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

1. W badanym okresie w Urzedzie umorzono 16 przedsiebiorcom (50 decyzji)
zalegto$ci podatkowe w wysoko$ci 1.508,1 tys. zt, ktére stanowity pomoc publiczng
de minimis.

(dowdd: akta kontroli str. 219-227, 271-274)

2. taczna kwota udzielonej poszczegoinym podmiotom w okresie trzech lat
budzetowych#0 pomocy de minimis oraz innej pomocy udzielonej podmiotowi
na realizacje tego samego projektu nie przekroczyta 200 tys. euro*!.

(dowdd: akta kontroli str. 271-274)

Badania 50 decyzji (100%) wykazato, ze wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy
de minimis podmioty ubiegajace sie o nig sktadaty wszystkie dokumenty okreslone
w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej.

(dowod: akta kontroli str. 590-830)

Burmistrz wydat beneficientom, w dniu wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci
podatkowej, 47 zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielone ulgi*2 byly pomocg
de minimis.  ZaSwiadczenia  zawieraly = wszystkie  elementy  okreSlone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimisi pomocy de minimis w rolnictwie lub rybofowstwie43
(dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis”).
W trzech przypadkach (z 47 wydanych) zaswiadczenia te nie obejmowaty catoSci
udzielonej pomocy.

Burmistrz przekazat w terminie* Prezesowi UOKIK*> 43 sprawozdania o udzielonej

pomocy publicznej innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotdwstwie, z czego

w dwach przypadkach sprawozdania nie uwzgledniaty cato$ci udzielonej pomocy.
(dowdd: akta kontroli str. 271-274, 590-830)

3. Burmistrz przekazat w terminie* za lata 2014, 2015 i 2016 ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa?” 62 miesieczne informacje o nieudzieleniu pomocy de minimis
w rolnictwie i rybotowstwie oraz trzy roczne informacje o nieudzieleniu pomocy
w rybotéwstwie, a takze przekazat w terminie trzy roczne sprawozdania dotyczace
udzielonej pomocy w rolnictwie. Burmistrz informowat ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa o udzielonej w 2017 r. (lIl kwartaly) pomocy w rolnictwie innej niz pomoc

“ W roku, w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwoch latach poprzednich.

4100 tys. EURO w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze transportu drogowego.

4 (Jdzielone 50 decyzjami w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych.

%Dz U.z2018r. poz. 350.

“ Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdar o zalegtosciach przedsigbiorcow we wptatach $wiadczen
naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871) — dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej’, podmiot udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje sprawozdania o udzielonej pomocy
publicznej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy.

4 Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 22018 r. poz.362.) - dalej: ,ustawa o postgpowaniu w sprawach pomocy publicznej".

% Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdari o udzielonej pomocy
publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy (Dz.U. z 2008 r. nr 174 poz. 1081 ze zm.) -
dalej: ,rozporzadzenie z 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie”,
podmiot udzielajacy pomocy przekazuje sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie, innej niz
pomoc de minimis - za dany rok kalendarzowy, w terminie 90 dni od dnia zakoriczenia tego roku kalendarzowego,
a o udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie i rybotowstwie za kazdy miesiac roku kalendarzowego, w terminie 20 dni
od dnia zakonczenia danego miesigca. W my$! ust. 2 do terminow przekazywania informacii o nieudzieleniu pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybotéwstwie w danym okresie sprawozdawczym stosuje sie odpowiednio terminy dotyczace sprawozdan.
Rozporzadzenie uchylone w 2017 r.

47 Na podstawie art. 32a ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publiczne;.



Ustalone
nieprawidtowosci

do minimis, jednak w pieciu przypadkach (na sze$¢) sprawozdania przekazano
po terminig®s.

(dowdd: akta kontroli str. 287-289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy zaswiadczenia na 47 wydanych w kontrolowanym okresie nie uwzgledniaty
catosci udzielonej pomocy (dwa zaswiadczenia nie obejmowaty pomocy z tytutu
umorzonej optaty prolongacyjnej w kwotach 0,6 tys. 49 i 0,5 tys. zI¥0, a jedno
z tytutu umorzonych odsetek w kwocie 0,2 tys. z5') czym naruszono §3
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie za$wiadczen o pomocy de minimis -
za$wiadczenie o pomocy de minimis zawiera warto$¢ udzielonej pomocy brutto
w ztotych i w euro.

(dowod: akta kontroli str. 378-386, 500-505)

2. W czterech przypadkach udzielenia pomocy de minimis nie przedstawiono
Prezesowi UOKIK sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej (95,7 tys. zi)%2,
aw dwoch przypadkach przekazane informacje nie uwzglednialy catosci
udzielonej pomocy (mniej o 1,1 tys. z53), czym naruszono §6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej zgodnie
z ktorym, podmiot udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje
ww. sprawozdania obejmujgce m.in. warto§¢ nominalng pomocy w terminie
7 dni od dnia udzielenia pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 378-386, 390-392, 419-421, 598-601, 654-657, 710-
713, 718-726, 731-735)

3. Dziesig¢ miesigcznych informacji o nieudzieleniu pomocy de minimis
w rolnictwie i rybotowstwie z 72 sporzadzonych za lata 2014-2016 przekazano
ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa z op6znieniem wynoszacym
od jednego do 12 dni%* czym naruszono §6 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;
w rolnictwie lub rybotowstwie, zgodnie z ktérym przekazywania informacii
0 nieudzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie w miesigcu
powinno nastapic w terminie 20 dni od dnia zakoriczenia danego miesiaca.

(dowod: akta kontroli str. 275-289)

4. Pieg¢ sprawozdan o udzielonej pomocy w rolnictwie (trzy za sierpieri i dwa
za wrzesien) z szeSciu sporzadzonych za okres |-IX.2017 r. przekazano
ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa z op6znieniem wynoszacym
odpowiednio 37 i siedem dni%® czym naruszono § 4 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
22017 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie

% Zgodnie z § 4 pkt 1 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacji o nieudzieleniu takiej pomocy (Dz.U. z 2017 r. poz. 120) —
dalej: ,rozporzadzenie z 2017 r. w sprawie sprawozdar o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie”, podmiot
udzielajacy pomocy przekazuje sprawozdania o udzielonej pomocy w rolnictwie lub rybotowstwie, za kazdy miesiac roku
kalendarzowego, w terminie 30 dni od dnia nastgpujacego po ostatnim dniu miesigca, w ktorym pomoc zostata udzielona,
w przypadkach udzielenia pomocy innej niz pomoc do minimis.

“ Decyzja nr FN.1.3120.54.2014.JK 2 17.12.2014 r.

% Decyzja nr FN.1.3120.56.2014.JK 2 19.12.2014 .

5! Decyzja nr FN.1.3120.11.2016.JK z 10.05.2016 r.

% Decyzja nr FN.1.3120.31.2014.JK z 16.07.2014 r. - 0,3 tys. zk; decyzja nr FN.1.3120.06.2015.JK z 25.02.2015 r. - 37 tys. zt,
decyzja nr FN.1.3124.1.2015.JK 2 05.05.2015 r. - 14,4 tys. zt i decyzja nr FN.1.3120.47.2015.JK 221.12.2015 1. - 44 tys. z4.

5 Decyzja nr FN.1.3120.54.2014.JK 2 17.12.2014 r. - 0,6 tys. z}, decyzja nr FN.1.3120.56.2014.JK z 19.12.2014 r. - 0,5 tys. z.
% Informacje za czerwiec 2014 r. - 24.07.2014 r., za pazdziemik 2014 r. — 27.11.2014 r., za luty 2015 r. — 23.03.2015 r,,
za sierpien 2015 1. — 22.09.2015 . i za czerwiec 2016 r. — 02.08.2016 r.

% Sprawozdania przekazane 06.11.2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalona
nieprawidtowo$¢

lub rybotowstwie, zgodnie z ktorym sprawozdania przekazuje sie w terminie
30 dni od dnia nastepujacego po ostatnim dniu miesigca, w ktérym pomoc
zostata udzielona.

(dowod: akta kontroli str. 275-289)

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z omyiki.
(dowdd: akta kontroli str. 290, 291, 362-369, 497-498)

Burmistrz  wlatach  2014-2017 (Il  kwartaly) trzykrotnie  nieprawidiowo
dokumentowat udzielong pomoc publiczng (na 47 wydanych zaswiadczen
o udzielonej pomocy de minimis) oraz nieterminowo sporzadzit dziewie¢
sprawozdan o udzieleniu pomocy publicznej i 10 informacji o jej nieudzieleniu.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym umorzono zalegtosci podatkowe

1. Burmistrz podat do publicznej wiadomo$ci®® wykaz oséb fizycznych i innych
podmiotow, ktéorym w latach 2013, 2014, 2015 i 2016 umorzono zalegtosci
podatkowe w kwocie przewyzszajacej facznie 0,5 tys. zt wraz ze wskazaniem
wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, a takze wykaz o0séb fizycznych
i innych podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej®’.

(dowod: akta kontroli str. 292-313)

2. Powyzsze wykazy zostaty opublikowane terminowo®: za 2013 r. — 30.05.2014 r.,
za2014r.-28.05.2015r.,za 2015r. - 31.05.2016 r. i za 2016 1. - 26.05.2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 292-313)

3. W wykazie podmiotéw korzystajacych z pomocy publicznej nie ujeto trzech
przedsiebiorcow, ktorym umorzono zalegtosci podatkowe w 2015 r. i jednego,
ktéremu umorzono zalegtosci podatkowe w 2016 r. W wykazach tych ujeto
natomiast podmioty nie korzystajace z takiej pomocy (w wykazie za 2014 r. - trzy,
za 2015 .- pie¢ i za 2016 r. - dwa).

W przypadku jednego podmiotu, ktéremu umorzono zalegtosci podatkowe
w 2014 r.5, pieciu podmiotéw w 201560 r. i dwoch w 2016 r.8' wartos¢ umorzenia
ujeta w opublikowanym wykazie nie byta zgodna z kwotg udzielonej ulgi.

(dowod: akta kontroli str. 292-313)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Podane do publicznej wiadomosci wykazy podmiotow, ktorym umorzono zaleglosci
podatkowe w kwocie przewyzszajacej tacznie 0,5 tys. zt, a takze wykaz podmiotow,
ktérym udzielono pomocy publicznej w latach 2014, 2015 i 2016 zostaty
sporzadzone nierzetelnie®?, gdyz:

% Na stronie intemetowej Urzedu: http://bip.malbork.pl/Article/id,47.html.

5 Nazwy podatnikéw podane w wykazie byly zgodne z decyzjami.

% Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ustawy o finansach publicznych wykaz podaje si¢ do publicznej
wiadomosci w terminie do 31 maja roku nastepujacego po roku w ktdrym udzielono ulgi.

% Na 12 podmiotow ujetych w wykazie korzystajacych z umorzenia zalegtosci podatkowych w 2014 r.

& Na 20 podmiotow ujetych w wykazie korzystajacych z umorzenia zalegtosci podatkowych w 2015 r.

6 Na 11 podmiotéw ujetych w wykazie korzystajacych z umorzenia zalegto$ci podatkowych w 2016 r.

6 Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego podaje
do publicznej wiadomosci wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkow udzielono ulg w kwocie przewyzszajacej tacznie 0,5 tys. zt, wraz ze wskazaniem
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykaz osdb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publiczne;.

1
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

— wartosci umorzenia podane w wykazie nie byly zgodne ze stanem
faktycznym w przypadku jednego podmiotu w 2014 r.83, pieciu podmiotow
w 2015 r.84i dwoch w 2016 r.55;

— wwykazach nie ujeto trzech podmiotow korzystajacych z pomocy publicznej
w 2015 .5 i jednego korzystajacego w 2016 r.57, natomiast ujeto podmioty
nie korzystajace z takiej pomocy (w wykazie za 2014 r. trzy podmioty®®,
za 2015 r. — pie¢ podmiotéws® | za 2016 r. — dwa podmioty7©);

— W Wwykazach nie podano interesu publicznego jako powodu umorzenia
zalegtosci podatkowej, pomimo, ze Urzad dokonat na tej podstawie
umorzenia zaleglosci podatkowych pieciu podmiotow w 2014 r.7!, dwoch
podmiotow w 2015 r.72 i trzech podmiotéw w 2016 r.73

(dowad: akta kontroli str. 292-313)

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z omytki.
(dowod: akta kontroli str. 314-317)

Zadania w zakresie sporzadzania i udostepniania informacji 0 osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym umorzono zaleglosci podatkowe wlatach 2014-2016 byty realizowane
w Urzedzie nierzetelnie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli™, wnosi o stworzenie mechanizméw kontrolnych,
zapewniajgcych:

1) wydawanie decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych po wyjasnieniu
rozbieznosci pomiedzy wnioskowang przez podatnika wysoko$cig umorzenia,
a stanem zalegtosci wynikajacym z ewidencji ksiegowej Urzedu;

2) wskazywanie w uzasadnieniu prawnym decyzji o umorzeniu zaleglosci
podatkowych, ktérg ustawowg przestanke (wazny interes podatnika/interes
publiczny) stanowig ustalone w postepowaniu okolicznoéci faktyczne
umorzenia;

3) wyznaczanie stronie terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego przed wydawaniem decyzji o odmowie umorzenia
zalegtosci podatkowych oraz wydawanie decyzji po uptywie tego terminu;

8 Malbork Welcome Center — 4,7 tys. zt (faktyczna wartos¢ — 5,6 tys. zt).

8 Miejski Zaktad Komunikacji w Malborku sp. z 0.0. - 40,3 tys. z4 (faktyczna warto$¢ — 79,2 tys. zf); Osrodek Sportu i Rekreacji
w Malborku — 56,8 tys. z (faktyczna warto$¢ - 57,3 tys. z¥); Centrum Aktywnego Wypoczynku w Malborku sp. z 0.0. - 43,6 tys.
Z (faktyczna warto$¢ — 44 tys. 2i); Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Malborku sp. z 0.0. — 209,6 tys. zt
(faktyczna warto$¢ — 117,7 tys. zt); Malbork Welcome Center - 5 tys. 2t (faktyczna warto$¢ - 5,1 tys. z).

% Miejski Zaktadowi Komunikacji w Malborku sp. z 0.0. - 66 tys. zt (faktyczna wartos¢ - 93,4 tys. zt) i Petla Zutawska — 3,1 tys.
2zt (faktyczna wartos¢ — 3,2 tys. z).

® Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0., Bogustaw Chojnowski i Centrum Edukacji Zawodowej
w Malborku.

& Malborskie Centrum Kultury i Edukacji w Malborku.

& Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Malbork Welcome Center, Powiatowa Stacja Sanitamo-Epidemiologiczna.

8 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Malbork Welcome Center, Powiatowa Stacja Sanitamo-Epidemiologiczna, Miejski
Zlobek Szarotka i Maria Peplinska.

7 Powiatowa Stacja Sanitano-Epidemiologiczna i Miejski Ztobek Szarotka.

™ Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Malbork Welcome Center, Miejski Zaktad Komunikacji w Malborku sp. z 0.0., O$rodek
Sportu i Rekreacji, centrum Aktywnego Wypoczynku w Malborku sp. z 0.0.

72 Miejski Ztobek Szarotka, Orodek Sportu i Rekreagji.

7 Miejski Zaktad Komunikacji w Malborku sp. z 0.0., Osrodek Sportu i Rekreacji i Centrum Aktywnego Wypoczynku,

™ Dz.U.z2017r. poz. 524,
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4) uwzglednianie w zaswiadczeniach o pomocy de minimis catej udzielonej
pomocy;

5) terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK i ministrowi wfasciwemu
ds. rolnictwa rzetelnych sprawozdan i informacji o pomocy publicznej
lub informacii o jej nieudzieleniu;

6) sporzadzanie sprawozdan RB-27S i RB-PDP uwzgledniajgcych skutki umorzen
zalegtosci podatkowych wynikajacych z wszystkich decyzji wydanych w tym
zakresie;

7) publikowanie na stronie internetowej Urzedu wykazu wszystkich 0s6b
fizycznych i innych podmiotéw, ktérym umorzono zalegtoSci podatkowe
w kwocie przewyzszajacej facznie 0,5 tys. zt ze wskazaniem przyczyn
umorzenia, a takze - wykazu oséb fizycznych i innych podmiotow,
ktérym udzielono pomocy publicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia )| marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler A . Dyrektor

. WICEU YREKTOR DELEGATURY
Andrzej Os NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

specjalista g troli paﬁﬁowej m
o Fodsis

13






	Page 1
	Titles
	LGD.410.025.02.2017 
	NAJWVŻSZA IZBA KONTROLI 
	WYSTĄPIENIE 

	Images
	Image 1


	Page 2
	Titles
	I. Dane identyfikacyjne kontroli 
	II. Ocena kontrolowanej działalności 


	Page 3
	Titles
	III. Opis ustalonego stanu faktycznego 


	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Titles
	Ustalone 


	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Titles
	Ocena cząstkowa I 
	Wnioski pokontrolne 
	IV. Wnioski 


	Page 13
	Titles
	V. Pozostałe informacje i pouczenia 
	"1t~~, 
	~~~T 

	Images
	Image 1


	Page 14

