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|. Dane identyfikacyjne
ZOOKARINA Karina Wojtytko, ul. Weglowa 5, 80-209 Chwaszczyno (dalej: ,Firma”)

Karina Wojtytko, wiasciciel Firmy, od 14 marca 1991r.! (dalej: ,Beneficjent’
lub ,wtasciciel Firmy”)

1. Realizacja projektu  wspoffinansowanego z Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego 2014-2020.

2. Trwalos¢ osiggnietych efektow z realizacji projektu.
Od 1 stycznia 2014 r. do 16 stycznia 2019 .
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Maria Mieszalska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/209/2018 z 3 grudnia 2018 .
(akta kontroli str. 1-9)

Il. Ocena ogéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficjenta w zakresie
realizacji projektu ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy ZOOKARINA poprzez realizacje
partnerskiego projektu inwestycyjnego umozliwiajacego wyjscie na rynek krajowy
i zagraniczny, dzigki stworzeniu nowych kanatéw i proceséw sprzedazowych”
wspoffinansowanego ze Srodkéw RPO WP* na lata 2014-2020 (dalej: ,Projekt’)
oraz trwatosci osiggnietych efektéw w zbadanym obszarze.

Beneficjent podejmowat skuteczne dziatania w celu realizacji Projektu, osiagajac
zatozone efekty rzeczowe m.in. poprzez zakup iinstalacje oprogramowania
sprzedazowo-magazynowego oraz utworzenie platformy internetowej, w ktorej
funkcjonowanie wigczono wybranych dostawcéw, w tym Partnera Projektu.
Wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiggnigte, a takze zachowano zasady
trwatosci Projektu.

Pomimo powyzszych dziatan Beneficjenta, w toku kontroli stwierdzono

nieprawidiowos$ci, ktére polegaty na naruszeniu nw. postanowien umowy

o dofinansowanie Projektu’ oraz jej zatacznikow, {j.:

— nie zastosowano niektorych zasad okreslonych w Wytycznych dotyczacych
udzielania zamoéwien publicznych wramach RPO WP na lata 2014-20206,

! Pod obecng nazwg Firmy przedsiebiorca dziata od 20 pazdzierika 2017 r.

2Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

¥ Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng 0gding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

4 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Pomorskiego.

5 Nr RPPM.02.02.01-22-0192/16-00 z 23 grudnia 2016 r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie Projektu oraz art. 10
ust. 2 pkt 2 i ust. 6 zatacznika nr 1 do tej umowy i tak:

e warto$¢ jednego zaméwienia publicznego oszacowano poprzez rozeznanie
rynku wsrdd dwoch, zamiast co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow,
pomimo, ze taki wymadg zostat okreslony w pkt 2 rozdziatu 9 powyzszych
Wytycznych,

e nie archiwizowano dokumentéw dotyczacych oszacowania wartosci
drugiego z udzielonych zaméwien, 0 czym mowa w pkt 2 rozdziatu 9
Wytycznych,

e termin sktadania ofert od dnia ogloszenia zapytania ofertowego na jednym
z portali internetowych wynosit cztery dni kalendarzowe, zamiast nie mnie;
niz siedem, co bylo niezgodne z zapisami pkt 4 lit. a podrozdziatu 5.2
Wytycznych,

e jedno zapytanie ofertowe nie zawierato informacji na temat zakresu
wykluczenia z powodu powigzan osobowych lub kapitatowych, pomimo
takiego obowigzku wynikajacego z zapisow pkt 4 lit. a podrozdziatu 5.2
Wytycznych,

e informacja o wyniku jednego postepowania nie zostata przekazana do
kazdego wykonawcy, ktory ztozyt oferte, pomimo Ze taki wymég zostat
okreslony w pkt 9 podrozdziatu 5.2 Wytycznych,

e protokoty z obydwu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych nie
zawieraly informacji o sposobie upublicznienia zapytania ofertowego,
informaciji o spetnieniu warunku zwigzanego z wykluczeniem w przypadku
wystgpienia powigzarn osobowych [ub kapitafowych oraz sposobu
przyznawania punktacji poszczegdlnym wykonawcom za spefnienie danego
kryterium, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z zapisow pkt 8
odpowiednio lit. a, ¢ i e podrozdziatu 5.2 Wytycznych,

— nie prowadzono dla niektérych operacji ksiegowych i wszystkich operacji
bankowych wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dotyczacej realizacji Projektu,
pomimo takiego obowigzku okreslnego w art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 zatacznika
nr 1 do umowy o dofinansowanie Projektu,

— nie oznaczono znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich
oraz znakiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego, dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczacych Projekiu realizowanych po
podpisaniu  umowy o jego dofinansowanie, do czego zobowigzywaty
postanowienia art. 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 zatgcznik nr1 do umowy
o dofinansowanie Projektu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektu wspoéfinansowanego z RPO

1.1. Umowa o dofinansowanie Projektu pomiedzy Wojewodztwem Pomorskim,
reprezentowanym przez Agencje Rozwoju Pomorza S.A. (dalej: ,Instytucja
Posredniczaca’), a wlascicielem Firmy zostata zawarta 23 grudnia 2016 r.

& Obowigzujgcych w dniu wszczecia postgpowan, tj. w wersji z 23 lutego 2016 . i 19 wrzeénia 2016 r.

stanowigcych zatacznik nr 9 do Zasad Wdrazania RPO WP na lata 2014-2020 opublikowanych na stronie

internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.plimedia/15713/ZW_zal_9_Wytyczne_dot_zam_publ.pdf

oraz http://www.rpo.pomorskie.eu/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami.

7 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Projekt zrealizowano w ramach RPO WP na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej 02.
Przedsigbiorstwa, Dziatania 02.02. Inwestycje profilowane, Poddziatania 02.02.01
Inwestycje profilowane — wsparcie dotacyjne wspdtfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie Projektu:

— termin zakonczenia realizacji projektu ustalono na 30 grudnia 2016 .,

— okres kwalifikowalnosci wydatkéw rozpoczynat sie 16 marca 2016 r. i zakonczyt
29 grudnia 2016,

— catkowity koszt realizacji Projektu ustalono na 540,0 tys. zl, a dofinansowanie
z budzetu $rodkow europejskich zaplanowano do 237,6 tys. , tj. 44,0%.

Zakres rzeczowo-finansowy Projektu (okreslony we wniosku o dofinansowanie,

stanowigcym zatacznik nr 2 do umowy o jego dofinansowanie) obejmowat zakup:

— oprogramowania sprzedazowo-magazynowego i platformy internetowej — na
taczng kwote 440,0 tys. Z4,

— dwoch serweréw danych (dwoch kompletow) obstugujacych funkcjonowanie
oprogramowania oraz platformy internetowej — na taczng kwote 100,0 tys. zt.

W ramach realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany byt do osiagnigcia:
— wskaznikow produktu okreslonych jako liczba przedsigbiorstw:
e wspartych w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych — 2,
e otrzymujgcych dotacje - 2,
e otrzymujgcych wsparcie — 2,
— wskaznika rezultatu, jakim byta liczba wdrozonych rozwigzan w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych — 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 zaftgcznika nr 1 do umowy o dofinansowanie Projektu
oraz zapisami pkt 2 podrozdziatu 5.3. Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci
wydatkow wramach RPO WP na lata 2014-2020 (dalej: ,Wytyczne w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkow’)® okres trwatosci Projektu® wynosit trzy lata od daty
ptatnosci koricowej'0 na rzecz Beneficjenta/Wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 12-13, 21, 41-138, 214-215)

1.2. Celem Projektu!" bylo wprowadzenie Firmy na rynek krajowy i zagraniczny,
poprzez zakup i implementacje oprogramowania sprzedazowo-magazynowego
oraz utworzenie platformy internetowej i wiaczenie w jej funkcjonowanie wybranych
dostawcow, dzieki czemu planowano utworzenie innowacyjnego procesu sprzedazy
i dostawy towaréw. PowyZzszy Projekt realizowano jako projekt partnerski na
podstawie umowy partnerskiej (zawartej z wybrang firma) na rzecz realizacji
Projektu, okreslajacej zakres wspdfpracy i zakladajacej wigczenie Partnera we
wspolny system informatyczny w zakresie gospodarki magazynowe;.

Beneficjent osiggnat zatozone wskazniki produktu i rezultatu, w tym zakupiono
i zainstalowano  oprogramowanie  sprzedazowo-magazynowe  (385,1tys. z4),

8 Stanowigcych zatacznik nr 4 do Zasad wdrazania RPO WP 2014-2020 opublikowanych na stronie internetowej
- http://www.rpo.pomorskie.eu/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami.

% O ktérej mowa w art. 71 rozporzadzenia ogdlnego — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspéine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogoine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoéci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L 347 2 20.12.2013, s. 320, ze zm.).

10 Za date ptatnosci koricowej Projektu uznaje sig date przelewu na rachunek bankowy beneficjenta — zgodnie
z zapisami pkt 3 lit. a podrozdziatu 5.3. Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow.

""" Okreslonym we wniosku o dofinansowanie Projektu. Szczeglowe cele opisano w obszarze drugim
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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platformg internetowg (31,5tys.zl), dwa serwery wraz z niezbednym
oprogramowaniem (91,0 tys. zf) oraz Beneficjent i Partner Projektu zostali potaczeni
systemem informatycznym w zakresie gospodarki magazynowe;.

Zgtoszone przez Beneficienta we wniosku o pfatno$¢ koricowg catkowite koszty
i wydatki realizacji Projektu wyniosty 507,6 tys. zt i byly nizsze o 32,4 tys. zt od
okreslonych w umowie o dofinansowanie Projektu. Z powodu uchybier dotyczacych
postepowan ofertowych, stwierdzonych w ramach przeprowadzonej przez Instytucje
Posredniczacg kontroli na zakorczenie realizacji Projektu iweryfikacji wniosku
o pfatno$¢ koncowa, Instytucja Posredniczaca natozyla na Beneficjenta korekty
finansowe w igcznej kwocie 31,7 tys. zt12 i ostatecznie za wydatki kwalifikowalne
uznata kwote 475,9 tys. zt, j. 93,8% poniesionych wydatkéw'3. Zatem:
— kwota dofinansowania wyniosta 209,4 tys. zt, tj. 44,0% kosztéw kwalifikowalnych
Projektu,
— wkiad wilasny Beneficienta wyniost 266,5tys.zl, t. 56,0% kosztow
kwalifikowalnych.

Udziat kwoty dofinansowania i wkfadu wlasnego w kosztach kwalifikowanych
Projektu byt zgodny z postanowieniami umowy o jego dofinansowanie.

Wszystkie wydatki zostaly w catosci sfinansowane ze $rodkéw wiasnych
Beneficjenta i jego Partnera oraz zrefundowane w wysoko$ci okreslonej kwoty
dofinansowania 28 grudnia 2018 .

(akta kontroli str. 10-26, 41-45, 72-82, 93-122, 214-255, 345, 376-386, 444-448)

1.3. Wydatki poniesione na realizacjg Projektu zgloszone przez Beneficjenta do
refundacji we wniosku o ptatnos¢ spetniaty warunki kwalifikowalnosci okreslone
wumowie o dofinansowanie Projektu oraz  Wytycznych  dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow i kwalifikowaty si¢ do dofinansowania z RPO WP na lata
2014-2020 (z wyjatkiem stwierdzonych nieprawidtowosci/uchybier, w tym
skutkujacych nalozeniem korekt finansowych, opisanych w dalszej czesci
niniejszego wystgpienia pokontrolnego'¥), w tym m.in. zostaty uwzglednione
w budzecie Projektu i poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym
w umowie o dofinansowanie Projektu.

(akta kontroli str. 12-71, 139-143, 146, 183, 214-287)

1.4. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie Projektu Beneficjent
zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie m.in. z zasadami réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob niepetnosprawnych. We wniosku
o dofinansowanie Beneficjent o$wiadczyt, iz zastosowane rozwigzania w ramach
Projektu sq w pelni zgodne z zasadami roéwnosci mezczyzn i kobiet
oraz niedyskryminacji, a takze podejmowane dziatania w ramach Projektu bedg
mialy na celu zapobieganie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec, rase
lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek

12 W przypadku postepowania na zakup i instalacjg platformy internetowej w zwigzku ze stwierdzeniem kilku
nieprawidlowoéci zastosowano jedng korekte — o najwyzszej wartosci, tj. 25%, tj. 7,9tys. zt, a w przypadku
postepowania na dostawe oprogramowania sprzedazowo-magazynowego oraz dwoch serwerow z niezbednym
oprogramowaniem natozono korekte finansowa w wysokosci 5%, tj. 23,8 tys. Z!.

13 Szczegdtowy opis stwierdzonych przez Instytucie Posredniczacq uchybied opisano w dalszej czgsci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

4 Nieprawidlowoséci skutkujace natozeniem przez Instytucje Posredniczg korekt finansowych polegaly na:
niezastosowaniu kodow CPV (kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zaméwiefl, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV) — Dz. U. WE L Nr 340 str. 1, ze zm.) do opisu przedmiotu zaméwien,
niedostarczeniu do Instytucji Posredniczacej dokumentow potwierdzajacych upublicznienie wynikéw zapytan
ofertowych, poprzez zawiadomienie wszystkich oferentow, ktérzy wzigli udziat w postgpowaniach ofertowych,
niezastosowaniu lub niewtasciwym zastosowaniu kryteriow oceny ofert w jednym postepowaniu i naruszeniu
w tym postepowaniu zasad wyboru najkorzystniejszej oferty.
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lub orientacje seksualng zgodnie zapisami art. 7 rozporzadzenia ogélnego
oraz ze przyjete rozwigzania techniczne majg charakter standardowy, wynikajacy
Z przepisow prawa krajowego.

Dyrektor Zarzadzajacy Firmy wyjasnita, ze obowigzek dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami w ramach realizacji Projektu, w tym w stworzonym sklepie
internetowym/platformie internetowej, zrealizowano poprzez's:

— zaprojektowanie strony internetowej zgodnie z zasadami powszechnego dostepu
do tresci na tych stronach, zwlaszcza dla oséb z dysfunkcjami, w tym mu.in.
zgodnie ze standardami WAI-ARIA'6 pozwalajgcymi na zwigkszenie dostepnosci
tresci i funkcjonalnosci serwisow internetowych dla 0sdb z dysfunkcjami (przede
wszystkim dla os6b niewidomych i niedowidzacych postugujacych sie
programami czytajgcymi, ktore udostepniajg uzytkownikowi m.in. skroty
klawiaturowe, zapewniajgce przemieszczanie sie po aktualnie wySwietionej
w przegladarce stronie internetowej), utozenie tresci na stronie, aby istotna tre$¢
znajdowata sie jak najblizej poczatku dokumentu, a elementy nawigacyjne w jego
dalszej tresci (co miato znaczenie, poniewaz programy czytajgce przetwarzajg
caly dokument od poczatku), w tym menu na poczatku strony, aby zapewni¢, ze
uzytkownik je odstucha przy kazdym przejsciu na nowa strong (zapewniajac
jednoczesnie powrdt do strony gtéwnej),

— mozliwo$¢ nabycia towaru z dostawg do domu, bez konieczno$ci pokonywania
barier m.in. architektonicznych i komunikacyjnych,

— zatrudnienie do realizacji Projektu 0séb z grupg inwalidzka.

Ponadto strona internetowa spetniata wymogi WCAG 2.0.77 z uwzglednieniem
poziomu AA w zakresie kontrastu elementow tekstowych i zapewniata moZliwo$é
powiekszenia rozmiaru tekstu bez utraty tresci i funkcjonalnosci.

(akta kontroli str. 10-11, 41-45, 72-82, 139-143, 345, 351-358)

1.5. Beneficjent nie byt podmiotem zobowigzanym, zgodnie z art. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych'®, do stosowania tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 10
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 1 do umowy o dofinansowanie Projektu
zobowigzany byt do przygotowania i przeprowadzenia zaméwienia publicznego
w ramach realizacji Projektu w sposdb zapewniajacy w szczegdlnosci zachowanie
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz z uwagi na
udzielenie zaméwienia publicznego powyzszej 50,0 tys. z{'9 (bez podatku od
towaréw i ustug - VAT) do stosowania zasady konkurencyjnosci w zakresie
szczegotowo opisanym w Wytycznych  dotyczacych udzielania zamowien
publicznych w ramach RPO WP 2014-2020.

W ramach realizacji Projekiu Beneficient udzielit dwoch zaméwien publicznych,
ti. na:
— zakup i instalacje platformy internetowe;j,

— dostawe oprogramowania sprzedazowo-magazynowego oraz dwoch kompletow
serwerdw z niezbednym oprogramowaniem.

15 Zgodnie z wzorem wniosku o dofinansowanie stanowigcym zatacznik nr 5 do Zasad Wdrazania RPO WP
na lata 2014-2020 nie bylo obowiazku wskazania sposobu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostgpnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami w ramach Projektu. W ramach kontroli przeprowadzone;
przez Instytucjg Posredniczacg na zakorficzenie realizacji Projektu stwierdzono, ze ,Realizowany projekt jest
zgodny z politykami horyzontalnymi, réwnoéci szans i niedyskryminaci oraz zréwnowazonego rozwoju.”

18 Accessible Rich Internet Applications.

17 Web Content Accessibility Guidelines.

18 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

19 Zgodnie z pkt 3 podrozdzialu 5.2. Wytycznych dotyczacych udzielania zaméwien publicznych w ramach RPO
WP 2014-2020 warto$¢ zaméwienia publicznego ustala sig w odniesieniu do danego projektu.
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Z wyjasnien Dyrektora Zarzadzajgcego Firmy wynika, ze warto$¢ zamowien
oszacowano w oparciu o mozliwosci finansowe Firmy, przed pojawieniem sie
mozliwosci pozyskania dodatkowego finansowania, na podstawie doswiadczen oraz
rozeznania rynku, w tym w przypadku jednego zamdwienia przeprowadzonego
wformie rozméw z piecioma potencjalnymi wykonawcami (czego nie
udokumentowano), a drugiego w formie pisemnej i ustnej wsréd dwoch
potencjalnych wykonawcow.

Zgodnie z Wytycznymi dotyczacych udzielania zaméwieh publicznych w ramach

RPO WP 2014-2020 zapytania ofertowe zostaly zamieszczone na stronie

Internetowej Beneficienta, przekazane trzem potencjalnym wykonawcom?0 (jak

wyjasnita Dyrektor Zarzadzajgca Firmy na rynku istnialo co najmniej trzech

potencjalnych wykonawcéw tych zaméwien), a w przypadku jednego zaméwienia

rowniez na jednym z portali internetowych. Zapytania ofertowe zawieraty:

— prawidtowy opis przedmiotu zaméwienia, z wyjatkiem braku kodéw CPV, na co
uwage zwrdcita Instytucja Posredniczaca w trakcie przeprowadzonej kontroli,

— kryteria oceny ofert (cena i czas realizacji),

— informacje o wagach procentowych przypisanych do poszczegdélnych kryteriow
oceny ofert,

— opis sposobu przyznawania punktaciji za spefnienie danego kryterium,

— prawidlowo wyznaczony termin sktadania ofert — 10 dni kalendarzowych przy
obowigzku zapewnienia co najmniej 7 dni, z wyjatkiem terminu wynikajgcego
z publikacji zapytania ofertowego na jednym z portali internetowych, gdzie termin
ten wynosit cztery dni kalendarzowe.

Jedno zapytanie ofertowe zawierato réwniez informacie na temat zakresu
wykluczenia z powodu powigzan osobowych lub kapitatowych, oczym mowa
w pkt 4 lit. a tiret siodmy podrozdziatu 5.2 tych Wytycznych, a jedno nie zawierato
takiej informacji2'.

W postepowaniu o dzielenie zaméwienia publicznego na zakup i instalacje platformy
internetowej trzy oferty uznano za niespefniajgce wymogdw, pomimo ze w zapytaniu
ofertowym nie postawiono zadnych warunkéw, trzem wykonawcom przyznano po
3 pkt za spetnienie kryterium cena, pomimo Ze zawieraty rozne ceny, a w zapytaniu
ofertowym wskazano, ze najnizsza cena powinna otrzymac 3 pkt w ocenie, a kolejne
odpowiednio 2, 1, 0 pkt, a jedng oferte uznano za zawierajgca razaco niskg cene.
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe oprogramowania
sprzedazowo-magazynowego oraz dwoch kompletéw serweréw z niezbednym
oprogramowaniem dokonano oceny dwdch ofert, z tym Zze oferta niewybrana
otrzymata 1 i O pkt za spetnienie kryterium odpowiednio czas realizacji i cena,
podczas, gdy sposdb oceny spetnienia danego kryterium byt tozsamy, jak juz
wskazano w przypadku pierwszego zamowienia. Z wyjasnien Dyrektora
Zarzadzajacego Firmy wynika, ze Komisja dokonujgca oceny ofert brata pod uwage
rowniez kompletno$¢ i staranno$¢ przygotowania ofert, tak aby wybra¢ najbardziej
wiarygodnego wykonawce, przy dokonywaniu oceny spetnienia kryterium ceny
Komisja ustalita progi/przedzialy cenowe dla danej liczby punktow, a w przypadku
zapytan niektérych firm o przyczyne niewybrania ich oferty udzielono odpowiedzi,
ktore nie zostaty przez nich zakwestionowane.

NIK podzielana stanowisko zaprezentowane w ustaleniach kontroli Instytucii
Posredniczacej, z ktorych wynika Zze sposéb dokonania oceny ofert w obydwu

20 Zamowienia o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach Projektu wszczeto przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie Projektu.

21 Dwoch wykonawcow sposrod 14 ofert, ktére wplynely w ramach tego postgpowania, zlozylo o$wiadczenie
w tym zakresie, w tym ten, ktorego oferta zostata wybrana.
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postepowaniach byt odmienny od opisanego w zapytaniu ofertowym. W zwigzku
zpowyzszym, w przypadku pierwszego zaméwienia Instytucja Posredniczaca
uznata, ze ,niemozliwym jest stwierdzenie czy dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty zgodnie z przyjetymi w zapytaniu ofertowych zatozeniami’, a w przypadku
drugiego, ze nie wptynefo to na wynik postepowania.

Z postepowan o udzielenie zaméwien sporzadzono protokoty?2 zawierajace, zgodnie
z przedmiotowymi Wytycznymi, wykaz ofert, ktére wpltynely w odpowiedzi na
zapytania ofertowe wraz ze wskazaniem daty wptyniecia oferty do zamawiajacego,
informacje o wagach punktowych przypisanych do poszczegdinych kryteribw oceny,
wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru, date sporzadzenia
protokotu i podpis zamawiajgcego. Protokoty nie zawieraly natomiast informacii
0 sposobie upublicznienia zapytania ofertowego, informacji o spetnieniu warunku
zwigzanego z wykluczeniem w przypadku wystgpienia powigzan osobowych
lub kapitatowych oraz  sposobu przyznawania punktacji poszczegéinym
wykonawcom za spetnienie danego kryterium. Ponadto w dokumentaciji Beneficjenta
znajdowaly sie m.in. potwierdzenia publikacji zapytan na stronie internetowej,
zZlozone oferty oraz o$wiadczenia o braku powigzan z wykonawcami, ktorzy ziozyli
oferty, podpisane przez Beneficienta, czlonkow Komisji, ktérzy dokonali oceny
ztozonych ofert.

Informacja o wyniku postepowar zostata zamieszczona na stronie Internetowe;
Beneficjenta, a ponadto, w przypadku jednego postepowania przekazana do
kazdego wykonawcy, ktory zlozyt oferte, a w drugim postepowaniu takiej informacji
nie przekazano do kazdego wykonawcy, ktory ztozyt oferte.

(akta kontroli str. 10-24, 41-71, 144-213, 403-443)

1.6. W okresie realizacji Projektu Beneficient zlozyt jeden wniosek o ptatno$¢?s,
bedacy zaréwno wnioskiem o refundacje, wnioskiem o ptatno$¢ koncowa?, jak
i wnioskiem sprawozdawczym - przedmiotowy wniosek dwukrotnie uzupetniano.
Wniosek ztozono 2 marca 2017 r., tj. ponad miesigc po uptywie terminu na jego
ZloZzenie, wynikajacego z umowy o dofinansowanie Projektu, tj. do 30 stycznia
2017 r.25 Jak wyjasnita Dyrektor Zarzadzajacy Firmy, op6znienie spowodowane bylo
nieobecnoscig pracownika delegowanego do rozliczenia wniosku, a kwestia ta
zostata ustalona z Instytucjg Posredniczaca.

Do powyzszego wniosku zataczono faktury, protokoty odbioru urzadzen
i wykonanych prac oraz potwierdzenia wykonania przelewéw?, Z uwagi na

2 Sporzadzono w formie dokumentu pn. ogloszenie wynikow i zestawienia wykazu ofert.

3 Zgodnie z postanowieniami art. 12 ust. 7 pkt 1 zalacznika nr 1 do umowy o dofinansowanie Projektu
za posrednictwem SL2014 - aplikacja glowna centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
wart. 122 ust. 3 Rozporzadzenia ogblnego irozdziale 16 Ustawy wdrozeniowej, stuzacg instytucjom
zaangazowanym w realizacjg programéw operacyjnych do wspierania procesoéw zwigzanych z obstuga Projektu
od momentu podpisania Umowy (Beneficjentom jest udostepniana w zakresie niezbednym do rozliczenia
Projektu zgodnie z Umowa); SL2014 stanowi dla Beneficientow narzedzie do sporzadzania i wysytania
wnioskow o ptatno$C oraz do komunikacji z Instytucjg Zarzadzajaca, dostgpne pod adresem internetowym
https://sl2014.gov.pl.

% 7 postanowieri umowy o dofinansowanie Projektu wynika, ze Beneficjent nie byt zobowiazany do ztozenia
wniosku o ptatno$¢ poérednia, gdyz termin na zloZenie tego wniosku byt pozniejszy, anizeli termin na ztozenie
wniosku o ptatno$¢ korficowa, tj. termin na zlozenie wniosku o ptatnos¢ posrednig wynosit trzy miesiace od dnia
podpisania umowy o dofinansowanie Projektu, tj. do 23 marca 2017 r. (art. 12 ust. 2 zatgcznika nr 1 do umowy
o dofinansowanie Projektu), podczas, gdy termin na ziozenie wniosku o platnos¢ koricowg wynosit 30 dni od
terminu zakoficzenia realizacji Projektu, tj. do 30 stycznia 2017 r. (art.12 ust. 16 zatacznika nr 1 do umowy
o dofinansowanie Projektu).

% Wyjasnien w zakresie nieterminowego zloZenia wniosku o ptatnos¢ zadata rowniez Instytucja Po$redniczaca.
% 7 zapisow na licie sprawdzajacej do weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w ramach projektéw RPO WP 2014-2020
wynika, Ze Instytucja Po$redniczaca uznala, ze Beneficient zrealizowat obowigzek zatgczenia do wniosku
o ptatno$¢ wyciagow bankowych z rachunku Beneficienta przedstawiajacych operacje zwigzane ze zlozonymi
dokumentami ksiggowymi.



zalecenia/prosby Instytucji Posredniczacej dotyczace m.in. uzupetnienia lub korekt
wniosku i przestanych dokumentow, Beneficient 13 kwietnia 2017 r. i 24 sierpnia
2017 r. przekazat uzupetnienia wniosku i ostatecznie zgodnie z postanowieniami
art. 12 ust. 7 pkt 1 zatgcznika nr 1 umowy o dofinansowanie Projektu, do
powyzszego wniosku zataczono wszystkie niezbedne dokumenty opisane zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Podrozdziale 7.6 - Dokumentowanie wydatkéw
Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw.

(akta kontroli str. 214-287)

Zgodniez  postanowieniami art. 13 ust. 1 zalgcznka nr1 do umowy
o dofinansowanie Projektu Beneficjent zobowigzany byt do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji Projektu, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i w sposob przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje
poszczegblnych operacji  ksiggowych ibankowych przeprowadzonych dla
wszystkich wydatkéw w ramach Projektu. Ponadto, w mys| postanowier art. 13
ust. 2 pkt1 tego zatacznika, Beneficient, jako prowadzacy ksiegi rachunkowe
i sporzadzajacy sprawozdania finansowe zgodnie zzasadami okreslonymi
w ustawie o rachunkowosci, zobowigzany byt prowadzi¢ ewidencje wyodrebniong
w ramach juz prowadzonych przez siebie ksigg rachunkowych (system ewidencii
ksiegowej Beneficjenta powinien umozliwia¢ sporzadzanie sprawozdan i kontrole
wykorzystania $rodkéw funduszy strukturalnych UE, poprzez wprowadzenie
odrebnych kont syntetycznych, analitycznych i pozabilansowych).

Zakupione w ramach Projektu $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne,
jak i ich umorzenie, zaewidencjonowano na odrebnych kontach ksiggowych,
tj. odpowiednio na koncie 018 — Srodki trwale finansowane z dotacji, 028 — WNiPZ7
finansowane z dotacji, 078 — Umorzenie $r. trw. finans. z dotacji i 079 — Umorzenie
WNiP finans. z dotacji. Zuwagi na realizacie tylko jednego projektu
wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, Instytucja Posredniczaca uznata
za wystarczajacy wprowadzony do opisu konta 018 i 02828 dopisek ,finansowane
z dotacji”, ale jednoczes$nie wskazata, ze w przypadku realizacji kolejnych projektéw
wspdtfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej opisy powinny zawieraé np.
numer projektu, tak aby mozliwym bylo jednoznaczne przypisanie wydatkéw do
realizowanych projektow.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze operacje dotyczace rozrachunkéw z dostawca?,
amortyzacji $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
regulowania zobowigzan z rachunku bankowego i otrzymania na rachunek bankowy
refundacji poniesionych wydatkéw w ramach realizacji Projektu zostaty ujgte
w ewidencji ksiegowej Firmy wraz z pozostatymi operacjami dotyczacymi wydatkow
nieponiesionych w ramach tego Projektu.

(akta kontroli str. 10-24, 41-71, 256-344, 387-402)

7T Wartoéci niematerialne i prawne.

28 W informacii pokontrolnej nie odniesiono sig wprost do pozostatych kont.

2 Jednym z dwoch dostawcow w ramach Projektu. Rozrachunki z jednym dostawcg dotyczyly tylko operacii
zwigzanych z Projektem, niemniej jednak opis i nazwa konta ani opis operacji nie pozwalat na jednoznaczng
identyfikacje operacii jako dokonane w ramach Projektu.

30 Powyzsze nie miato wptywu na uznanie kwalifikowalnoéci wydatkéw, gdyz zgodnie z zapisami podrozdziatu
6.12 pkt 4 Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO WP na lata 2014-2020 wydatki
zwigzane z zakupem $rodkow trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych kwalifikujg sig do
wspotfinansowania pod warunkiem, ze wartosci te bedg ujgte w ewidencji $rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych. Poprzez pojecie ewidencji na potrzeby powyzszych Wytycznych rozumie sig
wyodrebniong dla projektu ewidencie, ktorej zasady zostaty opisane w Polityce Rachunkowosci lub dokumencie
réwnowaznym regulujacym zasady rachunkowosci obowigzujgce beneficienta, prowadzong w oparciu o ustawe
o rachunkowosci (ksiggi rachunkowe), krajowe przepisy podatkowe(ksiggi podatkowe), a w przypadku
beneficjentow niepodiegajacych rezimowi tych ustaw -w oparciu o wytyczne IZ RPO WP).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.7. Zgodnie z postanowieniami art. 14 zatgcznika nr 1 umowy o dofinansowanie
Projektu oraz zatgcznika nr4 do tej umowy, Beneficjent oznaczyt swojg strone
internetowg znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich oraz
znakiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego, zamiescit opis
Projektu na tej stronie internetowej oraz umiescit plakat informacyjny w miejscu jego
realizacji. Ponadto na zakupionym sprzecie umieszczono naklejki informacyjne ze
znakiem Unii Europejskiej i Funduszy Europejskich.

Po podpisaniu umowy o dofinansowanie Projektu, w ramach dziatan informacyjnych
i promocyjnych Beneficjent3! kolportowat ulotki reklamowe, zamie$cit reklamy
w ksigzeczkach zdrowia dla zwierzat, prowadzit comiesieczne kampanie na
facebooku, zamieszczat posty sponsorowane z przekierowaniem do sklepu
www.zookarina.pl, rozsytat newslettery do bazy klientow oraz prowadzit kampani¢
sms-owg. Powyzsze ulotki, reklamy w ksigzeczkach zdrowia zwierzat, newslettery
oraz sms-y nie zostaly oznaczone znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy
Europejskich oraz znakiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.
(akta kontroli str. 12-24, 41-72, 83-92, 345-350, 359-375, 444-448)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W zamowieniach publicznych nie zastosowano niektérych nw. zasad ich
udzielania, okre$lonych w Wytycznych dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych wramach RPO WP 2014-202032, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z postanowien § 3 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie Projektu
oraz art. 10 ust. 2 pkt 2 i ust. 6 zatgcznika nr 1 do tej umowy, tj. w przypadku:

— zamowienia na dostawe oprogramowania sprzedazowo-magazynowego
oraz dwéch serwerdw z niezbednym oprogramowaniem - oszacowania
wartosci zamoéwienia dokonano na podstawie doswiadczenia oraz
rozeznania rynku przeprowadzonego wsréd dwéch  potencjalnych
wykonawcéw, podczas gdy zgodnie z zapisami pkt 2 rozdziatu 9 powyzszych
Wytycznych nalezato przeprowadzi¢ rozeznanie rynku wséréd co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcéw zaméwienia publicznego lub opiera¢ sie
na podobnych zamdwienia publicznych przeprowadzanych w terminie
wskazanym w art. 35 ust 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, jesli ich
wykonawcy zostali wybrani w procedurze konkurencyjnej,

— zamOwienia na zakup i instalacje platformy internetowe:
enie zarchiwizowano dokumentéw dotyczacych sposobu oszacowania

warto$¢ tego zaméwienia, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z zapisOw pkt 2 rozdziatu 9 Wytycznych,

e termin skiadania ofert od ogloszenia zapytania ofertowego na jednym
zportali internetowych wynosit cztery dni kalendarzowe, podczas, gdy
zgodnie z zapisami pkt 4 lit. a podrozdziatu 5.2 Wytycznych termin ten
powinien wynosi¢ nie mniej niz siedem dni kalendarzowych,

3 Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie Projektu rowniez prowadzono dziatania informacyjne
i promocyjne dotyczace sklepu internetowego, niemniej jednak zgodnie z pkt 2.2.6 zatacznika nr XII do
Rozporzadzenia ogblnego obowiazki Beneficienta w tym zakresie majg zastosowanie od momentu przekazania
beneficjentowi dokumentu okreslajacego warunki wsparcia dla operacji, o ktérym mowa w art. 125 ust. 3 lit. c).

32 Obowigzujacych w dniu wszczecia postgpowan, tj. w zakresie zamowienia na zakupu i instalacje platformy
internetowej w wersji z 23 lutego 2016r., a dla zaméwienia na dostawe oprogramowania sprzedazowo-
magazynowego oraz dwoch kompletow serweréw z niezbednym oprogramowaniem w wersji z 19 wrzesnia
2016 r. stanowigcych zatacznik nr 9 do Zasad Wdrazania RPO WP na lata 2014-2020 opublikowanych na
stronie  internetowej  www.funduszeeuropejskie.gov.plimedia/15713/ZW_zal_9_Wytyczne_dot_zam_publ.pdf
oraz http://www.rpo.pomorskie.eu/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami.
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» zapytanie ofertowe nie zawieralo informacji na temat zakresu wykluczenia
z powodu powigzan osobowych lub kapitatowych, o czym mowa w pkt 4
lit. a tiret siddmy podrozdziatu 5.2 Wytycznych,

einformacja o wyniku postepowania nie zostata przekazana do kazdego
wykonawcy, ktéry zlozyt oferte, pomimo takiego obowigzku okres$lonego
w pkt 9 podrozdziatu 5.2 Wytycznych,

obydwu postepowan - protokoly z ich przeprowadzenia nie zawieraly
informacji o sposobie upublicznienia zapytania ofertowego, informacji
0 spefnieniu warunku zwigzanego z wykluczeniem w przypadku wystgpienia
powigzan osobowych lub kapitatowych33 oraz sposobu przyznawania
punktacji poszczegdlinym wykonawcom za spefnienie danego kryterium,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z zapisow pkt 8 odpowiednio lit. a,
c i e podrozdziatu 5.2 Wytycznych.

Z wyja$nien Dyrektora Zarzadzajacego Firmy wynika, ze:

wartoS¢ zamowienia oszacowano przed pojawieniem sie¢ mozliwosci
uzyskania dofinansowania uwzgledniajac mozliwosci finansowe Firmy,
termin publikacji zapytania ofertowego wynikat z probleméw technicznych
platformy, co uniemozliwito jego zamieszczenie w terminie,

w catej procedurze przetargowej stosowano zasade dotyczacq udzielania
zamdwien publicznych w ramach realizacji Projektu, ktore z gory wykluczaty
m.in. sktadanie ofert przez firmy powigzane osobowo lub kapitatowo. Wyniki
konkursu potwierdzaja, Zze ww. przepisy zostaty zastosowane. Dodatkowym
argumentem sg zataczone oswiadczenia Komisji i wybranych wykonawcow,
stosowano zasade mozZliwie najszerszego informowania potencjalnych
oferentdéw o wynikach postepowan poprzez umieszczenie informacji w sieci,
protokoty z postgpowan nie zawieraly wskazanych informacji z powodu
niedochowania nalezytej starannoSci.

NIK nie moze uzna¢ za wystarczajace wyjasnienia w zakresie:

niewlasciwego sposobu oszacowania wartoSci jednego zamdwienia
publicznego i braku archiwizacji dokumentéw dotyczacych oszacowania
wartoéci drugiego z nich, gdyz podpisujgc umowe o dofinansowanie
Projektu zaakceptowano postanowienia art. 7 ust. 1 pkt 3, 5 i 12 tej umowy,
w tym to, iz ocena kwalifikowalno$ci wydatku polega na analizie zgodnosci
jego poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa
krajowego, umowg o dofinansowanie i Wytycznymi oraz innymi
dokumentami, do ktérych stosowania Beneficjent zobowigzat sie w umowie
o dofinansowanie (pkt 1 podrozdziatu 6.2. Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow). Ponadto w pkt. 2.3 Regulaminu Konkursu34
wskazano, ze przy kwalifikowaniu wydatkéw nalezy uwzglednia¢ rowniez
postanowienia opisane w Wytycznych dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych w ramach RPO WP 2014-2020, stanowigcych Zatgcznik nr 9 do
Zasad wdrazania RPO WP,

zbyt krotkiego terminu na ztozenie ofert w przypadku ogloszenia zapytania
ofertowego na jednym z portali internetowych, gdyz o ile problemy
techniczne usprawiedliwiajg niezamieszczenie tego ogtoszenia, to jednak
nie uzasadniajg publikacji tego zapytania w terminie niegwarantujgcym
zachowania minimalnego terminu na skfadanie ofert i niezgodnego

3 W jednym postepowaniu dwoch wykonawcow sposrod 14 ofert, ktore wptynety w ramach postgpowania
zZlozylo takie oéwiadczenia, w tym ten, ktorego oferta zostata wybrana, a w drugim jeden - ktérego oferta zostata
wybrana sposrod czterech, ktére wptynety w tym postepowaniu.

http://www.rpo.pomorskie.eu/-/nabor-wnioskow-o-dofinansowanie-projektow-w-ramach-dzialania-2-2-

inwestycje-profilowane-poddzialania-2-2-1-inwestycje-profilowane-wsparcie-dotacyjne-.
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z terminem wynikajacym z jego publikacji na stronie internetowej
Beneficienta, tj. 10 dni kalendarzowych. Powyzsze stanowilo réwniez
niezachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, o ktdrej mowa
wrozdziale 4 tych Wytycznych, gdyz termin na zloZenie oferty w tym
przypadku wynosit cztery dni i byt krétszy o sze$¢ dni w porédwnaniu do
terminu wynikajacego z publikacji tego zapytania na stronie interetowej
Beneficjenta,

— nieudzielenie zamdwienia publicznego  podmiotowi  powigzanemu
kapitatowo lub osobowo nie zwalnialo z obowigzku zamieszczenia
informacji na temat zakresu takiego wykluczenia w zapytaniu ofertowym.
Brak takiej informacji mogt spowodowac, ze o$wiadczenia w tym zakresie
Zlozyto tylko dwoch wykonawcow sposrdd 14 oferentow w jednym
postepowaniu, a w drugim tylko jeden. Ponadto w protokole postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezalo zamie$¢ informacje
o spetnieniu tego warunku, czego nie dokonano,

— nieprzekazania informacji o wyniku postepowania do kazdego wykonawcy,
ktory ztozyt oferte, gdyz zgodnie z ww. Wytycznymi powyzszego nalezato
dokona¢ pomimo umieszczenia tej informacji na stronie internetowej
Beneficjenta.

(akta kontroli str. 10-11, 27-71, 144-149, 180-183, 209-211, 403-443)

2. Beneficjent nie prowadzit wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla niektorych
operacji ksiggowych (dotyczacych rozrachunkéw z dostawcg, amortyzacii
srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych) i bankowych
(dotyczacych wyptywéw z rachunku bankowego iwplywéw na rachunek)
dotyczacej realizacji Projektu, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z postanowien art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do umowy
o dofinansowanie.

Z wyjasnierh Dyrektora Zarzadzajacego Firmy wynika, ze nie wyodrebniono konta
ksiegowego dla rozrachunkow, poniewaz byly to transakcje jednorazowe, gdzie
zobowigzania uregulowane byly w ciggu 30 dni w 2016r., a dla konta
bankowego z uwagi na, to ze miaty miejsce na rachunku podstawowym Firmy.

W ocenie NIK wyodrebniona ewidencja ksiggowa dotyczaca Projektu powinna
obejmowa¢ wszystkie operacje ksiggowe i bankowe zwigzane z wydatkami
dokonanymi w ramach jego realizaciji.

(akta kontroli str. 10-71, 174-179, 200-205, 288-305, 308, 341-344, 387-402)

3. Realizowane przez Beneficjenta po podpisaniu umowy o dofinansowanie Projektu
dziatania informacyjne i promocyjne dotyczace tego Projektu, tj. kolportowane
ulotki reklamowe, reklamy w ksigzeczkach zdrowia zwierzat, newslettery oraz
sms-y nie zostaly oznaczone znakiem Unii Europejskiej, znakiem Funduszy
Europejskich oraz znakiem Urzedu Marszatkowskiego —Wojewodztwa
Pomorskiego, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z postanowien art. 14
ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 zatgcznika nr 1 do umowy o dofinansowanie Projektu.

Z wyjadnien Dyrektora Zarzadzajgcego Firmy wynika, Ze powyZzsze
nieprawidiowosci spowodowane byly rozpoczeciem realizacji tych dziatan przed
otrzymaniem dofinansowania Projektu i sfinansowaniem do tego czasu, tj. do 28
grudnia 2018 r. (ok. dwa lata po podpisaniu umowy o dofinansowanie Projektu)
catosci Projektu ze $rodkow wiasnych Firmy, a wszystkie obecne dziatania bedg
posiadaly informacje o dofinansowaniu.

W ocenie NIK obowigzek oznaczenia prowadzonych dziatan informacyjnych
i promocyjnych ~ dotyczacych Projektu powstat po podpisaniu  umowy
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o dofinansowanie Projektu, a nie dopiero po otrzymaniu dofinansowania,
rozumianego jako wpltyw $rodkéw finansowych na rachunek bankowy
Beneficjenta. Wynikalo to m.in. z zapiséw pkt 1 i 8 Wytycznych w zakresie
informacji i promociji projektéw dofinansowanych w ramach RP WP na lata 2014-
2020, ktére zostaty wskazane w Regulaminie Konkursu, w ramach ktérego
Projekt zostat wybrany do dofinansowania.

(akta kontroli str. 10-11, 25-71, 83-92, 360-375)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze Beneficjent podejmowat skuteczne dziatania
wcelu realizacji Projektu, osiagajac zatozone efekty rzeczowe, a wiekszos¢
wydatkow zostata uznana przez Intytucje Posredniczacy jako koszty kwalifikowalne
Projektu. Nie wszystkie dziatania Beneficjenta zwigzane zrealizacjg Projektu,
a wynikajace z postanowiert umowy o dofinansowanie Projektu byly prawidtowe. NIK
stwierdzita nieprawidiowosci w zakresie dotyczacym zamdwier publicznych,
prowadzenia wyodrebnionej dla Projektu ewidencji kiegowej oraz informowania
opinii publicznej o dofinansowaniu Projektu3s ze Srodkéw Unii Europejskie;.

2. Trwatos¢ osiagnietych efektow z realizacji Projektu

Okres zachowania trwatosci Projektu rozpoczaf sie 28 grudnia 2018r., tj. od daty
ptatnosci koricowej na rzecz Beneficjenta/przelewu na rachunek bankowy i wynosit
3 lata, tj. do 28 grudnia 2021 r.

Dyrektor Zarzadzajacy Firmy wyjasnita, ze nie wystapity okolicznosci mogace
powodowac niezachowanie trwatosci Projektu. Do 11 stycznia 2019r. Instytucja
Zarzadzajaca nie przeprowadzita kontroli trwatosci Projektu, ani nie wezwata
Beneficjenta do wypetnienia i zloZenia sprawozdania z zachowania trwatoSci
Projektu.

Beneficjent osiagngt zatozone we wniosku o dofinansowanie Projektu wskazniki
produktu i rezultatu, systemy informatyczne Beneficjenta i Partnera Projektu nadal
byly polaczone w obszarze gospodarki magazynowej oraz platformy internetowej,
nie nastgpita zmiana wiasnosci sprzetu i oprogramowania dofinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Projektu i nadal byly wykorzystywane przez
Beneficjenta i Partnera3® Projektu.

Ponadto - jak wynika z wyjasnien Dyrektora Zarzadzajacego Firmy — cele Projektu

i efekty jego realizacji (wskazane we wniosku o dofinansowanie Projektu) zostaty

osiagniete i zrealizowane (z wyjatkiem jednego celu, jakim bylo wyjscie na rynek

zagraniczny oraz celu i efektu wyznaczonego do osiggniecia w przysztosci), tj.:

— wprowadzona technologia  informatyczno-telekomunikacyjna  zwigkszyta
efektywno$¢ w zakresie zarzadzania procesami sprzedazy oraz zapasami
i procesami obiegu dokumentéw i towaréw, m.in. poprzez zwigkszenie
wydajnosci pracy logistyki, zmniejszenie liczby czynnosci wykonywanych
recznie, w tym automatyzacje wystawiania dokumentow (np. zamowien i faktur),
staly monitoring standw magazynowych, wzrost produktywno$ci w gospodarce
magazynowej, sprawne zarzadzanie sprzedaza i promocjg, magazyn mobilny,
roznego rodzaju analizy, kompatybilno$¢ pomigedzy wszystkimi dziatami oraz
sprawniejszy system kadrowo-ksiegowy,

— uruchomiono nowy kanat sprzedazowy w postaci platformy internetowej,

— utworzono sieciowe potaczenie z Partnerem Projektu,

— zatrudniono dwie osoby do obstugi sklepu internetowego,

3% Przez moment uzyskania dofinansowania nalezy rozumie¢ datg podpisania umowy o dofinansowanie
Projektu.
3 Oprogramowanie, 0 ktorym mowa w Projekcie.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

— dokonana w 2017 r. wycena majatku Firmy potwierdzita osiggniecie wzrostu
warto$ci marki do oszacowanego poziomu.

Dyrektor Zarzadzajacy Firmy wyjasnita, ze Firma nie weszta na rynek zagraniczny?7,
niemniej jednak ,prowadzone sg rozmowy z firmg, ktéra w naszym imieniu prowadzi
badanie rynku i mozliwosci sprzedazy” na tym rynku, a cele i efekty realizacii
Projektu, polegajagce na wzroscie przychoddw w przysztych latach, byly
monitorowane i nie przewidywano probleméw z osiggnieciem ich na poziomie
wskazanym we wniosku o dofinansowanie Projektu.

(akta kontroli str. 10-11, 21, 25-71, 123-138, 310-340, 345, 376-386, 444-448)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Firmy w obszarze trwatosci
osiggnietych efektéw z realizacji Projektu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakonczeniem realizacji Projektu NIK odstepuje od formutowania uwag
i wnioskow pokontrolnych w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Gdansk, /8 stycznia 2019 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Maria Mieszalska Delegatura w Gdansku
specjalista kontroli paristwowej <z uf Dyrektor
WICEDYREKTOR DELEGATURY

NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
w Qidafhsku

37 W uzasadnieniu informacji z 28 pazdziemika 2016 r. o rozstrzygnigciu konkursu przez Zarzad Wojewodztwa
Pomorskiego i wybraniu Projektu do dofinansowania wskazano, ze Projekt nie przyczynia si¢ do wejécia na
nowy rynek (...) badZ opis Projektu nie pozwala na miarodajng oceneg jego odziatywania i uznano, ze glownym
celem Projektu jest aspekt efektywnosci, a nie ekspansja na nowe rynki zagraniczne.
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