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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/031 — Wykorzystanie nadmorskiego pasa technicznego do celéw innych niz
ochrona brzegu.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1) Maria Mieszalska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/127/2018 z 24.07.2018 r.

2) Malgorzata Szafran, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/100/2018 z 28.05.2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Morski w Gdyni (dalej ,Urzad")

Wiestaw Piotrzkowski, Dyrektor Urzedu od 20 lipca 2016 r., weze$niej Bogdan Rojek
p.0. Dyrektora Urzedu (od 15 czerwca 2016 r. do 19 lipca 2016 r.), Tadeusz Hatalski,
Dyrektor Urzedu (od 12 lutego 2016 r.do 18 kwietnia 2016 r.) i Andrzej Krolikowski
(od 1 wrze$nia 2005 r. do 12 lutego 2016 r.) (dalej: ,Dyrektor”)

(dowdd: akta kontroli str. 5-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie wykorzystania pasa technicznego do celéw innych
niz ochrona brzegu.

Pozytywnie ocenia si¢ dziatania Dyrektora dotyczace:

— wyznaczenia granic pasa technicznego i pasa ochronnego na catej diugosci linii
brzegowej obszaru podlegtego Urzedowi,

— ustanowienia, wdrazania i egzekwowania przepisow porzadkowych w pasie
technicznym,

— podawania do publicznej wiadomosci zarzadzer dotyczacych wyznaczania
granic pasa technicznego i pasa ochronnego, oraz zmian w tym zakresie,
atakze zarzadzenia porzadkowego w wojewddzkich dziennikach urzedowych
wiasciwych ze wzgledu na terytorialny zakres obowigzywania,

— uzgadniania projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowoséci polegaly przede wszystkim na:

— nieprawidlowym uzasadnieniu faktycznym, pieciu decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych celéw niz utrzymanie
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrong $rodowiska
i dwoch decyzji w sprawie odmowy wyrazenia zgody na powyzsze,

— nieterminowym wydaniu trzech postanowien o uzgodnieniu projektu decyziji
pozwolenia na budowe na terenie pasa technicznego,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

— uniemozliwieniu stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materialow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji w postepowaniach
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych
celow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrong Srodowiska,

- nieterminowym przestaniu do Ministra Infrastruktury i Rozwoju zazalenia na
postanowienie Dyrektora Urzedu,

— nierozpatrzeniu i niezafatwieniu ponownie sprawy uchylonej w calosci
i przekazanej do ponownego rozpatrzenia decyzjg Ministra Infrastruktury
i Rozwoju.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie i wyznaczanie w terenie granic pasa technicznego
| pasa granicznego na catej dtugosci brzegu.

1.1, Terytorialny zakres dziatania Dyrektora Urzedu obejmuje m.in. lini¢ brzegowa
o dlugosci 349 km? oraz pas nadmorski potozony w granicach wojewddztw:
Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego.

Dyrektor Urzedu okreslit granice pasa technicznego i pasa ochronnego na calej
dtugosci linii brzegowej obszaru podlegtego Urzedowi.

W Urzedzie opracowano procedure dotyczacg zasad przygotowania dokumentacii
niezbednej do wydania zarzadzenia Dyrektora Urzedu w sprawie okreslenia granic
pasa technicznego oraz granic pasa ochronnego?.
W procedurze okreslono: osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegéinych
dziatan, opis postepowania (m.in. rozpoczecie postepowania, uzgodnienia
wewnetrzne, uzgodnienia i opiniowanie zewnetrzne, wydanie decyzji okre$lajacej
przebieg pasa nadbrzeznego, publikacje zarzadzenia w dzienniku wojewddzkim)
oraz dokumentacje zwigzang z wyznaczaniem pasa nadbrzeznego.
Pomiary geodezyjne zwigzane z wyznaczaniem granic pasa technicznego
wykonywat zesp6t pomiarowy Wydziatu Zabezpieczenia Geodezyjnego Urzedu?.
(dowod: akta kontroli str. 16-18, 79-96, 128-133)

W 2015 r., z powodu stwierdzonych zmian w uksztattowaniu strefy przybrzeznej
oraz koniecznosci dostosowania przebiegu granic pasa technicznego do wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie pasa technicznego®, dokonano
aktualizacji granic pasa technicznego na odcinkach brzegu morskiego na terenie
gminy Krynica Morska od strony Zatoki Gdanskiej. Podczas wizji terenowej
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza zaobserwowano, ze w obrebie 0-0.6 kilometrazu
wybrzeza morskiego nastapity liczne ubytki w drzewostanie na obszarze pasa
technicznegoS. Projektowane poszerzenie obszaru pasa technicznego, na tym

2z czego 175 km stanowi diugo$¢ wybrzeza, 72 km - Potwysep Helski i 102 km - Zalew Wislany

3 Zalacznik nr 2 do Ksiggi Jakosci - spis procesow, procedur, instrukcji i formularzy, Procedura okre$lenia granic pasa
nadbrzeznego PS37.PD-02

4 Zgodnie z § 58 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego do zakresu dziatania Wydzialu Zabezpieczenia Geodezyjnego Urzedu
nalezato m.in.:

—  prowadzenie pomiaréw geodezyjnych na potrzeby komorek organizacyjnych Urzedu, zwlaszcza zabezpieczenia potrzeb
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza iWydzialu Oznakowania Nawigacyjnego, w tym okresowych pomiaréw sytuacyjno-
wysokosciowych brzegu i oznakowania nawigacyjnego na obszarze pasa technicznego i portow administrowanych przez
Urzad,

—  okreslanie, geodezyjne wyznaczanie, aktualizacja pasa technicznego i prowadzenie dokumentacji geodezyjnej tego pasa;
—  okreslanie, wyznaczanie, prowadzenie dokumentaciji i aktualizacja granic pasa ochronnego;

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej szeroko$ci pasa
technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic (Dz. U. Nr 89, poz. 820, ze zm.) (dalej: rozporzgdzenie
w sprawie pasa technicznego)

6 Las wspierat procesy ochrony brzegu morskiego stanowigc naturalng ostone przed wiatrem i osuwiskami, a w przypadku
wystapienia zjawiska ekstremalnego i przerwania watow wydmowych stanowit rezerwowa powierzchnie chronigcg przed
zjawiskami sztormowymi.



odcinku miato na celu wigczenie nowych gruntéw pokrytych lasami w obszar pasa
technicznego’. Ponadto na odcinku 14.3 -14.5 kilometrazu wybrzeza morskiego
stwierdzono wystepowanie wzmozonej erozji brzegu morskiego® co sprawio, ze
przebieg granicy pasa technicznego nie spefniat wymogow § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie pasa technicznego.
Po uzyskaniu opinii Rady Miejskiej w Krynicy Morskiej oraz Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury wydano Zarzadzenie nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie okre$lenia granic pasa technicznego na terenie gminy
Krynica Morska na obszarze przylegtym do Zatoki Gdariskiej®.

(dowdd: akta kontroli str.145-153)

Badaniem objeto pie¢ pig¢setmetrowych odcinkow pasa technicznego. W badanych
lokalizacjach wyznaczenia pasa technicznego dokonano w oparciu o przepisy
rozporzadzenia w sprawie pasa technicznego pod wzgledem przewidzianych tam
szeroko$ci minimalnych i maksymalnych oraz uwarunkowan dla roznych rodzajow
brzegu (wydma, brzeg ptaski).
(dowdd: akta kontroli str. 97-117, 1303-1330)
W latach 2014-2018 (do 30.06.) Agencja Mienia Wojskowego wystepowata do
Urzedu z wnioskami o uzyskanie porozumienia wymaganego art. 19 ust. 2 pkt 1 210
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami'l. tacznie w latach objetych kontrolg
wplyneto do Urzedu dziewig¢ takich wnioskow, z czego jeden ztozony w 2016 r.
dotyczyt nieruchomosci potozonej w granicach pasa technicznego, a pozostate
osiem dotyczyly nieruchomosci potozonych w granicach pasa ochronnego.
(dowdd: akta kontroli str. 314-381)

Dyrektor Urzedu pismem z 19.05.2016 r. (INZ3-MM-815-94/16) wyrazit zgode na

dokonanie czynnoSci prawnej, polegajacej na sprzedazy prawa wiasnosci

nieruchomosci Skarbu Panstwa — Agencji Mienia Wojskowego, oznaczonych

w ewidenciji gruntow jako dziatki nr 3/1 o powierzchni 188m?2i nr 3/2 o powierzchni

1617 m2 polozonych w obrebie 0009 Nowa Pasteka, na obszarze pasa

technicznego. Jednoczes$nie poinformowat, ze:

— sposéb zagospodarowania ww. nieruchomo$ci uwzglednia¢é musi ograniczenia
wynikajace z faktu polozenia na: obszarze pasa technicznego'?, obszarze
chronionego Krajobrazu Wybrzeza Staropruskiego', obszarze Natura 2000
0S0 ,Zalew Wislany” (dyrektywa ptasia) i obszarze Natura 2000 SOO ,Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana” (dyrektywa siedliskowa),

— dla przedmiotowego terenu nie uchwalono  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego a przeznaczenie  przedmiotowych
nieruchomosci okre$lone zostato w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Braniewo'®.

7 Zmiana ta zostafa skonsultowana z Nadle$niczym Nadle$nictwa Elblag, ktory przekazat grunty Urzedowi Morskiemu w Gdyni
na cele wynikajace z art. 40 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2017 r. poz. 788 ze zm.).

8 Ze wzgledu na cofanie sie watu wydmowego w strone lgdu przewidziano poszerzenie pasa technicznego na tym odcinku

9 Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2015 . poz. 2172

0. W odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obszarach morskiego pasa nadbrzeznego wymagane jest porozumienie
z wlasciwym terytorialnie organem administracji morskiej, w razie:

1) sprzedazy, oddawania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe - na obszarze pasa technicznego;

2) sprzedazy lub oddawania w uzytkowanie wieczyste - na obszarze pasa ochronnego.

11 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.

12w ktorym obowiazujq przepisy Zarzadzenia porzadkowego nr 3 — zagospodarowanie nieruchomosci potozonych w granicach
pasa technicznego wymaga ponadto uzyskania decyzji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni zwalajacej z zakazu okreslonego
w art. 88 lit. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566, ze zm.)

3 w ktérym obowigzujg wymogi okreslone w rozporzadzeniu nr 38 Wojewody Waminsko Mazurskiego z dnia 23 kwietnia
2008 r. (Dz. Urz. Woj. Warmifisko-Mazurskiego z 2008 r. Nr 71, poz. 1364)

14 Zatwierdzonego uchwatg nr 74/V1/2012 Rady Gminy Braniewo z dnia 26 pazdziernika 2012 .
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Z-ca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu wyjasnita, Zze nie sg znane Urzedowi
przypadki sprzedazy przez Agencje Mienia Wojskowego gruntéw wytaczonych spod
jurysdykcji Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 314-315, 345-365)

1.2. W latach 2014-2018 (do 30.06) Dyrektor Urzedu wydat sze$¢ zarzadzen
okreslajacych granice pasa technicznego dla gmin: Elblag?s, Krynica Morska od
strony Zalewu Wislanego'6, Krynica Morska od strony Zatoki Gdanskiej'?, Stegnas,
Gdynia'® i Tolkmicko20.

Urzad wyznaczyt granice pasa technicznego po zasiggnieciu, wymaganych
przepisami art. 36 ust. 5 pkt 1 ustawy o obszarach morskich2!, opinii wtasciwych rad
gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej - po zasiggnieciu opinii tych jednostek.

(dowod: akta kontroli str. 154-225)
‘Rada Miejska w Krynicy Morskiej, opiniujgc projekt przebiegu granic pasa
technicznego na terenie Gminy Krynica Morska na obszarze przylegtym do Zatoki
Gdanskiej (pismo z 19.05.2015 r.), wniosta uwagi dotyczace:

— wylaczenia z terenu projektowanego pasa technicznego szesciu dziatek??
potozonych w obrebie ewidencyjnym Krynica Morska,

— uzupetnienia oznaczenia na mapach projektu pasa technicznego od strony
Zatoki Gdanskiej o granice trzech przystani morskich?3 i wytaczenie tych
obszarow z terenu pasa technicznego.

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze zgloszona uwaga dotyczaca
wylaczenia powyzszych dziatek nie mogta zostaé uwzgledniona w zwigzku
z ochrong ptaskiego, wydmowego brzegu morskiego na odcinku wystepujacego na
tym terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 206-209, 308-309)

W badanym okresie Urzad nie wyznaczat i nie aktualizowat granic pasa ochronnego.
(dowod: akta kontroli str. 154-156)

Dyrektor Urzedu, w ramach uzgodnieni projektow planéw zagospodarowania
przestrzennego, wnosit uwagi dotyczace zmiany przebiegu granicy pasa
technicznego, w przypadku rozbieznosci pomiedzy wrysowanym na rysunku
projektu planu przebiegiem pasa a przebiegiem okreSlonym w zatgczniku
graficznym do zarzadzenia Dyrektora Urzedu w sprawie okre$lenia pasa
technicznego.

Burmistrz Jastarni, pismem z 01.10.2014 r., wystapit do Urzedu o uzgodnienie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta

15 Zarzadzenie nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia granic pasa
technicznego na terenie gminy wiejskiej Elblag (Dz. Urz. Woj. Warmirisko-Mazurskiego z 2015 r. poz. 845)

16 Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie okre$lenia granic pasa
technicznego na terenie gminy Krynica Morska, na obszarze przyleglym do Zalewu Wilanego, Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
22016 poz. 3170

17 Zarzadzenie nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie okreslenia granic pasa
technicznego na terenie gminy miejskiej Krynica Morska na obszarze przyleglym do Zatoki Gdanskiej,
Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2015 r., poz. 2172

18 Zarzadzenie nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie okreSlenia granic pasa
technicznego na terenie gminy Stegna, Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2016 r., poz. 1188

19 Zarzadzenie nr 10 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie okreSlenia granic pasa
technicznego na terenie Miasta Gdyni (woj. pomorskie), Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 2017r., poz. 3890

2 Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie okreslenia granic pasa
technicznego na terenie gminy Tolkmicko (powiat: elblaski, wojewddztwo: warminsko-mazurskie) Dz. Urz. Woj. Warmifisko-
Mazurskiego z 2017, poz.3632

2t Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2205, ze zm.)

2 dotyczy dziatek o numerach: nr 28/40, nr 28/41, 28/28, 28/30, 28/311686/10

23 Dotyczy przystani morskiej w Krynicy Morskiej, przystani morskiej: ,Le$niczowka” w Krynicy Morskiej i przystani morskiej
w Piskach (Nowa Karczma).



Ustalone
nieprawidtowosci

_ Ocema
~ czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jastarnia?. Rozpatrujac projekt planu w zakresie wiasciwosci Dyrektora Urzedu,
stwierdzono, ze: potudniowa czes$¢ terenu objetego projektem planu potozona byta
w granicach pasa technicznego brzegu morskiego, fragment potudniowo-wschodni
lezy w granicach portu morskiego w Jastami a pozostata czg$¢ terenu objetego
projektem pofozona byta w granicach pasa ochronnego.
Postanowieniem z 28.10.2014 r. Dyrektor Urzedu uzgodnit ww. projekt wnoszac trzy
uwagi?® dotyczace: uscislenia zapisow miejscowego planu dla terenu potozonego
w pasie technicznym, w obszarze wydmy stanowigcej naturalng ochrong terenu
przed dziataniem morza oraz konieczno$ci zachowania zgodnosci ustaleri planu
migjscowego z zapisami obowigzujgcego zarzadzenia Dyrektora® oraz
rozporzadzenia w sprawie ustalenia granicy portu morskiego w Jastarni?.

(dowdd: akta kontroli str. 48-61, 306-307)
Burmistrz Tolkmicka, pismem z 30.04.2018 r., wystapit do Urzedu o uzgodnienie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
Miasto Tolkmicko. Analiza projektu planu przedtozonego do uzgodnienia wykazata,
ze dokument zawierat zapisy wymagajace uzupetnien i uscislen. Stwierdzono, ze
cze$¢ terenu objeta projektem zmiany planu obejmuje obszar portu morskiego
w Tolkmicku oraz fragment pasa ochronnego brzegu morskiego. Postanowieniem
z 05.06.2018 r.28 Dyrektor Urzedu uzgodnit w zakresie swoich wiasciwosci projekt
zmiany przedmiotowego planu wnoszac o: usunigcie granicy pasa technicznego
brzegu morskiego wrysowanego na rysunku zmiany planu w obszarze portu
morskiego Tolkmicko oraz usuniecie granicy pasa ochronnego brzegu morskiego
wrysowanego na rysunku zmiany planu wzdtuz granicy portu morskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 62-77)

1.3. Wydane w latach objetych kontrolg Zarzadzenia Dyrektora Urzedu
okreslajace granice pasa technicznego zostaly ogtoszone w dziennikach
urzedowych wiasciwych ze wzgledu na terytorialny zakres obowigzywania.

(dowod: akta kontroli str. 154-156)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Dyrektora w latach 2014-2018
(I potrocze) w zakresie okre$lenia granic pasa technicznego i pasa ochronnego oraz
wyznaczenia tych granic w terenie na catej dtugoSci linii brzegowej obszaru
podlegtego Urzedowi.

2. Ustanawianie, wdrazanie i egzekwowanie przepisow
porzadkowych w pasie technicznym

2.1. Dyrektor Urzedu na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o obszarach morskich,
wydat Zarzadzenie porzadkowe nr 3 z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie okreslenia
wymogow zabezpieczenia terendw pasa technicznego (dalej: ,Zarzadzenie

porzadkowe nr 3’), obowigzujgce na obszarze pasa technicznego bedacego
w zakresie terytorialnego dziatania Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1286-1287)

2w rejonie ulic Mickiewicza, Nad Zatoka, Biekitnej, Portowej i Ks. Sychty

% 1)w tekscie planu w § 10, w ustaleniach szczegétowych terenu wniesiono o wpisanie ,0bowigzuje zakaz zabudowy”,

2) na rysunku planu nalezy zmieni¢ przebieg pasa technicznego brzegu morskiego poprzez wylaczenie z jego obszaru dziatki
nr81/2 km.7,

3) na rysunku planu nalezy obja¢ granica portu caly teren oznaczony symbolem 024 KDD

% Zarzadzenie nr 9 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie okreslenia granic pasa
ochronnego na terenie Miasta i Gminy Jastarnia. Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z 2005 r. Nr 51, poz. 997

77 Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie ustalenia granicy od strony
ladu portu morskiego w Jastarni (Dz. U. Nr 52, poz. 628)

%8 Znak INZ1.2-MG-81111-07/18



2.2. Zgodnie z zapisami w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, Inspektorat
Ochrony Wybrzeza wykonywat zadania w obszarze pasa technicznego
rozciagajacego sie w woj. pomorskim i warmirisko-mazurskim. Do zakresu dziatania
Inspektoratu nalezato m.in. rozpoznanie stanu brzegu i priorytetéw ochrony poprzez
prowadzenie jego statego monitoringu (§ 56 ust. 1 pkt. 1 lit. b Regulaminu) jak
rowniez nadzér nad pasem technicznym oraz naktadanie kar pienieznych, w formie
decyzji administracyjnych, za naruszenie przepisow porzadkowych w pasie
technicznym oraz wymierzanie grzywien w postepowaniu mandatowym za
wykroczenia (§ 56 ust. 1 pkt 17)2.
Powyzsze zadania wykonywano pod nadzorem zespotu inspektoréw Inspektoratu,
poprzez cztery Obwody Ochrony Wybrzeza3? i 19 Obchodéw Ochrony Wybrzeza3!.
Caly obszar brzegu morskiego bedacy we wiasciwosci Dyrektora objety byt
monitoringiem. Kierownicy Obwodéw i nadzorcy Obchodow mieli przypisane
w zakresie swoich obowigzkow zadania do realizacji, na podstawie ktorych mozna
byto jednoznacznie przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 118-121, 136-144, 230-269)

W Urzedzie nie opracowano planu kontroli brzegu morskiego. Lustracja pasa
nadmorskiego dokonywana byla przez pracownikéw terenowych Inspektoratu
Ochrony Wybrzeza — Nadzorcow Obchodéw Wybrzeza, ktorzy w ramach swoich
obowigzkow stuzbowych wykonywali cykliczny, w ramach codziennego obchodu,
przeglad terenu. Patrolowania odcinkéw brzegu morskiego dokonywano przy uzyciu
pojazdow mechanicznych (motor, samochdd, quad). W obwodzie Sobieszewo oraz
w Trojmiescie®? (ze wzgledu na zurbanizowany teren) poruszano sig rowniez
$rodkami transportu publicznego, natomiast w trudnym terenie (las, Klif, wydmy,
umocnienia brzegowe) kontrola pasa technicznego odbywata sie pieszo. Dodatkowo
Obwod Sztutowo wyposazono w jednostke plywajaca wspomagajacq lustracie
brzegdw od strony Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego.
Ponadto pracownicy Inspektoratu Ochrony Wybrzeza pomocniczo korzystali
zgminnego monitoringu ogdlnodostepnego w sieci internetowej (Hel, Krynica
Morska, Stegna) oraz danych uzyskanych z lotniczego skanowania laserowego oraz
fotoplanu zleconego przez Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 19, 275-277, 278-282, 285-289)

W trakcie patroli pasa technicznego sprawdzano czy nie zostaty naruszone przepisy
porzadkowe obowigzujgce w pasie technicznym, granice pasa technicznego i znaki
geodezyjne. Ponadto zwracano uwage na zmiany w uksztattowaniu terenu, wszelkie
zagrozenia oraz zjawiska i zdarzenia zachodzace w strefie brzegu morskiego.
Monitoring przyczyniat sie rowniez do zabezpieczenia mienia wyrzuconego przez
morze.
Wyniki obchodéw nadzorcy zapisywali w ksigzkach stuzbowych a kierownicy
Obwodéw dokumentowali w formie notatek stuzbowych. Podczas wizji w terenie
sporzadzano rowniez dokumentacje fotograficzng, ktoéra przechowywana jest
w Urzedzie. Wyniki obchodéw oraz wszelkie sprawy zwigzane z pasem technicznym
omawiano w Urzedzie na comiesiecznych naradach kierownikéw obwodow.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135, 281-282)

Pracownicy Inspektoratu Ochrony Wybrzeza umieszczali ogtoszenia i tablice
ostrzegawcze na terenie plaz, wydm i lasow nadbrzeznych oraz egzekwowali

2 w trybie przewidzianym w przepisach ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej

% w: Sztutowie, Sobieszewie, Rozewiu, Lubiatowie

31 Krynica Morska, Sztutowo, Katy Rybackie, Jantar, Frombork, Nowakowo, Gdansk Orle, Gdynia, Gdansk Jelitkowo, Hel,
Jastarnia, Kuznica, Chatupy, Rozewie, Karwia, Debki, Bialogéra, Lubiatowo, Stilo

% (Gdansk, Sopot, Gdynia
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naruszenie przepisow porzadkowych w pasie technicznym. W badanych
lokalizacjach umieszczono tacznie 147 tablic ostrzegawczych,
Podczas dziatan sprawdzajacych i kontrolnych pracownicy terenowi udzielali
pouczen i ostrzezen osobom przebywajacym na terenie pasa technicznego, ktorych
zachowanie mogloby narusza¢ przepisy porzadkowe obowigzujace na tym
obszarze.

(dowdd: akta kontroli str. 228-229)

Podczas przeprowadzonych ogledzin szesciu odcinkéw pasa technicznego nie
stwierdzono naruszenia przepisow Zarzadzenia porzadkowego nr 3, nie wykryto
rowniez samowoli budowlanych, dzikich i samowolnych przej§¢ na plaze,
przechodzacych przez tereny wydmowe lub z umocnieniami technicznymi albo
naturalnymi (zadrzewienia).

(dowdd: akta kontroli str. 1331-1350)

W latach 2014-2018 (I pdfrocze) pracownicy Urzedu w ramach dziafan
prewencyjnych ikontrolnych wystawili tacznie 94 mandaty na kwotg 22.500 i,
z czego: w 2014 r. - 23 mandaty na taczng kwote 5.400 zt, w 2015 r. — 28 mandatow
na kwote 5.800 zt, w 2016 r. - 20 mandatow na kwotg 5.600 zt, w 2017 r.
20 mandatow na kwote 5.000 zt, i w 2018 r. - trzy mandaty na kwote 700 z!.

(dowdd: akta kontroli str. 19)

Przedstawiciele stuzb (strazy miejskiej/gminnej, strazy granicznej, policji) w ramach
prowadzonych z udziatem pracownikéw Urzedu wspolnych patroli, wystawiali
mandaty w zwigzku z naruszeniem zakazOw okreslonych w Zarzadzeniu
porzadkowym Nr 3.
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze Urzad nie posiada wiedzy
w zakresie ilosci i kwot natozonych mandatow, ani tez jaka podstawa prawna
zostata przywotana w naktadanych mandatach.

(dowdd: akta kontroli str. 307)

W latach 2014-2018 (I potowa) pracownicy Urzedu podjeli sze$¢ dziatan kontrolnych
po uzyskaniu powiadomien od oséb trzecich.

W 2014 r. kontrola dotyczyta nielegalnego poszukiwania bursztynu na lewostronnym
brzegu Wisty na odcinku ok. 600-700 m3-.

W 2015 r. kontrole dotyczyly:

— odpadow zgromadzonych w rejonie portu rybackiego w Katach Rybackich®,
zalewania posesji w Suchaczu,

niszczenia roslinnosci na dziatce w Gniezdzewie¥,

zlego stanu zejscia na plaze nr 54 w Katach Rybackich3g,

3 Chodzenie po wydmach, niszczenie roslinnosci, potkow faszynowych, zdejmowanie chrustu z wydmy oraz rozpalanie ognia
pod kara zabronione. Urzad Morski w Gdyni" (128 szt), Nadbrzezny pas techniczny. Niszczenie umocnien pod karg
zabronione. Urzad Morski w Gdyni” (2 szt.), Nadbrzezny pas techniczny kopanie dotow na plazy w odlegto$ci 2 m od umocnien
brzegowych i wydm pod karg zabronione. Urzad Morski w Gdyni" (4 szt.), ,Przejazdy konne zabronione” (1 szt.), ,Przejscia nie
ma do nastepnego przejscia” (1 szt.), ,Nadbrzezny pas techniczny. Niszczenie umocnier pod karg zabronione. Urzad Morski
w Gdyni" (1 szt), ,Uwaga, wchodzenie na umocnienia brzegowe grozi wypadkiem. Urzad Morski w Gdyni" (2 szt.),
.Nadbrzezny pas techniczny. Biwakowanie i parkowanie pojazdéw mechanicznych pod karg zabronione. Urzad Morski
w Gdyni" (4 szt.), ,Uprawy lesne" (4 szt.)

¥ W wyniku kontroli ustalono, e dziatania odbywaty sie na terenie bedgcym poza jurysdykcjq Urzedu, na gruntach Skarbu
Paristwa i bedacym w trwatym Zarzadzie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdafisku i Panstwowych Gospodarstw
Lesnych Lasy Panstwowe

% Kontrola w terenie wykazafa, ze na przedmiotowym obszarze zaobserwowano warstwe rozplantowanego gruntu w czgsci
dzialek wzdtuz drogi, na obszarze ok. 400 m? i nie jest mozliwe wyselekcjonowanie gruntu potencjalnie obcego z gruntu
rodzimego celem jego usunigcia. Dziatania stuzb ograniczono do biezacej, ciagtej lustracii terenu i proby wyeliminowania
szkodliwych dziatan w obrebie pasa technicznego poprzez wspétprace z administracjg gminy Sztutowo.

% podczas kontroli stwierdzono, teren zalewany znajduje si¢ w pasie technicznym, w obszarze szczegéinego zagrozenia
powodzia. Urzad nie planowat w prac pogtebiarskich w przystani w Suchaczu i mozliwosci refulacji brzegu, jednak miat
rozwazy¢ rozwigzania ograniczajace naptyw wod sztormowych,

3 Teren dziatki byt miejscem poboru trzciny na cele jej restytucji w obszarze Poiwyspu Helskiego. Wykaszanie traw zlecone
zostalo przez Urzad Gminy Puck



Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena

| caastiona

Opis stanu
faktycznego

— mozliwej epidemii na plazy w Stegnie, Sztutowie, Jantarze i Katach Rybackich?®.
(dowdd: akta kontroli str. 19-47)

W sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na przeszukiwanie z wykrywaczem
metalu plaz polozonych w terytorialnym zakresie dziatania Urzedu, Inspektorat
Ochrony Wybrzeza informowat zainteresowanych, ze Urzad nie posiada
kompetencji na wydawanie zezwolenia na ww. prace i nie wydaje takich zezwolen4?,

(dowdd: akta kontroli str. 278, 283-284, 304)

2.3. Zarzadzenie porzadkowe Nr 3 zostato ogloszone we wilasciwych miejscowo
dziennikach urzedowych#1.,

(dowdd: akta kontroli str. 1286-1287)

W' dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Dyrektora Urzedu w zakresie
ustanowienia, wdrazania i egzekwowania przepisow porzadkowych w nadbrzeznym
pasie technicznym obszaru nalezacego do wiasciwosci Urzedu.

3. Rozpatrywanie przez Urzad wnioskéw o uzgodnienie decyzji
o pozwoleniu na budowe i decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, wydawanych na podstawie art. 37
ust. 3 ustawy o obszarach morskich oraz uzgadnianie
przedktadanych przez organy administracji samorzadowej
projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego.

31. W latach 2014-2018 (do 30.06) Inspektorat Nadzoru Zabudowy

i Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu uzgodnit tacznie:

— 2.348 decyzji iprojektow do decyzji o pozwoleniu na budowe, z czego:

528 w2014 r., 532 w 2015r., 479 w 2016 r., 548 w 2017 r. i 261 do 30.06.2018 r.

oraz

— 942 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z czego:

195w 2014 r., 250 w 2015 ., 175 w 2016 1., 219 w 2017 r. i 103 do 30.06.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1358)

Dyrektor Urzedu (31.01.2018 r.) nie wydat opinii (informujac o tym strone) do
wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej42
zpowodu uznania si¢ niewlaSciwym. Przedmiotowa inwestycja miata by¢
Zlokalizowana poza pasem technicznym i ochronnym, czyli poza obszarem
wiasciwosci Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1356-1357)

3 Kontrola wykazata, ze w zwigzku z obsunigciem piasku powstat uskok, ktéry wymaga zniwelowania oraz zabezpieczenia
zej$cia tak, aby nie nastgpowato uszkadzanie wydm po bokach przejscia.

¥ Kontrole nie wykazaly wylewania $ciekéw do morza ani zanieczyszczania fekaliami. Urzad o przedmiotowej sprawie
powiadomit Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng

4 Zgodnie z Zarzadzeniem porzadkowym nr 3 zabrania sie bez uprzedniego zezwolenia Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
w pasie technicznym: wydobywania kopalin, w szczegolnosci piasku, Zwiru, kamienia, margla, gliny, torfu, bursztynu. Wedtug
stanowiska Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w ww. Zarzadzeniu mowa jest o ,wydobywaniu” a nie ,poszukiwaniu” i Urzad
w przedmiotowym zakresie nie posiada kompetencii.

4 Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 64 poz. 1443 i Dz. Urz. Woj. Warmirisko - Mazurskiego Nr 61 poz. 1024

“2 Inwestycja drogowa pn. Projekt rozbudowy ul. Wrony w Krakowie (droga gminna klasy L) na odcinku od km 0+000.0 do km.
1+25583 wraz z budowg kanalizacji deszczowej z przylaczami, budowg os$wietlenia ulicznego, budowg kanafu
technologicznego, przebudowa sieci gazowej z przytaczami, przebudowa sieci wodociagowej z przytaczami, przebudowg sieci
elektroenergetycznej z przytaczami, przebudowg sieci teletechnicznej z przytaczami, rozbiorkg i budowa ogrodzen oraz
rozbiorka istniejacych sieci uzbrojenia terenu - | etap



Na podstawie kontroli tacznie 10 postgpowar administracyjnych dotyczacych
uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe na terenie pasa technicznego, w tym
pieciu w wyniku, ktorych Dyrektor Urzedu wydat postanowienia pozytywne® dla
wnioskodawcow oraz pigciu, w wyniku ktérych wydat postanowienia, w ktorych
odméwit uzgodnienia przedmiotowych decyzji* ustalono, ze:
— siedem postanowien wydano z zachowaniem terminu dwoch tygodni od dnia
doreczenia zadania w tym zakresie, tj. zgodnie z art. 106 § 3 kp.a®, a trzy
z przekroczeniem tego terminu, nie informujgc stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie nie podajac przyczyny zwioki, i nie wskazujagc nowego terminu
zalatwienia sprawy oraz w jednym przypadku rowniez nie pouczajac o prawie do
wniesienia ponaglenia®,
— trzy postanowienia pozytywne zawieraly uzasadnienia, natomiast dwa nie
zawieraly (na podstawie art. 107 §. 4 k.p.a). W uzasadnieniu postanowienia
dotyczacego zamierzenia zlokalizowanego na klifie w Jastrzgbiej Gorze wskazano,
iz Klif jest aktywny i wszelkie prace w jego rejonie mogg w negatywny sposéb
wplyna¢ na jego stateczno$¢ i ze wymagane jest zachowanie szczegoinej
ostroznoéci  dla  niepogorszenia istniejgcych ~ warunkow  gruntowych.
Natomiast w przypadku jednego zamierzenia  zlokalizowanego w Sopocie
wskazano, iz jest zlokalizowane na terenie pasa technicznego, przeznaczenie tego
pasa, informacie o mozliwosci zwolnienia zzakazow jego dotyczacych oraz
0 zgodnosci planowanego zamierzenia z planem miejscowego zagospodarowania.
W drugim przypadku dotyczacym réwniez Sopotu, wskazano ze dziatka znajduje sie
w granicach pasa technicznego brzegu morskiego, inwestycja nie moze wykraczac
i naruszac terenu wydm otaczajgcych,
— w odniesieniu do postanowien, w ktérych Dyrektor odmowit uzgodnienia
projektéw decyzji o pozwoleniu na budowe: w dwoch przypadkach Urzad nie byt
wiasciwy do dokonania uzgodnienia?’, w dwoch przypadkach strony nie posiadaty
aktualnej decyzji zwalniajacej z zakazéw okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy Prawo
wodne® (w tym w jednym przypadku nie zostata wydana decyzja zwalniajgca
z zakazOw zawartych w art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich), i w jednym
przypadku projekt budowlany nie spetniat wymogow technicznych.

(dowod: akta kontroli str. 824-827, 833-834, 843-844, 852, 862-863)

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjaénita, ze w regulacjach
wewnetrznych Urzedu nie ustalono uwarunkowan minimalnej odlegtosci budynkow
(obiektow) od krawedzi Klifu, ani jakie warunki w uzbrojeniu podtoza pod budynkiem
powinny by¢ spetione w przypadku posadowienia ich na lub wpoblizu klifu,
poniewaz takie warunki nie mogq by¢ ustalone ogolnie dla kazdego zamierzenia,
wymogi w tym zakresie okre$lajg przepisy prawa adresowane do projektantow
i inwestorow (prawo geologiczne i gomicze, prawo budowlane i zwigzane z nimi
przepisy okreslajace warunki techniczne), a wymogi Urzedu opierajg sie na
zlecanych (lub Zadanych) ekspertyzach dla konkretnych odcinkow brzegow
klifowych (w przypadku realizacji okreslonych rob6t na danym odcinku lub
w przypadku zaistniatych zjawisk).

(dowdd: akta kontroli str. 310-315)

# Dotyczace lokalizacji w Jastrzebiej Gorze, Juracie i Sopocie (trzy lokalizacije).

# Dotyczace lokalizacji w Helu, Gdyni, Krynicy Morskiej, Chtapowie i Swarzewie

4 |stawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).

% W przypadku postanowienia wydanego po 1 czerwca 2017 r.

4 W zwiazku ze zmiana przebiegu pasa technicznego — dziatka znajdowata sig na terenie pasa ochronnego a tym we
whasciwosci Starostwa Powiatowego w Pucku oraz ze wzgledu na wystapienie o uzgodnienie przez niewtasciwy organ —
Staroste Nowodworskiego zamiast Wojewody Pomorskiego

48 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.).
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Sposrod postanowien pozytywnych trzy uzgodniono bez uwag, a dwa z uwagami,
wskazujac warunki realizacji zamierzens.
Dla kazdej lokalizacji objetej postanowieniem pozytywnym dla wnioskodawcy
obowiazywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w planie tym
zawarto postanowienia, iz obszar znajdowat si¢ w pasie technicznym brzegu
morskiego i wszelkie zmiany sposobu uzytkowania i zagospodarowania terenu
nalezy uzgodni¢é z  wiasciwym terytorialnie  organem  administracji
morskiej/dyrektorem urzedu morskiego. Wydane postanowienia byly zgodne
z postanowieniami takiego planu, a plany zostaty uzgodnione z Dyrektorem Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 805, 824-828, 833-835, 843-846, 852, 862-865)

W przypadku trzech z pigciu lokalizacji (lub ich sasiedztwie), tj. w Jastrzebiej Gorze
i Sopocie (dwa postanowienia), ktérych dotyczyly postanowienia uzgadniajace
projekty decyzji pozwolenia na budowe na terenie pasa technicznego w latach 2014-
2018 (1-VII) wystapity uszkodzenia brzegu morskiego, a Urzad zainwestowat $rodki
finansowe w zabezpieczenie brzegu morskiego.
Zastepca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu wyjasnita, ze w:
— Jastrzgbiej Gorze w km 134,4 — 134,5 stwierdzono przemieszczenia umocnienia
brzegu, wobec czego prowadzony byt staly monitoring przemieszczert umocnienia,
W latach 2014-2015 wykonano roboty majace na celu zabezpieczenie skarpy przed
niekontrolowang infiltracjg wgtebng wod gruntowych oraz opadowych, powodujac
niekontrolowane ruchy geodynamiczne, w tym osuwiskowe” o tgcznej wartosci
ponad 1 min zt brutto. 10 maja 2018r. odebrano dokumentacje projektowq
pt. ,Zabezpieczenie zbocza klifu w Jastrzebiej Gorze w km ok. 134,4-134 5", a 25
czerwca 2018 r. zlecono wykonanie koreferatu do tego projektu. Uzgodniono projekt
decyzji pozwolenia na budowg, poniewaz planowana inwestycja znajduje sie
klifus®, z punktu widzenia ochrony brzegu morskiego, tj. podndza klifu, brzeg jest
chroniony skutecznie opaska brzegowa, a dla inwestycji opracowano dokumentacje
geotechniczng warunkow gruntowo-wodnych, w ktérej zapisano, ze nie przewiduje
sie niekorzystnego wptywu projektowanej zabudowy na istniejace warunki gruntowo-
wodne,
— 2017r. w Sopocie stwierdzono erozje brzegu morskiego w rejonie Mola
w Sopocie i w 2017 r. wykonano we wspdipracy z Urzedem Miasta Sopotu refulacje,
ktorej celem bylo odtworzenie plaz i wydm w tym rejonie. £aczna wartosé¢ robot
wyniosta 689 tys. zt, w tym wydatek poniesiony przez Urzad to 462 tys. zt brutto.
Uzgodniono projekty decyzji pozwolenia na budowe, poniewaz rejon jednej
inwestycji nie podlega refulacji przez Urzad, a w przypadku drugiej inwestycji Urzad
nie poniost dodatkowych kosztéw na utrzymanie wydm w jej rejonie.

(dowdd: akta kontroli str. 750-753, 761-798, 825, 914-965)

3.2. W badanym okresie organy samorzadu terytorialnego skierowaly do
Dyrektora Urzedu facznie 318 projektow planéw zagospodarowania przestrzennego
celem uzgodnienia projektu planu w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani, z czego
w poszczegdlnych latach 2014-2018 (I potowa) odpowiednio: 92, 78, 63, 71 14.

“ W pierwszym przypadku, iz nie dopuszcza sig wykonywania rob6t mogacych powodowa¢ drgania lub wstrzgsy, wszelkie
roboty budowlane nalezy monitorowa¢ czujnikiem drgaf umieszczonym na klifie, wyniki nalezy przekazywa¢ do Urzedu,
aw przypadku stwierdzenia utraty statecznosci Klifu prace nalezy wstrzyma¢. Natomiast w drugim, dotyczacym lokalizacji
w Sopocie, ze roboty nalezy prowadzi¢ w sposéb zabezpieczajacy przed zniszczeniem rolinnosci wydmowej i terenu wydmy
otaczajacej pawilon, taras i chodnik, poprzez wykonanie robot ze szczegélng ostroznoscia, nie wykluczajac recznego sposobu
ich wykonania

% Zgodnie z opracowaniem System Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO Panstwowego Instytutu Geologicznego Paristwowego
Instytutu Badawczego, na terenie objetym inwestycja nie zarejestrowano osuwisk i terenéw zagrozonych osuwaniem sig mas
ziemnych,

"



Ustalone
nieprawidtowosci

Do 30 z ww. projektows!, tj. 9,4% Urzad zglosit facznie 63 uwagi®?, a w 10%
przypadkach®#, tj. 3,1% Dyrektor odméwit uzgodnienia.

W latach 2014-2018 (I potowa) w Urzedzie nie wystapity przypadki pozostawienia
bez rozpatrzenia projektow plandw zagospodarowania przestrzennego w zakresie
zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow
i przystani przestanych przez organy samorzadu terytorialnego.

Sposrod przestanych do zaopiniowania 10 projektow planéw zagospodarowania
przestrzennego, wstosunku do ktorych Dyrektor Urzgdu wydat postanowienia
odmawiajace uzgodnienia w zakresie swoich wiadciwosci, w szesciu przypadkach
przedmiotowe postanowienia wydano z zachowaniem termindw wyznaczonych
przez strony wnioskujace o dokonanie uzgodnienia. Jeden projekt planuss zostat
zaopiniowany z op6znieniem o$miodniowym a w stosunku do trzech planow, Urzad
wystapit, w zwigzku z wyjatkowym nagromadzeniem spraw i koniecznoscig
dokonania wielostronnych uzgodnien, do Burmistrza Miasta Krynica Morska
i Burmistrza Miasta Pucka® z wnioskiem o przediuzenie terminu dokonania
uzgodnienia.

W badanych latach do Urzedu wptyneto 10 wnioskow (dwa w 2014 r., jeden
w 2015 1., siedem w 2016 r., i jeden do 30.06.2018 r.) w sprawie uzgodnienia planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych Urzad nie dokonat
uzgodnienia stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, z powodu zlokalizowania terenéw objgtych
planem poza obszarem pasa technicznego, pasa ochronnego oraz poza obszarem
portow i przystani morskich, czyli poza terenem wiasciwo$ci Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 15, 383-389)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jeden projekt planu®® zostat zaopiniowany przez Dyrektora Urzedu
z opdznieniem o$miodniowym, w stosunku do terminu wyznaczonego przez
wnioskodawce, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 i ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zastepca Dyrektora ds. Inspekcji Morskiej wyjasnit, ze z akt sprawy trudno jest
ustali¢ przyczyny opbznienia a osoba prowadzaca postgpowanie odeszta z pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 1351-1352)

2. Trzy postanowienia dotyczace uzgodnienia projektu decyzji pozwolenia na
budowe na terenie pasa technicznego wydano odpowiednio 16, 18 i 67 dnia od dnia
wplywu do Urzedu zadania w tym zakresie, tj. z przekroczeniem dwutygodniowego
terminu na dokonanie takiego uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 106 § 3 k.p.a.
Ponadto nie poinformowano stron o niezatatwieniu tych spraw w terminie, nie
podano przyczyn zwioki i nie wskazano nowego terminu ich zatatwienia.

51 odpowiednio w latach objetych kontrola: dwie, szes¢, 11, szes¢ i pigt

52 odpowiednio w latach objetych kontrola; trzy, 19, 27, siedem i siedem

8 W 2014 r. do czterech, w 2015 . do trzech i po jednym w latach 2016-2018 (do 30.06)

5 W przypadku jednego z tych wnioskéw Dyrektor Urzedu wydat decyzje negatywng dla wnioskodawcy, ale po jej zaskarzeniu
do Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz uchyleniu i przekazaniu przez ten organ sprawy do ponownego rozpatrzenia Dyrektor
Urzedu wydat decyzje pozytywna dla wnioskodawcy. Powyzsza kwestie szczegdlowo opisano w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

% Dotyczy projektu planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego miasto Tolkmicko i fragment obrebu geodezyjnego
Suchacz przestanego przy pismie Burmistrza Tolkmicka - Nr sprawy INZ1.2-ES-AC-8111-15/14

% pismem z 2014-05-05 Urzad wystapit do Burmistrza Krynicy Morskiej z wnioskiem o przediuzenie terminu uzgodnienia
przestanych projektow planéw do 14 maja 2014 r. — dot. spraw INZ1.2-ES-AC-8111-11/14 i INZ1.2-ES-AC-8111-14/14

5 pismem z 2015-07-27 Urzad wystapit do Burmistrza Miasta Puck z wnioskiem o przedtuzenie terminu uzgodnienia
przestanych projektow planéw do 20 sierpnia 2014 r. - dot. sprawy INZ1.2-MG-81150-20A/15

% |Jstawa z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.)

5 Dotyczy projektu planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego miasto Tolkmicko i fragment obrebu geodezyjnego
Suchacz przestanego przy pismie Burmistrza Tolkmicka - Nr sprawy INZ1.2-ES-AC-8111-15/14
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Opis stanu
faktycznego

Z wyjasnien Zastgpcy Dyrektora ds. Technicznych Urzedu wynika, ze na
przediuzenie terminu uzgodnien wplynety zmiany kadrowe, spietrzenie liczby spraw,
zmiany przepisow oraz to iz szereg spraw procedowano ustalajac z projektantami
niezbedne wyjasnienia i uzupetnienia.

(dowod: akta kontroli str. 451-452, 459, 824-825, 843-846, 862-865)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziafania Urzgdu w zakresie rozpatrywania wnioskow i wydawania postanowien
w sprawie uzgodnienia decyzji o pozwoleniu na budowe oraz uzgadniania
przedktadanych przez organy administracji samorzadowej projektow planow
zagospodarowania przestrzennego.

4. Rozpatrywanie wnioskéw i wydawanie decyzji w sprawie
udzielenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych
celéow niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska

4.1. W latach 2014-2018 (I potowa) do Urzedu wptynelo facznie 2.955 wnioskow
w sprawie wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych celow
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrong
Srodowiska, w tym w poszczegdinych latach 2014-2018 (I potowa) odpowiednio 574,
624, 601, 674 1482. Sposrod powyzszych wnioskow w przypadku facznie 2.938,
tj. 99,4% (odpowiednio 569, 623, 598, 673 i 475) wydano decyzje pozytywne dla
wnioskodawcow, a w przypadku 17 wnioskows, tj. 0,6% (odpowiednio pigc,
jednego, trzech, jednego i siedmiu) decyzje negatywne.
Najwigksza liczba wnioskéw - 1.52767, tj. 52% dotyczyla zmiany sposobu
uzytkowania pasa technicznego, 1.05082 wnioskéw, t. 35% sezonowego
(tymczasowego) zagospodarowania tego pasa, a 37863, tj. 13% stalego jego
zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 638)
W latach objetych kontrolg, Dyrektor Urzedu, na wniosek zainteresowanych wydat
facznie 1.527 decyzji na prowadzenie dziatan w pasie technicznym, z czego:
1.515 pozytywnych i 12 negatywnych.
Decyzje zezwalajgce dotyczyly:
— prowadzenia badan naukowych - tacznie 5364, 1j. 3,5% wydanych
— nagrywania filmow - tacznie 5455, 1j. 3,6%,
— organizacji imprez okolicznociowych - tacznie 9088, tj. 5,9%,
— rozpalenia ognisk - facznie 7897, 1j. 5,1%,
— badania przelotu ptakow - facznie 688, tj. 0,4%,
— badania zbiorowisk roslinnosci - tacznie 48, tj. 3,2%
— Wwjazdu samochodem - tacznie 1.13079, tj. 74,6%

% W przypadku jednego z tych wnioskéw Dyrektor Urzedu wydat decyzje negatywna dla wnioskodawcy, ale po jej zaskarzeniu
do Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz uchyleniu i przekazaniu przez ten organ sprawy do ponownego rozpatrzenia Dyrektor
Urzedu wydat decyzje pozytywna dla wnioskodawcy. Powyzszg kwestie szczegdlowo opisano w dalszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

51 W poszczegoinych latach 2014-2018 (I potowa) odpowiednio — 289, 311, 326, 334 i 267, co stanowito ok. 50% tgcznej liczby
wnioskéw w danym roku.

8 W poszczegolinych latach 2014-2018 (I polowa) odpowiednio — 196, 218, 219, 226 i 191, co stanowito od 34% do 40%
facznej liczby wnioskéw w danym roku.

8 W poszczegolnych latach 2014-2018 (I potowa) odpowiednio — 89, 95, 56, 114 i 24, co stanowito od 5% do 17% facznej
liczby wnioskéw w danym roku.

64z czego: 12w 2014, 12w 2015, jednaw 2016 1., 17 w 2017 r. i 11 w 2018 r. (I pétrocze)

8z czego: 10w 2014, 20 w2015, 11w 2016 1, 10 w 2017 r. i trzy w 2018 r. (I p&irocze),

%z czego: 17w 2014, 14w 2015, 26 w2016 1., 22w 2017 1.i 11 w 2018 . (I polrocze)

 zczego: 16 w2014 ., 14 w2015, 13w 2016 ., 17 w 2017 r. i 18 w 2018 r. (I p&irocze)

8z czego: jeden w 2014 r., jeden w 2015 ., dwa w 2016 r., jeden w 2017 r. i jeden w 2018 . (I pélrocze)

89 zczego: 15w 2014, 11w2015r, 11w2016r, 11w 2017 1.

70z czego: 200 w 2014 r., 229 w 2015 1., 254 w 2016 r., 242 w 2017 1. 1205 w 2018 r. (| péirocze),
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— odpalenia sztucznych ogni - tacznie 267, j. 1,7%,
— przejazdow konnych - facznie 3072, j. 2,0%
(dowod: akta kontroli str. 382, 638)
Decyzje negatywne dla wnioskodawcow dotyczyly:
— w 71% (12 decyzji) niewyrazenia zgody na zmiang sposobu uzytkowania pasa
technicznego’?,
— W 29% (pie¢ decyzji) niewyrazenia zgody na ustawienie tymczasowych obiektow
(konteneréw) na terenie pasa technicznego.
Nie wydano Zadnej decyzji negatywnej dotyczacej usytuowania na terenie pasa
technicznego obiektow statych.

Uzasadnienia faktyczne decyzj, w tym ich prawidlowo$¢ oraz okreslone
w decyzjach pozytywnych warunki ich wydania opisano w dalszej czesci niniejszego
wystgpienia.

(dowod: akta kontroli str. 638-639)

Na podstawie kontroli facznie 10 postepowan administracyjnych dotyczacych
wyrazenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych celow niz
utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrong
srodowiska, w tym pieciu w wyniku, ktérych Dyrektor Urzedu wydat decyzje
pozytywne dla wnioskodawcow w tym zakresie™ oraz pigciu, w wyniku ktorych
wydat decyzje negatywne’s ustalono, ze:

— decyzje wydano przed uplywem miesigca od dnia wptywu wniosku do Urzedu,
zgodnie zart. 35§ 1i2k.p.a,

— wzadnym z postepowan, w tym zakoficzonych wydaniem decyzji negatywnych
dla wnioskodawcoéw przed wydaniem decyzji nie umozliwiono stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan’s,

— w zadnej z trzech decyzji wydanych po 1 czerwca 2017 r. nie zawarto pouczenia
strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia sig odwotania,

— nie dokumentowano doreczenia stronom czterech decyzji negatywnych dla
wnioskodawcow,

— decyzje wydano z zachowaniem wewnetrznych procedur’” w tym zakresie,
z wyjatkiem nieuwzglednienia w przypadku jednego postgpowania opinii
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu, aw przypadku wszystkich (pieciu)
decyzji zwalniajgcych z zakazéw obowigzujgcych na obszarach zagrozonych
powodzig’® niewskazania niektorych okreslonych we wzorze decyzji warunkow
takiego wykorzystania oraz niepetnego uzasadnienia decyzji w poréwnaniu do
okreslonego we wzorze decyzji.

Ponadto do dnia zakonczenia kontroli nie dostosowano obowigzujacego w Urzedzie

wzoru decyzji do:

"z czego: 10 w 2014 r., dwaw 2015 r., piet w 2016 r., sze$¢ w 2017 r. i trzy w 2018 r. (| poirocze)

727 czego: sze$¢ w 2014 r., siedemw 2015 1., trzy w 2016 ., szeS¢ w 2017 r. i osiem w 2018 r. (I poirocze)

73 Niewyrazenia zgody na przejazd ok. 12 terenowych pojazdow uzytkowych (UTV) - jedna decyzja, rozpalenie na plazy
ogniska (10 decyzji) i biwakowanie na plazy (jedna decyzja).

7 Dotyczacych obiektow statych w Jastrzebiej Gérze, Juracie, Mechelinkach i Sopocie (dwie lokalizacje). W przypadku
obiektow statych nie wydano zadnej decyzji negatywne;j.

75 Dotyczacych obiektow tymczasowych (od 120 do 180 dni) i zmiany sposobu uzytkowania pasa technicznego — odpowiednio
dwie i trzy decyzje.

%6 Umozliwienie stronom skorzystania z przedmiotowego prawa nie zostalo uwzglednione w wewnetrznych regulacjach
dotyczacych wydania tego typu decyzji, a na naruszenie powyzszego prawa wskazat rowniez organ Il instancji w przypadku
dwach z trzech objetych badaniem postepowan, w ktérych wptynglo odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu i zazalenie na jego
postanowienie.

7 Okreslonych w ,Procedurze okreslania mozliwosci i warunkow wykorzystania obszaréw zagrozonych powodzig',
Wydawanie zezwolen na przejazdy konne, poruszanie samochodami, palenie ognisk w obrgbie pasa technicznego”
i Regulaminie Organizacyjnym.

78 W procedurze dotyczacej sposobu uzytkowania terenu nie okreslono wzoru decyzji.
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— wprowadzonej z dniem 1 czerwca 2017 r. zmiany k.p.a. w zakresie koniecznoéci
zawierania w decyzji pouczenia strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania (jak wskazano powyzszej wydane decyzje
rowniez nie zawieraly takiego pouczenia),
— obowigzujacej od 1 stycznia 2018r. ustawy - Prawo wodne™ — jako jedng
z podstaw prawnych wydania decyzji stanowit uchylony art. 88l ust. 1 tej ustawy
(w decyzjach wskazano aktualng podstawe prawna).
(dowdd: akta kontroli str. 118-125, 640-749, 829-832, 836-842, 847-861, 866-880,
1288-1302)
Wydano trzy decyzje zezwalajace na wykorzystanie pasa technicznego do celow
innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym zwymogami bezpieczenstwa
iochrong $rodowiska, pomimo ze Inspektorat Ochrony Wybrzeza Urzedu
przedstawit negatywne opinie w tym zakresie. Negatywne opinie wydano m.in.
z uwagi na niewystarczajacg odleglos¢ jednego zamierzenia w Jastrzebiej Gorze od
krawedzi Klifu, a w przypadku dwoch pozostatych zamierzent w Sopocie z uwagi na
to, iz byt to teren szczegdinego zagrozenia powodzia. Zastepca Dyrektora Urzedu
ds. Technicznych wyjasnita, ze opinie Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu byty
brane pod uwage, ale nie przewazaly ,nad obowigzujacym stanem prawnym dla
danej regulacji’, w przypadku obiektu zlokalizowanego na Klifie ,po analizie
uwarunkowan, stwierdzono, ze decyzja zostanie wydana, a warunki zostang
okreslone w postanowieniu uzgadniajacym projekt decyzji pozwolenia na budowe’,
natomiast dwa pozostale zamierzenia byly zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i ,nie ustalono uzasadnien do odmowy wydania
decyzji".
W toku kontroli ustalono, ze:
— W postanowieniu uzgadniajacym projekt decyzji pozwolenia na budowe zwigzany
Z powyzszg inwestycjg zlokalizowang na klifie wskazano, m.in. ze nie dopuszcza sig
wykonywania rob6t mogacych powodowac drgania lub wstrzasy, wszelkie roboty
budowlane nalezy monitorowa¢ czujnikiem drgar umieszczonym na klifie i wyniki
nalezy przekazywac do Urzedu, a w przypadku stwierdzenia utraty statecznosci klifu
prace nalezy wstrzymac”,
— w decyzjach zezwalajgcych na prowadzenie prac w zakresie dwoch pozostatych
zamierzen zobowigzano inwestoréw m.in. do zastosowania rozwigzan technicznych
zabezpieczajgcych inwestycje przed wzrostem poziomu wod do wskazanego
poziomu®? oraz uzgodnienia rozwigzan technicznych budowy i terminu rozpoczecia
prac z wtasciwym obwodem ochrony wybrzeza.
(dowdd: akta kontroli str. 750-756, 829-835, 838-854)

W uzasadnieniu kazdej decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy wskazano,
iz wnioskowane zamierzenie zlokalizowane bylo w pasie technicznym brzegu
morskiego, a w czterech decyzjach réwniez, ze znajdowalo si¢ na obszarze
szczegbinego zagrozenia powodzig oraz ze jego zakres nie kolidowat z wymogami
bezpieczenstwa. Decyzje negatywne wydano z uwagi m.in. na stwarzanie poprzez
usytuowanie tymczasowych obiektow we wnioskowanym okresie istotnego
zwiekszenia ryzyka degradacji terenu oraz zmniejszenie jego odpornosci na
zagrozenie powodzig, negatywny wptyw przejazdu samochodéw na stan techniczny
istniejgcych drog, ktore nie byly przystosowane do zwiekszonego ruchu pojazdow,
aw niektorych miejscach brak przejazdu Iub przejazdu uzytku publicznego,
niedotrzymanie warunkéw uprzednio wydanej decyzji w zakresie tymczasowego
usytuowania obiektéw tymczasowych (nieusunigcie po uptywie wskazanego
w decyzji okresie obiektu tymczasowego), w przypadku palenia ognisk niezgodnos¢

"Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566, ze zm.)
8 Zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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ich lokalizacii z art. 30 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o lasach®! lub brak zgody na powyzsze
wiasciciela i zarzadcy plazy.
Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze:
— w wewnetrznych regulacjach Urzedu nie okreslono warunkow, ktére nalezy
uwzglednié przy wydawaniu decyzji dotyczacych wykorzystania pasa technicznego
do celow innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym zwymogami
bezpieczefistwa i ochrong $rodowiska, a kazdy wniosek rozpatrywany byt
indywidualnie, majac na uwadze m.in.: uksztattowanie terenu, zjawiska sztormowe,
Zjawiska osuwiskowe, ochrone przyrody, zagospodarowanie terenu, prawo do
dysponowania dziatkami i uzasadnienie wnioskujacego,
— wobec powyzszego Wwypracowanie katalogu warunkow przy wydawaniu
powyzszych decyzji, przy tak ziozonych sprawach, jest w praktyce nie do
zrealizowania,
— jednolito$¢ pedejmowanych decyzji w tym zakresie jest zapewniona dzigki
wieloletniemu do$wiadczeniu pracownikéw Urzedu,
— w niektorych decyzjach nie odniesiono sie wprost do wptywu palenia ognisk na
plazy na teren pasa technicznego. Urzad postara si¢ rozszerzy¢ uzasadnienia
decyzji, uwypuklajac role ochrony lasu w systemie ochrony wybrzeza, w tym m.in.
ochronng przed powodzig, osuwiskami i chronigca glebe przed erozja,
Prawidlowo$¢ uzasadnienia decyzji opisano w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 310-315, 639, 750-756, 829-830, 836, 838, 847, 858)

Ustalone w pozytywnych decyzjach warunki, na jakich dopuszczono przedsigwziecia
do realizacji dotyczyly zobowigzania inwestora do pokrycia ewentualnych strat
i usuniecia szkoéd powstalych na terenie, ktérego dotyczyta zgoda w zwigzku
z prowadzeniem prac oraz uporzadkowania terenu po ich przeprowadzeniu
(we wszystkich decyzjach), a ponadto w dwdch decyzjach zobowigzano inwestorow
rowniez do zastosowania rozwigzan technicznych zabezpieczajgcych inwestycje
przed wzrostem poziomu wod do wskazanego poziomu oraz uzgodnienia rozwigzan
technicznych budowy i terminu rozpoczecia prac z wasciwym obwodzie ochrony
wybrzeza. Realizacja powyzszych warunkow nie zostafa sprawdzona przez
pracownikow Urzedu, poniewaz jak wyjasnita Zastgpca Dyrektor Urzedu
ds. Technicznych nie bylo takiej potrzeby — sprawdzanie realizacji warunkow, na
jakich wydawano tego typu decyzje odbywata si¢ wyjatkowo, w jednostkowych
sprawach, w ktérych warunki wykraczaty poza ustalenia standardowe lub ustalono
niezgodno$¢ na etapie postgpowan uzgadniajgcych np. decyzje wodnoprawne, czy
pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 829-830, 836, 838, 847, 858, 914-926)

Urzad poinformowat Pomorskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru
Budowlanego o ustaleniu, ze nie usunieto obiektow tymczasowych po uptywie
okresu wskazanego w dwoéch decyzjach zezwalajgcych na usytuowanie takich
obiektow na terenie pasa technicznego (nieusuniecie tych obiektéw stanowito
podstawe wydania dwoch decyzji odmawiajgcych ponownego usytuowania obiektow
tymczasowych na terenie pasa technicznego8?) oraz powzigtym na etapie
wydawania decyzji podejrzeniu samowoli budowlanej polegajacej na wyburzeniu
obiektow statych na terenie pasa technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 801-816, 829-831, 873-878, 894, 914-965)

81 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2017 r. poz. 788, ze zm.).
& Jednej sposrod pieciu objetych badaniem i jednej, od kiorej zostato odwotanie, o ktérym mowa w dalszej czgsci niniejszego
wystapienia.
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W przypadku, gdy dla lokalizacji objetej decyzjg obowigzywat miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (cztery decyzie) w planie tym zawarto
postanowienia, iz obszar znajdowat sie w pasie technicznym brzegu morskiego
i wszelkie zmiany sposobu uzytkowania i zagospodarowania terenu nalezy uzgodnié
z wiasciwym terytoriainie organem administracji morskiej/dyrektorem urzedu
morskiego.
Wydane decyzje byly zgodne z postanowieniami takiego planu, a plany zostaly
uzgodnione z Dyrektorem Urzedu,

(dowod: akta kontroli str. 310-315, 640-641, 801-805)

Nie stwierdzono przypadkéw odmiennego orzekania w podobnym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 310-315, 640-641))

W przypadku trzech z pigciu lokalizacji (lub ich sasiedztwie), tj. w Jastrzebiej Gorze,
Sopocie i Mechelinkach, ktorych dotyczyly decyzje zezwalajace na wykorzystanie
pasa technicznego do innych celdéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
zwymogami bezpieczenstwa i ochrong $rodowiska w latach 2014-2018 (I-VII)
wystapity uszkodzenia brzegu morskiego, a Urzad zainwestowat $rodki finansowe
w zabezpieczenie brzegu morskiego. Kwestie te w przypadku inwestycji
w Jastrzgbiej Gorze i Sopocie opisano w pkt 3.1. niniejszego wystapienia.
W Mechelinkach - jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych —
uszkodzenia brzegu wystapity w 2016r., a w 2017 r. wykonano remont tego
umocnienia o fgcznej wartosci ponad 119 tys. zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 750-753, 761-798)

Pomimo stwierdzenia uszkodzer brzegu morskiego i inwestowania $rodkéw
finansowych wjego umocnienie wydano decyzje zezwalajace na wykorzystanie
pasa technicznego do innych celdéw niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
zwymogami bezpieczefistwa i ochrong $rodowiska, w przypadku zamierzenia
w Jastrzebiej Gorze i Sopocie z przyczyn opisanych w pkt 3.1. niniejszego
wystgpienia. Natomiast w Mechelinkach - jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Urzedu
ds. Technicznych - z uwagi na to, iz decyzje wydano po wykonanym remoncie
mocnienia brzegu, nie zarejestrowano?3 osuwisk i terendw zagrozonych osuwaniem
mas ziemnych w sasiedziwie tego terenu, zatem nie bylo podstaw do odmowy
wydania takiej decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 750-753, 761-798, 914-965)

4.2. W latach 2014-2018 (I pdfrocze) nie wystapity przypadki przeprowadzenia
dziatan w zakresie zmian w zalesianiu w pasie technicznym, natomiast zlozono
41 wnioskow o zmiany w zadrzewianiu, z czego: pie¢ w 2014r, 13 w 2015,
15w2016 r., szes¢ w 2017 r. i 2 w 2018 r. (do 30.06). Wnioskujacymi
0 przeprowadzenie powyzszych zmian byly m.n. wladze samorzadowe,
przedsiebiorstwa komercyjne i prywatne, instytucje panistwowe oraz osoby fizyczne.

W badanych latach Urzad czterokrotnie wnioskowat o dokonanie zmian
w zadrzewianiu, z czego dwukrotnie w 2014 r., razw 2017 r.iraz w 2018 r.
Realizujgc inwestycje®4, w granicach obszaréw Natura 200085 w Krynicy Morskiej
oraz zwigzang z tym konieczno$cig usunigcia roslinnosci, Urzad posiadat wszystkie
wymagane decyzje zwalniajace oraz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwziecia.

8 Zgodnie z informacjami zawartymi w opracowaniu: System Ostony Przeciwosuwiskowej — Panstwowy Instytut Geologiczny
Panstwowy Instytut Badawczy.

# Modemizacja istniejacych waléw przeciwpowodziowych oraz budowa nowych watow i przegrod przeciwpowodziowych
w Krynicy Morskiej"

& Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 oraz Zalew Wislany PLB280010
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W pozostalych czterech przypadkach, Urzad nie dokonywat sprawdzenia, czy osoby
prowadzace dziafania w obszarze Natura 2000 posiadajg przedmiotowe decyzje
srodowiskowe.

Zastepca Dyrektora ds. Technicznych wyjasnita, ze w kompetencjach Urzedu nie
lezy wydawanie decyzji zezwalajacych na usuniecie roslinnosci a Dyrektor jedynie
opiniuje projekty decyzji sporzadzone przez wiasciwe organy.

(dowdd: akta kontroli str. 274-275, 966-1289)

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkéw prowadzenia zmian
w zadrzewianiu na obszarach parkow narodowych i rezerwatow, natomiast w pieciu
przypadkach dziatania byly prowadzone na obszarze Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str. 275)

4.3. W latach 2014-2018 (I potowa) wptynely dwa odwotania® od decyzji Dyrektora
Urzedu dotyczacych wykorzystania pasa technicznego do innych celow niz
utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrong
srodowiska oraz jedno zazalenie na postanowienie Dyrektora Urzgdu odmawiajace
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy w pasie technicznym.

Na podstawie analizy powyzszych spraw ustalono, ze:

— odwotania wraz z aktami spraw przestano organowi odwotawczemu (Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju) z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 133 k.p.a.,
natomiast zazalenie przekazano z przekroczeniem terminu,

— Minister Infrastruktury i Rozwoju uchylit w cato$ci decyzje oraz postanowienie
Dyrektora Urzedu i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia. Z uzasadnien
decyzji organu odwotawczego wynika, m.in. ze Dyrektor Urzedu w przypadku dwoch
spraw nie dokonat oceny wplywu danej inwestycji (zamierzenia) na teren pasa
technicznego oraz naruszyt prawo strony do czynnego udziafu w kazdym stadium
postepowania i umozliwienia wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan, a w przypadku sprawy dotyczacej
wymierzenia kary pienieznej nie ustalit sprawcy czynu®” oraz nienalezycie przywotat
podstawg prawng (decyzja nie precyzowala, ktéry zpunktow Zarzgdzenia
porzadkowego nr 3 Dyrektora Urzedu zostat naruszony),

— po otrzymaniu powyzszych decyzji rozpatrzono ponownie, zachowujac terminy
okreslone wart. 35 k.p.a., dwie sprawy, z tego wjednym przypadku Dyrektor
Urzedu wydat decyzje zwalniajaca od zakazu okreslonego w art. 88| ust. 1 ustawy —
Prawo wodne, a w drugim — ponownie odméwit uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy®. Natomiast do dnia zakonczenia kontroli nie rozpatrzono
trzeciej z ww. spraw, pomimo uptywu ponad trzech lat od daty wydania decyzji
Ministra Infrastruktury (30 kwiecien 2015 r.) o uchyleniu w catosci zaskarzonej
decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Urzedu.

Ponadto bezposrednio®® do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
wplynat wniosek o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Dyrektora Urzedu
o odmowie uzgodnienia projektu decyzji pozwolenia na budowe. Minister uznat
skarge za bezzasadng i odméwit stwierdzenia niewaznosci postanowienia uznajac,

% od decyzji odmawiajacej zwolnienia od zakazu okreslonego w art. 88! ust. 1 ustawy — Prawo wodne dla usytuowania na
terenie pasa technicznego obiektow tymczasowych (do 120 dni), oraz od decyzji wymierzajacej karg pienigzng za naruszenie
przepisow Zarzadzenia porzadkowe nr 3,

& Osoby, ktéra dokonafa wjazdu i zaparkowania samochodu na terenie pasa technicznego - ustalenie wiaciciela pojazdu nie
wystarcza do ustalenia sprawcy czynu.

 Na postanowienie nie wplynelo zazalenie. Ostatecznie po ponownym zwréceniu si¢ przez Burmistrza Krynicy Morskiej do
Dyrektora Urzedu o uzgodnienie projektu tej decyzji Dyrektor Urzedu uzgodnit projekt decyzji (w postanowieniu wskazano, ze
w projekcie decyzji uwzgledniono uwagi zawarte w uprzednio wydanym postanowieniu odmawiajacym uzgodnienia projektu
decyzji).

8 Do Urzedu wptynelo jedynie rozstrzygnigcie Ministra w tej sprawie.

% Uprzednio Minister Infrastruktury i Rozwoju.

18



Ustalone
nieprawidlowosci

ze Dyrektor Urzedu dziatat w granicach swoich kompetencji i zgodnie z przepisami
prawa.
(dowod: akta kontroli str. 422-429, 434, 799-800, 881-913)

W' dziatainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przed wydaniem 10 decyzji®', w tym pieciu, w ktorych Dyrektor udzielit zgody na
wykorzystanie pasa technicznego do innych celéw niz utrzymanie brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska oraz pieciu, w ktérych
odmowit udzielenia takiej zgody, nie umozliwiono stronom postepowar
wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw | materialow oraz zgloszonych zadan,
czym naruszono art. 10 § 1 k.p.a.

Z wyjasnien Zastgpcy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wynika, Zze powyzsze
spowodowane bylo m.in. spietrzeniem w niektorych okresach liczby wptywajacych
wnioskow na wykorzystanie pasa technicznego i koniecznoscig wydania corocznie
bardzo wielu decyzji w tym zakresie w niezmiernie krotkim czasie w celu
umozliwienia realizacji wnioskowanych przedsiewzie¢ w terminach wskazanych we
wnioskach, a niektore sprawy byly nieskomplikowane izachowanie tej zasady
bytoby czasochtonne i niekorzystne dla stron.

Powyzsze wyjasnienia nie mogq zosta¢ uwzglednione przez NIK, gdyz wskazane
powody niezastosowania omawianej zasady nie wpisywaly sie w katalog przestanek
uprawniajgcych do odstapienia od niej, a okreslonych w art. 10 § 2k.p.a., t. tylko
wprzypadku, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacy
niepowetowang szkode materiaina.

(dowdd: akta kontroli str. 640-641, 750-753, 758-759, 761-763, 914-918)

2. W Zadnej z trzech decyzji wydanych po 1 czerwca 2017 r. nie zawarto pouczenia
strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwofania i skutkach zrzeczenia sie odwotania,
czym naruszono art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze powyzsze wynikalo
z przeoczenia, ale zadna ze stron nie poniosta szkody w zwigzku z powyzszg
omytka.

(dowod: akta kontroli str. 640-641, 750-753, 758-763, 836-837, 855-859, 866)

3. Niewtasciwie udokumentowano przekazanie stronom czterech decyzji, w ktorych
Dyrektor Urzedu odméwit zwolnienia z zakazéw dotyczacych wykorzystania pasa
technicznego, pomimo Ze zgodnie art. 39 k.p.a. organ administracji publiczne;
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
- Prawo pocztowe®, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby
lub organy, a w mys$l art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu
pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, Ze decyzje zostaty wystane
poczt, z nadanym statusem przesytki polecone;.

Przekazanie decyzji przesytkq polecona, bez potwierdzenia doreczenia pisma przez
odbierajgcego nie czynito zado$¢ zasadzie doreczenia decyzji za pokwitowaniem,
okreslonej w art. 39 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 641, 750-753, 758-759, 761-763, 914-926)

9 Wszystkich objetych szczegotowym badaniem, w tym pigciu dotyczacych obiektow statych, dwoch obiektow tymczasowych
i trzech dotyczacych zmiany sposobu uzytkowania.
% Ustawa z dnia 23 listopada 2012 . - Prawo pocztowe (Dz. U. 22017 r. poz. 1481, ze zm.).
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4. W postepowaniach zakoriczonych wydaniem pieciu decyzji, w ktorych Dyrektor
Urzedu wyrazit zgode na usytuowanie na terenie pasa technicznego statych
obiektow naruszono wewnetrzne regulacje w tym zakresie, tj..
— w decyzjach nie wskazano wszystkich okreslonych we wzorze decyzji, ustalonym
w Procedurze okreslania mozliwosci i warunkow wykorzystania obszarow
zagrozonych powodzig":
e warunkow wykorzystania pasa technicznego, tj. nie zobowigzano inwestora
do: uzyskania dokumentow przewidzianych w ustawie Prawo budowlane,
przestrzegania wczesniej ustalonych przez tut. Urzad warunkow dotyczacych
prowadzonej dziatalnosci oraz zgloszenia we wiaSciwym obwodzie ochrony
wybrzeza terminu rozpoczgcia i zakoriczenia robot,
e clementéw uzasadnienia decyzji, ti. w jednej decyzji nie wskazano,
ze ,Planowane prace zachowujg zgodno$¢ z wymogami bezpieczeristwa
i ochrony $rodowiska i nie utrudniajg ochrony przed powodzig’, a w czterech, ze
,planowane prace zachowujg zgodno$¢ z wymogami ochrony srodowiska’,
— w przypadku zamierzenia dotyczacego jednej z tych decyzji, Inspektorat Ochrony
Wybrzeza Urzedu nie wydat opinii, pomimo Ze zgodnie z § 56 ust. 1 pkt6 lit. a
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu do zadar tego Inspektoratu nalezy wydawanie
opinii w sprawach nalezacych do kompetencji Inspektoratu, w szczegblnosci
w zakresie wykorzystania pasa technicznego do celow innych niz ochronny
w sprawach zwigzanych z zabudowg i zagospodarowaniem pasa technicznego.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wynika, ze:

— wymienione w tresci decyzji warunki wykorzystania pasa technicznego nie sg
okreslane identycznie dla kazdej inwestycji, w tym warunek zgtoszenia terminu
rozpoczecia i zakoniczenia robét we wiasciwym obwodzie ochrony wybrzeza
wskazywany jest w przypadku, gdy zostanie on uznany za niezbgdny z uwagi na
rodzaj i potozenie inwestycji,

— cztery zamierzenia byly zgodne z postanowieniami obowigzujacych na ich
terenie migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zatem zamierzenia
nie kolidowaty z warunkami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska, a ich realizacja
nie utrudniata ochrony przed powodzig. W przypadku piatej inwestycji (ktorej
lokalizacja nie byta objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego)
z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych nie wynika dlaczego w jej
uzasadnieniu nie wskazano, ze ,Planowane prace zachowujq zgodnos¢
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska i nie utrudniajg ochrony przed
powodzig’,

— przed wydaniem jednej decyzji nie uzyskano opinii Inspektoratu Ochrony
Wybrzeza Urzedu, niemniej jednak inwestycja jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego inie bylo przestanek, aby odméwi¢ wydania
decyzji dla planowanego zamierzenia.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla:

— braku wskazania w decyzjach przedmiotowych warunkéw wykorzystania pasa
technicznego do celow innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrong Srodowiska oraz elementéw uzasadnienia,
poniewaz skoro we wzorze decyzji wskazano konkretne warunki dla inwestora oraz
elementy jej uzasadnienia to, co najmniej te warunki i elementy powinny znalez¢ sie
w decyzji, a wzor decyzji dopuszczat rowniez wskazanie innych warunkéw dla
inwestora,

— niewydania przez Inspektorat Ochrony Wybrzeza Urzedu opinii, gdyz zapisy
Regulaminu Urzedu nie zwalnialy Inspektoratu z obowigzku wydania opinii
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wprzypadku, gdy dla lokalizacji wnioskowanego zamierzenia obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: akta kontroli str. 118-125, 310-315, 640, 642-643, 664-675, 750-759, 829-
830, 836-837, 839, 847-848, 855-859, 1288-1302)

5. Do dnia zakoriczenia kontroli nie zaktualizowano wzoru decyzji zwalniajacej
zzakazow obowigzujacych na obszarach zagrozonych powodzig ustalonego
w,Procedurze okre$lania mozliwosci i warunkow wykorzystania obszarow
zagrozonych powodzig”, ;..
—nie wprowadzono pouczenia strony o prawie do zrzeczenia sie odwotania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania, pomimo, ze obowigzek takiego pouczenia
zostat wprowadzony 1 czerwca 2017 r. ustawg o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaws3,
—jako jedng z podstaw prawnych wydania decyzji stanowit nadal art. 88l ust. 1
ustawy — Prawo wodne z 2001 r., ktdra nie obowigzuje od 1 stycznia 2018 r.,

co zdaniem NIK stanowito dziatanie nierzetelne.

Zastgpca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze zmiany zapisow
stanowigcych podstawe prawng wydanych decyzji pod koniec 2017 r. byly bardzo
liczne i zasadnicze, nie odnotowano Zzadnej decyzji wydanej z powotaniem
nieaktualnego stanu prawnego, a aktualnie przygotowane sa propozycje aktualizacji,
lecz nieskierowane jeszcze do wprowadzenia z uwagi na zapowiedziane przez
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej zmiany prawa wodnego
(opublikowane juz na stronie RCL®4).

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla niezaktualizowania wzoru decyzji w zakresie wskazanych przepisow ustawy
k.p.a., gdyz od dnia wejscia ich w Zycie uptynat ponad rok. Niezaktualizowania
wzoru decyzji w zakresie przywotywania uchylonego przepisu ustawy — Prawo
wodne nie usprawiedliwia — w ocenie NIK — wydawanie decyzji z wiasciwg podstawg
prawng®, gdyz uchylenie wskazanego przepisu nastapito ponad siedem miesiecy
temu, a zamieszczone na stronie RCL zmiany dotyczace ustawy — Prawo wodne nie
obejmowaly tego zakresu.

(dowdd: akta kontroli str. 640, 642-643, 664-675, 750-753, 758-759)

6. Uzasadnienia faktyczne siedmiu decyzji nie spetniaty wymogéw, o ktérych mowa

wart. 107 § 1i § 3 k.p.a., gdyz w uzasadnieniu:

— pieciu decyzji, w ktorych Dyrektor Urzedu wyrazit zgode na usytuowanie na
terenie pasa technicznego statych obiektéw nie wskazano faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, w tym:

e w czterech decyzjach wskazano, Ze wnioskowana inwestycja zlokalizowana
jest w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, planowane prace nie
utrudnig ochrony przed powodzig, wskazujac dodatkowo, w dwoch decyzjach,
ze ,wniosek (...) wraz zdokumentacjg, przedstawia zakres zamierzenia
niekolidujacy z wymogami bezpieczenstwa’, a wdwoch, ze ,wniosek (...)
wraz zdokumentacjg, przedstawia zakres zamierzenia niekolidujgcy
Z wymogami bezpieczenstwa pod wzgledem zabezpieczenia
przeciwpowodziowego”,

9 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 935).

9 Rzadowe Centrum Legislacji.

% Sposrod objetych badaniem jedna decyzja zostata wydana po uchyleniu art. 881 ustawy — Prawy wodne.
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e w jednej decyzji wskazano, jedynie Zze ,Wnioskowane zamierzenie
Zlokalizowane jest w obszarze pasa technicznego brzegu morskiego
okreslonym zgodnie z ustawg o obszarach morskich Rzeczypospolite]
Polskiej i administracji morskiej z dnia 21 marca 1991 r. Zgodnie z art. 36 ust.
2 pkt 1 pas techniczny stanowi strefe wzajemnego bezposredniego
oddziatywania morza i ladu - jest on obszarem przeznaczonym do
utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeristwa i ochrony
érodowiska. Pas techniczny moze by¢ wykorzystywany do innego celu niz
wymieniony powyzej, za zgoda wiasciwego terytorialnie dyrektora urzedu
morskiego.”,

— dwoch decyzji, w ktorych Dyrektor Urzedu odméwit zgody na wykorzystanie pasa
technicznego do celéw innych niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrong $rodowiska nie dokonano oceny wptywu
wnioskowanych przedsiewzie¢ na teren pasa technicznego, wskazujac jedynie
wjednej decyzji, Zze nie wyraza si¢ zgody na usytuowanie obiektow
tymczasowych na terenie pasa technicznego zuwagi na to, iz nie zostaly
dotrzymane przez wnioskodawce warunki - uprzednio wydanej decyzji
(nie usunieto poprzednio ustawionego tymczasowego obiektu), a w drugiej
decyzji nie wyrazono zgody na palenie ogniska na plazy z uwagi na brak zgody
na powyzsze wiasciciela i zarzadcy plazy.

Z wyjas$nien Zastepcy Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wynika, ze:

— w przypadku pieciu pozytywnych dla wnioskodawcow decyzji nie wskazano
rozbudowanych uzasadnie, poniewaz zamierzenia, ktorych dotyczyty
w czterech przypadkach byly zgodne z postanowieniami obowigzujgcych na ich
terenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a w jednym (dla
ktorego nie ustalono takiego planu) z uzgodnionym z Dyrektorem Urzedu
projektem decyzji o warunkach zabudowy, aponadto w przypadku lokalizacji
objetych migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego zamierzenia
nie kolidowaty z warunkami bezpieczerstwa iochrony Srodowiska, a ich
realizacja nie utrudni ochrony przed powodzig,

— decyzje odmawiajacg zgody na usytuowanie w pasie technicznym obiektow
tymczasowych wydano po oficjalnym potwierdzeniu przez stuzby Inspektoratu
Ochrony Wybrzeza Urzedu nieusunigcia obiektu tymczasowego, a od decyzji nie
ztozono odwotania.

— w przypadku palenia ogniska na plazy uznano, ze niezbgdne bylo uzyskanie
zgody wiasciciela i zarzadcy plazy z racji posiadanego przez niego prawa do
gruntu, w celu wyeliminowania pojawienia sie ewentualnego odmiennego
stanowiska w tym zakresie Urzedu oraz wiasciciela i zarzadcy plazy.

(dowdd: akta kontroli str. 750, 754-756)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia
dla naruszenia wymogéw dotyczacych uzasadnienia faktycznego decyzji
administracyjnej. Zgodnie z:

— art. 36 ust. 2 pkt 1 art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich pas techniczny -
stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i Iadu, jest
on obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska i moze by¢ wykorzystywany
do innych celéw niz wymieniony w art. 36 ust. 2 pkt 1 za zgodq wiasciwego
organu administracji morskiej, ktory jednocze$nie okreSla warunki takiego
wykorzystania,

— art. 88l ust. 1 i ust. 9 ustawy — Prawo wodne obowigzujgcej przed 1 stycznia
2018 r., tj. w okresie wydania pigciu z przedmiotowych decyzji, na obszarach
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szczegblnego zagrozenia powodzig zabronione bylo wykonywanie robét oraz
czynnoSci  utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych
zagrozenie powodziowe, a organem wiasciwym do wydania decyzji zwalniajace;
od powyzszego zakazu byt dyrektor wiasciwego urzedu morskiego, okreslajac
warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania
przed powodzig.

Zatem w ocenie NIK uzasadnienie decyzji dotyczacej wykorzystania pasa
technicznego do innych celéw niz utrzymanie brzegu wstanie zgodnym
z wymogami bezpieczenistwa i ochrony $rodowiska powinno odnosié sie do faktow
dotyczacych wplywu danego zamierzenia na teren pasa technicznego. Majac na
uwadze zapisy art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. uzasadnienie, to powinno by¢ wyrazem
zebrania i dokonania oceny catego materiatu dowodowego w sprawie w zakresie
kompetencii Dyrektora Urzedu. Za zebraniem i rozwazeniem materiatu dowodowego
w przypadku decyzji zwalniajgcej z zakazow dotyczacych wykorzystania pasa
technicznego przemawia réwniez obowigzek wskazania w decyzji warunkow takiego
wykorzystania. Wskazanie jedynie, ze dana inwestycja nie koliduje z wymogami
bezpieczenstwa nie stanowito takiego uzasadnienia. A zapis, o przeznaczeniu pasa
technicznego i/lub Ze teren zamierzenia jest zagrozony powodzig przemawiat wrecz
za odmiennym stanowiskiem niz wyrazenie zgody na wykorzystanie pasa
technicznego do celdw innych niz jest przeznaczony. Zastosowane uzasadnienia nie
wskazywaly, dlaczego organ wyrazit zgode na zwolnienie zamierzenia z zakazow
obowigzujgcych na terenie pasa technicznego. Z prawidtowego uzasadnienia
faktycznego decyzji nie zwalnia spetnienie przez dane zamierzenie warunkéw
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ani brak
zgody innego organu, gdyz Dyrektor Urzedu winien rozpatrzy¢ sprawe w zakresie
wiasnych kompetenciji, a nie m.in. aktéw prawa migjscowego, jakim jest taki plan.
Zatem w przypadku decyzji negatywnych wskazane przestanki odmowy wyrazenia
zgody na wykorzystanie pasa technicznego nie mogly same w sobie stanowi¢
podstawy do odmowy zwolnienia z zakazow.
(dowdd: akta kontroli str. 640-641, 750-757, 801-804, 817-823, 829-830, 836-
839, 847-848, 855-859, 866-867, 873-880)

7. Zazalenie na postanowienie Dyrektora Urzedu z 17 marca 2014 r., ktore wptynelo
do Urzedu 2 kwietnia 2014 r. przestano Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju
30 kwietnia 2014 r., tj. 20. dnia od wplywu do Urzedu, podczas gdy zgodnie
z art. 133 w zw. z art. 144 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie siedmiu dni od dnia%, w ktérym otrzymat odwotanie.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, Ze nie sg znane przyczyny
uchybienia terminu przekazania zazalenia, gdyz osoba prowadzaca przedmiotowg
sprawe nie pracuje juz w Urzedzie.

(dowod: akta kontroli str. 422-429, 434, 799-800, 896-897)

8. Nie rozpatrzono i nie zatatwiono ponownie sprawy dotyczacej natozonej przez
Dyrektora Urzedu kary pienigznej w drodze decyzji administracyjnej, uchylone;
w catosci i przekazanej do ponownego rozpatrzenia decyzjg Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z 30 kwietnia 2015 r., czym naruszono art. 35 § 1-3 i art. 104 § 1 k.p.a.

Zastepca Dyrektora Urzedu ds. Technicznych wyjasnita, ze powyzsze
spowodowane bylo brakiem mozliwosci przeprowadzenia  skutecznego
postepowania dowodowego, polegajacego na ustaleniu sprawcy czynu, za

% Dyrektor Urzedu nie wydat nowej decyzji w my$l art. 132 k.p.a.
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popetnienie ktorego natozono przedmiotowa kare, na ustalenie, czego wskazat
w swojej decyzji organ odwotawczy.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz
zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej, a w mysl art. 35 § 1-3
tej ustawy organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac sprawy bez
zbednej zwloki, niezwiocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore mogq by¢
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z zgdaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo
znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sig postgpowanie, badz mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ, zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz
w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu
dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 799-800, 898-907)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatania Dyrektora Urzedu w zakresie rozpatrywania wnioskow i wydawania decyzji
w sprawie udzielenia zgody na wykorzystanie pasa technicznego do innych celow
niz utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenistwa i ochrony
srodowiska.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu:

1) wzmocnienie nadzoru nad terminowym wydawaniem postanowien w sprawie
uzgodnienia projektu decyzji pozwolenia na budowg na terenie pasa
technicznego, aw kazdym przypadku niezafatwienia sprawy w terminie —
informowanie o tym strony wraz z podaniem przyczyn niedotrzymania terminu,
wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy i pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia,

2) zawieranie w decyzjach administracyjnych prawidiowego uzasadnienia
faktycznego,

3) umozliwienie stronom, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia sig co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan,

4) zawieranie w decyzjach pouczenia strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania,

5) wyeliminowanie przypadkdw niewtasciwego doreczania decyzji
administracyjnych,

6) wydawanie decyzji z zachowaniem wewnegtrznych procedur,

7) zaktualizowanie wzoru decyzji zwalniajacej z zakazoéw obowigzujacych na
obszarach zagrozonych powodzig,

8) terminowe przesytanie do organu Il instancji zazalen na postanowienia Dyrektora
Urzedu,

9) ostateczne zalatwianie sprawy przekazanej przez organ |l instancji do
ponownego rozpatrzenia.

97 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych
zastrzeze do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W' przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia O F wrzegnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarisku
Kontroler Dyrektor
Malgorzata Szafran
Gtowny specjalista
kontroli panstwowej KTOR DELEGATURY
EXJRWEYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
w Gdansku
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