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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/064 - Funkcjonowanie budzetow partycypacyjnych

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/206/2018 z 26.11.2018 .

Gdanskie Nieruchomos$ci — Samorzadowy Zaklad Budzetowy w Gdarisku?,
ul. Partyzantow 74, 80-254 Gdansk (dalej: ,Zaktad")

Przemystaw Guzow, Dyrektor Zaktadu
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zaktad bez nalezytej starannosci i nieskutecznie podejmowat dziatania w celu
realizacji zadania ,Ptasi Raj" przy ulicy Zakopiariskiej w Gdarsku, wybranego przez
mieszkarncow miasta Gdansk (dalej: ,Miasto”) w glosowaniu w ramach konsultacii
z nimi dotyczacych budzetu obywatelskiego? na 2017 r. (dalej: ,Zadanie”).

Niewystarczajace finansowanie Zadania skutkowato ograniczeniem jego zakresu
rzeczowego w stosunku do planowanego (w szczegélnoSci: nie nasadzono czesci
roslin, nie wykonano $ciezek edukacyjnych oraz domkéw dla zwierzat).
Przystapienie do prac dopiero w listopadzie 2017 r. faktycznie uniemozliwito
nasadzenie ro$lin (w tym trawy) i zakonczenie przedsiewzigcia w planowanym
terminie (tj. do dnia 22.12.2017 r.). Mimo niedoszacowanych kosztéw wykonania
Zadania, Zaktad nie wystapit do Urzedu Miejskiego w Gdansku (dalej: ,Urzad")
o przyznanie dodatkowych $rodkow, tak jak w przypadku dwéch innych projektow
realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego, ktoére umozliwityby jego
wykonanie w zakresie okreslonym we wniosku mieszkanca Miasta.

Odstapiono od sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu realizacji Zadania,
skutkiem czego niemozliwe byto prawidiowe okreslenie szacunkowych kosztow jego
wykonania na poczatkowym etapie (tj. przed skierowaniem do wykonawcéw zapytan
ofertowych).

Pierwsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje Zadania
przeprowadzono w maju 2017 r., a drugie dopiero po czterech miesigcach,
ti. w pazdzierniku 2017 .

Wybrany w trzecim postepowaniu (w listopadzie 2017 r.) wykonawca nie zrealizowat
catego przedmiotu umowy, a Zaktad pomimo tego zaptacit mu wynagrodzenie
w petnej wysokosci (49,6 tys. zt). Zgodnie z przedstawionym przez wykonawce
kosztorysem ofertowym warto$¢ prac, ktorych nie wykonano, wynosita 9,6 tys. zt.

Dopiero w trakcie kontroli NIK Zakiad skierowat do wykonawcy wezwanie do
nalezytego wykonania umowy, w tym do ztozenia o$wiadczenia potwierdzajacego

1 Do dnia 23.05.2018 r. Gdaniski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych — Samorzadowy Zaktad Budzetowy w Gdansku.

2 Gminy (miasta) stosujg okreslenie ,budzet partycypacyjny” lub ,budzet obywatelski". W ninigjszym wystapieniu pokontrolnym
przyjeto okreslenie ,budzet obywatelski”, zgodnie z nazewnictwem przyjetym w miescie Gdansk.
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Opis stanu
faktycznego

i uznajgcego zakres obowigzkdw wynikajacych z umowy. Jego brak ma skutkowaé
skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego.

W wyniku powyzszego, Zadanie, ktére miato by¢ wykonane w 2017 r., nie zostafo
zakoriczone do 5.12.2018 r.3

Ponadto stwierdzono, Zze wyboru wykonawcy Zadania dokonano niezgodnie
z wewnetrznym regulaminem postepowania przy udzielaniu zaméwien, do ktérych
nie stosuje si¢ postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych®. Takiego zamdwienia mozna bylo bowiem udzieli¢ po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd co najmniej dwoch waznych ofert,
a w postgpowaniu zlozono jedng oferte. Przeprowadzono je réwniez w niewtasciwej
formie, gdyz dokonano rozpoznania telefonicznego, zamiast pisemnego oraz
udokumentowano je w niewtasciwy sposdb (nie wskazano podmiotow, z ktorymi
prowadzono rozmowy).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

W latach 2016-2018 (do 30 wrzesnia) Zakiad realizowat pie¢ zadan w ramach
budzetu obywatelskiego Miasta o facznej szacunkowej wartosci 271,3 tys. z, z tego:
trzy zadaniad dotyczace budzetu na 2017 r. i dwa® budzetu na 2018 .

Badaniem objeto realizacje jednego z pieciu zadan - pn. ,Ptasi Raj" przy ulicy
Zakopianskiej w Gdansku. Na jego wykonanie przewidziano w planie finansowym
Zaktadu na 2017 r. Srodki w wysokosci 50,0 tys. zt.

Formularz zgtoszeniowy Zadania do projektu budzetu obywatelskiego na 2017 r.
zostat ztozony do Urzedu 30.04.2016 r. przez osobe fizyczng (do wniosku dotgczono
liste poparcia, obejmujacg 20 mieszkancow budynkow zlokalizowanych przy
ul. Zakopianskiej). Zadanie polegato na zagospodarowaniu czesci dziatki 330/14
obreb 78 przy ul. Zakopianskiej.

Koszty wykonania Zadania we wniosku mieszkaica oszacowano na 50,0 tys. zt.
Wskazano w nim nastepujace pozycje kosztow: rosliny — 1,2 tys. zt (gtéwnie krzewy
i drzewa), wykonanie podioza — 2,4 tys. zt (frawnik oraz obsadzenie i pielegnacja
kwietnikow), pergole — 1,7 tys. zl, tablice edukacyjne Ptasi zegar i Rosliny
miododajne — 7,3 tys. zt, dwie tawki — 2,1 tys. zi, budki dla ptakéw - 0,1 tys. ,
domek dla jeza - 0,2 tys. zt, hotele dla owadoéw - 0,2 tys. zt, projekt inwestycji -
od 2,0 do 3,0 tys. zt. We wniosku nie wyceniono odrebnie wskazanych w nim prac
ziemnych (polegajacych na zerwaniu darni, przekopaniu terenu i nawiezieniu ziemi)
oraz wykonania o$wietlenia, drewnopodobnych krazkéw dla $ciezki oraz
rollborderéw. Wnioskodawca wskazatl we wniosku, Zze dodatkowe wykonanie
projektu realizacji Zadania pozwoli na doprecyzowanie kosztow.

Whniosek na etapie weryfikacji projektéw oceniony zostat pozytywnie (w tym
w zakresie realnosci kosztéw Zadania) przez upowaznionego dla tej czynnosci
pracownika Zakfadu, ktéry w zlozonych wyjasnieniach podat, Zze w uwagach do
oceny wpisat informacje o tym, Ze koszt i zakres Zadania mogg ulec zmianie.
W trakcie prowadzonych prac ziemnych okazafo sig, ze na tym terenie znajdowaty
sie pozostatosci murkéw z tamanego kamienia z fundamentami oraz gruz,
w zwigzku zczym znacznemu zwigkszeniu ulegly koszty prac ziemnych. Dla
Zadania nie opracowano projektu budowlanego, ktérego szacunkowy koszt wynosit

3 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli.
4Dz. U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.

5 Ptasi Raj" przy ul. Zakopianskiej w Gdansku, Budowa wiaty $mietnikowej przy ul. Wieniawskiego 13 oraz Przebudowa wiaty
$mietnikowej przy ul. Reja 30-32.

& Dom sasiedzki - Jaskowa Dolina 105, Wspieranie inicjatyw sasiedzkich -Kartuska, Zagrodowa, Zakopiariska i Sowiiskiego.
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okoto 15,0 tys. zt. Zadanie realizowano na podstawie szkicu przestanego przez
wnioskodawce.

(akta kontroli str. 58, 115-121, 128, 136, 140, 142-143, 145-146, 151,

179, 181-184 i 193-194)

Whnioskodawca, w zwigzku z prowadzonymi wstepnymi ustaleniami, przestat w dniu
27.02.2017 r. do Zakfadu szkic sytuacyjny, zgodnie z ktorym w okreslonych
migjscach dziatkki nalezalo zamontowaé: pergole z furtkg oraz bez furtki
(do obsadzenia rdzg), tablice z grg edukacyjng, tablice Ptasi budzik i tabliczke
znazwq Ptasi Raj, dwie tawki bez oparc, sze$¢ lamp solarnych (wzdtuz Sciezki);
zasadzié: krzewy wrzosowate, bzy, kwiaty, stoneczniki, jasmin, Zywoptot mieszany
oraz wykonac Sciezke z betonowymi kragzkami drewnopodobnymi, domek dla jeza,
duzy karmnik da ptakéw i domki dla nietoperzy.

(akta kontroli str. 50-51 i 188-189)

Pracownik Zaktadu w dniu 05.10.2017 r. przekazat do Urzedu informacje, ze z uwagi
na brak ofert w dwoch przeprowadzonych postepowaniach, poinformowano
wnioskodawce o zmianie zakresu realizacji zadania (w szczegélnosci zrezygnowano
ze $ciezki edukacyjnej, ktéra wymaga osobnych pozwolen i zabezpieczen).
Ponadto, z uwagi na niewystraczajgce zabezpieczenie finansowe zadania,
zrezygnowano réwniez z wykonania projektu wraz z dokumentacja.

(akta kontroli str. 138, 144 i 148-149)

W 2017 r. obowigzywato zarzadzenie Dyrektora Zaktadu nr 3/2016 z dnia
20.01.2016 r. w sprawie regulaminu postepowania przy udzielaniu zamowien do
ktorych nie stosuje sie postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,zarzadzenie”).

Postepowania o udzielenie zamoéwienia na wykonanie Zadania prowadzit
upowazniony do tych czynnosci pracownik Zaktadu (§ 3 ust. 3 zarzadzenia).

W celu udzielenia zamowienia na wykonanie Zadania przeprowadzono trzy
postepowania (dwa zostaly uniewaznione z powodu braku ofert). Przedmiotem
dwoéch pierwszych postepowan byto wykonanie projektu zagospodarowania terenu
do wniosku Budzetu Obywatelskiego 2016 r. ,Ptasi Raj" oraz jego realizacja.
Z uwagi na brak ofert i konieczno$¢ zakoniczenia Zadania do kofca 2017 r. trzecie
postepowanie przeprowadzono telefonicznie’, co bylo niezgodne zwyzej
wymienionym zarzadzeniem.

Sporzadzone zapytania ofertowe przy dwéch pierwszych postepowaniach (wystane
odpowiednio do: szesciu i pieciu wykonawcoéw) zawieraly elementy wymagane § 5
ust. 1 pkt 1-7 zarzadzenia. Przedmiotem tych zaméwien bylo: wykonanie projektu
zagospodarowania  przestrzennego wedtug szkicu sporzadzonego przez
wnioskodawce oraz realizacja Zadania. Postgpowania zostaly zarejestrowane
w rejestrze prowadzonym przez Dziat Zaméwien Zaktadu.

W przypadku uniewaznionych (23 maja i 11 pazdziernika 2017 r.) postepowar

rozeznania rynku dokonano w formie pisemnej (wymaganej § 6 ust. 1 pkt 1
zarzadzenia).

(akta kontroli str. 29-44, 46-57, 59-89, 104-112, 158, 181-184,

190 192)

W wyniku przeprowadzenia trzeciego postepowania (wptyneta jedna oferta) zawarto
2411.2017 r. umowe® z wykonawcg, ktorg w imieniu Zakladu podpisata

7 Odstgpiono od wykonania projektu zagospodarowania

8 Umowa nr 1/2017/NS zawarta miedzy Gdanskim Zarzadem Nieruchomo$ci Komunalnych - Samorzadowy Zakfad Budzetowy
w Gdansku, a wykonawca Zadania.
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upowazniona do tej czynnosci Kierownik Zespotu ds. Podworek®. Zlecono
wykonanie Zadania polegajacego na: makroniwelacji terendw zielonych z obsianiem
trawg; rozbiorce nawierzchni; budowie nawierzchni utwardzonych; odtworzeniu
muréw w granicach poprzedniej lokalizacji; o$wietleniu terenu; zagospodarowaniu
istniejacej zieleni; wykonaniu nasadzenia zielenig niska, $rednig i wysoka;
uporzadkowaniu terenu w terminie do 22.12.2017 r., za kwote 49,6 tys. zt. Dyrektor
Zakfadu wyjasnit, ze Zadanie miato zosta¢ zrealizowane na podstawie szkicu
whnioskodawcy.

Na podstawie porozumienia z 30.11.2017 r., z powodu niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, wyznaczono nowy termin dla wykonania nasadzenia ro$lin
i uporzadkowania terenu, tj. do 30.04.2018 r. Z czynnosci nasadzenia ro$lin
i uporzadkowania terenu (fj. wskazanych w porozumieniu) nie sporzadzono
protokotu odbioru z uwagi na brak realizacji przez wykonawce zakresu wynikajacego
z tego dokumentu.

W dniu 22.12.2017 r. sporzadzono koricowy protok&t odbioru robdt, w ktdrym
napisano, Ze roboty budowlane wykonano na podstawie umowy i porozumienia.
Protokét zostat podpisany przez inspektora nadzoru, pracownika Zaktadu
wskazanego w porozumieniu iwykonawce - nie wniesiono uwag do jakosci
i zakresu robot. Dyrektor Zaktadu wyjasnit (co potwierdzit rowniez inspektor nadzoru
w zZtozonych zeznaniach), Ze zastosowany protokot odbioru stanowit standardowy
formularz, z ktérego nie wykreslono elementéw dotyczacych projektu i dokumentacii
technicznej.

Inspektor nadzoru zeznat, ze zostat wigczony w temat realizacji zadania w trakcie
prowadzonych robét budowlanych. Dokonujgc odbioru poszczegoinych elementow
Zadania ocenit to, co zostato zrobione i nie pordwnywat wykonanych elementow
ze szkicem wnioskodawcy. Przy odbiorach opierat sie na ustaleniach w sprawie
zakresu prac dokonanych przez pracownikow Zaktadu z wnioskodawczynig
Zadania.

(akta kontroli str. 58, 82-91, 151-156, 179-180, 190, 192 i 197-198)

Podczas ogledzin miejsca realizacji Zadania, tj. zagospodarowania czesci dziatki
330/14 obreb 78 przy ulicy Zakopianskiej w Gdarsku, dokonanych w dniu
28.11.2018 r. przez kontrolera NIK przy udziale Zastepcy Dyrektora ds. Techniczno-
Eksploatacyjnych Zaktadu stwierdzono, Zze: zamontowano trzy tawki z oparciami
(zamiast dwoch bez opar¢ wskazanych we wniosku); wykonano $ciezke
z betonowych bali imitujgcych drewno, miedzy ktérymi byly wysypane kamienie; na
obrzezach terenu od strony ul. Zakopianskiej iprzylegtego do niej budynku
mieszkalnego potozono betonowe plyty azurowe i nie odtworzono murku oporowego
(ktory wg szkicu nie miat by¢ zlikwidowany); brak bylo takich elementéw szkicu
wynikajacego z wniosku mieszkanca, jak: furtka, réza na pergoli, tablica z grg
edukacyjng, tablica ,Ptasi budzik” i tablica z nazwg ,Ptasi Raj"; brak bylo rowniez
czesci roslin (bzow, glogu, rabatki kwiatowej, stonecznikow, jodly kaukaskiej,
jaéminu, zywoptotu mieszanego), domku dla jeza, duzego karmnika oraz domkéw
dla nietoperzy. Ponadto zamontowano trzy lampy solame, zamiast szesciu.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Zaktadu, ze wzgledu na wysokie koszty prac
ziemnych oraz ustne ustalenia z wnioskodawca, odstapiono od realizacji Zadania na
rzecz uporzadkowania terenu jako ogdinie dostepnego skweru do wypoczynku dla

mieszkancow.
(akta kontroli str. 50-51, 102, 122-127 i 197-198)
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Dyrektor Zaktadu wyjasnit, Ze przyczyng odstapienia od czgsci zadai wymienionych
w szkicu (domkéw dla zwierzat, czesci nasadzenia roslin, Sciezki edukacyjnej,
wnioskowanej ilosci lamp solarnych) bylo ograniczenie Srodkéw finansowych
zabezpieczonych na realizacje, co bylo wskazywane w mailach do wnioskodawcy
oraz w mailu do Wydziatu Promociji i Komunikacji Spotecznej Urzedu. W trakcie
spotkait z wnioskodawca wskazywano elementy, ktérych realizacja nie bedzie
mozliwa ($ciezka edukacyjna; elementy dotyczace bytowania zwierzat; roslinnosc,
ktora nie mogta by¢ nasadzona w przestrzeni miejskiej), co wedtug wyjasnien
Dyrektora Zaktadu w sposob dorozumiany zostato potraktowane jako zgoda. Na
etapie realizacji umowy podjeto réwniez decyzjg o zmianie technologii wykonania
zabezpieczenia terenu — potozono plyty azurowe (zamiast murku oporowego).
Wyjasnienia w tym zakresie potwierdzit inspektor nadzoru zeznajac, ze celowo
wykonano zabezpieczenie skarpy w innej technologii, poniewaz w okresie jesienno-
zimowym, przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych, niewtasciwe z punktu
widzenia technicznego byloby odtworzenie muru przy wykorzystaniu zaprawy
cementowo-wapienne;j.

W dokumentacji Zaktadu znajdowaty sie wydruki trzech maili wystanych do

wnioskodawcy Zadania:

-z dnia 11.10.2017 r. — w zwigzku z brakiem wykonawcdw po ztozonym zapytaniu
ofertowym za ceng zabezpieczong na realizacje w planie finansowym Zaktadu
i sugestig o ewentualnej zmianie zakresu rzeczowego tego projektu;

-z dnia 31.10.2017 r. - w zwigzku z brakiem wykonawcow (po kolejnym zapytaniu
ofertowym) iprosbg o spotkanie w celu przedyskutowania zmiany zakresu
rzeczowego (wykonanie tylko jego czesci);

- zdnia 14.11.2017 r. — wniosek o pilny kontakt w sprawie ograniczenia zakresu
rzeczowego projektu.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Zaktadu wynika, ze byly to jedyne
udokumentowane proby kontaktu z wnioskodawcy projektu oraz ze wediug jego
wiedzy mogly by¢é z nim prowadzone rozmowy o charakterze roboczym.
Jednoczesnie wyjasnit, ze nie posiada informacji na temat kontaktu z innymi
mieszkancami, ktorzy zlozyli podpisy na formularzu zgtoszeniowym do projektu.

Pracownik Zakfadu przeprowadzajacy postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy
wyjasnit, ze rozmowy z wnioskodawcg w sprawie ograniczenia zakresu rzeczowego
prowadzit Kierownik Grupy Remontowej Zaktadu. Wedtug sktadajacego wyjasnienia,
z rozmow tych najprawdopodobniej nie sporzadzono notatek0,

(akta kontroli str. 73, 77-78, 136, 140, 159-164, 169 i 181-182)

Dyrektor wyjasnit rowniez, ze w zwigzku z niewytonieniem wykonawcy zadania przy
pierwszym zapytaniu ofertowym z uwagi na zbyt niskie zabezpieczenie finansowe,
pismem z 24.08.2017 r. wystgpiono do Urzedu o przesuniecie tych srodkéw na inne
zadania. Uzyskano odpowiedz o braku takiej mozliwosci oraz o koniecznosci
kontynuowania procedur, az do pozytywnego ich rozstrzygniecia i wykonania
zadania do korica 2017 r. Pismo sporzadzono dopiero w sierpniu 2017 r. z uwagi na
liczbe prowadzonych przez Zaktad spraw remontowych i inwestycyjnych.

W trakcie kontroli NIK, na podstawie informacji uzyskanej od Dyrektora Wydziatu

Gospodarki Komunalnej Urzedu, ustalono, ze w przypadku ztozenia przez Zaktad

wniosku o zwigkszenie $rodkow na realizacje Zadania, byloby mozliwe zwigkszenie
budzetu w ramach przyznanej dotacji przedmiotowe;j.

(akta kontroli str.61-62, 138, 144, 147-148, 159-164, 169, 176-177,

179-180 i 185-189)

10 Kierownik byt nieobecny w pracy w okresie od 30 listopada do 9 grudnia 2018 r.
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W 2017 r, na wniosek Zaktadu, zwigkszono plan wydatkéw dla projektow
zgloszonych przez mieszkarncoéw Miasta ogétem o 97,3 tys. zt, w tym: dla zadania
Przebudowa wiaty $mietnikowej przy ul. Reja 30-32 z kwoty 29,0 tys. zt do kwoty
93,0 tys. zt i dla zadania Budowa wiaty $mietnikowej przy ul. Wieniawskiego 13
z kwoty 35,0 tys. zt do kwoty 68,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 134-135i 178)

Na podstawie umowy z wykonawcg oraz wystawionej faktury z 27.12.2017 r. Zaktad
zrealizowat wydatek w kwocie 49,6 tys. zt, co stanowito 99,2% planu dla tego
zadania (98% tej kwoty sfinansowano z dotacji przedmiotowej otrzymanej z Urzedu
w dniu 18.12. 2017 r., a 2% ze $rodkow wiasnych Zaktadu).

Wydatek'! poniesiono na zadanie wiasne gminy wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 1
(tj. dotyczace tadu przestrzennego) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym'2 j zaklasyfikowano do rozdz. 70001 - Zaktady gospodarki mieszkaniowej
i§ 4270 - Zakup ustug remontowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychoddw irozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych's,

Gtéwna Ksiegowa Zaktadu wyjasnita, ze wydatki zostaty zaklasyfikowane do § 4270
ze wzgledu na to, Ze poniesione w ramach projektu wydatki nie wydtuzajg okresu
uzytkowania, a zakres prac nie wymagat decyzji organu architektoniczno-
budowlanego - na tej podstawie zostat zaklasyfikowany do wydatkéw biezacych.

Zobowigzanie wynikajgce z faktury uregulowano w wymaganym terminie

(28.12.2017 r.) i w kwocie wynikajacej z planu finansowego Zaktadu, co bylo zgodne

z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4,
(akta kontroli str. 5-28, 129-130 i 195-196)

W dniu 24.09.2018 r., podczas spotkania pracownikow Zaktadu z wykonawcy
zadania, ustalono zakres robét do wykonania w ramach napraw gwarancyjnych
(nalezato: naprawi¢ chodnik, zamontowaé stojak na rowery, wykorczy¢ skarpe,
zamontowac barierki przy schodach, przygotowac teren trawnika pod nasadzenia).

W dniu 02.10.2018 r. szeScioosobowa komisja' spisata notatke z wizji lokalnej
zagospodarowywanego terenu. Stwierdzono, Ze uzupetniono nasadzenia,
a ich skuteczno$¢ zostanie oceniona wiosng 2019 r. Do wykonania pozostaje:
montaz 5-6 stupkéw drogowych; porecz dwustronna przy schodach; wykoriczenie
umocnienia skarpy plytgq i wypetnienie otworéw piyt trawg; montaz barierek
metalowych od strony ul. Zakopianskiej; wykonanie karmnika dla ptakéw; zatozenie
trawnika (wiosng 2019 r.).

Dyrektor Zaktadu wyjasnit, Zze fragmenty chodnika przylegajgcego do wyzej
wymienionego terenu zostaly uszkodzone podczas realizacji Zadania; stojak na
rowery stanowit element wyposazenia terenu przed realizacjq Zadania, a w celu
poprawy funkcjonalnosci wykonawca zobowigzat sie do wykonania barierek przy
schodach.

Inspektor nadzoru budowlanego w ztozonych zeznaniach podat, Zze na etapie
odbioru prac nie stwierdzit usterek w umocnieniu skarpy ptytami azurowymi.

11 Dotyczacy zagospodarowanie terenu czesci dziatki 330/14 obreb 78 przy ul. Zakopianskiej.
2Dz, U.z 2018 r. poz. 994, ze zm.

3Dz U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

%Dz U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.

5 W sktadzie: inspektor nadzoru, dwoch pracownikéw Zakladu, wykonawca oraz dwoch mieszkancow z listy popierajgcych,
wskazanych przez wnioskodawczynie, ktora nie zamieszkuje juz w miejscu realizacji projektu (przyjeto, e reprezentujg oni
wnioskodawcow).
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Ustalone
nieprawidtowosci

W trakcie spotkania wdniu 2.10.2018 r., na wniosek obecnych mieszkaricow,
uzgodniono, Ze wykonawca zwigkszy zakres umocnienia skarpy. Wedtug jego oceny
nie bylo to konieczne z technicznego punktu widzenia. W celu zatagodzenia sporu,
wykonawca zobowigzat sie na wykonanie tego elementu, tj. dotozenia dwoch plyt.
(akta kontroli str. 94-95, 143, 179-180, 185-186 i 190-192)

W zwiazku z brakiem realizacji postanowien podjetych podczas wizji lokalnej w dniu
28.11.2018 r. (tj. w trakcie kontroli NIK) wystosowano do wykonawcy wezwanie do
nalezytego wykonania umowy, w tym do zloZenia w terminie do dnia 7.12.2018 .
o$wiadczenia potwierdzajacego i uznajacego zakres obowigzkow wynikajacych
z umowy. Brak takiego o$wiadczenia ma skutkowac skierowaniem sprawy na droge
postepowania sadowego.

(akta kontroli str. 147-148 i 150)

W dziatalnosci Zaktadu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Zakfad zaptacit wykonawcy wynagrodzenie tytutem realizacji umowy dotyczacej
wykonania Zadania'® w peinej wysokosci, tj. w kwocie 49,6 tys. zi, pomimo,
ze przedmiot tej umowy nie zostat wykonany w pelnym zakresie wskazanym
w umowie — nie dokonano nasadzenia roslin i nie uporzadkowano terenu.

Zgodnie z porozumieniem zawartym z wykonawcg w dniu 30.11.2017 r.
i przediozonym do niego kosztorysem ofertowym, zagospodarowanie terenu,
nasadzenia ro$lin i inne nieprzewidziane jeszcze prace dodatkowe, miaty zosta¢
wykonane w terminie do 30.04.2018 r. i odebrane przez inspektora nadzoru
wyznaczonego W umowie. Z czynnosci nasadzenia ro$lin iuporzadkowania
terenu (tj. wskazanych w porozumieniu) nie sporzadzono protokotu odbioru prac
zuwagi na brak realizacji przez wykonawce zakresu wynikajacego z tego
dokumentu.

Zgodnie z przedstawionym przez wykonawce kosztorysem ofertowym, wartos¢
tych prac (niewykonanych) wynosita 9,6 tys. zt.

Fakture do zaplaty zatwierdzit Zastepca Dyrektora ds. Techniczno-
Eksploatacyjnych oraz Gtéwna Ksiegowa Zaktadu, majac do wgladu: umowe
z wykonawcg zadania, protokét odbioru oraz zawarte porozumienie.

Dyrektor Zaktadu wyjasnit, ze zaptata zostata dokonana na podstawie
koricowego protokotu odbioru robét z dnia 22.12.2017 r., a tre$¢ porozumienia
odnoszaca sie do niewykonanych prac objetych umowg (tj. nasadzenia ro$lin
i uporzadkowanie terenu) nie wskazywata na odroczenie zaptaty za te czg$c'7.

W ocenie NIK ,z uwagi na zmniejszenie zakresu rzeczowego Zadania, nalezato
pomniejszy¢ wynagrodzenie o czeS¢ dotyczacg niewykonanego Zadania
wskazanego w kosztorysie ofertowym wykonawcy z 4.12.2017 r. (o wartosci
9,6 tys. z).

W trakcie kontroli NIK Zaktad podjgt dziatania w celu nalezytego wykonania
umowy.

(akta kontroli str. 58, 82-93, 95, 131-133, 137, 140-141, 150-151 i 170-175)

2. Zadanie bylo realizowane w sposéb nierzetelny. Przede wszystkim odstgpiono
od sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu, skutkiem czego niemozliwe
bylo prawidlowe okreslenie szacunkowych kosztow realizacji na poczatkowym

18 Umowa nr 1/2017/NS z 24.11.2017 r.
"7 Pracownik Zakfadu podpisujacy porozumienie byt nieobecny w pracy w trakcie kontroli NIK w okresie od 3 do 7.12.2018 r.
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etapie realizacji Zadania (t. przed skierowaniem do wykonawcow zapytan
ofertowych). W przypadku pozyskania takich danych mozliwe byloby zwiekszenie
przez Urzad $rodkéw na wykonanie w terminie tego Zadania. Potwierdzit to
Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdarisku.
Szacunkowy koszt projektu wynosit okoto 15 tys. zt.

Dyrektor Zaktadu w sprawie niewnioskowania do Urzedu o zwigkszenie srodkow
na wykonanie Zadania wyjasnit, ze ,wystapienie o dodatkowe $rodki skierowane
zostato tylko wzgledem zadan, dla ktérych wyloniono wykonawcow. Tak jak
wskazano w piSmie na zadanie Ptasi Raj nie wyloniono wowczas wykonawcy
stad tez zaproponowano przeniesienie $rodkéw na zadania bedace w trakcie
realizacji, a tym samym przesuniecie realizacji zadania Ptasi Raj na rok kolejny”.

Zbyt pozno przystgpiono do realizacji Zadania. Pierwsze postepowanie
w sprawie udzielenia zamoéwienia przeprowadzono w maju 2017 r., a kolejne
dopiero w pazdziemiku 2017 r, t. po uplywie czterech miesigcy,
od uniewaznienia postepowania pierwszego.

Wedlug wyjasnienn  Dyrektora Zaktadu drugie postepowanie zostato
przeprowadzone dopiero w pazdzierniku 2017 r. z uwagi na pismo Urzedu z dnia
20 wrze$nia 2017 r. o koniecznosci kontynuowania procedury wylonienia
wykonawcy az do skutku w 2017 r.

Niewystarczajgce finansowanie Zadania skutkowato ograniczeniem jego zakresu

rzeczowego w stosunku do szkicu zlozonego przez wnioskodawce i przyjetego

przez Zaktad do wykonania. Przystgpienie do realizacji Zadania dopiero

w listopadzie 2017 r. faktycznie uniemozliwito dokonanie nasadzenia ro$lin
(w tym trawy) i zakoriczenie przedsiewzigcia w planowanym terminie.

(akta kontroli str. 46-51, 61-62, 82-89, 95, 104-110, 115-121, 140-142,

144-148, 149, 176-177, 181-184, 190 i 192-194)

3. Wyboru wykonawcy Zadania dokonano z naruszeniem § 7 zarzadzenia, zgodnie
zktorym zaméwienia mozna bylo udzieli€ po dokonaniu  wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd co najmniej dwéch waznych ofert.

W postepowaniu ztozono tylko jedng wazna oferte.

Kierownik nadzorujgca postepowanie wyjasnita, ze w tej sprawie byly
prowadzone trzy postepowania. Dwa zostaty uniewaznione — nie wptynety zadne
oferty. Przeprowadzono trzecie postepowanie (telefonicznie), oferte ztozyt tylko
jeden wykonawca oraz ze Zadanie miato zosta¢ zrealizowane do konca 2017 r.
Dlatego zdecydowata sie na wybor tego wykonawcy.

Dyrektor Zaktadu wyjasnit, Zze polecenie zakorczenia Zadania do korica 2017 .
zostato wydane przez Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu'8.
(akta kontroli str. 29-38, 61-62, 79-89, 104, 111-114, 138, 144, 158 i 165-168)

4. Trzecie postgpowanie w sprawie realizacji Zadania, zakoriczone (20 listopada
2017 r.) wyborem wykonawcy, przeprowadzono w niewtasciwej formie -
dokonano rozpoznania telefonicznego. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia,
forma taka byta przewidziana tylko dla postepowan, ktérych warto$¢ zaméwienia
nie przekraczata 15,0 tys. zt.

Pracownik prowadzacy postepowanie wyjasnit, ze zdecydowat sie na takg forme
z uwagi na konieczno$¢ jak najszybszego zakorczenia sprawy.

18 Pismo z dnia 20.09.2017 r. Nr WGK.V.2017.AK 411237



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Kierownik nadzorujaca postepowanie i podpisujgca umowe wyjasnita, ze przyjeta
forma wyboru wynikata z koniecznosci jak najszybszego znalezienia wykonawcy
oraz ze nie wiedziala, ze w tym zakresie obowigzujg takie wtasnie regulacje
wewnetrzne. Wyjasnita réwniez, ze bylo to jedyne postepowanie prowadzone
w takiej formie.

(akta kontroli str. 29-38, 82-89, 104, 111-114, 158 i 165-168)

5. W sposob niezgodny z § 10 ust. 5 zarzadzenia udokumentowano trzecie
postepowanie w sprawie realizacji Zadania (w zwigzku z zapytaniem z dnia
20.11.2017r.).

Poniewaz dokonano rozpoznania telefonicznego, nalezato sporzadzi¢ notatke
zawierajacq elementy okreslone wzorem wskazanym w zatgczniku nr 2 do
zarzadzenia. Sporzadzono za$ dokument zawierajgcy elementy okreslone
w zatgczniku nr 1, przewidziany dla pisemnego rozpoznania rynku.

Pracownik prowadzacy postepowanie wyjasnit, ze nigdy wczesniej nie prowadzit
postepowania telefonicznego oraz ze rozmowy telefoniczne przeprowadzit
rowniez z wykonawcami bioracymi udziat w poprzednich postepowaniach (nie
pamietat, z ktérymi wykonawcami przeprowadzit takie rozmowy).

Kierownik nadzorujgca postgpowanie i podpisujgca umowe wyjasnita,
ze pracownik prowadzacy postepowanie przediozyt taki dokument, ktory w jej
ocenie zawierat wszystkie niezbedne informacije.

W ocenie NIK dokument dotyczacy wyboru wykonawcy nie zawierat wszystkich
elementow wymaganych wzorem - nie wskazano w nim wszystkich
wykonawcow, z ktérymi prowadzono rozmowy telefoniczne.

(akta kontroli str. 29-36, 104, 111-114 i 158, 165-168)

Whioski

Przedstawiajagc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) przestrzegania wewnetrznych procedur dotyczacych wyboru wykonawcéw;
2) dokonywania zaptaty tylko za faktycznie wykonane prace;

3) prowadzenia postgpowan zwigzanych z zagospodarowywaniem terenu w sposéb
umozliwiajgcy ich zakonczenie w planowanych terminach;

4) rzetelnego ustalania kosztébw zadan prowadzonych w ramach budzetow
obywatelskich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku .

9Dz U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia /|7 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarsku
Kontroler Dyrektor
Mariusz Syrek Y UID «
gtowny specjalista kontroli panstwowej V('()

WICEDYREKTOR DELEGATURY
o j NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
Gdansk
.............. 1/0)7 gg dpiske. V0
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