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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/072 - Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych wnPolsce

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/89/2018 z 26 kwietnia 2018 .

2. Joanna Szychalewska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/86/2018 z 24 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Sopocie, ul. 23 Marca 9/11, 81-808 Sopot (dalej: ,Urzad")

Anna Koszykowska, Naczelnik Urzedu od 1 marca 2017 r. (dalej: ,Naczelnik Urzedu").
W okresie od 1 czerwca 2003 r. do 28 lutego 2017 r. stanowisko to zajmowat Tomasz
Staboszowski.

(dowod: akta kontroli str. 5-9)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

W Urzedzie nie zidentyfikowano w latach 2015-2018 (do 31 marca)' trudnosci
ani barier prawnych zwigzanych z dziafalnoscig firm rodzinnych. Do Urzedu
nie wptyngly w tym okresie skargi i wnioski, ktére wskazywalyby na potrzebe
wprowadzenia zmian w systemie podatkowym w zakresie dziatalnosci firm
rodzinnych. Urzad nie otrzymat wytycznych Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
dotyczacych przedmiotowej kwestii, nie wprowadzit tez wiasnych regulacii.

W celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi przedsigbiorcow, w tym
takze firm rodzinnych oraz utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przeprowadzono zainicjowane przez Ministerstwo Finanséw szkolenia, konsultacie,
instruktaze i dyzury telefoniczne dotyczace gléwnie sporzadzania i przesytania
plikow JPK2,

Kontrole podatkowe i czynno$ci sprawdzajgce dotyczyly gtownie okresow biezacych
(do 3 lat wstecz). W objetych badaniem kontrolach przestrzegano przepisow ustawy
- Ordynacja podatkowa3, a postepowania podatkowe wszczynano terminowo.

W latach 2015-2018 (do 31 marca) dziatania Urzedu w objetych badaniem sprawach
dotyczacych firm rodzinnych nie zawsze byty prawidtowe.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

— nieterminowym zatatwieniu czterech spraw oraz nieterminowym poinformowaniu
strony o niezatatwieniu we wiasciwym terminie szesciu spraw,

— udzielaniu pomocy de minimis w dwoch sprawach dotyczacych udzielenia ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, pomimo Ze zlozone przez podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie tej pomocy wymagane o$wiadczenie bylo niepetne.

1 Okres objety kontrola,
2 Jednolity Plik Kontrolny.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie barier w rozwoju firm rodzinnych

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg Urzad w swojej pracy nie
zidentyfikowat barier prawnych zwiazanych z dziatainoscig firm rodzinnych.
Do Urzedu nie wplywaly sygnaly zewnetrzne w postaci skarg czy wnioskow, ktore
wskazywalyby na potrzebe wprowadzenia zmian w systemie podatkowym
w zakresie dziatalnosci firm rodzinnych. Urzad nie otrzymat wytycznych Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej dotyczacych przedmiotowej kwestii, nie wprowadzit tez
whasnych regulacji, problem taki nie byt rowniez identyfikowany w rejestrach ryzyka.

Z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynika, ze:

— nie dokonywano analiz w zakresie barier prawnych w rozwoju przedsigbiorcow
zuwagi na brak takich wytycznych oraz sygnatéw zewnetrznych, ktore
zainicjowalyby podjecie stosownych dziatar (dokonania takich analiz, czy tez
skierowania pism do organdéw wyzszego stopnia),

— Urzad podejmowat dziatania zwigzane z pomiarem zadowolenia klientow w celu
doskonalenia $wiadczonych ustug oraz zapewnienia rzetelnej, sprawnej
i przyjaznej obstugi skierowanych do wszystkich Klientow Urzedu, w tym takze do
przedsiebiorcow sektora MSP4,

— w wyniku analizy ankiet zebranych wsréd klientéw Urzedu nie zidentyfikowano
przypadku wskazania przez podatnikéw barier prawnych utrudniajacych
prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. W latach 2015r. — 2017 r. ogdlny
poziom satysfakcji klienta z ustug Urzedu ksztattowat si¢ na poziomie powyzej
90%. Ponad 90% ankietowanych bylo zadowolonych zobstugi, wiedzy
i kompetencji pracownikéw Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 84-92)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie nie zidentyfikowano barier w rozwoju firm rodzinnych oraz nie podjgto
dziatan w kierunku wprowadzenia zmian i uregulowania w przepisach prawa kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig firm rodzinnych. W Urzedzie podejmowano dziatania
majace na celu zapewnienie rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi przedsigbiorcow
poprzez przeprowadzanie szkoleri skierowanych do mikroprzedsigbiorcow
w zakresie sporzadzania i przesytania plikow JPK.

2. Wdrozenie rozwiazan prawnych majacych na celu
likwidacje barier w rozwoju firm rodzinnych

2.1.1. Ogélna liczba przeprowadzonych kontroli podatkowych z podzialem na
kontrole wiasciwe i dorazne, w zakresie podatkéws oraz rozliczen dotaci
przedmiotowych przekazywanych do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych
z terenu dziatania Urzedu wedtug stanu na dzier 31 grudnia odpowiednio — 2015 .
wyniosta — 42 (37 wtasciwych i pie¢ doraznych), 2016 . — 40 (37 whasciwych i trzy
dorazne), 2017 r. — 37 (36 whasciwych i jedna dorazna), a w | kwartale 2018 r. - 11
(dziesie¢ wtasciwych i jedna dorazna).

taczna liczba przeprowadzonych w Urzedzie czynno$ci sprawdzajgcych wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w okresie objetym kontrolg

4+ Mate i $rednie przedsigbiorstwa.

s Podatku dochodowego od 0sob fizycznych optacanego wedtug skali lub podatku liniowego (PIT, PPL), podatku dochodowego
w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych (PPE), podatku od dochodow osob prawnych (CIT), podatku od towardw
i ustug (VAT) i karty podatkowej (KP).
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wynosita 7.976 (2.185 w 2015 1., 2.283 w 2016 1., 2791 w 2017 r. i 717 w | kwartale
2018r.).

W latach 2015-2018 (do 31 marca) pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole
podatkowe u 10 przedsigbiorcow (firm rodzinnych), z tego dziewig¢ kontroli
wiasciwych w zakresie podatkéw PPL, PIT, VAT oraz jedng kontrole dorazng
w zakresie podatku PIT i PPL za lata 2013-2017. Kontrolg podatkowg obejmowano
kazdy podatek odrebnie, a kazdy z przedsigbiorcow zostat jednokrotnie
skontrolowany w badanym okresie. Dziewig¢ kontroli dotyczyto biezacych rozliczen
podatkéw (do trzech lat wstecz), a jedna odlegtych (4-5 lat wstecz).

Na podstawie analizy czynnoSci sprawdzajacych podjetych wobec 20
przedsigbiorcow (firm rodzinnych) najczesciej poddanych w kontrolowanym okresie
takim czynnoSciom ustalono, ze w 18 przypadkach dotyczyly one biezacych
rozliczen podatkow (do trzech lat wstecz), a w dwoch — odlegtych (4-5 lat wstecz).
(dowod: akta kontroli str. 93-103, 221-222, 348-351)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze przyczyng obejmowania kontrolg
podatkowg i czynnoSciami sprawdzajacymi odlegtych okreséw podatkowych byly
odpowiednio:

— zmiany organizacyjne, ktore zachodziy w latach 2015-2017 w komérce
odpowiedzialnej za prowadzenie analiz w zakresie podejmowania czynnosci
wyjasdniajacych oraz znaczna rotacja pracownikéw. Ponadto, ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci kadrowe, duzg ziozono$¢ prowadzonych spraw,
w pierwszej kolejnosci podejmowane byty kontrole dotyczace znacznych kwot
uszczuplenia podatkowego oraz prowadzonych postepowan karnych,

— koniecznos¢ dokonania analiz podatnikow na podstawie raportu dotyczacego
niezgodnosci w wewnagrzwspolnotowych nabyciach towaréw generowanych
z systemu VIESE |ub ztoZenie przez podatnika btednych korekt deklaracji VAT-7,
bedacych wynikiem postepowania podatkowego zakonczonego wydaniem
decyzji przez inny organ podatkowy.

(dowdd: akta kontroli str. 377-384, 398)

2.1.2. Na podstawie analizy 107 kontroli podatkowych przeprowadzonych wobec
przedsigbiorcow (firm rodzinnych), w dwéch przypadkach organ podatkowy
przedtuzyt kontrole, wydajac w odpowiednim terminie postanowienie o jej
przediuzeniu. Przedtuzenie czasu trwania kontroli nastapito z przyczyn niezaleznych
od organu podatkowego, a wynikajgcych m.in. ze zlecenia wykonania czynnosci
sprawdzajacych przez inny urzad oraz trzykrotne wezwanie kontrahenta
kontrolowanego do udzielenia wyjasnien. Czas trwania wszystkich kontroli
u przedsiebiorcow w jednym roku kalendarzowym wynosit od szesciu do 12 dni,
co byto zgodne z art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;t.

Na podstawie analizy trzech kontroli wszczetych w latach 2017-2018 (do 31 marca),
ale dotychczas niezakoriczonych, ustalono iz przyczynami (niezaleznymi od organu
podatkowego) ich niezakoriczenia byto m.in. sukcesywne okazywanie kontrolujgcym
zadanych dokumentow, zlecenie wykonania czynnosci sprawdzajacych przez inny
organ podatkowy oraz prowadzenie czynnosci kontrolnych przez inny urzad wobec
kontrahentow kontrolowanej spotki.

(dowod: akta kontroli str. 352-353)

21.3. Ogolna liczba podatnikow, ktérzy skorygowali deklaracie podatkowe po
przeprowadzonej kontroli podatkowej z terenu dziatania Urzedu wedtug stanu na

8 Internetowy system wymiany informacji o VAT.
7t gczna liczba wszystkich kontroli przeprowadzonych w firmach rodzinnych w okresie objetym kontrolg NIK.
8 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, ze zm.).
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dzien 31 grudnia — odpowiednio — 2015 r. wyniosta — 16 na kwotg 496,8 tys. z4,
20161. — 11 na kwote 3.647,7tys.zt, 2017r. — sze$¢ na kwote 250 tys.zt
oraz w | kwartale 2018 r. — jedna na kwote 11,7 tys. zt., w tym odpowiednio: 38,1%
27.5% 16,2% i 9,1% stanowita liczba zatwierdzonych i przeprowadzonych przez
Urzad kontroli podatkowych, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci.

taczna liczba wszczetych postepowart podatkowych po przeprowadzeniu kontroli
podatkowych z terenu dziatania Urzedu wediug stanu na dzien 31 grudnia -
odpowiednio — 2015 . wyniosta — 39 (w tym w wyniku 36 postgpowar wydano
decyzje wymiarowe na taczng kwote 1.088,1 tys. zt), 2016 r. — 70 (w tym w wyniku
63 postepowar wydano decyzje wymiarowe na faczng kwote 348,2 tys. zt), 2017 1. -
19 (w tym w wyniku 15 postepowart wydano decyzje wymiarowe na tgczng kwote
4888 tys. zt). W | kwartale 2018 r. nie wszczgto takich postepowar.

(dowdd: akta kontroli str. 93, 417)

Na podstawie analizy 13° wszczetych postgpowan podatkowych (w tym w dwoch
przypadkach po przeprowadzonej kontroli podatkowej) na podstawie przepisow
ustawy - Ordynacja podatkowa stwierdzono, ze:

— w dwoch przypadkach po zakoriczonej kontroli podatkowej, w ktorej ujawniono
nieprawidlowoéci w zakresie wywigzywania si¢ przez kontrolowanego
z obowiazkow wynikajacych z przepisdw prawa, wszczynano postepowania
podatkowe zgodnie z art. 165b § 1 tej ustawy, tj. nie pdzniej niz w terminie
szesciu miesiecy od dnia zakoficzenia kontroli,

— w dziewieciu przypadkach postepowania podatkowe prowadzono bez zbedne;
zwiloki, zgodnie z art. 139 § 1. Natomiast w czterech przypadkach $redni czas
trwania postepowan podatkowych wynosit od czterech miesigcy do ponad trzech
lat,

— w 12 przypadkach organ podatkowy poinformowat podatnika o przyczynach
niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy,
zgodnie z wymogiem art. 140,

— postepowania podatkowe byly prowadzone z zachowaniem odpowiednich
procedur, zgodnie z art. 123-126, art. 189-192, art. 200, tj. m.in.. czynnego
udziatu strony w postepowaniu, mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie
zgromadzonego  materialu  dowodowego,  rzetelnosci  dokumentowania
poszczegolnych czynnosci i zdarzen,

— protokoty kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2, w tym opis
dokonanych ustalen faktycznych i ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem
kontroli,

— w protokotach kontroli zamieszczono niezbedne pouczenia, zgodnie z art. 290
§ 2 pkt 1-8.

(dowad: akta kontroli str. 419-436)

21.4. W dwoch, z 13 badanych postepowan podatkowych dotyczacych firm
rodzinnych, ustalono, ze zostaly one wszczete w terminie do szesciu miesigcy od
daty zakoriczenia kontroli, tj. zgodnie z art. 165b § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 419)

2.1.5. Na podstawie analizy 13 ww. postgpowan ustalono, ze od daty dorgczenia
postanowienia w sprawie wszczecia postepowania podatkowego do daty wydania
decyzji przez organ pierwszej instancji uptyngto w.

— dziewieciu przypadkach nie wigcej niz dwa miesiace,

— dwéch przypadkach wiecej niz dwa, a mniej niz sze$¢ miesigcy”,

9t gczna liczba wszystkich postepowan podatkowych przeprowadzonych w firmach rodzinnych w okresie objetym kontrola.
10 Czas trwania jednego postepowania podatkowego wynosit cztery miesiace i 24 dni, a drugiego cztery miesigce i dwa dni.
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— dwoéch przypadkach wiecej niz szeS¢ miesiecy'. Organ prowadzit dwa
postepowania podatkowe w sposob opieszaty. Pomiedzy wyznaczeniem
kolejnych termindéw zakonczenia sprawy, od trzech do pieciu miesigcy nie
podejmowano zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
podatkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 419-436)

2.1.6. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Naczelnik Urzedu w postepowaniach
podatkowych po zakonczonych kontrolach podatkowych wydat 241 decyzji,
o ktorych mowa w art. 207 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, na tgczng kwote
4.677 1 tys. zt. Dotyczyly one m.in:
— decyzji, od ktérych podatnicy wniesli odwotania do organu podatkowego
wyzszego stopnia — 34 w tacznej kwocie 1.394,8 tys. zt'2,
— decyzji, ktére Dyrektor Izby Administracji Skarbowej™ utrzymat w mocy - 28
w tacznej kwocie 1.081,5 tys. zi14,
— decyzji, co do ktérych sad administracyjny oddalit skarge w catosci lub w czesci -
cztery w tacznej kwocie 207,1 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 625)

W okresie objetym kontrolg zadna decyzja Naczelnika Urzedu wydana wobec firm
rodzinnych nie zostata uchylona.
(dowdd: akta kontroli str. 626-628, 630)

2.1.7. Na podstawie instrukcji dotyczacych zasad typowania i planowania kontroli
podatkowych oraz wewnetrznych procedur Urzedu, tworzone byly kwartaine plany
kontroli. Na ich podstawie wybierano podmioty do przeprowadzenia kontroli
w poszczegolnych obszarach ryzyka, m.in.. produkcja materiatow budowlanych,
ustugi budowlane, dokonywanie obrotu paliwami, produkcja i handel elektronika,
e-handel i ustugi informatyczne itp. Ponadto gtownym celem kontroli podatkowej
bylo zwalczanie oszustw w podatku od towaréw i ustug w transakcjach
wewnatrzwspolnotowych. Doboru jednostek do kontroli podatkowej ustalano réwniez
na podstawie wytycznych Ministerstwa Finansow dla urzedéw skarbowych, ktére
dotyczyly kontroli w sprawie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.

(dowod: akta kontroli str. 105-163)

Zastepca Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w ramach analizy weryfikowane byty m.in..
dane rejestracyjne, otwarte obowigzki podatkowe - zgtoszone przez podatnika
formy rozliczenia, ztozone deklaracje i informacje podatkowe, dokonane wptaty, stan
zalegtosci oraz wewnetrzne i zewnetrzne informacje sygnalne. W procesie
typowania podmiotéw do kontroli od 1 stycznia 2017 r. nie byly wykorzystywane pliki
JPK z uwagi na fakt, ze niewiele podmiotow bylo zobowigzanych do ich
przekazywania. Powszechny obowigzek przekazywania ww. plikéw istnieje od
1 stycznia 2018 r. (termin pierwszego przekazania — 26 luty 2018r. za styczen
2018 r.). Ponadto dokonywano sprawdzenia ww. obowigzku pod katem mozliwosci
wykorzystania dostepnych organowi danych. W$réd wytypowanych do kontroli
podmiotéw tylko jeden miat taki obowigzek.

(dowod: akta kontroli str. 377-383)

22. W ramach zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi
przedsiebiorcow, w tym takze firm rodzinnych oraz utatwienia prowadzenia

1 Czas trwania jednego postepowania podatkowego wynosit dwa lata, dziesig¢ miesigcy i dziewie¢ dni, a drugiego trzy lata,
trzy miesigce i osiem dni.

2\W 2016 r. - 20 na faczng kwote 782,1 tys. zt, w 2017r.- 13 na faczna kwote 584,8 tys. zt, w | kw. 2018 . - jedna na kwote
27 9tys. 2.

13 Do 28 lutego 2017 r. — Dyrektor Izby Skarbowej.

14 W 2016 r. - 20 na taczng kwote 782,1 tys. z, w 2017 r. — osiem na faczng kwote 299 4 tys. zi.
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dziatalnosci gospodarczej, w kazdy wtorek listopada oraz grudnia 2017r.
pracownicy Urzedu prowadzili szkolenia skierowane gitownie
do mikroprzedsiebiorcow zgtaszajacych potrzebe pomocy w zakresie sporzadzania
i przesytania plikow JPK. W ramach tzw. ,Wtorkéw z JPK" z ww. konsultacji mogi
rowniez skorzysta¢ pozostali zainteresowani podatnicy. Peinione byly takze dyzury
telefoniczne majace na celu pomoc w tworzeniu i przesytaniu plikow JPK_VAT oraz
pomoc w zakresie wyjasniania powstatych watpliwosci, m.in. przy elektronicznej
wysylce deklaracji VAT. Dodatkowo, w poniedziatek 26 lutego 2018r. (termin
pierwszego obowigzkowego przestania plikéw i deklaracji) Urzad zapewnit
podatnikom merytoryczne wsparcie telefoniczne do godziny 22.00. Przedsigbiorcy
mogli korzystaé z porad pracownikow Urzedu réwniez w soboty — w dniach 17 i 24
lutego 2018r. Ponadto na Sali Obstugi Klienta w Urzedzie wydawano ulotki
informacyjne dotyczace obowigzku przesytania plikow JPK oraz elektronicznych
deklaracji VAT, a na ogolnie dostepnych monitorach wys$wietlane byty fimy
instruktazowe majace na celu utatwienie pod wzgledem technicznym elektroniczne;
wysylki dokumentdw. Instruowano réwniez podatnikéw w zakresie zaktadania
i potwierdzania bezptatnego Profilu Zaufanego (e-GO) oraz udzielano porad
w zakresie sposobéw autoryzowania wysytanych danych.

(dowod: akta kontroli str. 377-383, 401-416)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze dziatania dotyczace prowadzonych
szkolen, instruktazy oraz dodatkowych dyzuréw telefonicznych zwigzanych
zwysylka plikow JPK zostaly zainicjowane przez Ministerstwo Finansow
i obejmowaly teren catego kraju. W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Izba Administracii
Skarbowej w Gdarisku przekazata informacie o obowigzku prowadzenia szkoler pod
hastem Wtorki z JPK" w listopadzie 2017r, a nastepnie przedtuzono
organizowanie szkolen o kolejny miesigc. Ponadto Minister Finansow zwrocit sig
z prosba do Naczelnikow Urzedow Skarbowych, aby 26 lutego 2018 r. zapewnili do
godz. 22 merytoryczne wsparcie telefoniczne dla podatnikow chcacych wystac plik
JPK_VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 380-383, 399-416)

2.3. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Naczelnik Urzgdu udzielit ulg w sptacie
zobowiazan podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a 1 ustawy - Ordynacja
podatkowa, 83 przedsigbiorcom na taczng kwotg 6.713,2 tys. zt.

Udzielone ulgi polegaty na:

— odroczeniu terminu ptatnosci podatku — dziewigciu przedsigbiorcom w {acznej
kwocie 302,7 tys. zt'S,

— rozlozeniu podatku na raty — 70 przedsigbiorcom w tacznej kwocie
6.084,7 tys. zt'6,

— umorzeniu w caloéci lub czesci zaleglosci podatkowych - czterem
przedsigbiorcom na taczng kwote 325,8 tys. z4'7.

(dowod: akta kontroli str. 631, 633)

Kontrola NIK objeto pie¢ decyzji przyznajacych ulge w splacie zobowigzan
podatkowych® i pie¢ decyzji, w ktérych organ odmowit przyznania ulgi’®. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze:

15 W 2015 1. — jednemu przedsigbiorcy na kwote 1,5 tys. zt, w 2016 r. — dwom przedsigbiorcom na kwote 17,2 tys. zt, w 2017 r.
— pigciu przedsigbiorcom na kwote 110,5 tys. zt, w | kw. 2018 r.- jednemu przedsigbiorcy na kwotg 173,6 tys. zt.

16 W 2015 r. — 14 przedsigbiorcom na kwotg 514,7 tys. zI, w 2016 . — 21 przedsigbiorcom na kwotg 3.2733 tys. 2, w2017 r. -
25 przedsigbiorcom na kwote 1.945,6 tys. zt, w | kw. 2018 r. — dziesigciu przedsigbiorcom na kwotg 351,1tys. 2t

7 \W 2015 r. - jednemu przedsiebiorcy na kwote 4 4tys. zt, w 2016 r. — dwom przedsigbiorcom na kwote 3118 tys. zt, w2017 r.
— jednemu przedsigbiorcy na kwote 9,6 tys. zt.

18} aczna liczba decyzji przyznajacych ulge w splacie zobowigzan podatkowych firmom rodzinnym.
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— W czterech sprawach dotrzymano terminu zatatwienia sprawy, o ktorym mowa
w art. 139 ustawy - Ordynacja podatkowa, w szesciu nie, a o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie powiadomiono strone, podajac przyczyny
i wyznaczajac nowy termin (art. 140), z tym, ze w kazdej sprawie nastapito to po
uptywie terminu na zatatwienie sprawy,

— W dziewigciu przypadkach wzywano do usunigcia brakéw we wniosku,
wyznaczajac siedmiodniowy termin na ich usuniecie, zgodnie z art. 169 § 1,

— we wszystkich przypadkach zebrano i rozpatrzono materiat dowodowy w celu
ustalenia, czy istnieje wazny interes strony lub interes publiczny uzasadniajacy
uwzglednienie wniosku (art. 187). W przypadku decyzji odmawiajacych
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych uznano, ze nie zachodzit
zaden z nich, natomiast w przypadku decyzji udzielajacych takiej ulgi uznano, ze
istniat wazny interes strony wynikajacy z trudnej sytuacji finansowej, w tym m.in.
ograniczonych mozliwosci regulowania zobowigza oraz trudnej sytuagji
rodzinnej lub probleméw zdrowotnych. W zbadanych decyzjach i ich
uzasadnieniach nie stwierdzono, aby zawieraty cechy dowolnoci ze strony
Organu, ani aby wpodobnych sprawach Organ podatkowy rozstrzygat
w odmienny sposob,

— W przypadkach dotyczacych odmowy udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych?! - zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, udostgpniono stronie akta, a przed wydaniem decyzji umozliwiono
wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow i materiatow (art.123, art. 178,
art. 200),

— wszystkie decyzje zawieraly elementy okreslone w art. 210, przy czym
w uzasadnieniu faktycznym Organ podatkowy podat, ktére fakty oraz dowody, na
ktorych sie opart, uznat za udowodnione, przyczyny z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu
prawnym wyjasnit podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
Ponadto w decyzjach zamieszczono stosowne pouczenia o trybie odwotawczym,

— rzetelnie naliczono odsetki i optate prolongacyjng, uwzgledniajac przerwy
w naliczeniu odsetek (art. 53-58),

— W przypadku udzielenia ulg w sptacie zobowiazar podatkowych badano kwestie
pomocy publicznej, wtym pomocy de minimis, jednak dwie decyzje wydano
pomimo niepetnych o$wiadczen podatnika w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 634-641, 643, 714-825)

24. Dane zawarte w plikach JPK_VAT byly wykorzystywane w Urzedzie
w prowadzonych czynnosciach sprawdzajacych oraz kontrolach podatkowych — jak
wyjasnita Zastepca Naczelnika Urzedu - wcelu weryfikacji prawidiowosci
rozliczenia podatku VAT. Ich analiza utatwiata wyjasnienie powstatych watpliwosci,
co do poprawnosci odliczenia podatku od towaréw ustug z faktur ujetych
wdeklaracjach VAT, a takze wyjasnienie niezgodnosci kwotowych miedzy
deklaracjg VAT a plikiem JPK.

(dowdd: akta kontroli str. 377-383)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze w celu zmniejszenia dolegliwosci kontroli,
kontrolujacy nie Zzadali plikéw, ktore podatnik przesytat obligatoryjnie, lecz
importowali je samodzielnie, a nastepnie na ich podstawie prowadzili wszystkie
czynno$ci - wyjasniajace. Dodatkowo kontrolujacy kazdorazowo informowali

19 Sposrod facznie szesciu decyzji, w ktorych odméwiono przyznania ulgi w splacie zobowiazan podatkowych firmom
rodzinnym.
® W tym w jednej - przy niewliczeniu do terminu zatatwienia sprawy terminow okreslonych w art. 139 § 4 ustawy - Ordynacja
podatkowa.
2 W przypadku decyzji udzielajacych ulg w spiacie zobowigzaf podatkowych stosowano art. 123 § 2 ustawy - Ordynacja
podatkowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

kontrolowanych bedacych matymi przedsigbiorcami o obowiazku udostgpniania
organom na ich zadanie dodatkowych plikéw JPK, o ktorych mowa w art. 193a
ustawy - Ordynacja podatkowa, do czego bedg zobowigzani od 1 lipca 2018 .
Analiza plikéw JPK dokonywana byta takze przez pracownikow Referatu Egzekucji
Administracyjnej oraz Referatu Spraw Wierzycielskich i byta pomocna w zakresie
egzekwowania zalegosci podatkowych. Ww. pliki JPK_VAT wykorzystywane byty
przy tzw. "poszukiwaniu majatku’ po umorzonej, ze wzgledu na bezskutecznosc,
egzekucji administracyjnej wobec dtuznika. W przypadku stwierdzenia, ze podatnik
posiadat wierzytelnosci ze strony kontrahentow, wystawiane byly tytuly
wykonawcze, ktére dajg podstawe do ponownej egzekucji ze wskazaniem nowego
majatku, tj. wierzytelnosci ustalonej na podstawie danych z plikow JPK_VAT.
(dowdd: akta kontroli str. 377-383)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Cztery sprawy?? zatatwiono po uptywie dwoch miesigcy, co stanowito naruszenie
art. 139 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa. Ponadto w przypadku dwoch?
z powyzszych spraw i czterech?* innych naruszono art. 140 § 112 tej ustawy.

W zakresie naruszenia art. 139 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa ustalono, ze:

— w dwdch przypadkach — w ocenie NIK - postepowania podatkowe
prowadzono opieszale, poniewaz pomigdzy wyznaczeniem przez organ
podatkowy kolejnych terminéw zakoriczenia sprawy, tj. w ciagu od trzech do
pieciu miesiecy, nie podejmowano zadnych czynnosci zwigzanych
z prowadzonym  postepowaniem  podatkowym. Jedno  postgpowanie
podatkowe trwato ponad dwa lata (1044 dni)?5, a drugie ponad trzy lata
(1195 dni)%,

— dwie decyzje dotyczace udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych?’
wydano 7 kwietnia 2016 1., tj. wytaczajac terminy, o ktrych mowa w art. 139
§ 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, po uptywie ponad dwoch miesiecy
(73 dni).

W zakresie naruszenia art. 140 § 1 i § 2 powyzszej ustawy ustalono, ze
w przypadku szesciu spraw2, dotyczacych firm rodzinnych, postanowienia
o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy,
przekazano?® stronom po uplywie dwéch miesigcy od dnia wszczecia
postepowan, w tym w dwoch sprawach réwniez po uptywie wyznaczonego
nowego terminu na zatatwienie sprawy.

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, ze powodem op6znienia w zakonczeniu
postepowan podatkowych byta konieczno$¢ oparcia rozstrzygnigcia na petnym
materiale dowodowym, m.in.. oczekiwanie na zakorczenie —czynnosci
prowadzonych wobec kontrahentéw kontrolowanego podatnika przez inne
organy podatkowe, wnikliwa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
w konfrontacji z ustaleniami innych organéw podatkowych oraz organow

2 W dwoch postepowaniach podatkowych i dwoch postgpowaniach o udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych.

3 Dotyczacych udzielenia ulgi w sptacie zobowiazar podatkowych.

2 Jednej dotyczacej udzielenia ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych i trzech dotyczacych odmowy udzielenia takiej ulgi.

% Organ podatkowy wszczaf postgpowanie podatkowe w dniu 21 sierpnia 2014 r., a decyzjg wydat w dniu 30 czerwca 2017 .
% Organ podatkowy wszcza} postgpowanie podatkowe 9 sierpnia 2012 r., a decyzig wydat 17 listopada 2015 1.

7 Jedna decyzja dotyczyta udzielania ulgi w sptacie zobowiazan i zalegtosci podatkowych, a druga udzielenia ulgi w sptacie
zalegtosci podatkowych.

2 Dwoch dotyczacych odmowy udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych oraz czterech dotyczacych udzielenia takiej
ulgi.

% Nadano w placdwce pocztowej, a w jednym przypadku przekazano w siedzibie Urzedu. W czterech sprawach postanowienia
réwniez wydano po uplywie dwoch miesigcy od wszczgcia postgpowan.

 \ sprawach dwukrotnie wydano postanowienie o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie.
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Scigania, czas potrzebny do obstugi kierowanych przez organ i strone przesytek
przez operatora pocztowego. Ponadto przyczyng opdznien bylo rowniez
zachowanie terminéw proceduralnych, tj.: siedmiodniowego terminu  do
wypowiedzenia si¢ podatnika w sprawie wyznaczonych terminéw do
przeprowadzenia dowodu z przestuchania, czy zapoznanie si¢ podatnika ze
zgromadzonym materialem dowodowym na kazdym etapie prowadzonego
postgpowania. Naczelnik Urzedu wyjasnita réwniez, ze w okresach pomiedzy
przesunigciami terminbw zatatwienia sprawy zasiegano informacii dotyczacych
etapu prowadzonych czynnoéci wobec kontrahentow  kontrolowanych
przedsiebiorstw drogg telefoniczna, ktére nie zawsze byly dokumentowane
w formie pisemnej, czy notatkami stuzbowymi. W taki sposob kilkukrotnie
pozyskano informacje, ze postepowania kontrolne pozostajg nadal na etapie
gromadzenia materiatu dowodowego.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze sprawy o udzielenie ulg podatkowych zatatwiono
po terminie z uwagi na ztozono$¢ spraw, o czym $wiadczg kwoty zaleglosci
podatkowych, duza liczba okreséw rozliczeniowych i obszemy materiat
dowodowy, ktory byt uzupetniany przez podatnika niemal do dnia wydania
decyzji, w tym m.in. 1i 6 kwietnia 2016 r. Ponadto Naczelnik Urzedu wskazata,
ze 19 lutego 2016 r. wystapiono do Sadu Rejonowego w Gdyni z wnioskami
dotyczacymi zabezpieczenia hipotecznego sptaty zaleglosci podatkowych
objetych Zzadaniem strony, a 1 kwietnia 2016 r. otrzymano informacje
o ustanowieniu hipotek przymusowych.

W ocenie NIK powyZsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla niezatatwienia spraw w terminie, poniewaz zgodnie z art. 139 § ust. 1 ustawy
- Ordynacja podatkowa zafatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie
pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie poznie;
niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy
niniejszej ustawy stanowig inaczej. Jesli organ zwiazany prawnie ustalonym
terminem nie podjat Zadnych czynnosci, wowczas mozna zarzucié temu
organowi bezczynno$c. Natomiast w zakresie postepowania o udzielenie ulgi
w sptacie zobowiazan podatkowych wskazany okres zatatwienia sprawy zostat
obliczony z wylaczeniem terminu na uzupetnienie przez strong materiatu
dowodowego. Dla oceny zachowania terminu na zatatwienie sprawy nie majq
Wwptywu dziatania zwigzane z ustanowieniem hipotek przymusowych.

Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzedu wynika, ze powodem opdznienia
w wystawieniu  postanowien w czterech sprawach bylo przeoczenie
spowodowane duzg iloscig prowadzonych spraw, miedzy innymi z zakresu ulg
iumorzen oraz reorganizacja komorki wierzycielskiej. Naczelnik Urzedu
wyjasnita, ze w przypadku dwéch spraw jedno postanowienie wydano przed
uptywem dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, ale trudno obecnie
wskazaC przyczyny przekazania go w terminie pdzniejszym, natomiast drugie
postanowienie wydano z powodu niedopatrzenia po uptywie wyznaczonego
nowego terminu na zatatwienie sprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 419-449, 643, 714-720, 749-757, 762, 768-787,
' 796-801)
. Dwie decyzje dotyczace udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych3!
wramach pomocy de minimis wydano, pomimo iz przedsigbiorca przediozyt
niepeine oswiadczenie, iz nie otrzymat w roku, w ktérym ubiegat sie 0 pomoc,

% Jedna decyzja dotyczyla udzielania ulgi w splacie zobowiazarh i zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke,
a druga udzielenia ulgi w sptacie zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke i odsetek od zalegfosci podatkowych.
taczna kwota zobowigzar i zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke, ktorych dotyczyly decyzje — 341,2 tys. zt.
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Ocena czastkowa &

Whioski pokontrolne

oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat takiej pomocy, czym naruszono art. 37
ust. 7 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej®2
w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze:

— podatnik zlozyt oéwiadczenie, w ktérym wyraznie wskazat, iz nie korzystat
z pomocy de minimis w latach 2013 — 2015,

— majac oéwiadczenie wymagane art. 37 ust. 1 powyzszej ustawy, Organ
podatkowy samodzielnie zweryfikowat, czy podatnik faktycznie nie korzystat
z pomocy de minimis, a wynik weryfikacji potwierdzit treS¢ zlozonego przez
podatnika o$wiadczenia,

— w zwiazku z powyzszym, w ocenie Organu spetniona zostata przestanka do
udzielenia pomocy de minimis wskazanemu podmiotowi.

W tresci o$wiadczenia podatnik wskazat — ,O$wiadczam, iz w latach 2013-2015
nie korzystalem z pomocy w ramach de minimis dotyczacej zalegtosci
podatkowych”.

W ocenie NIK o$wiadczenie przez podatnika, ze nie korzystat z pomocy
de minimis, ale dotyczacej jedynie zalegtosci podatkowych, nie stanowito
peinego oéwiadczenia, o ktorym mowa wart. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. PowyZzszego nie
zmienia fakt, ze pracownicy Urzedu zweryfikowali ziozone oéwiadczenie, gdyz
zgodnie z art. 37 ust. 7 powyzszej ustawy do czasu przekazania przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen, o$wiadczen lub informacii, o ktrych mowa
wust. 1, 2 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

(dowod: akta kontroli str. 734-766, 768-778, 788-804, 825)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze w objetych badaniem kontrolach podatkowych
przestrzegano przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa, a postgpowania
podatkowe wszczynano terminowo. W toku kontroli stwierdzono jednak
nieprawidlowoéci  w zakresie  przeprowadzonych  postgpowan  podatkowych
oraz postepowar w sprawach dotyczacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®3, wnosi o podjecie dziatar majacych na celu:

1) wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego zatatwiania ~spraw —oraz
informowania z opoznieniem podatnikéw o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym
terminie, wraz z podaniem przyczyn niedotrzymania terminu i wyznaczeniem
nowego terminu zatatwienia sprawy,

2) wyeliminowanie przypadkow udzielania pomocy de minimis, na podstawie
oéwiadczen zawierajacych niepetne dane w zakresie takiej pomocy uzyskanej
wroku, w ktorym podatnik ubiega sie o pomoc oraz w ciagu 2 lat
poprzedzajacych ten rok.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

2 Jstawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362).
B Dz U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen  prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wykon":r:?a";rﬁ’iﬁgi\z wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W' przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 29 czerwca 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy Dyrektor
Maria Mieszalska
specjalista kontroli paristwowej v W\/J -
S R
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Joanna Szychalewska
starszy inspektor kontroli panstwowej
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