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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/18/072 ,Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce”

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarisku
kontrole

Kontroler ~ Ewa Gross, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/82/2018 z 19 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Miejski w Kartuzach, ul. Gen. Hallera 1, 83-300 Kartuzy (dalej: ,Urzad")
kontrolowana

Kierownik jednostki Mieczystaw Goturiski, Burmistrz Kartuz (dalej: ,Burmistrz”)
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze podejmowane przez Urzad w latach 2015-2018
(do 31 marca)! dziatania w zakresie obsfugi firm rodzinnych byly zgodne

z obowigzujacymi przepisami i funkcjonujacymi wytycznymi oraz procedurami w tym
zakresie.

W badanym okresie Urzad nie zidentyfikowat istotnych barier dotyczacych rozwoju
firm rodzinnych sektora matych i érednich przedsiebiorstw (dalej: ,MSP”). Ponadto
zadne ze zidentyfikowanych i zarzadzanych ryzyk w badanym okresie nie dotyczyty
barier prawnych w rozwoju dziatalnosci firm rodzinnych. Do Urzedu nie sktadano
skarg i wnioskow w tym zakresie.

Urzad, w zakresie nowych rozwigzan zaproponowanych w ,Pakiecie 100 zmian dla
firm", wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw?, stosowat dwa, t].
mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez strone prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzjg oraz po$wiadczanie przez
pracownika organu, na zadanie strony, zgodno$ci odpisu dokumentu z okazanym
oryginatem. W odniesieniu do pozostatych udogodnien, w zwigzku z ich specyfika,
nie miaty one zastosowania do spraw prowadzonych przez Urzad.

Badane postepowania w sprawach ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (tj.
umarzania, odraczania i rozktadania na raty) dla podmiotow zidentyfikowanych jako
firmy rodzinne prowadzone byly rzetelnie i zgodne z obowigzujgcymi
uregulowaniami. Stosowano przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa3 w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych, w tym prawidlowo

przeprowadzano postepowania podatkowe poprzedzajace wydanie decyzi
0 umorzeniu.

Stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace niedokonywania analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej oraz niezamieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

W okresie objetym kontrola,
2Dz. U. poz. 935 - ustawa weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.
3 Dz. U. 22018 r. poz. 800, ze zm. - dalej: ,Ordynacja podatkowa”.



Opis stanu
faktycznego

_ Ocena czastkowa |

Opis stanu
faktycznego

Urzedu (dalej: ,BIP") schematu ogdinych procedur kontroli przedsigbiorcow, przy
czym nie stwierdzono naruszenia przepisow dot. kontrolowania przedsiebiorcow w
trakcie tych kontroli.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Diagnozowanie barier w rozwoju firm rodzinnych.

1.1. W latach 2015-2018 (do 31 marca) do Urzedu nie wptynely zadne skargi lub
wnioski dotyczace barier prawnych zwigzanych z dziatalnoscia MSP (w tym
okreslanych jako ,rodzinne”).

(dowdd: akta kontroli str. 3-6, 92-96)

Kontrola zarzadcza w Urzedzie, stanowigca ogdt dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji zadan i celow w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy, byta prowadzona w okresie objetym kontrolg m.in. w oparciu
0 zarzadzenie Burmistrza Kartuz w sprawie: okre$lenia zasad i procedur kontroli
zarzadczej w Urzedzie oraz regulaminu kontroli zarzadczej®.

Zadne ze zidentyfikowanych i zarzadzanych przez Urzad ryzyk w badanym okresie
nie dotyczyty barier prawnych w zakresie dziatalnosci firm rodzinnych.
(dowdd: akta kontroli str. 36-58, 69-91)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze Urzad nie posiada informacji, czy dany
przedsiebiorca prowadzi firme rodzinng, jednakze w trakcie realizacji zadan
wynikajacych z obstugi interesantéw nie otrzymano zadnych formalnych skarg lub
wnioskow dotyczacych barier prawnych zwigzanych z dziatalnoscig firm rodzinnych.
Wskazat przy tym, ze w wyniku rozméw z przedsigbiorcami zidentyfikowano
problemy zwigzane z postugiwaniem si¢ firmg w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w formie spotki cywilnej (brak mozliwosci uwidocznienia jej we wpisie),
jednakze nie informowano o powyzszym problemie ministra wiasciwego ds.
gospodarki, bowiem jest mu on znany, co potwierdzajg odpowiednie komunikaty
zawarte w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej (dalej:
CEIDG").

(dowod: akta kontroli str. 3-6)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W badanym okresie Urzad nie zidentyfikowat istotnych barier prawnych dotyczacych
rozwoju firm rodzinnych sektora MSP, w zwiazku z tym nie wdrozono zadnych
rozwigzan w celu ich likwidacji. Ponadto zadne ze zidentyfikowanych i zarzagdzanych
ryzyk w badanym okresie nie dotyczyly barier prawnych w rozwoju firm rodzinnych.
Do Urzedu nie sktadano rowniez skarg i wnioskéw w tym zakresie.

2, Wdrozenie rozwigzan prawnych majacych na celu likwidacje barier
w rozwoju firm rodzinnych sektora MSP

2.1.1 W okresie objetym kontrola, w zakresie nowych rozwigzan zaproponowanych
w Pakiecie 100 zmian dla firm"> wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., wprowadzono do ustawy

4 Odpowiednio zarzadzenia Nr 88/2010 z dnia 23 lipca 2010 r. ze zm. oraz Nr 149A/2016 z dnia 18 listopada 2016 r.
5 Utatwienia dla przedsiebiorcow od czerwca 2016 r. wprowadzone sa w ramach Pakietu 100 zmian dla firm oraz Konstytucji
Biznesu.



zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej:

Jk.p.a.") m.in. rozwigzania polegajace na:

— mozliwoéci przeprowadzenia mediacji (art. 96a § 1 k.p.a.);

— mozliwosci zatatwienia sprawy milczaco (art. 122a§ 112 pkt 1i2k.p.a.);

— prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 § 1 k.p.a.);

— mozliwosci zwotania posiedzenia w trybie wspoldziatania (art. 106a § 1 k.p.a.);

— mozliwoéci zrzeczenia sie przez strong prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje (art. 127a§ 1 k.p.a.);

— zalatwieniu sprawy w postepowaniu uproszczonym (art. 163b § 1-3 k.p.a.);

— wyznaczeniu terminu na usuniecie w podaniu brakéw formalnych, nie krotszego
niz 7 dni (art. 64 § 2 k.p.a);

— rozstrzygnieciu watpliwosci faktycznych na korzy$¢ przedsigbiorcy (art. 81a § 1
kpa);

— przyjaznej interpretacji przepisow (art. 7a k.p.a.);

— po$wiadczeniu przez pracownika organu, na zadanie strony, zgodnosci odpisu
dokumentu z okazanym oryginatem (art. 76a § 2b k.p.a.).

(dowdd: akta kontroli str. 97-101)

We wszystkich podmiotach zidentyfikowanych jako firmy rodzinne (facznie 29)

ustalono, ze ze wskazanych 10 udogodnien dla ww. firm zastosowano dwa, {j.:

a) 11 firm rodzinnych skorzystato ze zrzeczenia sig prawa do wniesienia odwotania,
wskutek czego decyzie dot. wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych staly sie natychmiast ostateczne i prawomocne;

b) dla 11 firm dokonano po$wiadczenia przez pracownika Urzedu, na zadanie
strony, zgodnosci odpisu dokumentu z okazanym oryginatem.

(dowod: akta kontroli str. 97-105)

Pozostate udogodnienia nie miaty zastosowania do spraw prowadzonych przez
Urzad, w zwigzku z ich specyfika. W badanej probie nie wystapity rowniez przypadki
koniecznosci uwzglednienia przepisu art. 57 § 4 k.p.a’.

(dowod: akta kontroli str. 97-105)

2.1.2. W badanym okresie, w przypadku 29 podmiotow zidentyfikowanych jako firmy

rodzinne, Urzad wydawat zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Badanie

prawidtowosci postepowania w tym zakresie wykazato, ze:

—  Urzad rozpatrywat sprawy w oparciu 0 kompletne wnioski o wydanie zezwolen
sktadane przez przedsiebiorcow (spetniajagce wymogi art. 18 ust. 5 i 6 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®);

—  kazdorazowo, przed wydaniem decyzji Urzad zwracat si¢ do Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych z wnioskiem o wydanie opinii
0 zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatg rady gminy, zas$ opinie te
byly wydawane niezwlocznie i we wiasciwej formie (art. 18 ust. 3a);

—  zezwolenia zostaly wydane bez zbednej zwloki, kazdorazowo przed uptywem
miesigca od dnia wptywu wniosku, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 102-150)

21.3. W latach 2015-2018 (do 31 marca) w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorcow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne (tacznie 15) Urzad cofnaf lub

6Dz U.z2017 r. poz. 1257, ze zm.

7 Stanowigcym, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzief uznany ustawowo za wolny od pracy lub
sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg,

8 Ustawa z dnia 26 pazdzierika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz.
487, ze zm.).



wygasit tacznie 42 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, w wigkszosci
przypadkow z uwagi na likwidacje punktu sprzedazy (tylko w jednym podstawg
wygasnigcia zezwolenia byto niedokonanie opfaty za wydane zezwolenie).

W wyniku badania ww. spraw ustalono, Ze sposéb postepowania Urzedu byt
jednakowy we wszystkich postepowaniach, za$ decyzie byly wydawane
niezwlocznie, w ciggu 30 dni i z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a.
W Zzadnym przypadku nie bylo koniecznosci powiadamiania strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie.

Zmiany dotyczace cofnigcia zezwoleri zostaty terminowo wprowadzone do CEIDG.
(dowod: akta kontroli str. 149-150, 196-213)

21.4. W badanym okresie wydano 6 zezwolen na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, w tym jedno dla podmiotu
zidentyfikowanego jako firma rodzinna. Ustalono, ze zostato ono wydane bez
zbednej zwloki, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a.

(dowod: akta kontroli str. 149-150, 214-256)

22, W badanym okresie Urzad przeprowadzit kontrole 6 podmiotow
zidentyfikowanych jako firmy rodzinne. W ww. przypadkach byla to kontrola
podatkowa (w zakresie podatku od nieruchomosci) przeprowadzona - przed
przyznaniem zwolnienia od podatku - w celu zbadania zgodnosci danych
wykazanych w skfadanych do Urzedu informacji ze stanem faktycznym. Ww.
kontrole przeprowadzane byly po uprzednim powiadomieniu podatnika, przez
upowaznionych pracownikow Urzedu, za$ czas ich trwania wynosit jeden dzien.
W Zadnym przypadku nie przeprowadzano kilkukrotnie kontroli przedsiebiorcy w tej
samej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 329-240)

Nie planowano ani nie przeprowadzano kontroli przedsiebiorcow (w tym firm
rodzinnych w zakresie wydawania zezwoler na sprzedaz alkoholu.
Urzad skontrolowat wszystkich przedsigbiorcow, ktorym wydano licencie na
wykonywanie transportu drogowego takséwka, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art.
84 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?0, jednakze nie byto
wsrdd nich firm rodzinnych.

(dowod: akta kontroli str. 257-268)

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznych Urzedu (dalej: ,BIP”) nie zamieszczano
ogdinego schematu procedur kontroli przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 78a ust. 3
u ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. !

(dowod: akta kontroli str. 257-271)

2.3. W wyniku badania realizacji przez Urzad zadania dotyczacego przekazywania
danych do CEIDG (na probie obejmujacej 30 przedsiebiorcow zidentyfikowanych
jako firmy rodzinne) ustalono, ze:

— wnioski o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej sktadane byly na
formularzu zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG, w BIP ministra
wiasciwego ds. gospodarki oraz na elektronicznej platformie ustug administracji
publicznej, stosownie do wymogow art. 24 uosg;

9 Oraz na dziatalno$¢ w zakresie: ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierza,
atakze grzebowisk i spalami zwlok zwierzecych iich czesci, odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Dz, U. 22017 r. poz. 2200, ze zm.

"Dz U.z2017 r. poz. 2168, ze zm. - dalej: ,uosg”.



— kazdorazowo potwierdzano przyjecie wniosku, zgodnie z art. 26 ust. 3 uosg,
— przekazywanie do CEIDG formularzy odbywato sig w terminie okrelonym w art. 26
ust. 4 uosg tj. we wszystkich przypadkach przekazywano je w dniu otrzymania.
Terminowo$¢ i zakres wprowadzenia do CEIDG zmian, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 pkt 2 i 3 uosg opisano w punkcie 2.1.3. niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 150-191)

2.41. W latach 2015-2018 (do 31 marca) w zakresie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych (umorzenia, odroczenia terminu pfatnosci, rozlozenie zapfaty podatku
lub zaleglosci podatkowej na raty) udzielono ulg tacznie 16 podmiotom
gospodarczym na kwote 395,0 tys. zi'?, z tego:

a) ulg dotyczacych roziozenia na raty (podatku lub zaleglosci podatkowej) lub
odroczenia terminu ptatnoéci udzielono 7 podatnikom na faczng kwote
2533 tys. z}, z tego: w 2015 1. - 79,6 tys. zt, w 2016 . - 38,6 tys. zt, w 2017 r. -
1259 tys. ztiw 2018 1. 9,2 tys. zk;

b) ulg dotyczacych umorzeri zalegtosci podatkowych udzielono 9 podatnikom na
kwote 141,7 tys. I, z tego w 2015 r. — 4 na kwotg 34,2 tys. zt, w 2016 -
jednemu na kwote 6,8 tys. zi, w 2017 r. — 3 na kwotg 62,0 tys. zt, w 2018
(do 31 marca) — jednemu na kwote 38,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 3-16, 327-328)

W wyniku badania tacznie 3 decyzji (wszystkich) wydanych w latach 2015-2018 (do
31 marca) przyznajacych ulge w sptacie zobowigzan podatkowych przedsigbiorcom
rodzinnym nataczng kwote 196,8 tys. z{'3 stwierdzono, ze w postgpowaniach
zakoniczonych wydaniem decyzji Burmistrz stosowat przepisy Ordynacji podatkowe,

w tym:

— podejmowat, zgodnie z art. 122, dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym;

— zapewniat stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania i przed
wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgloszonych zadan (art.123 § 1);

— przestrzegat zasady pisemnosci postepowania (art. 126);

— rozpoznawat wnioski podatnikow zawierajace elementy, o ktorych mowa w art. 168
§2'%, a w przypadku stwierdzenia brakow - wzywat wnioskodawcow
do uzupetnienia wnioskow (art. 169 § 1);

— we wszystkich przypadkach wydat decyzje w terminie okreslonym w art. 139;

— dokumentowat postepowanie, z uwzglednieniem przepisow art. 180 — 199a;

— decyzje zawieraly wymagane elementy, tj. oznaczenie organu podatkowego,
date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 210 § 1);

— decyzje zawieraly uzasadnienie prawne (wazny interes podatnikafinteres publiczny,
ktorym byt w dwoch przypadkach $mier¢ wspélnikow/matzonkéw podatnikow, za$
w jednym interes publiczny zwigzany z wieloletnig perspektywa uzyskiwania przez
Gmine dochodoéw z tytutu podatku od srodkéw transportowych),

— prawidlowo stosowano przepisy dotyczace pomocy publicznej/pomocy
de minimis (art. 67b § 1).

(dowdd: akta kontroli str. 272-274, 298-326)

2 W tym 196,8 tys. zt dla firm zakwalifikowanych jako firmy rodzinne.

13 Z tego umorzono kwote 32,3 tys. zl, rozlozono na raty kwote 120,6 tys. zt, odroczono termin platnosci kwoty 43,9 tys. z.

4 W przypadku stwierdzenia brakow Burmistrz wzywat wnioskodawcow do uzupeinienia wnioskow zgodnie z art. 169 § 1
Ordynaciji podatkowe;.



Wsrod decyzji odmawiajacych udzielenia ulg podatkowych (lacznie 17 w badanym
okresie) nie byto firm rodzinnych.
(dowadd: akta kontroli str. 3-16)

2.42. W zakresie ulg podatkowych dla przedsigbiorcow/podmiotéw prowadzacych
dziafalnos¢ gospodarczg w Gminie obowigzywata uchwata Rady Miejskiej
w Kartuzach w sprawie zwolnieri od podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy
de minimis na terenie Gminy Kartuzy®, ktéra przewidywata ulgi podatkowe dla
przedsigbiorcow w postaci zwolnief na okres trzech lat dla nowo wybudowanych
budynkow lub ich czeSci przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli str. 3-16)

W latach 2015-2018 (do 31 marca) na podstawie ww. uchwaty zwolnien od podatku
od nieruchomosci udzielono 16 podmiotom gospodarczym na fgczng kwote
134,3 tys. zI'6 (odpowiednio: 5, 6, 1, 4 podmiotom), z tego 5 zidentyfikowanym jako
firmy rodzinne w kwocie 34,9 tys. zt (lednaw 2015r., 2w 2016 1.i2 w 2018 r.).
(dowod: akta kontroli str. 3-16, 272-274)

Warunkiem uzyskania ww. ulgi byto:
— uzyskanie prawa do uzytkowania budynku po 1 stycznia 2008 r.,
— Zlozenie wniosku z zatgcznikami okreslonymi w uchwale, tj. odpis zaswiadczenia
o wpisie do CEIDG oraz kopia prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 3-16)

Firmy rodzinne, ktére ofrzymaly powyzszg ulge, spefnialy ww. warunki jej
otrzymania.
(dowdd: akta kontroli str. 272-297)

243. Analiza wysokosci stawek podatku od nieruchomosci dotyczacych
dziatalnoSci gospodarczej w latach objetych kontrolg wykazata, ze od 2016 r. nie
podwyzszano tych stawek, natomiast ich wzrost w 2015 r. wynidst 0,9%.

(dowdd: akta kontroli str. 3-16)

2.5. Rada Miejska w Kartuzach nie okreslita warunkow i trybu sktadania informacii
o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci za pomocg $rodkéw komunikacii elektroniczne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 3-16)

Z wyjasnien Zastepcy Burmistrza wynika, ze w Urzedzie istnieje mozliwosé
sktadania deklaracji i informacji podatkowych na podatek od nieruchomosci, podatek
rolny, podatek lesny i podatek od $rodkow transportowych przez internet poprzez
pobranie druku ze strony Biuletynu Informacji Publicznej i nastepnie przestanie go
na elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej e-PUAP. Dodat, ze ze
strony przedsiebiorcow nie odnotowano potrzeby wprowadzenia skiadania ww.

dokumentow przez internet.
(dowod: akta kontroli str. 3-16)

W latach 2015-2018 (do 31 marca) nie wptynat zaden wniosek i w zwigzku z tym nie
wydano Zzadnej interpretacji indywidualnej dotyczacej podatkdw lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 3-16)

5 Nr XVI/171/07 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia 27 grudnia 2007 roku opublikowana w Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia
29 maja 2014 r. poz. 1993 oraz udostepniona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej www.bip.kartuzy.pl w zakladce
Prawo lokalne

6Ztegow 2015 .- 36,4 tys. zt, w 2016 r. — 54,5 tys. zt, w 2017 r. - 6,8 tys. z}, w 2018 r. (do 31.03.) - 36,7 tys. zt
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2.6. Obsluga przedsiebiorcow w Urzedzie zajmowata si¢ komorka ds. Ewidencii
Dziatalnoéci Gospodarczej umiejscowiona w Wydziale Spraw Obywatelskich, w
ktorej zatrudniano jedng osobe na peinym etacie.

(dowdd: akta kontroli str. 3-16)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonywano analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej dotyczacej sprzedazy alkoholu, zgodnie
zart. 78a ust. 1 uosg'?, stanowigcym iz kontrole planuje si¢ i przeprowadza po
uprzednim dokonaniu takiej analizy.

Z wyjaénien Burmistrza Kartuz wynikalo, ze w zakresie dziatania ewidencji
gospodarczej nie planowano i nie przeprowadzano kontroli o$wiadczen o wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych, natomiast kontrolg objeto  wszystkich
przedsiebiorcow, ktorym wydano licencje na wykonywanie transportu drogowego
taksowka zgodnie z ustawg o transporcie drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 257-271)

2. Na stronie BIP Urzedu nie zamieszczano ogdlnego schematu procedur kontroli
przedsigbiorcow, o ktorym mowa w obowigzujacym do 30 kwietnia 2018 r. przepisie
art. 78a ust. 3 uosg'®.

(dowod: akta kontroli str. 257-271)

Spowodowane to bylo, jak wskazat Sekretarz Gminy, biedng interpretacjg przepisow.
W wyniku kontroli ww. schemat zostat umieszczony na stronie BIP Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 257-271)

Urzad w zakresie wybranych nowych rozwigzan zaproponowanych w ,Pakiecie 100
zmian dla firm” stosowat dwa, tj. mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez strone prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje
oraz po$wiadczanie przez pracownika organu, na zgdanie strony, zgodnosci odpisu
dokumentu z okazanym oryginatem. Sprawy firm rodzinnych w zakresie wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, ich cofania i wygaszania, wydawania
zezwolen m.in. na prowadzenie dziatalnoSci regulowanej i oprozniania zbiornikow
bezodptywowych, a takze realizacja zadan dotyczacych przekazywania danych do
CEIDG oraz udzielania ulg w spfacie zobowigzan podatkowych prowadzona byta
w Urzedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w sposéb jednolity i terminowo.
Stwierdzono nieprawidtowo$¢ dotyczacg niedokonywania analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej oraz niezamieszczenia na stronie BIP Urzedu schematu ogdlnych
procedur kontroli przedsigbiorcow, ktora zostata usunieta w wyniku kontroli, przy
czym nie stwierdzono naruszenia przepisow dot. kontrolowania przedsiebiorcow
w trakcie tych kontroli.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

17.0d 1 maja 2018 r. obowiazek ten wynika z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
22018 . poz. 646).

18 0d 1 maja 2018 r. obowigzek zamieszczania przez organ kontroli w BIP ogéinego schematu procedur kontroli wynika
z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646).



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

dokonywanie analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania  dziatalnoci  gospodarczej wymaganej do  planowania
i przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dniaaZG czerwca 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarsku
Kontroler Dyrektor
Ewa Gross ) l/(,J:x ‘
Glowny specialista kontroli parstwowej WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
Gdarsku (]
ﬂ - Q w o
- \ 9 L U AL
................. \/\fQ(Ll/\/\ '}Er%%gdwickav
podpis podpis

9Dz U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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