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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/18/072 — Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Gdarisku
kontrole

Kontrolerzy 1. Maria Mieszalska, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/88/2018 z 26 kwietnia 2018 .

2. Joanna Szychalewska, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/85/2018 z 24 kwietnia 208 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Miasta Sopotu, ul. Kosciuszki 25/27, 81-704 Sopot (dalej: ,Urzad")

kontrolowana

Kierownik jednostki  Jacek Karnowski, Prezydent Miasta Sopotu
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 5)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako wiasciwe dziatania Urzedu podejmowane

| wlatach 2015-2018 (do 31 marca)! w zakresie poinformowania odpowiedniego
organu o zidentyfikowanych barierach w dziatalnosci przedsigbiorstw, w tym firm
rodzinnych. Natomiast w zakresie prowadzenia objetych badaniem spraw
dotyczacych firm rodzinnych, NIK ocenia, Ze nie wszystkie dziatania Urzedu w tych
sprawach byly prawidtowe.

Za prawidtowe uznano zapewnienie mozliwo$ci wywigzywania sie ze zobowigzan
w podatku od nieruchomosci drogg elektroniczng (w zakresie sktadania informacii
i deklaracji na ten podatek), opublikowanie na stronie BIP?2 Urzedu interpretacii
indywidualnej dotyczacej podatkdw lokalnych, zatatwianie spraw administracyjnych,
w tym w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych (z wyjatkiem jednej)
bez zbednej zwioki oraz niezwtoczne przekazywanie wnioskow o wpis do CEIDG3.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci polegaty przede wszystkim na:

— wydaniu 51 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie
nickompletnych wnioskéw, a w dwoch przypadkach zawierajacych jako
zalgczniki  rowniez m.in. decyzje panstwowego inspektora sanitarnego
o zatwierdzeniu zaktadow wydane na wnioski wspéinikow spotek cywilnych
innych niz wspdlnicy, ktdrych dotyczyly wydane zezwolenia,

— wydaniu trzech zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i jednej decyzji
wygaszajgcej takie zezwolenia spotkom cywilnym zamiast ich wspoinikom
oraz wydaniu 14 zezwolen i wygaszeniu szeSciu na wniosek tylko jednego
wspoinika spotki cywilnej, zamiast wszystkich jej wspdinikow,

1 Okres objety kontrola. Badaniami kontrolnymi objeto réwniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2015 r. i po 31 marca
2018 r., gdy miaty zwiazek z przedmiotem kontroli.

2 Biuletyn Informacji Publicznej.

3 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej.
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Opis stanu
faktycznego

— nNiezachowaniu nalezytej starannosci przy dorgczeniu 29  decyzji
administracyjnych w sprawach dotyczacych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

— nieprzekazaniu do CEIDG informacji o uzyskaniu uprawnien wynikajacych
z pigciu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wygasnieciu trzech tego
typu zezwolen i cofnigciu jednego oraz przekazaniu niewtasciwych danych
dotyczacych tych uprawnien, ich wygasniecia lub cofniecia,

— zafatwieniu sprawy w postepowaniu o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych z przekroczeniem terminu dwoch miesiecy na jej zatatwienie,

— niepoinformowaniu w dwoch postepowaniach o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan podatkowych strony o niezatatwieniu sprawy w terminie,

— niewyznaczeniu w jednym postepowaniu o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego,

— nieprawidiowym ustaleniu kwoty odsetek od zalegtosci podatkowych w trzech
decyzjach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie barier prawnych w rozwoju firm
rodzinnych

W trakcie biezacych prac Urzedu, w zakresie wiasciwosci dziatania Wydziatu
Obywatelskiego oraz Wydziatu Inzynierii i Ochrony Srodowiska, zidentyfikowano
bariery prawne w rozwoju przedsiebiorstw, w tym firm rodzinnych.

Naczelnik Wydziatu Obywatelskiego Urzedu wyjasnit, Ze:

— przedsigbiorcy sktadajacy wnioski o wydanie zezwoler na sprzedaz napojow
alkoholowych zwracali uwage na brak wolnego limitu na sprzedaz
poszczegolnych rodzajéw napojéow alkoholowych i wobec tego brak mozliwosci
petnego rozwoju firmy,

- w Urzedzie nie podejmowano dziatan likwidujacych wskazang bariere, kierujac
sie przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi?, zobowigzujacym m.in. do podejmowania dziatar zmierzajacych
do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich
spozywania.

Naczelnik Wydzialu InZynieri i Ochrony Srodowiska Urzedu wyjasnita, ze
zidentyfikowano  problem dotyczacy —obowigzku uzyskiwania  pozwolen
wodnoprawnych dla usytuowania obiektow tymczasowych zlokalizowanych na
obszarze szczegoinego zagrozenia powodzig, okre$lonego w art. 390 ust. 1 ustawy
— Prawo wodneS. W pismie skierowanym do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej Prezydent Miasta Sopotu wskazal, ze organizatorami kapielisk bardzo
czesto sg przedsiebiorcy (nie tylko gmina), ,ktorzy zgtaszajg postulaty uproszczenia
przepisbw zwigzanych z procedurg utworzenia kapieliska lub miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli, ktore obecnie sg nadmiernie rozbudowane i generujg
dodatkowe koszty nie tylko po stronie organizatoréw, ale réwniez po stronie
administracji pafistwowej.”s

(dowod: akta kontroli str. 6-100)

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 .
poz. 487, ze zm.).

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566, ze zm.).

% Do 30 maja 2018 r. nie otrzymano odpowiedzi na powyzsze pismo z 26 kwietnia 2018 r.

3



 Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Do Urzedu nie wplynely skargi, ani wnioski, dotyczace barier prawnych zwigzanych
z dziatalno$cig przedsiebiorstw sektora MSP?, w tym firm rodzinnych.
(dowod: akta kontroli str. 37-101)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia jako wiasciwe dziatania Urzgdu w zakresie
zidentyfikowania barier w rozwoju firm, w tym firm rodzinnych i poinformowanie
wtasciwego organu o jednej ze zidentyfikowanych barier.

2. Wdrozenia rozwigzan prawnych majacych na celu
likwidacje barier w rozwoju firm rodzinnych sektora MSP

2.1.1. Sposrod wybranych 10 nowych rozwigzan przyjetych w ustawie — Kodeks

postepowania administracyjnego8, ktére weszly w zycie 1 czerwca 2017r.,

wprowadzonych ustawg o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania

administracyjnego oraz niektorych innych ustaw?, a wynikajacych z ,Pakietu 100

zmian dla firm"10, w Urzedzie zastosowano siedem, tj.:

— najczesciej stosowano poswiadczenie przez pracownika Urzedu, na zadanie
strony, zgodnosci odpisu dokumentu z okazanym oryginatem (art. 76a § 2b
k.p.a.). Naczelnik Wydzialu Obywatelskiego Urzedu wyjasnit, ze z uwagi na duzg
liczbe poswiadczonych dokumentdw zwigzanych z przyjmowaniem optat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz sktadanych wnioskow
o wydanie takiego zezwolenia, podanie doktadnej liczby pos$wiadczen jest
znacznie utrudnione, ale w jego ocenie takich spraw bylo powyzej 500, w tym
pie¢ dotyczyto firm rodzinnych (sposrod wytypowanych przez NIK do analizy 30
firm). Naczelnik Wydzialu Geodezji Urzedu wskazata, ze w ramach pracy tego
Wydziatu powyzsze rozwigzanie zastosowano w 46 sprawach, w tym zadna nie
dotyczyta firmy rodzinnej. Ponadto Naczelnicy dwéch innych Wydziatow'
wskazali, iz w tych Wydziatach rowniez stosowano powyzsze rozwigzanie, ale
utrudnione jest wskazanie konkretnej liczby,

— milczace zafatwienie sprawy (rozdziat 8a w dziale Il k.p.a.) - jak wyjasnita
Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu - stosowano'?,
gdy wniosek w sprawie byt kompletny i organ nie wniodst sprzeciwu z innych
powodéw okreslonych w ustawie — Prawo budowlane™3,

— zrzeczenie sie¢ prawa do wniesienia odwofania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje (art. 127a k.p.a.) zastosowano w dwdch
sprawach w Wydziale Geodezji (zadna nie dotyczyta firmy rodzinnej), natomiast
Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wskazata, ze
takie przypadki wystapity réwniez w tym Wydziale, gdy wszystkie strony
postepowania zrzekly sie takiego prawa'4,

7 Mate i $rednie przedsigbiorstwa.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.) -
dalej: ,k.p.a.".

¢ Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 935).

10 Pakiet 100 zmian dla firm" ogloszony zostat w czerwcu 2016 r. Jego celem bylo zniesienie najbardziej ucigzliwych
przepisow utrudniajacych prowadzenie biznesu. W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie znaczna cze$¢ przepisow ustawy
o0 zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, gldwnego elementu tego Pakietu.

11 Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu i Konserwator Zabytkow Miasta Sopotu.

12 Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnifa, ze nie jest mozliwe ustalenie konkretnej liczby
zastosowan, poniewaz trudno jest okreslié, ktorzy z przedsigbiorcow skladajacych wnioski byli z sektora MSP, w tym firma
rodzinna, gdyz przy zafatwieniu spraw z zakresu kompetenciji Wydzialu takie informacje nie byly wymagane.

13 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.).

14 Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyjasnita, ze nie jest mozliwe ustalenie konkretnej liczby
zastosowan, poniewaz trudno jest okreslié, ktorzy z przedsigbiorcow skladajacych wnioski byli z sektora MSP, w tym firma
rodzinna, gdyz przy zafatwieniu spraw z zakresu kompetencji Wydziatu takie informacie nie byly wymagane.
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— postepowanie uproszczone (rozdziat 14 w dziale Il k.p.a) stosowano
w podobnych sprawach, jak milczace zatatwienie sprawy, w Wydziale Urbanistyki
i Architektury Urzedu?s,

— Wyznaczenie terminu na usunigcie w podaniu brakow formalnych, nie krotszego
niz 7 dni (art. 64 § 2 k.p.a), zastosowano w pigciu sprawach w Wydziale
Obywatelskim (zadna nie dotyczyta firmy rodzinnej) oraz stosowano rowniez
w Wydziale Urbanistyki i Architektury i w Biurze Konserwatora Zabytkow Miasta
Sopotu'é,

— Konserwator Zabytkéw Miasta Sopotu wyjasnita, ze w Biurze rozstrzygano
watpliwosci faktyczne na korzy$¢ przedsiebiorcy (art. 81a § 1 k.p.a.) i stosowano
przyjazna interpretacije przepisow (art. 7a k.p.a.)"".

W Urzedzie nie zastosowano mediacji (rozdziat 5a w dziale Il k.p.a.), nie miafo
miejsca ponaglenie (art. 37 k.p.a) oraz posiedzenie w trybie wspotdziatania
(art. 106a k.p.a.).

(dowdd: akta kontroli str. 6-100)

2.1.2. W wybranej probie dotyczacej 30 firm rodzinnych nie zidentyfikowano spraw,
w ktérych mozna by zweryfikowa¢ prawidtowos$¢ liczenia, zgodnie z art. 57 § 4
kp.a, od 1 czerwca 2017r. terminéw w przypadku, gdy koniec terminu do
wykonania czynnosci przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote.

(dowdd: akta kontroli str. 37-100)

2.21. Na podstawie analizy 30 spraw dotyczacych firm rodzinnych, ktorym
Prezydent Miasta Sopotu wydat w kontrolowanym okresie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych ustalono, ze:

— osiem wnioskow o wydanie tych zezwolen zawieralo wszystkie elementy
oktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
| przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w przypadku pozostatych 22 wnioskow
stwierdzono braki, co opisano w dalszej czeéci niniejszego wystapienia.
W Zadnym z wnioskéw nie wskazano, czy zezwolenie ma dotyczy¢ sprzedazy
napojow alkoholowych w miejscu, czy poza miejscem sprzedazy. Naczelnik
Wydzialu Obywatelskiego Urzedu wyjasnit, ze typ zezwolenia byt okreslany na
podstawie rubryki nazwa lokalu gastronomicznego lub sklepu oraz przedmiotu
dziafalnosci gospodarczej, a przy ewentualnym braku danych dotyczacych
okreslenia, czy byt to sklep, pub lub restauracja, korzystano z pomocy uprzednio
wydanych zezwoleni. Ponadto Naczelnik wyjasni, Ze wnioski o wydanie
zezwolenia zostaly juz zmodyfikowane i poszerzone o rubryke — przeznaczenie
do spozycia w miejscu/ poza miejscem sprzedazy;

— do zlozonych wnioskow zatgczono dokumenty, o ktorych mowa w art. 18 ust. 6
powyzszej ustawy, z wyjatkiem dwoch przypadkéw, gdy zezwolenia wydano na
podstawie decyzji wlasciwego panstwowego inspektora  sanitarnego
0 zatwierdzeniu zaktadu, dotyczacych innego sktadu osobowego spotki cywilne;
niz wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych;

— zezwolenia zostaly wydane po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu
sprzedazy z uchwatami Rady Miasta Sopotu, stosownie do wymogu art. 18

5 Jw,

16 Zastepca Naczelnika Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu wyja$nita, Ze nie jest mozliwe ustalenie konkretnej liczby
zastosowan, poniewaz trudno jest okresli¢, ktorzy z przedsiebiorcow skiadajacych wnioski byli z sektora MSP, w tym firmg
rodzinng, gdyz przy zatatwieniu spraw z zakresu kompetencji Wydzialu takie informacje nie byly wymagane. Konserwator
Zabytkéw Miasta Sopotu wyjasnita, ze nie jest mozliwe wskazanie konkretnej liczby takich spraw dotyczacych przedsigbiorcow
z sektora MSP, z uwagi na duzg liczbe prowadzonych w Wydziale spraw nierozrozniajacych ich na te dotyczace
przedsigbiorcow z sektora MSP, w tym firmy rodzinne oraz pozostate osoby/podmioty.

7Jw,
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ust. 3a powyzszej ustawy. W jednym przypadku - jak wyjasnit Naczelnik
Wydziatu Obywatelskiego Urzedu — pomylkowo wskazano w zezwoleniach date
ich wydania pozniejsza, niz data wydania takiego postanowienia, a zezwolenia
zostaty wydane po uzyskaniu postanowienia;

— w przypadku 18 spraw, w ktérych odnotowano date wptywu wniosku do Urzedu,
sprawy zatatwiono bez zbednej zwloki, kazdorazowo przed uptywem miesigca od
daty wptywu wniosku, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. Natomiast w pozostatych 12
przypadkach nie odnotowano daty wplywu wniosku do Urzedu, zatem
terminowo$¢ zatatwienia sprawy nie zostata poddana ocenie w tych
przypadkach, cho¢ decyzie wydano przed uptywem miesigca od dnia
sporzadzenia wniosku. Ponadto stwierdzono bledy przy wydaniu i dorgczaniu
zezwolen, co opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci” niniejszego
wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 21-36, 102-132, 146-147)

2.2.2. Na podstawie analizy 24 spraw dotyczacych firm rodzinnych, w ktérych

Prezydent Miasta Sopotu cofnaf (trzy), wygasit (13) lub w przypadku ktorych wygasty

w kontrolowanym okresie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (8)

ustalono, ze:

— wszystkie (trzy) zezwolenia cofnieto w zwigzku ze sprzedazg alkoholu osobie
nietrzezwej na podstawie art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. @ ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Postepowania wszczeto z urzedu,
w toku postepowan m.in. przestuchano $wiadkow, w tym strone postepowania,
za kazdym razem stronie zapewniono mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy, wypowiedzenie sie, co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan;

— podstawg wygasniecia zezwolet w siedmiu sprawach byta likwidacja punktu
sprzedazy, w o$miu — uptyw terminu waznosci zezwolenia, w dwoch — zmiana
rodzaju dziatalnosci punktu sprzedazy, w trzech — zmiana skfadu osobowego
wspolnikow spétki cywilnej i w jednej — niedopetnienie obowigzku dokonania
w obowigzujacym terminie optaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 2 i 5,
zgodnie z art. 18 ust. 12 odpowiednio pkt 1-5 lit. b powyZzszej ustawy.

Z wyjatkiem wygasniecia zezwolen z powodu uptywu terminu wazno$ci oraz
niedopetnienia w terminie obowigzku dokonania optaty'8, wygasniecie zezwolen
nastapito w drodze decyzji wydanej w ciagu maksymalnie 13 dni'® od daty
sporzadzenia lub wplywu do Urzedu wniosku dotyczacego przestanek ich
wygasniecia.

W przypadku:

— siedmiu wnioskéw wskazano date ich wptywu do Urzedu, a w pieciu nie,

— dziewieciu decyzji wskazano date wygasnigcia zezwolen, natomiast w siedmiu
decyzjach nie wskazano daty wygasniecia lub cofnigcia uprawniert wynikajgcych
z tego typu zezwolen.

Ponadto stwierdzono btedy przy wydaniu i doreczaniu zezwolen, co opisano w sekcji
,Ustalone nieprawidtowos$ci” niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 133-204)

2.2.3. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Prezydent Miasta Sopotu nie wydawat
zezwolen firmom rodzinnym na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze

18 W tych przypadkach wygasniecie nastapito bez wniosku strony.
19 Srednio w ciagu czterech dni.
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grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czeéci oraz na prowadzenie
dziafalnoéci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci?0,

(dowdd: akta kontroli str. 215-221)

23. W latach 2015-2018 (do 31 marca) pracownicy Urzedu skontrolowali
jednokrotnie trzy firmy rodzinne.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 79a ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej?! i art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym?22, w zakresie:

— spetnienia wymogow bedacych podstawg wydania firmie licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowego rzeczy (dwie firmy, w przypadku ktérych
poprzednie kontrole przeprowadzono pig¢ lat temu),

— spefnienia wymogdw bedacych podstawg wydania firmie za$wiadczenia
(ze zmianami) na przewozy drogowe na potrzeby wiasne, w zakresie krajowego
niezarobkowego przewozu drogowego rzeczy (jedna firma, ktéra nie byta
dotychczas kontrolowana).

Powyzsze kontrole przeprowadzono jednego dnia w siedzibie Urzedu, na podstawie
upowaznien do kontroli i po uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcow o zamiarze
ich przeprowadzenia.

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Obywatelskiego Urzedu wynika, Ze:

— powyzsze kontrole przeprowadzane sg co najmniej raz na pieé lat, zgodnie
z art. 84 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, stad nie jest przeprowadzana
wich przypadku analiza ryzyka, o ktérej mowa w art. 78a ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

— schemat kontroli, o ktérym mowa w art. 78a ust. 3 powyzszej ustawy, zostat
okreslony w Zarzadzeniu Nr 532/2016 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia
4 kwietnia 2016 r. w sprawie ustalenia regulaminu kontroli spetniania przez
przedsiebiorce warunkéw zwigzanych z wydaniem uprawnien w zakresie
krajowego transportu drogowego rzeczy, ktére zostalo zamieszczone
na stronach BIP Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 6-100, 222-249)

2.4.1. Na podstawie analizy kompletnosci wnioskéw o wpis do CEIDG dotyczacych

30 firm rodzinnych dziatajgcych w Sopocie ustalono, ze:

— w 25 przypadkach wnioski o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;
sktadane byly na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG,
a w pieciu przypadkach — w BIP ministra wiasciwego ds. gospodarki, zgodnie
z art. 24 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

— kazdorazowo potwierdzano przyjecie wniosku, zgodnie z art. 26 ust. 3 powyzszej
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 21-36, 250-253)

2.4.2. Na podstawie analizy powyzszych 30 firm rodzinnych ustalono, ze przesytanie
przedmiotowych formularzy do CEIDG odbywalo sie w terminie okreslonym
wart. 26 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. nie pozniej
niz nastepnego dnia roboczego od dnia jego otrzymania.

(dowod: akta kontroli str. 250-253)

24.3. Na podstawie analizy 30 spraw dotyczacych firm rodzinnych w zakresie
przekazywania informacji i danych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5 ustawy

2 Zadanie realizowat Komunalny Zwigzek ,Dolina Redy i Chylonki" z siedzibg w Gdyni.

2t Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.) — obowigzywata
do 30 kwietnia 2018 r.

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, ze zm.).
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o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do CEIDG, dotyczacych wydania tacznie 57
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wygasnie¢ 13 tego typu zezwolen
i cofniecia dwoch takich zezwolen, ustalono, ze:

— w 63 przypadkach z 72, ti. w 87,5%, przekazano do CEIDG informacjg
o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z tych zezwolen (52), wygasnigciu tego
typu uprawnien (10) lub ich cofnigciu (1), niemniej jednak informacje
te przekazano przed uprawomocnieniem sie rozstrzygnigcia w danej sprawie.
W dziewieciu przypadkach nie przekazano do CEIDG w ogole informacji w tym
zakresie;

— we wszystkich przypadkach przekazano prawidtowe informacije o znaku sprawy?3
oraz zakresie uprawnien, z wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym wskazano
nieprawidiowg date, do ktérej obowigzywato zezwolenie;

— w przypadku informacji o wygasnigciu trzech zezwolen wskazano prawidtowe
daty ich wygasniecia, a siedmiu nieprawidlowe daty. W przypadku cofnigtego
zezwolenia rowniez wskazano nieprawidiowg date jego cofniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 254-277)

2.5. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Prezydent Miasta Sopotu udzielit ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa?, czterem przedsiebiorcom na tgczng kwote 73,9 tys. zI?5,
w tym jednej firmie rodzinnej w kwocie 39,6 tys. zt.

Udzielone ulgi polegaty na:

— odroczeniu terminu pfatnosci podatku - jednemu przedsiebiorcy na kwote
14,3 tys. 2,

— odroczeniu zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke — jednemu
przedsiebiorcy na kwote 18,6 tys. zt,

— umorzeniu w catosci zalegtosci podatkowej — dwom przedsiebiorcom w taczne;
kwocie 41,0 tys. zt, w tym jednemu prowadzacemu firme rodzinna.

Trzem firmom rodzinnym odméwiono przyznania ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, t. w dwoch przypadkach odméwiono umorzenia zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, a w jednym przypadku odméwiono
umorzenia odsetek od zaleglosci podatkowych. W zbadanych sprawach stosowano
jednolite zasady przy odmowie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

W przeprowadzonych postepowaniach dotyczacych udzielenia oraz odmowy

udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych firmom rodzinnym ustalono, ze:

— jedng sprawe zatatwiono w ciggu miesigca, dwie w ciggu dwoch miesiecy?,
a jedng po uptywie dwoch miesiecy, a o niezatatwieniu sprawy w terminie nie
poinformowano strony postepowania,

— w celu rozpatrzenia wnioskow wezwano strony do przedtozenia dokumentow
przedstawiajacych ich sytuacje finansowg i ekonomiczng, z wyjatkiem jednej
sprawy, w przypadku ktorej — jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Finansowego
Urzedu - sytuacja ta zostata przedstawiona doktadnie juz we wniosku podatnika,

— w trzech sprawach wyznaczono stronom  siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego, zgodnie
zart. 200 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, a w jednej sprawie dotyczace;
odmowy umorzenia takiego terminu nie wyznaczono,

2 W czterech sprawach brak byto mozliwosci zweryfikowania danych dotyczacych wprowadzonych uprawnief i ograniczen do
systemu CEIDG przez pracownikéw Urzedu z powodu wykreslenia przedsigbiorcow z tego rejestru.

2 Jstawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).

% W 2015 1. dwom przedsigbiorcom w fgcznej kwocie 20,0 tys. zt, w 2016 r. — jednemu przedsigbiorcy na kwote 14,3 tys. zt
iw 2017 r. jednemu na kwotg 39,6 tys. zt.

% W tym jedna przy niewliczeniu do terminu zafatwienia sprawy terminéw okreslonych w art. 139 § 4 ustawy - Ordynacja
podatkowa.
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— decyzje spelniaty wymogi art. 210 ustawy - Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem
dwoch opisanych w dalszej czesci niniejszego wystapienia. We wszystkich
sprawach zbadano istnienie waznego interesu strony lub interesu publicznego
iw przypadku decyzji odmawiajacych udzielenia ulg w splacie zobowiazan
podatkowych uznano, Ze nie zachodzit zaden z nich, natomiast w przypadku
jednej decyzji udzielajacej takiej ulgi uznano, ze istniat wazny interes strony
dotyczacy glownie trudnej i pogarszajacej sie sytuacji finansowej, w tym m.in.
ograniczone mozliwo$ci regulowania zobowigzar podatkowych?7,

— rzetelnie naliczono odsetki w jednej sprawie, a w trzech zostaty one naliczone lub
ustalone nieprawidiowo, w jednej sprawie nieprawidiowo wskazano kwote
naleznosci gtowne;j,

— zbadano kwestie pomocy de minimis.

(dowdd: akta kontroli str. 278-371)

We wszystkich latach objetych kontrolg stosowano preferencyjng stawke w podatku
od nieruchomo$ci od gruntéw stanowigcych plaze nadmorskie?, zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a w 2015 r. i 2018 r. stosowano réwniez
preferencyjng stawke w podatku od nieruchomosci od budynkow lub ich czeéci
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci stajni koni wyscigowych, stajni koni
sportowych i stajni koni rekreacyjnych.

Wysokosci tych stawek oraz warunki ich przyznania byly stale we wszystkich latach
i zostaty okre$lone w uchwatach Rady Miasta Sopotu2® opublikowanych na stronach
internetowych Urzedu oraz w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego30.

Preferencyjna stawka w podatku od nieruchomosci od:

— gruntow stanowigcych plaze nadmorskie wynosita 0,26 zt za 1 m2 i byla nizsza
00,622z (w latach 2015-2017) i00,652zt w 2018r. od podstawowe] stawki
okreslonej w uchwale Rady Miasta Sopotu3!, wynoszacej odpowiednio 0,89 zt
10,9112,

— budynkéw lub ich czeSci zajetych na prowadzenie dziatalnosci stajni koni
wyscigowych, stajni koni sportowych i stajni koni rekreacyjnych wynosita 2,70 zt
za 1m?2 i byta nizsza 0 20,33 zt i 0 20,40 zt od podstawowej stawki okreslonej
w uchwale Rady Miasta Sopotu wynoszacej w 2015r. — 23,03z, a w 2018 r. -
23,10 zt.

W latach objetych kontrolg z powyzszej pomocy skorzystato tacznie 10

przedsiebiorcow (zaden nie prowadzit firmy rodzinnej), uzyskujac pomoc w tacznej

kwocie 923,5 tys. z32, w tym z preferencyjnej stawki w podatku od nieruchomosci:

— od gruntéw stanowigcych plaze nadmorskie skorzystato fgcznie dziewigciu3
przedsigbiorcow, uzyskujac pomoc w tgcznej kwocie 60,8 tys. zI%4,

7 W sprawie Prezydent Miasta Sopotu trzykrotnie wydal decyzje odmawiajace udzielenia ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, ktore zostaly zaskarzone przez podatnika do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO).
SKO za kazdym razem uchylito zaskarzone decyzje w cafosci i przekazato sprawy do ponownego rozpatrzenia, wskazujac na
konieczno$¢ dogtebnej analizy sytuacii finansowej firmy i stanu faktycznego sprawy.

% Pas gruntow piaszczystych obejmujacy plaze i wydmy, ograniczony z jednej strony linig brzegowg Zatoki Gdanskiej,
z drugiej strony — Al. F. Mamuszki i Al. Wojska Polskiego.

2 Uchwata Nr XXXIV/468/2017 Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie: ustalenia wysokosci rocznych
stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien w tym podatku obowigzujacych na obszarze miasta Sopotu w 2018 roku,
uchwata Nr XXIII/304/2016 Rady Miasta Sopotu z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie: ustalenia wysokosci rocznych stawek
podatku od nieruchomosci oraz zwolnien w tym podatku obowigzujacych na obszarze miasta Sopotu w 2017 roku,  uchwata
Nr XI11/175/2015 Rady Miasta Sopotu z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie: ustalenia wysokosci rocznych stawek podatku od
nieruchomosci oraz zwolnien w tym podatku obowigzujacych na obszarze miasta Sopotu w 2016 roku, uchwata Nr 11/4/2014
Rady Miasta Sopotu z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie: ustalenia wysokosci rocznych stawek podatku od nieruchomosci
oraz zwolnien w tym podatku obowigzujgcych na obszarze miasta Sopotu w 2015 roku.

% Dz. Urz. Woj. Pomorskiego odpowiednio: z 2017 r. poz. 4168, z 2016 1. poz. 4036, z 2015 r. poz. 4025 iz 2014 r. poz. 4341.
31 Wysokos¢ stawek podstawowych, jak i preferencyjnych, ustalono w tych samych uchwatach Rady Miasta Sopotu.

% W zakresie 2018 r. dane wynikajg ze zlozonych do 11 maja 2018 r. informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
za2018r.

3 Jeden przedsiebiorca w kazdym roku, tj. w czterech latach, trzech w trzech latach, jeden w dwoch i czterech w jednym roku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— od budynkéw lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatainosci stajni koni
wyscigowych, stajni koni sportowych i stajni koni rekreacyjnych skorzystat jeden
przedsiebiorca, uzyskujac pomoc w tacznej kwocie 862,7 tys. zi%.

Roznica pomiedzy stawkg preferencyjng a podstawowg stanowita® pomoc
de minimis. W celu uzyskania powyzszej pomocy zobowigzano podatnikow do
zZlozenia wraz z deklaracjg/informacjg na podatek od nieruchomo$ci wskazanych
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”.

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu, w kontrolowanym okresie:
— nie stosowano Zzadnych preferencyjnych stawek podatkéw w pozostatych
podatkach lokalnych,
— Rada Miasta Sopotu nie podjeta uchwat zwalniajacych z podatkéw nowych
przedsiebiorcow.
(dowod: akta kontroli str. 278-299, 372-403, 410-414)

2.6. Rada Miasta Sopotu okreslita, w drodze uchwaty z 19 grudnia 2016 r.38, warunki
itryb sktadania informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci za pomocg $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Niemniej jednak - jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Finansowego
Urzedu - do 31 marca 2018 r. zaden podatnik nie skorzystat z takiej formy ztozenia
wskazanych dokumentow i nie bylo réwniez zadnych zapytan ani sygnalow ze
strony przedsiebiorcow w zakresie funkcjonowania tego systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 278-299, 411)

2.7. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Prezydent Miasta Sopotu wydat jedng
interpretacje indywidualng dotyczacg podatkéw lokalnych. Interpretacja zostata
opublikowana na stronie BIP Urzedu na podstawie art. 14i § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 14j § 3 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 278-299, 396-397, 404-409)

2.8. Sekretarz Miasta Sopotu wyjasnit, ze w Urzedzie nie utworzono komoérki oraz nie
oddelegowano osoby zajmujacej sie obstugg i wspotpracq z przedsiebiorcami.
(dowdd: akta kontroli str. 425-426)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wezwano wnioskodawcow do uzupetnienia brakoéw formalnych
w 22 wnioskach, pomimo ze zgodnie z art. 64 § k.p.a., jezeli podanie nie spetnia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego
do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni,
z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania.

Lacznie 51 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydano na podstawie

2239 niegkompletnych wnioskéw, {j.:

— w trzech wnioskach, jako przedsigbiorce wskazano tylko spotke cywilng, jej
siedzibe i adres (nie wskazano natomiast wspolnikow tych spotek),

3 W poszczegolnych latach 2015-2018 odpowiednio — czterech (14,9 tys. zt), pigciu (17,3 tys. zi), siedmiu (19,7 tys. z}) i trzech
(8,9 tys. z4).

BW2015r.-439,0 tys. zt w 2018 r. - 423,7 tys. Z4.

% Zgodnie z zapisami uchwal Rady Miasta Sopotu.

3 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362).
% Uchwata nr XXIV/318/2016 Rady Miasta Sopotu w sprawie: mozliwosci sktadania deklaracji i informacji na podatek
od nieruchomosci, rolny i lesny oraz podatek od $rodkéw transportowych za posrednictwem $rodkéw komunikacii
elektronicznej (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 2017 poz.365).

3 W niektorych przypadkach w jednym wniosku brakowalo kilku elementow.

10



- w siedmiu wnioskach nie wskazano numeru w rejestrze przedsigbiorcow lub
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej*/numeru identyfikacji podatkowej
(NIP)#, a w pigciu wnioskach wskazano NIP spotki cywilnej, zamiast NIP-y
ich wspéinikow,

— w16 wnioskach nie wskazano przedmiotu dziatalnosci gospodarcze;,

— W dwoch wnioskach nie wskazano adresu punktu skiadowania napojow
alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego),

pomimo, ze obowigzek podania we wnioskach powyzszych danych wynikat

odpowiednio: z art. 18 ust. 5 pkt 2, 3, 4 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

| przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Naczelnik Wydziatu Obywatelskiego Urzedu wyjasnit, ze:

— w przypadku spétek cywilnych zezwolenia wydano w zwigzku z zawarciem
przez przedsigbiorce we wniosku nazwy spotki cywilnej, a nastepnie
wymienieniu wspdlnikow spétki cywilnej. W zezwoleniach zostali wymienieni
wspolnicy spotki cywilnej wraz z jej nazwa oraz siedziba, zatem oznaczenie
przedsigbiorcy, jego siedziba i adres oraz NIP zostaty wykazane,

— do potowy 2016r. w Wydziale funkcjonowat stary wzor wniosku nie
zawierajacy informacji dotyczacych przedmiotu dziatalnosci gospodarcze;
oraz numeru KRS/NIP lub nie byt wystarczajaco korygowany. Niemnigj
jednak, do kazdego wniosku zataczono wydruk z CEIDG, ktory zawierat
wspomniane dane. Dodatkowo po zmianie pracownika merytorycznego
wnioski zostaty zaktualizowane, a ich weryfikacja znaczaco sie poprawita.
Obecnie zarbwno numery NIP/KRS jak i przedmiot dziatalnosci
gospodarczej sg weryfikowane i stosownie uzupetniane,

— organ, stosujgc polityke przyjazng przedsiebiorcy, przyjat, ze adres
sktadowania jest taki sam, jak adres punktu sprzedazy.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w powyzszych wyjasnieniach.
Zgodnie zart. 18 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu - alkoholizmowi, wniosek o wydanie zezwolenia powinien
zawiera¢ oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres, numer w rejestrze
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsigbiorca taki
numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), a zgodnie z art. 4
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, za przedsigbiorcow uznaje sie
takze wspdlnikow spdtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej. Zatem — w ocenie NIK — zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa spdtka cywilna nie posiada statusu przedsigbiorcy, natomiast
taki status majg poszczegolni jej wspolnicy i to oni powinni by¢ wskazani, jako
przedsiebiorcy we wniosku. Stosowanie polityki przyjaznej przedsiebiorcy
natomiast nie usprawiedliwia — w ocenie NIK — niewezwania wnioskodawcow
do uzupetnienia obligatoryjnych elementéw wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 104-121)

2. Pie¢ zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydano na podstawie decyzji
wiadciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu,
dotyczacych innego sktadu osobowego spdtki cywilnej, niz wydane zezwolenia.

Naczelnik Wydzialu Obywatelskiego Urzedu wyjaénit, ze zezwolenia wydano
W zwigzku z toczacym sie sporem kompetencyjnym swego czasu, w ktorym

4 Dotyczy czterech wnioskow, zgodnie z przepisem obowigzujacym do 18 maja 2016 1.
4 Dotyczy trzech wnioskow, zgodnie z przepisem obowigzujacym od 19 maja 2016 1.
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to Glowny Inspektor Sanitary twierdzit, ze wydawana jest za duza ilos¢ decyzji
SANEPID-u, w zwigzku z czym raz wydana decyzja na okreslony punkt
pozostaje wazna bez wzgledu na to, jakie zmiany zajdg u przedsigbiorcy
prowadzacego dany punkt sprzedazy alkoholu. Po pewnym czasie i sygnatach
organéw wydajacych zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wprowadzono zasade, obowigzujaca do dnia dzisiejszego, w mys| ktorej dla
takiego samego punktu wydawane jest za$wiadczenie o zmianie przedsigbiorcy,
ktore jest wazne wraz z pierwsza wydang decyzjg na whasciwy punkt sprzedazy
alkoholu.”

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg w peini wskazanej
nieprawidlowosci, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, podmiot (strona) zobowigzany byt
dotaczy¢ do wniosku decyzje whasciwego paristwowego inspektora sanitarnego
o zatwierdzeniu zakladu, w ktérej ten podmiot byt wskazany jako strona.

(dowdd: akta kontroli str. 104-118, 122-125)

3. Na wniosek dotyczacy sprzedazy trzech rodzajow napojow alkoholowych, tj. do
4 5% zawartosci alkoholu oraz na piwo, powyzej 4,5% do 18% zawartoSci
alkoholu (z wyjatkiem piwa) i powyzej 18% zawartoSci alkoholu, wydano trzy
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% alkoholu oraz piwa,
co $wiadczy o braku nalezytej starannosci przy okreslaniu rodzaju zezwolenia
w wydanych decyzjach.

Naczelnik Wydzialu Obywatelskiego Urzedu wyjasnit, ze powyzsze wynikato
z oczywistej omytki i zostanie sprostowane.
(dowod: akta kontroli str. 104-118, 126-127)

4. Na wniosek tylko jednego wspdlnika spétki cywilnej wydano 14 zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych i wygaszono sze$¢ tego typu zezwolen.
Ponadto w trzech zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych i jednej
decyzji wygaszajacej trzy tego typu zezwolenia, jako strone wskazano spotke
cywilng, zamiast poszczegoinych jej wspolnikow.

Jak wczeéniej wskazano, spotka cywilna nie posiada statusu przedsigbiorcy.
Status przedsiebiorcy majg natomiast poszczegolni jej wspdlnicy. Ponadto
spotka cywilna nie ma przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym
wrozumieniu art. 28 k.p.a., nie moze zatem skutecznie zadat¢ wszczecia
postepowania, aw konsekwencji nie moze tez by¢ adresatem decyzji
administracyjne;.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Obywatelskiego Urzedu wynika, ze:

— zezwolenia zostaly wydane na wniosek podpisany tylko przez
jednego ze wspélnikow, gdyz przedstawiono do wgladu umowe spotki
cywilnej, w ktorej byta wskazana osoba uprawniona do reprezentowania
spotki,

— w pozostalym zakresie powyzsze wynikato z omytki/przeoczenia.

W ocenie NIK przediozenie do wgladu umowy spdtki cywilnej, w ktorej

wskazano osoby uprawnione do reprezentowania spotki, nie zmienia faktu, ze to

poszczegblni  wspolnicy spotki  cywilnej sg strong w postepowaniu
administracyjnym, a nie spotka cywilna, ktora nie jest osobg prawna.
(dowod: akta kontroli str. 104-121, 128-132, 148-163)
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5. Niewtasciwie doreczono facznie 29 decyzji, tj.:

— nie dokumentowano doreczenia stronom pieciu decyzji2, pomimo
Ze zgodnie z art. 40 §1 k.p.a. pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona
dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi, a w mys| art. 46 § 1
k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia,

— 17 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych doreczono tylko jednemu
wspolnikowi spotki cywilnej, a cztery decyzie o wygasnieciu tego typu
zezwolen skierowano do spotki cywilnej, pomimo, jak juz wskazano,
to wszyscy wspélnicy spotki cywilnej sg strong w postepowaniu
administracyjnym, a nie spotka cywilna,

— nie udokumentowano przediozenia petnomocnictwa do odebrania trzech
zezwolen inie wskazano daty ich odbioru, pomimo wymogu odpowiednio
art. 33§ 2 orazart. 46 § 1 k.p.a.

Z wyjasmen Naczelnika Wydziatu Obywatelskiego Urzedu wynika, Ze:
przedsiebiorcy odebrali osobiscie decyzje, ale nie pokwitowali odbioru,

— decyzje dorgczono tylko jednemu wspdlnikowi spotki cywilnej w wyniku
btedu,

— zezwolenie  zostalo  odebrane  przez  upowazniong  osobe,
ale petnomocnictwo przyjeto tylko do wgladu, nie chcac pobieraé optaty
skarbowej, a brak daty odbioru wynikat z przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 104-118, 122, 124, 130-132, 148-162, 205-214)

6. W przypadku 17 wnioskéw*3 nie udokumentowano daty ich wptywu do Urzedu,
pomimo takiego wymogu, okre$lonego w & 40 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych#4,

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Obywatelskiego Urzedu  wynika,
ze praktykowano zasade skftadania wnioskéw przez przedsiebiorcow osobiscie
pracownikom Wydziatu, gdzie w obecnosci pracownika Urzedu przedsiebiorcy
wpisywali date zlozenia wniosku, a nie w Kancelarii Urzedu. Jak wyjasnit
Naczelnik Wydziatu Obywatelskiego Urzedu, przyjeta zasada podyktowana byta
licznymi brakami w sktadanych wnioskach oraz watpliwo$ciami przedsiebiorcow,
co do ich wypetniania.

W ocenie NIK powyzszy sposéb postepowania nie wykluczat mozliwosci
wskazania przez pracownika Urzedu daty wptywu wniosku do Urzedu, a data
ta jest istotna z uwagi na rozpoczecie biegu terminu na zatatwienie sprawy

okreslonego w art. 35 k.p.a.
(dowdd: akta kontroli str. 104-118, 148-157)

7. W siedmiu decyzjach nie wskazano daty wygasniecia (cztery decyzje) lub
cofniecia (trzy decyzje) uprawnien wynikajacych z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

Decyzja stwierdzajgca cofnigcie lub wygasniecie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych
wart. 18 odpowiednio ust. 10 i 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi jest aktem deklaratoryjnym, potwierdzajacym

% Trzech zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i dwoch decyzji o wygasnieciu tego typu zezwolen.

% 12 dotyczacych wydania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i pigciu dotyczacych wygasniecia tego typu
zezwolen.

4Dz U. Nr 14 poz. 67, ze zm.
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zaistnienie okreslonego zdarzenia skutkujgcego cofnieciem lub wygasnigciem
zezwolenia. Zatem — w ocenie NIK — majac na uwadze art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.,
zgodnie z ktorym decyzja zawiera rozstrzygnigcie, w tresci decyzji powinna
znalez¢ sie informacja dotyczaca momentu zaistnienia zdarzenia powodujgcego
cofniecie lub wygasniecie zezwolenia.

Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Obywatelskiego Urzedu wynika, ze nie
wskazano powyzszych dat, poniewaz dotychczas praktykowano zasade, ze datg
wygasniecia i cofnigcia zezwolenia byta data wydania decyzji w tej sprawie,
natomiast w 2018r. praktyka ta zostata zmieniona i obecnie data jest
wskazywana w rozstrzygnieciu decyzji.

We wszystkich (trzech) objetych badaniem decyzjach wydanych w 2018r.
i dotyczacych wygasnigcia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
wskazano date ich wygasniecia.

(dowod: akta kontroli str. 104-118, 158-174, 190-196, 199-204)

8. Do CEIDG:

— nie przekazano informacji o uzyskaniu uprawnieri wynikajacych z pieciu
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wygasnieciu trzech tego typu
uprawnien i cofnieciu jednego uprawnienia, pomimo takiego obowigzku
okreslonego w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,

— przekazano: '

o wszystkie informacje przed uprawomocnieniem sie rozstrzygnie¢ w danej
sprawie, t. informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z 52 zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, wygasnieciu 10 tego typu zezwolen
i 0 cofnigciu jednego takiego zezwolenia,

e niewtasciwe daty uprawomocnienia si¢ 60 decyzji,

e nieprawidiowg date, do ktbrej obowigzywato jedno zezwolenie
na sprzedaz napojow alkoholowych,

e nieprawidiowe daty wygasniecia siedmiu zezwoleri na sprzedaz napojow
alkoholowych i cofniecia jednego tego typu zezwolenia.

Naczelnik Wydziatu Obywatelskiego Urzedu wyjasnit, ze:

— informacje do CEIDG nie zostaly przekazane omytkowo, a po wykryciu btedu
(w wyniku kontroli NIK), uprawnienia lub ograniczenia zostang uzupeinione?®,

— do CEIDG przekazywano informacje przed uprawomocnieniem si¢ spraw,
ktorych dotyczyly, poniewaz informacje te przekazywano generalnie
w momencie odbioru zezwolenia przez przedsiebiorce i uzyskania przez
niego uprawnienia, a w systemie CEIDG podano daty uprawomocnienia sig
decyzj,

— zgodnie z informacjq uzyskang na szkoleniu dotyczacym ,obstugi
w érodowisku strony CEIDG" przyjeto zasade wprowadzania daty
uprawomochnienia liczonej od daty uzyskania uprawnienia,

— pomytkowo wskazano niewlasciwg date, do ktdrej obowigzywato zezwolenie
— pomytke poprawiono w trakcie kontroli NIK,

— w przypadku przekazania informacji o dacie wygasnigcia zezwolen
praktykowana byla zasada wpisywania daty wydania decyzji, a w przypadku
odwotania sie od decyzji organu | instancji i utrzymania jej w mocy przez
organ Il instancji, za date wygasniecia/cofnigcia przyjmowato si¢ date
wydania decyzji organu | instancji.

4 W wyniku kontroli 8 czerwca 2018 r. zamieszczono informacig o cofnigciu jednego zezwolenia.
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Nieprzekazanie do CEIDG wskazanych informacji stanowito naruszenie art. 37
ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zgodnie, z ktorym
informacje, o ktérych mowa w ust. 2, sgprzekazywane do CEIDG przez
odpowiednie organy wiasciwe do spraw zezwolen niezwlocznie, nie pdzniej niz
nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczg wraz z podaniem daty uprawomocnienia
iznaku sprawy. Natomiast przekazanie do CEIDG informacji przed
uprawomocnieniem si¢ rozstrzygniecia w danej sprawie oraz niewlasciwych
danych w zakresie okre$lonym w powyzszym przepisie stanowito dziatanie
nierzetelne. Przekazane do CEIDG informacje o dacie uprawomocnienia sie
spraw byly nieprawidtowe, gdyZz od decyzji wydanych w | instancji stuzyto stronie
odwofanie do SKO w terminie 14 dni od doreczenia decyzji, a od decyzji
wydanych w Il instancji — skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
natomiast zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sq ostateczne, azgodnie z art. 16 § 3 kp.a. decyzje ostateczne, ktérych
nie mozna zaskarzyC do sadu, sq prawomocne. Zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej do CEIDG powinny by¢ przekazywane
informacje po ich uprawomocnieniu wraz z podaniem danych wynikajgcych
z rozstrzygniecia w sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 254-273)

9. Decyzje o wyrazeniu zgody na umorzenie zalegto$ci w podatku od nieruchomosci
wraz z odsetkami za zwloke wydano 16 lutego 2017 r., tj. wylaczajac terminy,
o ktorych mowa 139 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa, po uptywie ponad
trzech miesigcy (98 dni)*, co stanowito naruszenie art. 139 § ust. 1 powyzszej
ustawy.

Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu wyjasnita, ze powyzsze postepowanie
przedtuzylo sie z réznych wzgledéw niezaleznych od organu oraz z uwagi na to,
iz sprawa byta trudna, konieczne bylo bardzo wnikliwe przeanalizowanie
zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego.

W ocenie NIK powyZzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla niezatatwienia sprawy w terminie, poniewaz zgodnie z 139 § ust. 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa zafatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, jednak
nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —
nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba
ze przepisy tej ustawy stanowig inaczej. Ponadto Naczelnik Wydziatu
Finansowego Urzedu nie wskazafa dziafari podejmowanych w powyzsze]
sprawie w ciggu facznie prawie dwoch miesiecy (poza analizg zebranego
materiatu dowodowego), tj. w okresie od otrzymania zwréconych przez SKO akt
sprawy do dnia przestania wezwania stronie (26 dni — od 21 wrze$nia 2016 .
do 18 pazdziemika 2016r.) orazod uptywu terminu na wypowiedzenie sig
stronie w zakresie zebranego materiatu dowodowego do wplywu pisma strony
w sprawie zmiany wniosku47 (29 dni — od 10 stycznia do 7 lutego 2017 r.).

W powyzszym postepowaniu z opdznieniem poinformowano strone
0 niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie.
(dowod: akta kontroli str. 301-354, 415-424)

% Liczac od 21 wrzesnia 2017 r, tj. od daty wptywu do Urzedu zwréconych przez SKO akt sprawy w zwigzku z wniesionym
przez strong odwotaniem od wydanej przez Prezydenta Miasta Sopotu decyzji o odmowie umorzenia zalegto$ci podatkowych
wraz z odsetkami — SKO wydalo decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i przekazujgcg sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instanciji.

47 Zmiana wniosku dotyczyla skrocenia okresu, za ktéry wnoszono o umorzenie zaleglosci.
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10. W jednym postepowaniu prowadzonym w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke nie poinformowano strony
postepowania o niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie, podajac
przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy,
aw jednym takim postepowaniu o powyzszym strong poinformowano po uptywie
ponad 3,5 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 140 § 1 i 2 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu wyjasnita, ze w trakcie prowadzonych
postepowan podatnicy byli w Urzedzie przynajmniej cztery razy w miesigcu
i zostali poinformowani o zmianie terminu do zatatwienia sprawy ustnie.

W ocenie NIK ustne poinformowanie stron postepowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie nie spetniato wymogu art. 140 § 1 i 2 ustawy — Ordynacja podatkowa,
poniewaz zgodnie z art. 126 tej ustawy sprawy podatkowe zatatwiane
sqw formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, chyba ze
przepisy szczegblne stanowig inaczej.

(dowdd: akta kontroli str. 301-348, 415-424)

11. W jednej sprawie dotyczacej umorzenia zalegtosci podatkowych wraz
z odsetkami za zwioke nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, pomimo
takiego obowigzku okre$lonego w art. 200 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu wyjasnita, ze powyzsze wynikato
z przeoczenia, a podczas czestych wizyt podatnika w Urzedzie omowiono
wspolnie jego sytuacje.

(dowod: akta kontroli str. 364-366)

12. W ftrzech decyzjach (dwoch dotyczacych odmowy umorzenia zalegtosci
podatkowych i jednej przyznajacej takie umorzenie) niewtasciwie ustalono
wysoko$¢ odsetek od zalegtosci podatkowych, tj. w:

— dwoch decyzjach wskazano, ze odmowiono umorzenia odsetek za zwioke
naliczonych do dnia zapfaty, niezgodnie z § 7 ust. 1 i § 8 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
za zwioke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére
muszg by¢ zawarte w rachunkach*3,

— jednej z powyzszych decyzji oraz w decyzji umarzajacej zalegtoSci
podatkowe wraz z odsetkami za zwioke, z okresow obliczenia tych odsetek
nie wytaczono okreséw*S okreslonych w art. 54 § 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 54 § 3 tej ustawy.

Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu wyjasnita, ze:

— omytkowo uzyto sformufowania, Zze odmawia sie umorzenia odsetek
za zwioke do dnia zaptaty,

— w powyzszych przypadkach skorzystano z zapiséw art. 54 & 2 ustawy -
Ordynacja podatkowa. Ponadto Naczelnik tego Wydziatu wyjasnita, ze Urzad
nie posiadat wiedzy, kiedy decyzje SKO staly sie ostateczne, a SKO
nie informuije, z jakich powodow postepowanie przed SKO przedtuza sig.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajgcego
uzasadnienia niewtasciwego sposobu obliczania odsetek, gdyz w decyzjach
tych nie wskazano, ze organ uwzglednia wytaczenia, o ktorym mowa w art. 54

“Dz. U. Nr 165 poz. 1373, ze zm.

4 0d 31 maja 2014 r., co najmniej do dnia 10 pazdziernika 2014 r. - dzief wydania decyzji przez SKO, od 23 lutego 2015,
co najmniej do dnia 13 maja 2015 r. — dzien wydania decyzji przez SKO oraz od 19 grudnia 2015 ., co najmniej do 22 lipca
2016 r. - dzien wydania decyzji przez SKO.
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 Ocenacaastkowa

§ 2 ustawy — Ordynacja podatkowa i nie wskazano na zadne przyczyny
opbznienia w zatatwieniu tych spraw, do ktérych przyczynita sie strona lub jej
przedstawiciel lub przyczyn niezaleznych od organu. W ocenie NIK, jesli organ
korzysta z wylgczenia wymienionego w powyzszym przepisie, to powinien
wskaza¢ to w decyzji, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4 powyzszej ustawy,
aw jej uzasadnieniu poda¢ przyczyny opOznienia zafatwienia sprawy
podatkowej, wskaza¢ na czym miato polegaé ewentualne przyczynienie sie
strony do op6znienia, jakie okolicznosci wykluczyty wptyw organu podatkowego
na powstanie przyczyn op6znienia czy na wyeliminowanie zaistniatych przyczyn
opdznienia, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 5 i 6 tej ustawy. To, iz organ odwotawczy
nie poinformowat organu pierwszej instancji o dacie dorgczenia decyzji stronie
oraz przyczynach op6znienia w wydaniu decyzji, nie stanowi wystarczajgcego
uzasadnienia dla nieustalenia tych faktow, gdyz z art. 122 i art. 187 § 1
powyzszej ustawy wynika, Ze to na organie pierwszej instancji ponownie
rozpatrujgcym sprawe w ramach prowadzonego postepowania cigzyt obowigzek
ustalenia i rozpatrzenia wszystkich faktow, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie
w sprawie. A ponadto w decyzjach SKO nie wskazano, aby opdznienie
w zafatwieniu sprawy nie wynikato z winy organu lub wynikato z winy strony.
(dowdd: akta kontroli str. 316-319, 327-330, 356-357, 415-424)

13. W decyzji umarzajacej zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami za zwloke
podano, ze umorzono zalegtosci podatkowe w kwocie wyzszej o 124 zi, niz
wynikato to z faktycznego zadtuzenia podatnika®®, tj. orzeczono o umorzeniu
powyzszej kwoty, ktbra nie stanowita w istocie zalegtosci podatkowej, czym
naruszono art. 67a § 1 pkt 3 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Naczelnik Wydziatu Finansowego Urzedu wyjasnita, Zze powyzsze wynikato
z wyrazenia zgody przez Prezydenta Miasta Sopotu na umorzenie zalegtosci na
kilka dni przed wpfatg pomniejszajacq zalegtos¢ wynikajacg z prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, a ,decyzji Prezydenta Miasta Sopotu, jako organu
podatkowego nie mozna byto zmieni¢”.

NIK nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz skoro przed wydaniem decyzji
nastapita zmiana kwoty zalegtosci, to w ocenie NIK nieprawidiowe byto wydanie
decyzji, w ktérej orzeczono umorzenie zalegtosci podatkowej w kwocie wyzszej,
niz faktyczna zaleglosé, o umorzenie ktorej wnioskowat podatnik i dotyczace;
rowniez kwoty 124 zt, ktéra nie stanowita zalegtosci podatkowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 301-307, 415-424)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako wiasciwe stosowanie w Urzedzie rozwigzan
wprowadzonych z dniem 1 czerwca 2017 r. w ustawie — Kodeks postepowania
administracyjnego. Bez zbednej zwioki zatatwiano sprawy firm rodzinnych
w postepowaniach administracyjnych, w tym dotyczacych ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych (z wyjatkiem jednej) oraz w zakresie przekazywania wnioskéw o wpis
do CEIDG. Niemniej jednak stwierdzono nieprawidlowosci m.in. w zakresie
wydawania, wygaszania i cofania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
przekazywania informacji do CEIDG w tym zakresie oraz w postepowaniach
0 udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

% O umorzenie, ktorej wnioskowat podatnik.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis', wnosi o podjecie dziatan majacych na celu:

1) wyeliminowanie przypadkéw wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na podstawie niekompletnych wnioskéw i decyzji panstwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu wydanej na wniosek wspélnikow
spotki cywilnej innych niz wspolnicy, ktérych dotyczyly wydane zezwolenia
oraz wzywanie do usunigcia brakoéw formalnych w podaniach,

2) wyeliminowanie przypadkow niewtasciwego okreslenia w decyzji rodzaju
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,

3) wydawanie zezwolei na sprzedaz napojow alkoholowych oraz decyzji
o ich wygasnieciu w przypadku spotek cywilnych wspolnikom tych spotek, a nie
spotkom i na wnioski wszystkich wspdlnikow tych spotek, a nie tylko jednego,

4) prawidiowe doreczanie decyzji w sprawach dotyczacych zezwole na sprzedaz
napojow alkoholowych,

5) dokumentowanie dat wplywu do Urzedu wnioskow o wydanie i wygaszenie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

6) wyeliminowanie przypadkdw nieprzekazywania do rejestru CEIDG informacii
0 uzyskaniu, wygasnieciu lub cofnigciu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, przekazywania tych informacji przed ich uprawomocnieniem sie,
niewtasciwej daty uprawomocnienia sie tych decyzji i wskazania blednych dat
wygasniecia lub cofniecia tego typu uprawnie,

7) wzmocnienie nadzoru nad terminowym wydawaniem decyzji administracyjnych
w postepowaniach o udzielenie ulg w spfacie zobowigzan podatkowych,
aw kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie — informowanie o tym
strony wraz z podaniem przyczyn niedotrzymania terminu i wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy,

8) wyeliminowanie przypadkéw niewyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego,

9) ustalanie w decyzjach administracyjnych w prawidtowy sposéb odsetek
od zalegto$ci podatkowych,

10)  wyeliminowanie przypadkéw orzekania o umorzeniu kwot niestanowigcych
zalegtosci podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

51 Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdanisk, dnia 02, u' czerwca 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku
Kontrolerzy Dyrektor
Maria Mieszalska N
specjalista kontroli panstwowej 1 “Y D
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