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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/072 ,Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce”

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarsku

Jacek Zmurko, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/83/2018 z 19 kwietnia 2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gdansku, ul. Chmielna 27/33,
80-748 Gdansk (dalej: ,Zaktad" lub ,0ddzial")

Aneta Pawtowska, Dyrektor Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Gdarisku?
(dalej: ,Dyrektor”)
(dowad: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Zze podejmowane przez Zaklad w latach 2015-2018
(do 31 marca)? dzialania w zakresie obstugi firm rodzinnych® byly w wigkszosci
przypadkow zgodne z obowigzujacymi przepisami i funkcjonujgcymi wytycznymi
oraz procedurami w tym zakresie.

W badanym okresie Zakitad nie zidentyfikowal istotnych barier w zakresie rozwoju
firm rodzinnych sektora malych i $rednich przedsiebiorstw (dalej: ,MSP”). Ponadto
zadne ze zidentyfikowanych i zarzadzanych ryzyk w badanym okresie, jak rowniez
skarg i wnioskow skladanych do Zakiadu, nie dotyczyly barier prawnych w zakresie
dziatalnosci firm rodzinnych.

Zaklad, w zakresie nowych rozwigzan zaproponowanych w ,Pakiecie 100 zmian dla
firm”, wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw?, stosowat dwa (z 10
wybranych do badania), tj. wyznaczanie terminu, nie krotszego niz 7 dni, na
usuniecie w podaniu brakéw formalnych oraz po$wiadczanie przez pracownika
organu, na zadanie strony, zgodno$ci odpisu dokumentu z okazanym oryginalem.
W zakresie pozostalych udogodnien nie mialy one zastosowania do spraw
prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (dalej; ,ZUS"), m.in.
w zwigzku z ich specyfikg lub brakiem odpowiednich przepiséw szczegoinych.

W przypadku planowania kontroli podmiotéw zidentyfikowanych jako firmy rodzinne
ustalono, ze planowano je po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobieristwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej (na podstawie
okre$lonych wczedniej ryzyk). Ich zakres byl zgodny zustawg z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych’, zwanej dalej; ,ustawg
0ZUS" (w tym czas ich trwania zgodny byt z zapisami ustawy o swobodzie

' Do 1 marca 2016 r. Dyrektorem Zakfadu byla Renata Zioikowska.

2W okresie objetym kontrolg,

3Tj. na kencie kidrych znajduje sie zgloszenie 0511 - osoba wspolpracujaca.
4 Dz. U. poz. 935 ~ ustawa weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

5Dz. U.z2017 r. poz. 1778, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

dziatalno$ci gospodarczejs), a Zaklad nie przeprowadzat kilkukrotnie kontroli
przedsigbiorcy w tej samej sprawie, za wyjatkiem dwoch ptatnikéw, w przypadku
ktorych poprzednie kontrole dorazne obejmowaly ten sam zakres, lecz dotyczyly
okresu nieobjetego zakoriczong kontrola.

W zakresie ulg w splacie naleznosci z tytulu skladek (tj. umarzania, odraczania
i rozktadania na raty) dla podmiotow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne ustalono
m.in., Ze przyznane ulgi poprzedzono ustaleniami Zaktadu dotyczacymi mozliwosci
ptatniczych podmiotu ubiegajacego sie o jej przyznanie, a postepowanie
w analogicznych przypadkach bylo jednolite.

W badanym okresie w Zakiadzie funkcjonowaly procedury i wytyczne regulujace
sposob i terminy wydawania zaswiadczen A17, (tj. do dnia 1.08.2017 r. — w terminie
do 7 dni od wptywu wniosku, a po tej dacie — w terminie miesiaca od jego zlozenia).
Zaklad w ww. zakresie w wigkszosci przypadkow zalatwiat sprawy zgodnie
z obowigzujacymi w danym czasie procedurami.

Na 253 podmioty zidentyfikowane jako firmy rodzinne, w 11 przypadkach Zakiad
otrzymat informacije o niedostarczeniu przesylki z informacjg o numerach rachunkow
sktadkowych i w kazdym z nich postepowat zgodnie z wewnetrznymi wytycznymi
w tym zakresie, dzieki czemu we wszystkich badanych przypadkach ptatnicy zostali
skutecznie poinformowani o jego nadaniu.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:

— nieterminowego wydania zaswiadczen A1 w przypadku 3 z 20 objetych
badaniem wnioskow zlozonych przez podmioty zidentyfikowane jako firmy
rodzinne;

— niewydania decyzji o umorzeniu postepowania w zakresie zaswiadczen A1
(w przypadku gdy stalo sie bezprzedmiotowe) w przypadku 2 z 4 objetych
badaniem postepowan, w wyniku ktérych nie wydano zadwiadczen A1;

— nieterminowego wydania 1 z 2 decyzji 0 cdmowie wydania zaswiadczenia A1 dla
podmiotow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Diagnozowanie barier w rozwoju firm rodzinnych.

1.1. W latach 2015-2018 (do 31 marca) do Zakladu wplynely facznie 72 skargi
i wnioski®, ktére dotyczyly w szczegoinosci spraw w zakresie obstugi w obszarze
emerytur, rent, zasitkow i orzecznictwa lekarskiego.

Zadna ze zlozonych w badanym okresie skarg nie dotyczyta barier prawnych
zwigzanych z dziatalno$cig firm (w tym firm okre$lanych mianem ,rodzinnych”).

(dowdd: akta kontroli str. 179-192)

Kontrola zarzadcza w Zakladzie, stanowigca ogét dziatani podejmowanych dla
zapewnienia realizacji zadan i celdow w sposdb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy, byta prowadzona w okresie objetym kontrolg m.in. w oparciu
0 zarzadzenie Prezesa ZUS z 2010 r. w sprawie zasad realizacji kontroli zarzadczej
w Zakiadzie Ubezpieczen Spotecznych, statut ZUS® oraz regulamin organizacyjny

& Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), cbowigzywala do
30 kwietnia 2018 r.

7 Zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej.

8 Qdpowiednio: 1w 20151.,7 w2016 1, 35w 2017 r.i 29 w 2018 r. (do 31.03).

8 Stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania
statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 18, poz. 93).



3 Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ZUS™. W Zakladzie prowadzone sa w kazdej komorce organizacyjnej rejestry
ryzyka operacyjnego, ktére co kwartal przesylane sq do Wydzialu Organizacii
i Analiz, a jesli w rejestrach stwierdzone zostaly ryzyka wysokie, to sporzadzany jest
rejestr takich ryzyk za dany kwartat. Ryzyka te sg zarzadzane w Zakladzie oraz
raportowane do Centrali ZUS.

Zadne ze zidentyfikowanych i zarzadzanych przez Zaklad ryzyk w badanym okresie
nie dotyczyly barier prawnych w zakresie dziatalnosci firm rodzinnych.

(dowdd: akta kontroli str. 131-178)

Dyrektor wyjasnita, ze w trakcie realizacji biezacych zadan Zakladu lub sygnatow
zewnetrznych (skarg i wnioskow oraz innych dokumentéw) nie zidentyfikowano
barier prawnych zwigzanych z dziatalnoscig firm rodzinnych i nie podejmowano
wzwigzku z tym dziatan zmierzajgcych do wypracowania jednolitego trybu
zatatwiania przedmiotowych spraw. Ponadto w ramach kontroli zarzadczej nie
zidentyfikowano Zadnych ryzyk w tym obszarze mogacych $wiadczy¢ o potrzebie
podjecia takich dziatari. Wskazala, ze Zakiad prowadzi dziatania pozwalajace na
biezace wyjasnianie nowych przepisbw, w tym m.n. poprzez organizacjg
bezptatnych szkolen (planowanych w cyklu pdlrocznym) dla wszystkich ptatnikow
skiadek, organizacie ,lekcji z ZUS" w szkolach ponadgimnazjalnych
(upowszechniajac wiedze w zakresie ubezpieczen spotecznych), jak rowniez
udzielania informacji (w tym dostepu do informatoréw) na salach obstugi klienta
oraz na stronie internetowej ZUS.

(dowod: akta kontroli str. 125-130)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W badanym okresie Zaklad nie zidentyfikowat istotnych barier prawnych w zakresie
rozwoju firm rodzinnych sektora MSP, w zwiazku z tym nie wdrozono Zadnych
rozwigzan w celu ich likwidacji. Ponadto zadne ze zidentyfikowanych i zarzadzanych
ryzyk w badanym okresie, jak rowniez skarg i wnioskow zlozonych do Zakladu,
nie dotyczyto barier prawnych w zakresie dziatalnosci firm rodzinnych. Zaklad
prowadzit réwniez dziatania pozwalajace na biezace wyjasnianie nowych przepiséw,
w tym m.in. poprzez organizacje bezptatnych szkolen dla wszystkich platnikow
sktadek, jak rowniez udzielat stosownych informacji w tym zakresie na salach
obslugi klienta oraz na stronie internetowej ZUS.

2. Wdrozenie rozwigzaf prawnych majacych na celu likwidacje barier
w rozwoju firm rodzinnych sektora MSP

2.1.1 W okresie objetym kontrolg, w zakresie nowych rozwigzan zaproponowanych
w ,Pakiecie 100 zmian dla firm"", ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., wprowadzono do ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej: k.p.a.") m.in.
rozwigzania polegajace na:

~ mozliwosci przeprowadzenia mediacji (art. 96a § 1 k.p.a.);

— mozliwosci zatatwienia sprawy milczaco (art. 122a§1i2pkt1i2k.p.a.);

— prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 § 1 k.p.a.);

v Wprowadzony Decyzjg organizacyjng Nr 102 Dyreklora Gabinetu Prezesa z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjrego Oddzialu w Gdansku.

1 Ulatwienia dla przedsigbiorcow od czerwca 2016 r. wprowadzone sa w ramach Pakietu 100 zmian dla firm oraz Konstytucji
Biznesu

12Dz U. 22017 r. poz. 1257, ze zm.



— mozliwosci zwotania posiedzenia w trybie wspoldziatania (art. 106a § 1 k.p.a.);

— mozliwosci zrzeczenia sie do wniesienia cdwolania wobec organu administracji
publicznej (art. 127a § 1 k.p.a.);

— zalatwieniu sprawy w postepowaniu uproszczonym (art. 163b § 1-3 k.p.a.);

— wyznaczeniu terminu na usunigcie w podaniu brakéw formalnych, nie krotszego
niz 7 dni (art. 64 § 2k.p.a.);

— rozstrzygnieciu watpliwosci faktycznych na korzy$é przedsigbiorcy (art. 81a § 1
k.p.a.);

— przyjaznej interpretacii przepisow (art. 7a k.p.a.);

— poswiadczeniu przez pracownika organu, na zadanie strony, zgodnosci cdpisu
dokumentu z okazanym oryginalem (art. 76a § 2b k.p.a.).

(dowad: akta kontroli str. 193-203, 213-219)

Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, Ze:
a) czes¢ z ww. udogodnien nie ma zastosowania w odniesieniu do spraw
prowadzonych przez ZUS, w szczegolnoSci:

— mediacja — specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w zasadzie
wyklucza jej stosowanie;

— milczace zalatwienie spraw i postepowanie uproszczone - ktorych
stosowanie uzaleznione jest od zapisow w tym zakresie w przepisach
szczegbinych, tj. ustawie 0 ZUS, ktéra takich sytuacii nie przewiduije;

— zwolania posiedzenia w frybie wspéldzialania - kwestie zwigzane
z optacaniem skladek na ogdt nie majg charakteru wielowatkowego, nie
wymagajg S$cistej wspdlpracy w danym zakresie z innymi organami, na
zasadzie posiedzenia w trybie wspdidziatania;

— zrzeczenia sig do wniesienia cdwotania — ktére stosowane moze by¢ jedynie
dla niektérych spraw, j. takich, w ktorych odwofanie rozpatruje sie w trybie
administracyjnym (np. przy umorzeniach stronie stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy).

b) Zaktad nie prowadzi odrebnych rejestrow dla ww. udogodnien dotyczacych
ptatnikow sktadek, wynikajacych z tzw. Pakietu 100 zmian dla Firm, a z informacii
przekazanych z podlegtych t.j.0.13 oraz posiadanych przez Zakiad wynika, iz nie
zostaly odnotowane w okresie od czerwca 2017 r. do marca 2018 r. przypadki
skorzystania przez platnikow skiadek z praw wynikajacych ze zmiany przepisow.
Wyjatek stanowi wprowadzony pismem Dyrektora z dnia 30 listopada 2018 r.
wewnetrzny rejestr ponaglen. Zastepca Dyrektora wyjasnit, Ze z udogodnienia,
jakim jest ponaglenie, korzystajg ubezpieczeni nie bedagcy ptatnikami skiadek,
asprawy dotyczg $wiadczen emerytalno-rentowych lub nabycia prawa do
zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego. W posiadanym rejestrze spraw w tym
zakresie zidentyfikowano 17 spraw, zlozonych przez ubezpieczonych.
Przedmiotowy rejestr zostat wprowadzony w celu monitorowania terminowosci
zalatwiania spraw oraz prowadzenia statystyki liczby wplywajacych ponaglen do
Oddzialu i podlegtych t.j.0. w ramach nadzoru funkcjonalnego.

(dowod: akta kontroli str. 196-202, 227-230)
Dla wybranych do badania 30 z 253 podmiotéw zidentyfikowanych jako firmy

rodzinne'* ustalono, ze ze wskazanych 10 udogodnien dla ww. firm zastosowano
dwa, 1.

1 Terenowe Jednostki Organizacyjne. W sklad Zaktadu wchodzi tacznie 13 inspektoratéw i jedno biuro.
' Bedace jednoczesnie malymi i $rednimi przedsigbiorstwami, kiore terytorialnie przynalezaly do Oddzialu ZUS w Gdarnsku
(bez jednostek podleglych, inspektoratow) w latach 2015-2018 (do 31 marca).



a) dla 5 z 30 firm, w stosunku do ktorych wystosowano fgcznie 7 wezwan do
uzupetnienia brakéw formalnych, wyznaczony termin byt nie krotszy niz 7 dni
odpowiednio dla:

— trzech wezwan, gdzie wyznaczono termin 7 dniowy (w zakresie oplacenia
skiadek badz kosztow egzekucyjnych);

— trzech wezwan, gdzie wyznaczono termin 14 dniowy (w zakresie innych
brakéw formalnych);

— jednego wezwania, gdzie wyznaczono dwa terminy (tj. termin 7 dniowy
dotyczacy przediozenia dokumentacji w zakresie pomocy publicznej oraz 14
dniowy w zakresie pozostalych brakow).

Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze w odniesieniu do art. 64 § 2 k.p.a.
Zaktad zawsze stosowal formute wzywania do uzupetnienia brakow formalnych
zgodng z trescig zaréwno przed (,w terminie siedmiu dn’), jak i po 1 czerwca
2017 r. (,w terminie, nie krotszym niz siedem dnf). Ponadto Zaklad starat sie
réwniez, wychodzac naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom klientow, wprowadzaé
dodatkowe udogodnienia. Wyrazem takiego podejscia byla miedzy innymi
Instrukcja w sprawie umarzania, odraczania i rozktadania na raty naleznosci
ztytulu skladek pobieranych przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych,
stanowigca zatacznik do uchwaly Zarzadu Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych nr
12/2010 z 27 stycznia 2010 r.'5, kiéra zaczela obowigzywac z dniem 1 kwietnia
2010 r. Przedmiotowa Instrukcja oraz wytyczne i wyjasnienia Centrali ZUS do
ww. Instrukcji wprowadzity w zasadzie dwa terminy dla wnoszacych podania na
uzupetnienie brakow formalnych tj.: termin sztywny ,14 dni® oraz termin ,nie
diuzej niz 14 dni” (ktory byt interpretowany przez Zakiad jako termin nie krotszy
niz 7 dni i nie dluzszy niz 14 dni), terminy te mialy zastosowanie w zaleznosci cd
sytuacji i rodzaju ulg.

b) poSwiadczenia przez pracownika organu, na Zadanie strony, zgodnosci cdpisu
dokumentu z okazanym oryginatem, jednak - jak wyjasnit Zastepca Dyrektora
Oddzialu — Zaktad nie prowadzi ewidencji takich przypadkow. Przedmiotowe
zadanie jest realizowane na biezgco, miedzy innymi na salach obstugi klientow,
na stanowiskach doradcow ds. ulg i umorzen oraz na stanowiskach doradcy
ptatnika w Oddziale i podleglych t.j.0. Upowaznieni pracownicy na wniosek osoby
zainteresowanej dokonujg takiego po$wiadczenia.

(dowod: akta kontroli str. 196-202, 231-232)

Ponadto Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze nieodnotowanie w Oddziale
przypadkéw korzystania z usprawnien wprowadzonych ww. pakietem moze wynikaé
miedzy innymi z:

a) krotkiego czasu, jaki uplyngt od wdroZzenia zmian w zapisach k.p.a., a tym
samym platnicy skladek nie zdazyli jeszcze wykorzysta¢ nowych mozliwosci
w praktyce;

b) stosowaniem przez Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych dodatkowych usprawnien
wynikajacych miedzy innymi z wewnetrznych aktow prawych, jak rowniez ogoinej
dostepnosci platnikow sktadek do wiedzy z zakresu ubezpieczen spotecznych
poprzez:

— utworzenie na salach obstugi klientow stanowisk doradcow ds. ulg i umorzen
oraz doradcOw platnika sktadek, doradcow emerytalno-rentowych;

15 W sprawie umarzania, odraczania i rozkladania na raty naleznoéci z tytutu skladek pobieranych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.



— strong internetowg www.zus.pl, gdzie platnik skiadek moze pobra¢ wzory
formularzy, poradniki odno$nie zasad wypelniania i rozliczania skiadek oraz
pozyska¢ informacje o waznych zmianach w zakresie ubezpieczen
spolecznych;

— cykle szkolen zewnetrznych organizowanych dla platnikow skiadek, o ktorych
informowani sg ptatnicy sktadek za posrednictwem strony zus.pl;

— powotanie w kazdym Oddziale koordynatoréw ds. komunikacji spoteczne;
i edukaciji, ktorych zadaniem jest m.in. prowadzenie spraw wynikajgcych ze
wspdipracy Dyrektora Oddzialu z terenowymi organami administracii
rzadowej i samorzadowej, zwigzkami zawodowymi, organizacjami
pracodawcow oraz emerytow i rencistow, inicjowanie i prowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych dotyczacych Zakladu i systemu ubezpieczen
spotecznych, w tym w szczegolnosci: budowanie sieci kontaktow z lokalnymi
partnerami, w tym z instytucjami administracji publicznej i samorzadowej,
organizacjami pozarzadowymi, itp., celem realizacji wspélnych inicjatyw
o charakterze informacyjno-edukacyjnym; inicjowanie i realizowanie programu
wspotpracy z lokalnymi liderami opinii; inicjowanie lokalnych dziatan
z obszaru spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR),

— wdrozenie w organizacji prostego jezyka w celu poprawienia i usprawnienia
komunikacji z klientem zewnetrznym i wewnetrznym, tak indywidualnym, jak
i instytucjonalnym oraz monitorowanie utrzymania standardu prostego jezyka
w tej komunikacii.

Ponadto Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze ptatnicy skitadek na biezaco
zgtaszajq problemy, nie tylko prawne, z ktorymi stykajq sie w trakcie prowadzenia
firmy. Wszystkie zgloszenia sg analizowane na poziomie centralnym pod katem
technicznym i ekonomicznym. Efektem przeprowadzanych analizy sq migdzy innymi
aplikacja: e-platnik czy Program Ptatnik udostepnione przez ZUS platnikom skiadek,
usprawniajace obsluge iprzekazywanie do ZUS dokumentow zgloszeniowych
i rozliczeniowych.

(dowdd: akta kontroli str, 196-202)

21.2. W badanym okresie (dla proby opisanej w pkt. 2.1.1 wystapienia
pokontrolnego), w przypadku 30 z 253 podmiotow zakwalifikowanych jako firmy
rodzinne, Zaktad wystosowat tacznie 7 wezwan do usunigcia w podaniu brakow
formalnych, wyznaczajac terminy 7 i 14 dni.

W jednym z 7 przypadkoéw wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wystano
po 1 czerwca 2017 r. (tj. miat do niego zastosowanie znowelizowany przepis art. 57
§ 4 k.p.a.) i ustalono, Ze w ww. sprawie sposdb liczenia przez Zaklad terminow
wykonania czynno$ci byt zgodny ze zmienionym przepisem.

(dowcéd: akta kontroli str. 231-233)

Ponadto ustalono, ze w przypadku 2 z 7 ww. wezwan (dotyczacych postepowar
w zakresie ukladu ratalnego) braki uzupetnione zostaly przez platnikow po
wskazanym terminie'6, a zlozone dokumenty badZ dokonane wplaty zostaly przez
Zaktad przyjete i ich naruszenie nie miato Zadnych konsekwencji dla prowadzonych
spraw.

(dowod: akta kontroli str. 231-233)

Zastgpca Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze problematyke uzupetniania brakow
formalnych wnioskow platnikow o udzielenie ulgi lub umorzenie regulujg w ZUS

16 Odpowiednio: 5 i 6 dni po wyznaczonym terminie.



przepisy wewnetrzne. Zgodnie z § 8 pkt 14 dzialu 3, rozdziat 1, Zarzadzenia
Prezesa ZUS Nr 108 z 2 pazdziernika 2013 r. wprowadzajgcym m.in. "Zasady
rozpatrywania spraw zzakresu odraczania platnosci skladek, umarzania
i rozktadania na raty naleznosci z tytulu skladek oraz kosztow egzekucyjnych’
o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania pracownik zawiadamia diuznika po
uplywie 7 dni od zaistnienia przestanki powodujgcej pozostawienie wniosku bez
rozpoznania, natomiast w pkt. 15 wskazano, Zze nie pozostawia si¢ wniosku bez
rozpoznania, jezeli przed wyslaniem pisma o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania dtuznik spelnit warunki okreslone w ust. 12 pkt 2-3 i ust. 13 (tj. warunki
wezwania). Analogiczne rozwigzania zostaly przyjete takze w Instrukcji odraczania
terminu platnosci sktadek, umarzania i rozktadania na raty naleznosci z tytutu
sktadek oraz kosztow egzekucyjnych (obowigzujgcej od 1 kwietnia 2017 r.)",
Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnit rowniez, Ze takie zatatwienie przedmiotowych
spraw bylo zgodne z regulaciami wewnetrznymi obowigzujacymi w tym zakresie
wZUS, a ponadio nie naruszalo stusznego interesu finansowego Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktdrego ZUS jest dysponentem, bo w kazdej
z przedmiotowych spraw doszto do zawarcia ukiadu ratalnego i ratalna splata
zalegtoSci byla najskuteczniejsza formg dochodzenia naleznosci z tytutu skiadek.
(dowdd: akta kontroli str. 430-434)

2.1.3. W badanym okresie w Zakladzie, ze wszystkich przynaleznych terytorialnie
podmiotdw, korekty dokumentu ZUS IWA8 (ktére nastapity po 1 kwietnia 2017 r.)
zlozyly tacznie 22 podmioty™. Zaden z nich nie zostat zidentyfikowany jako firma
rodzinna.

(dowdd: akta kontroli str. 212-219)

2.2 W badanym okresie Zaklad przeprowadzit kontrole w lgcznie 45 z 253
podmiotow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne. W 44 przypadkach byta to
kontrola planowa, a w jednym kontrola dorazna. W kazdym z tych podmiotow
przeprowadzono jedng kontrole.

Na podstawie badania 30 z 45 podmiotow objetych przez Zakiad kontrolg ustalono,

ze:

a) wszystkie przeprowadzone kontrole obejmowaly zakres wskazany w art. 86
ust. 2 ustawy o ZUS;

b) kontrole planowano po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobieristwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej (na
podstawie okreSlonych wczesniej ryzyk, przy pomocy m.in. aplikacji BRDKP20);

c) czas trwania poszczegolnych postepowan byt zgodny z art. 83 pkt 1 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i wyniost:

— od 1do 11 dni - dla 16 objetych kontrola mikro przedsigbiorcow;
— od 3 do 14 dni - dla 12 objetych kontrola matych przedsigbiorcow;
— od 7 do 24 dni - dla 2 objetych kontrolg Srednich przedsigbiorcow.

d) wynik finansowy przeprowadzonych kontroli dla poszczegdlnych tytutow wyniost
odpowiednio 90,8 tys. zt (dla 13 podmiotow) w zakresie przypisu skiadek,
28,5tys. zt (dla 16 podmiotdw) w zakresie odpisu skladek, 0,3 tys. zt (dla

7 Stanowiacej Zalacznik nr 3 do Procedury do procesu 4.1 ,Obsluga ulg i umorzer”, wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 29
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2017 r w sprawie wprowadzenia procedury do procesu 4.1
.Obsluga ulg i umorzen".

18 nformacja o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

9 Z tego: 14 podmiotow w 2017 i8 w 2018 1.

% Badanie Ryzyka Departament Kontroli Platnikow ~ umoZliwiajgce analizg, poszukiwanie, szacowanie i udostgpnianie
platnikow skiadek, dla ktorych zostaly ustalone ryzyka wystapienia nieprawidlowosSci w zakresie wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



2 podmiotow) w zakresie niedoplaty $wiadczen krotkoterminowych, 0,5 tys. zt
(dla 1 podmiotu) w zakresie réznic w rozliczaniu $wiadczen na korzy$é ZUS oraz
0,9 tys. zt (dla 1 podmiotu) w zakresie réznic w rozliczaniu $wiadczen na korzy$¢
ptatnika. W przypadku 11 przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
nieprawidiowosci;

e) Zaktad nie przeprowadzal kilkukrotnie kontroli przedsiebiorcy w tej samej
sprawie, za wyjatkiem dwaoch platnikow, dla ktérych poprzednie kontrole dorazne
obejmowaly ten sam zakres (przeprowadzone odpowiednio w 2012 i 2013 r.)
lecz dotyczyly okresu nieobjetego zakoriczona kontrolg - tj. zgodnie z art. 83b
ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

f) kontrolowani przedsigbiorcy nie sktadali skarg na postanowienie organu kontroli
przediuzajgce czas trwania kontroli (w badanych przypadkach nie przediuzano
kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 204-211, 234-247)

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznych Centrali ZUS (dalej: ,BIP"), stosownie
do art. 78a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (od dnia 14 marca
2017 r.), zamieszczony jest ogdlny schemat kontroli pfatnikow sktadek, zawierajacy
m.in.. informacje o tym, co jest przedmiotem sprawdzenia, jak wybierani sg pfatnicy
do kontroli, kto moze kontrolowa¢ platnikow w imieniu ZUS, gdzie odbywa si¢
kontrola, jak diugo trwa, jakie sg obowiazki ptatnika podczas kontroli, jak sprzeciwic
sie kontroli, co zawiera protokét z kontroli, jak ziozy¢ zastrzeZenia oraz co platnik
winien zrobi¢ po kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 248-251)

Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnil, ze w badanym okresie Zakiad nie posiadat
odrebnej strony BIP, a wszystkie informacje publikowane byly przez Centrale ZUS
na jej stronie BIP. Wskazal, ze w przypadku wystapienia sytuacji, w ktorej niezbedne
jest zamieszczenie danych na tej stronie (np. aktualnych interpretacii
indywidualnych - zgodnie z art. 83d ust. 1 ustawy o ZUS), Oddziat wystepuje do
Centrali o ich publikacje za pomocg Systemu Obslugi Pisemnych Interpretacii (dalej:
SOPI"), ktory jest aplikacjq autorskg stworzong przez ZUS.

(dowod: akta kontroli str. 253-259)

2.3. W latach 2015-2018 (do 31 marca) Zakiad w zakresie ulg w sptacie naleznosci

z tytulu skladek (umorzenia, odroczenia, rat) udzielit facznie 5.249 ulg na kwote

271.760,3 tys. zI1, z tego:

a) ulg dotyczacych ukladu ratalnego lub odroczenia terminu platnosci udzielono
4,979 platnikom na kwote 266.519,7 tys. zi, i w badanym okresie wzrosty one
z 953 ulg (na kwotge 27.191,8tys.zt) w 2015 r. do 2.034 ulg (na kwote
120.570,1 tys. zt) w 2017 r.22;

b) ulg dotyczacych umorzen naleznosci udzielono 270 ptatnikom na kwote
5.240,6 tys. zt i w badanym okresie odnotowano ich wzrost w 2016 r. w stosunku
do 2015 r. (w 2015 r. — 64 umorzen na kwote 1.808,9 tys. zt, w 2016 r. - 97
umorzen na kwotg 2.259,8 tys. zl) oraz spadek ich udzielania w 2017 r. (95
umorzen na kwote 949,6 tys. zi)23.

(dowdd: akta kontroli str. 196-202)

20 W tym 434,5 tys. zt dla firm zakwalifikowanych jako firmy rodzinne, odpowiednio: 26,0 tys. zt w 2015 r., 137,5 tys. 2!
w2016r.,177,1tys. Ztw 2017 1.193 9 tys. 2t w 2018 1.

22 Wynosity one odpowiednio: w 2015 r. - 953 ulgi na kwotg 27.191,8 tys. 2), w 2016 r. - 1.434 ulgi na kwote 81.998,6 tys. i,
2017 r. - 2.034 ulgi na kwote 120.570,1 tys. 21 i w 2018 r. (do 31 marca) - 558 ulg na kwote 36.759,2 tys. zt.

2 Wynosity one odpowiednio: : w 2015 r. - 64 umorzen na kwote 1.808,9 tys. 24, w 2016 r. - 97 umorzen na kwote 2.259,8 tys.
2zl, w 2017 r. - 95 umorzen na kwote 949,6 tys. zi i w 2018 r. (do 31 marca) - 14 umorzen na kwote 222,3 tys. zi.



Zastepca Dyrektora Zakiadu wyjasnit, Ze:

a) na zwigkszajacy si¢ liczbe ptatnikow, ktdrym udzielona zostala ulga w optacaniu
naleznosci sktadkowych (uktad ratalny i odroczenie terminu), wplyw miata m.in.:
— strategia Zaktadu?4, zgodnie z ktorg jednym z celéw w perspektywie procesow

wewnetrznych jest zwigkszenie efektywnosci realizacji ustug i proceséw. Tym
samym, aby realizowa¢ w sposéb wiasciwy zapisy zawarte w Strategii
zgodnie z zaleceniami Centrali, Zaklad prowadzit szereg akcji (szkolenia,
plakaty, ulotki) zachecajacych platnikéw do korzystania z przedmiotowej ulgi
w uzasadnionych przypadkach;

— zmiana przepisow, tj. zmiana trybu udzielania ulg w splacie naleznosci
z tytutu skiadek w zwigzku z wejsciem w zycie od 1 grudnia 2015 r przepisow
ustawy o ZUS umozliwita odraczanie terminu platnosci skiadek oraz
rozkfadanie na raty naleznosci z tytutu skiadek rowniez w czesci finansowanej
przez osoby ubezpieczone. Dotychczasowe przepisy pozwalaty na udzielenie
ulgi wylgcznie na naleznosci finansowane przez platnika skiadek,
awarunkiem przystapienia do ukladu ratalnego bylo optacenie wszystkich
skladek w czesci finansowanej przez ubezpieczonego. Realizacja tego
warunku niejednokrotnie byta nierealna do spelniania, a platnicy rezygnowali
z zawarcia uktadu. Zmiana przepiséw spowodowata, iz utrudnienie powyzsze
zostalo usuniete;

— wyodrebnienie w ramach komorki realizujgcej proces udzielania ulg stanowisk
doradcow ds. ulg i umorzen oraz analitykow (z dniem 2.11.2016 r.), zadaniem
ktorych jest zapewnienie klientom pomocy w zgromadzeniu i przygotowaniu
dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku poprzez wskazanie
zakresu wymaganej dokumentacji oraz wydanie i objasnienie aktualnych
drukéw i formularzy, a takze pomoc przy wypelnianiu o$wiadczen
niezbednych do rozpatrzenia wniosku. Wprowadzona zmiana w sposéb
znaczacy przyczynita sie do poprawy obstugi klientéw ubiegajacych sie o ulge
oraz spowodowala spadek wnioskow Kklientow pozostawionych bez
rozpoznania. Obecnie istnieje mozliwos¢ konsultacji platnika skiadek
zdoradcg na kazdym etapie kompletowania przez platnika dokumentow
niezbednych do udzielenia ulgi.

b) spadek kwot umarzanych nalezno$ci wigze sie z intensywnymi dziataniami
podejmowanymi przez Zaklad w zakresie dochodzenia naleznosci z tytutu
sktadek, a takze zabezpieczaniem naleznosci na majatkach platnikéw skiadek
poprzez ustanawianie zabezpieczen hipotecznych oraz zastawéw skarbowych?s,
W sytuacji, gdy sg dokonane zabezpieczenia nalezno$ci, nie mozna mowic
o spelnieniu przestanki nieSciggalnosci. Takze funkcjonujacy w Zakladzie
doradcy ds. ulg i umorzen w pierwszej kolejno$ci proponujg platnikom roztozenie
na raty naleznosci z tytulu skladek, informujac ich szczegdlowo réwniez
o przestankach, jakie nalezy spetni¢, aby ZUS mdgt umorzy¢ naleznos¢ z tytutu
skiadek. Kazdy wniosek pfatnika o umorzenie naleznosci jest poddawany
wnikliwej analizie i rozpatrywany indywidualnie. Ponadto art. 28 ustawy o ZUS
.jest skonstruowany” jako uznanie administracyjne (tzn., ze nawet w przypadku
wystapienia przestanek do umorzenia naleznosci ZUS moze odmowi¢ ich
umorzenia, odpowiednio uzasadniajac taka decyzjg).

(dowéd: akta kontroli str. 252-259)

2 W zalaczniku do uchwaly nr 54 Zarzadu Zakladu Ubezpieczeii Spotecznych z dnia 15 grudnia 2015 r. ,Sirategia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na lata 2016-2020".

% Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o ZUS naleznosci z tytutu skladek moga by¢ umarzane w calo$ci lub w czesci przez Zaklad
tylko w przypadku ich catkowitej niesciggalnosci.
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W badanym okresie w Zaktadzie obowigzywaly nastepujgce wytyczne i procedury
wewnetrzne w zakresie uktadow ratalnych, odraczania terminu pfatno$ci i umarzania
naleznosci z tytulu skfadek, tj.:

a) Zasady rozpatrywania spraw z zakresu odraczania pfatnosci skiadek, umarzania
i rozkladania na raty naleznosci z tytulu skiadek oraz kosztow egzekucyjnych?
(obowigzujace od 1 listopada 2013 r. do 31 maja 2016 r.) zawieraly, w formie
zatacznikow, m.in. zasady w ww. zakresie oraz jednolite standardy udzielania ulg
i umarzania naleznosci z tytutu sktadek i kosztow egzekucyjnych; zostaly one
zmienione zarzadzeniem Nr 32 Prezesa ZUS z 1 czerwca 2016 r,
wprowadzajgcym nowe standardy udzielania ulg (ktore obowigzywaly
od 1 czerwca 2016 r. do 31 marca 2017 r.);

b} Procedura do procesu 4.1 ,Obsluga ulg i umorzen™? (ktéra obowigzywata od
1 kwietnia 2017 r. do 6 wrze$nia 2017 r.), zawierajgca m.in. jednolite standardy
udzielania ulg i umorzen, stownik poje¢, wykaz aktéw prawnych oraz mape
procesu udzielania ulg i umorzen, zostata ona zmieniona Zarzgdzeniem Nr 102
Prezesa ZUS z 7 wrze$nia 2017 r28 wprowadzajagcym ujednolicenie ww.
standard6w udzielania ulg i umorzen (ktére obowigzuja od 7 wrzesnia 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 253-259)

W badanym okresie z 253 podmiotow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne,

wnioski o ulgi w splacie naleznosci zlozylo 7 z nich, z tego: 5 o uklad ratalny

(6 wnioskow), jeden o umorzenie (jeden wniosek) i jeden zaréwno o uklad ratalny,

jak i umorzenie (2 wnioski). W wyniku badania postepowan prowadzonych przez

Zakiad w zakresie udzielania ulg dla ww. 7 podmiotéw ustalono, ze:

a) w kazdym przypadku przyznanie ulgi poprzedzono dokonaniem wiasnych ustaler
w zakresie mozliwosci ptatniczych podmiotu ubiegajgcego sie o jej przyznanie
(po zgromadzeniu materialu w sprawie, w tym uzupefnienia brakow
w dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem pfatnika — zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w Zakladzie, analityk sporzadzat wniosek wewnetrzny (w ktorym
wskazywane byly m.in. mozliwosci platnicze podmiotu ubiegajacego sie
o dofinansowanie, dochody, majatek, stan zdrowia izobowigzania finansowe
oraz jej wyniki), po czym wydawana byla opinia komisji o udzieleniu ulgi,
awlasciwy Dyrektor podejmowat decyzie w sprawie. W  Zadnym
z ww. przypadkow przyznanie ulgi nie byto poprzedzone kontrolg u platnika2s;

b) z 9 Zlozonych wnioskéw (w tym 7 o uklad ratalny i 2 o umorzenie),
w 3 przypadkach zlozona dokumentacja byta kompletna, w 5 przypadkach
zostala uzupetniona przez platnika (po skierowaniu wezwania), a w jednym
(dotyczacym umorzenia) nie uzupetniono brakéw formalnych3?;

c) w przypadku 2 wnioskow o0 umorzenie nie doszlo do przyznania ulgi,
odpowiednio: w jednym przypadku — po dokonaniu analizy i ustalen w zakresie
mozliwosci ptatniczych podmiotu ubiegajgcego sie o jej przyznanie (pedatnik nie
spefniat wymogdw art. 28 ustawy o ZUS), a w jednym — z uwagi na wycofanie
wniosku przez ptatnika (nie uzupetniono brakéw formalnych);

d) w przypadku 7 wnioskow (6 podmiotow) o uktad ratalny, po spetnieniu wymogow
formalnych (w tym m.in. pozytywnej opinii komisji i akceptacji Dyrektora) i po

% Wprowadzone Zarzadzeniem Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Nr 108 z dnia 2 pazdziemika 2013 r. w sprawie
wprowadzenia "Zasad rozpalrywania spraw z zakresu odraczania platnosci skladek, umarzania i rozkladania na raty
naleznosci z tytulu skladek oraz kosztow egzekucyjnych”.

2 Stanowiaca zalacznik do Zarzadzenia Nr 29 Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury do procesu 4.1,0bsluga ulg i umorzen®.

2 Zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wprowadzenia Procedury do procesu 4.1. ,Obsluga ulg i umorzen”.

 Stosownie do art. 86 ust. 2 pkt 6 ustawy o ZUS.

% Platnik wycofat wniosek po skierowaniu wezwania do uzupelnienia brakow.

1"



ustaleniu opfat prolongacyjnych, zawarto odpowiednie umowy (na kwote {aczng
4345 tys. Zl), z czego dla jednego podmiotu w badanym okresie podpisano dwie
umowy o uktad ratalny31;

e) w przypadku wszystkich ziozonych wnioskow od momentu wplywu wniosku do
podjecia decyzji w sprawie minelo $rednio 41,2 dni (od 21 do 60 dni), tj. nie
zostaly przekroczone obowigzujace terminy, gdyz zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w Zakfadzie w tym zakresie czas ten nie moze by¢ diuzszy niz
60 dni;

f) postepowanie Zakiadu w analogicznych przypadkach byto jednolite.

(dowdd: akta kontroli str. 213-219, 331-332)

W badanym okresie w trakcie rozpatrywania wnioskéw o ulge pracownicy Oddziatu
korzystali z aplikacji bezpoSrednio wspierajacych proces rozpatrywania wnioskow,
jak rowniez z aplikacji wspomagajacych zaréwno proces obiegu dokumentacii, jak
rowniez proces pozyskiwania dodatkowych danych o platniku skiadek, ktérego
wniosek byt rozpatrywany. Aplikacie te umoZliwialy w sposob biezacy i pelny
monitorowanie tego procesu. Zakfad korzystat z nastepujacych aplikacji w tym
zakresie:

1. Aplikacje wewnetrznie wspierajace rozpatrywanie wnioskow z zakresu ulg

i umorzen, ..

a) Rejestr EW - elekironiczna ewidencja wnioskow z zakresu umarzania,
odraczania terminu ptatnosci lub rozkladania na raty naleznosci z tytulu
skladek Iub kosztow egzekucyjnych (obowigzywal do 31.12.2015 r.).
W rejestrze odnotowywano, poza datg wplywu oraz danymi identyfikujgcymi
wnioskodawcow, rowniez szereg innych danych, m.in. date rozstrzygniecia,
sposob rozstrzygniecia, imie i nazwisko osoby podejmujacej rozstrzygniecie,
dane z umowy ratalnej badz decyzji umorzeniowej, dane dotyczace
udzielonej pomocy publicznej. Aplikacja umozZliwiala réwniez generowanie
raportow z zakresu ilosci wplywu wnioskow, jak i terminowosci ich
rozpatrywania;

b) KRIOPP - aplikacja Kategoria Ratingowa i Obliczanie Pomocy Publicznej
(aplikacja interakcyjna stuzaca do ustalania oceny ratingowej oraz obliczania
wartosci udzielonej pomocy publicznej w przypadku platnikéw prowadzacych
dziafalno$¢ gospodarczg);

¢) OUU - aplikacja stuzgca do obslugi postepowan w sprawie udzielania ulg lub
umarzania naleznosci z tytutu skladek (obowigzuje od 2.01.2016 r.). Aplikacja
pozwala na kompleksowe prowadzenie spraw. Poczawszy od zarejestrowania
spraw (wprowadzenie podstawowych danych identyfikacyjnych), poprzez
ustalenie oceny ratingowej oraz obliczania wartosci udzielonej pomocy
publicznej w przypadku platnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
(Aplikacja KRIOPP zostata wbudowana w OUU), wyliczenie dochodu
dyspozycyjnego, w przypadku pozostatej grupy platnikow, jak i wytworzenie
dokumentow wewnetrznych. Aplikacia OUU pozwala rowniez na
monitorowanie spraw poprzez sporzadzenie wielu raportéw m.in. dotyczacych
ilosci wplywu wnioskow, terminowosci, zestawienia liczby zawartych umow,
raportu oceny ratingowej. Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze
w zwigzku z obowigzujacym podzialem pracownikéw rozpatrujgcych sprawy
z zakresu ulg i umorzen na doradcdw ds. ulg i umorzen oraz analitykow ds.
ulg i umorzen, aplikacja pozwala na przypisanie konkretnych osob do danej

3 Platnik, po zerwaniu ukfadu ratalnego (umowa z dnia 18.04.2016 r. na kwotg 60.151,60 zI), wystapit z wnioskiem o kolejny
uklad ratalny i umowa zostala podpisana w dniu 8.05.2018 r. na kwote 36.978,77 zi.
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sprawy. Dzieki aplikacji OUU na kazdym etapie sprawy widoczne sq dziatania
podejmowane zardwno przez doradcow, jak i analitykow.

2. Aplikacje posrednio wykorzystywane przy rozpatrywaniu wnioskow z zakresu ulg

i umorzef, w szczegoInosci:

a) EPWD (Elektroniczna Platforma Wymiany Danych) — stuzaca do obslugi
korespondencji wychodzacej oraz wykorzystywana do rejestracji pism
wplywajacych do ZUS;

b) Generator pism - aplikacja dedykowana do tworzenia pism;

c) ARS - system informatyczny wspomagajacy migdzy innymi postepowania
ukladowe i egzekucyjne w zakresie rozliczen. W aplikacji zakladane sg
uktady ratalne celem prawidlowego ksiegowania wptat;

d) PI(Punkt Informacyjny) - stuzaca do sprawdzania danych pfatnika;

e) FW - aplikacjia wspomagajgca proces rozliczania kont platnikow
i przymusowego dochodzenia naleznosci;

f) AIS - aplikacja wspomagajaca obstuge dokumentacji (aplikacja stuzaca
do zamawiania i oddawania akt oraz zaktadania podteczek).

Ponadto, jak wskazat Zastgpca Dyrektora, Zaklad przy rozpatrywaniu wnioskow

z zakresu ulg i umorzen wykorzystuje rowniez zewnetrzne aplikacje, takie jak m.in.:

KRS32, CEiDG33, PESEL KEP234, CBD KW?35, INFO-DANE? oraz SHRIMP37.
(dowod: akta kontroli str. 253-330)

2.4. W okresie objetym kontrolg 4 podmioty (z 253 zidentyfikowanych jako firmy
rodzinne) Zlozyly lgcznie 20 wnioskéw o wydanie za$wiadczenia A1%,
potwierdzajacego, ktéremu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego
podlega osoba wskazana we wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 213-219, 333)

W analizowanym okresie w Zakladzie funkcjonowaly nastepujace wytyczne

i procedury regulujgce sposob i terminy wydawania, zaswiadczen A1, tj.:

a) Wytyczne przekazane pismem z dnia 23.07.2010 r.%, wskazujgce m.in.
w pkt. 16, Zze do zaswiadczen A1 zastosowanie ma art. 217 § 3 k.p.a. i powinny
by¢ one wydane bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni;

b) Procedury wydawania zaswiadczen A1 oraz ich weryfikacji, przekazane pismem
z dnia 28.07.2017 r.40, wskazujace m.in. w pkt. 2.3, ze za$wiadczenie A1 jest
decyzjq administracyjng®!, a wniosek o wydanie zaswiadczenia powinien by¢
rozpatrzony w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.42 (Procedury zostaly
przekazane do Zakladu w dniu 31.07.2017 r. i byly stosowane od 1.08.2017 r.).

(dowad: akta kontroli str. 252-259, 334-428)

W wyniku badania 20 wnioskéw ziozonych przez 4 z 253 podmiotéw
zidentyfikowanych jako firmy rodzinne ustalono, ze:

% Krajowy Rejestr Sadowy.

3 Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej.

34 Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci oraz Krajowa Ewidencja Podatnikow.

35 Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych.

% Narzedzie sluzace do wyceny pojazdow; aplikacja udostepniona na stanowisku ds. sankgji i zabezpieczen.

¥ Elekironiczny System Monitorowania i Harmonogramowania Pomocy Publicznej; wprowadzanie danych z zakresu udzielonej
pomocy de minimis.

38 Wszystkie wnioski ziozono w okresie od 22.01.2017 r. do 23.02.2018 r., odpowiednio: dwa podmioty zloZyly po 3 wnioski,
jeden podmiot zlozyt 6 wnioskéw, a jeden 8 wnioskow.

¥ Znak 994600/0214-29/2010

4 Znak 992900/500/12/2017

4 Przyjmujgc poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2010 r., wydanej w sprawie Il UZP
210.

“2 Zapisy Procedur w zakresie terminowosci dokonywania poswiadczen A1 uchylily pkt. 16 Wytycznych z dnia 23.07.2010 1.
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a) w 13 przypadkach zaswiadczenia zostaly wydane w terminach wskazanych
w ww. Wytycznych, z ktorych 7 (w okresie do 31.07.2017 r.) zostalo wydanych
w terminie do 7 dni (od 1 do 6 dni), a 6 (po 31.07.2017 r.) — w terminie do 30 dni
(od 3 do 18 dni);

b) w 3 przypadkach (zaswiadczenia wydane po 31.07.1017 r.) wydano je
z przekroczeniem 30 dniowego terminu na ich wydanie, w tym: w dwdch
przypadkach — po 56 dniach, a w jednym - po 42 dniach od daty zlozenia
wniosku;

c) w4 przypadkach nie wydano za$wiadczen A1, z czego:

— w dwach przypadkach wydano decyzje o umorzeniu postepowania (z uwagi
na wycofanie wniosku przez pfatnika) odpowiednio: po 37 dniach
(w przypadku wniosku zlozonego 22.01.2017 r.) i po 30 dniach (w przypadku
wniosku zlozonego 22.01.2018 r.);

— w dwoch przypadkach nie wydano decyzji o umorzeniu postepowania
(pomimo, iz wnioski zostaly wycofane przez ptatnika3);

d) w przypadku dwdch decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia A1 wnioskujgcy
nie skorzystali z przystugujgcego im prawa do odwotania do sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych (na podstawie art. 83 ust 2 ustawy o ZUS).

(dowod: akta kontroli str. 333)

2.5. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw ZUS do dnia 31 grudnia 2017 r. powinien przekazaé
informacje o numerach rachunkéw skiadkowych (dalej: ,NRS") platnikom skiadek,
ktorzy optacajg naleznosci z tytulu skiadek, w postaci papierowe] za posrednictwem
operatora pocztowego jako przesylke rejestrowang lub w przypadku platnikow
skiadek, ktorzy w systemie teleinformatycznym udostepnionym przez ZUS utworzyli
profil informacyjny - udostepnié numery rachunkéw skiadkowych w systemie
teleinformatycznym.

Jak wyjadnit Zastgpca Dyrektora, przekazywanie ww. informacji odbywalo sie

w sposéb nastepujacy:

— zawiadomienia 0 nadaniu numeru rachunku skladkowego do platnikow skiadek
byly wysylane przesylkg rejestrowang (list polecony). Wysytka odbywala sie
centralnie z LMW (linia masowego wydruku);

— zwrotne przesylki Poczta Polska dostarczata do siedziby Oddziatu w Gdansku,
ktore nastepnie byly rozdzielane i przesytane do wiasciwej tj.0.;

— na poziomie tj.0. pracownik obstugujacy zwrot dokonywat weryfikacji adresu
ptatnika sktadek w oparciu o dostepne aplikacie systemowe oraz baze
PESEL_KEP;

— po weryfikacji poprawnosci danych adresowych zawiadomienie byto wysytane po
raz drugi przesytka rejestrowang;

— kolejny zwrot byt weryfikowany w sposdb opisany powyzej, przy czym zgodnie
zinstrukcjg Centrali zawartg w scenariuszach obstugi spraw, ostatnia trzecia
proba wystania informacji o NRS do ptatnika realizowana byta listem zwyklym.

(dowod: akta kontroli str. 193-202)

Z 253 podmiotow zidentyfikowanych jako firmy rodzinne, w 11 przypadkach Zakiad
ofrzymat informacjg o niedostarczeniu przesylki z informacjg o NRS. W zwigzku
Z powyzszym:

4 Odpowiednio po 5 i 36 dniach od ztozenia wniosku.
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— dla 10 z 11 firm Zaktad ponowit wysyke informacji o NRS (przesylkg
rejestrowang), a dla 5 — dodatkowo (po raz trzeci) przesytkg zwyklg;

— w jednym przypadku wydruk ww. informacji nastapit na Sali obstugi klienta
i ptatnik osobiscie odebrat informacje;

— w przypadku wszystkich 11 ptatnikow, od stycznia 2018 r., biezace skiadki
wplacane sg na indywidualny rachunek bankowy (co potwierdza, Ze pfatnicy
zostali skutecznie poinformowani o nadaniu NRS).

(dowod: akta kontroli str. 213-219, 429)

~ Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 3 z 20 wnioskdéw o wydanie zaswiadczenia A14 (dla 2 z 253
podmiotéw zidentyfikowanych jako firmy rodzinne) za$wiadczenia te wydano
w dwach przypadkach z 26 dniowym, a w jednym z 12 dniowym przekroczeniem
30 dniowego terminu na ich wydanie*s, co naruszato art. 35 § 3 k.p.a. oraz pkt.
2.3 obowigzujacej w Zakladzie procedury Nr 992900/500/12/2017/WUM w tym
zakresie*s.

(dowéd: akta kontroli str. 333, 354-428)

Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnil, ze przyczyng ww. nieprawidiowosci byly

m.in.:

— zmiany organizacyjne wprowadzone zarzadzeniem Nr 76 Prezesa ZUS z dnia
28 kwietnia 2017 r centralizujgce zadania stanowisk ds. 0s6b migrujgcych na
poziomie Oddzialu — utworzenie referatu ds. osdb migrujacych z dniem 1 lipca
2017 r. poprzez przeniesienie czesci pracownikow i zadan z Inspektoratu
w Gdyni (Referatu ds. osdb migrujacych) do Oddzialu w Gdansku. Do dnia 30
czerwca 2017 r. funkcjonowaly dwa osredki wydajace zaswiadczenia A1 -
w Gdyni i Gdansku;

— trudnosci kadrowe zwigzane z fluktuacja kadry pracowniczej z uwagi na niskg
konkurencyjno$¢ Zaktadu na tréjmiejskim rynku pracy;

— nieskuteczne rekrutacje (brak kandydatéw do pracy na stanowisku ds. oséb
migrujgcych lub  kandydaci nie spelniajgcy okreSlonych warunkow
wymaganych przy realizacji zadan zwigzanych z przepisami unijnymi) —
okresowo (okolo 3 miesigcy) 6 stanowisk na 15 etatéw pracowniczych bylo
nieobsadzonych (co stanowito 40% kadry), kitérych uzupelnienie nastapito
w miesigcach listopad, grudzier 2017 r.;

— nieréwnomierny wplyw wnioskéw w poszczeg6inych miesigcach i bardzo
duzy wptyw formularzy w styczniu 2018 r. (przy $redniomiesigcznym wplywie
na poziomie 3,0 do 3,2 tys. formularzy, w miesigcu styczniu 2018 r.
odnotowano wplyw na poziomie ok. 4,0 tys. spraw).

(dowod: akta kontroli str. 430-434)

2. W przypadku 2 z 4 objetych badaniem postepowan w sprawie wydania
zaSwiadczen A1, Zaklad pomimo wycofania przez strong wniosku, nie wydat
decyzji 0 umorzeniu postgpowania, co byto niezgodne z art. 105 § 1 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 333, 354-428)

“ Dla ktdrych wnioski wptynely odpowiednio 28.08.2017 r. i 23.10.2017 r.

4 Qdpowiednio po uplywie 56 dni (dla dwoch za$wiadczen) oraz 42 dni (dla jednego zaswiadczenia) od wplywu wnioskéw
o ich wydanie.

% Zgodnie z zapisami tej procedury zawiadczenie A1 uznawane jest za decyzje administracyjng, a sprawa o jej wydanie
powinna zosta zalatwiona w terminach wynikajacych z art. 35 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pdiniej niz w terminie
miesigca od dnia wszczgcia postepowania.
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Ocena czastkowa

Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze w obydwu przypadkach niewydania
przedmiotowych decyzji, zlozone wnioski zawieraty bledy formalne i w celu
przy$Spieszenia zalatwienia sprawy uzgodniono z pfatnikami, ze zostang one
przez nich wycofane, a ci zlozg nowe, juz poprawne wnioski. W obu sprawach,
z uwagi na powyzsze, nie wydano decyzji 0 umorzeniu postepowania, natomiast
poswiadczono formularze A1 w stosunku do nowych wnioskéw platnikéw, co
spelnifo  oczekiwania o0séb  wnioskujacych. Powodem  przySpieszenia
procedowania wnioskéw o wydanie zaswiadczenia A1, bez zachowania trybu
okre$lonego w przywotanym artykule, byly rowniez trudnosci kadrowe (opisane
w pkt. 1 sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci®).

(dowdd: akta kontroli str. 430-434, 467-469)

Zdaniem NIK, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. Zaktad winien w ww. przypadkach
wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania, gdyz z powodu wycofania wnioskow
postepowania te staly sie bezprzedmiotowe. Dedaé nalezy, ze w 2 analogicznych
przypadkach (gdzie platnicy réwniez wycofali zlozone wnioski) Zakiad takie
decyzje wydat.

. W przypadku 1 z 2 objetych badaniem decyzji 0 odmowie wydania zaswiadczenia A1

(ktéra wydano w okresie obowigzywania wytycznych przekazanych pismem z dnia
23.07.2010 r.) wydano jg po uptywie 37 dni od dnia ztozenia wniosku tj. z 7 dniowym
opbznieniem w stosunku do terminu wskazanego w art. 35 § 3 ustawy k.p.a.

(dowod: akta kontroli str. 333)

Zastepca Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze w odniesieniu do decyzji wydanej
Z uchybieniem terminu, przyczyng op6znienia byla sytuacja kadrowa (opisana
w pkt. 1 sekgji Ustalone nieprawidlowosci").

Ponadto wskazal, ze w zwigzku z ww. nieprawidlowo$ciami (wskazanymi w pkt.
1 i 3 ustalonych nieprawidlowo$ci) Zaklad wdrozyt program naprawczy
obejmujgcy miedzy innymi :

— prace w ponadnormatywnym czasie pracy w poprzednim i biezacym roku;

— oddelegowanie do referatu ds. osob migrujgcych w Oddziale, do obstugi
biezacych wnioskéw, na okres trzech miesiecy, 4 pracownikéw z terenowych
jednostek organizacyjnych, ktérzy wczesniej w ramach swoich zadan
wydawali zaswiadczenia A1. Oddelegowanie zostalo przediuzone dia 3
pracownikow do sierpnia 2018 r.;

— wsparcie pracownika wydzialu Organizacji i Analiz w technicznej obsludze
wysytki wnioskow do poszczegéinych panstw czlonkowskich.

(dowod: akta kontroli str. 430-434)

Zaklad w zakresie wybranych nowych rozwigzan zaproponowanych w ,Pakiecie 100
zmian dla firm” stosowat dwa z nich, tj. wyznaczanie nie krbtszego niz 7 dni terminu
na usunigcie w podaniu brakéw formalnych oraz po$wiadczanie przez pracownika
organu, na zadanie strony, zgodno$ci odpisu dokumentu z okazanym oryginatem.
W zakresie pozostalych udogodnien nie mialy one zastosowania do spraw
prowadzonych przez ZUS (m.n. w zwigzku z ich specyfikg Iub brakiem
odpowiednich przepisow szczegblnych). W przypadku kontroli podmiotow
zidentyfikowanych jako firmy rodzinne ustalono, ze planowano je po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (na podstawie okreslonych wczesniej ryzyk). W zakresie
ulg w splacie naleznosci z tytulu skiadek dia podmiotéw zidentyfikowanych jako
firmy rodzinne przyznane ulgi poprzedzono dokonaniem wiasnych ustalen Zakiadu
w zakresie mozliwosci platniczych podmiotu ubiegajacego sie o przyznawanie ulgi,
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a postepowanie w analogicznych przypadkach bylo jednolite. W trakcie
rozpatrywania wnioskow o przyznanie ulgi pracownicy Zaktadu korzystali z aplikacii
bezposrednio wspierajgcych proces rozpatrywania wnioskow, jak rowniez
umozliwiajacych biezace i pelne monitorowanie tego procesu. W badanym okresie,
funkcjonowaly w Zaktadzie wytyczne i procedury regulujgce sposob iterminy
wydawania zaswiadczen A1, a Zaklad w wigkszosci przypadkow zatatwiat je
zgodnie z obowigzujgcymi w danym czasie procedurami. W przypadku spraw
zwigzanych z obowigzkiem informowania platnikow o numerach rachunkow
sktadkowych ustalono, ze w przypadku platnikow, o ktorych Zaktad otrzymat
informacje o niedostarczeniu przesytki, postepowat zgodnie z wewngtrznymi
wytycznymi w tym zakresie. Dzieki temu we wszystkich badanych przypadkach
ptatnicy zostali skutecznie poinformowani o nadaniu numeru rachunku.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli#7, wnosi o:

1) wydawanie zaswiadczen A1 w terminach okre$lonych wart. 35 k.p.a.;

2) wydawanie decyzji o umorzeniu postgpowania w kazdym przypadku wycofania
wniosku o wydanie zaswiadczenia A1;

3) terminowe wydawanie decyzji o odmowie wydania zawiadczen A1.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 18 czerweca 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor
Jacek Zmurko

/L %{Of

WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

w Gdan ‘
Tereggf@&wicka

40z U.z2017 r. poz. 524, ze zm.
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