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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/082 — Nadzor nad stosowaniem dodatkow do zywnosci
2016-2018 (I kwartat)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Katarzyna Michalska, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/65/2018 z 27 marca 2018 .,

Zdzistaw Stefan Zbierski, glowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/73/2018 z 11 kwietnia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdarisku (kod: 80-240), ul. Marii
Konopnickiej 4 (dalej: ,Inspektorat”)

Jacek Teodorczyk, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej:
~Wojewodzki Inspektor’) od 27 stycznia 2017 r. Wezesniej, . od 1 maja 2012 r.
Wojewddzkim Inspektorem byta Elzbieta t.obacz.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W okresie objetym kontrolg Inspektorat we wiasciwy sposéb prowadzit dziatania

w zakresie nadzoru nad stosowaniem dodatkéw do zywnosci, a zagadnienia te byly

jednym z elementow kontroli dotyczacych artykutow rolno-spozywczych. W ramach tych

zagadnien sprawdzano oznakowanie produktow, tj. ustalano czy substancje dodatkowe
wymienione w skfadzie $rodkéw spozywczych zastosowane zostaly zgodnie z prawem.

Pobierano takZe probki do badan laboratoryjnych prowadzonych w kierunku substancji

stodzacych, konserwujacych, zageszczajacych, barwnikow oraz wzmacniaczy smaku.

Wojewodzki Inspektor zapewnit wtasciwe warunki organizacyjno-prawne do rzetelnego

sprawowania nadzoru oraz kontroli nad stosowaniem substancji dodatkowych w zywnosci.

Zadania wtym zakresie realizowali pracownicy Wydzialu Kontroli Artykutow

Zywnosciowych i Niezywnosciowych Inspektoratu oraz Zespotu Kontroli Delegatury

Inspektoratu w Stupsku, posiadajacy stosowne kwalifikacje i uprawnienia. Inspektorat;

— skutecznie egzekwowat wydane zalecenia oraz rzetelnie przekazywat informacje
o stwierdzonych zagrozeniach,

— efektywnie wspofpracowat zinnymi inspekcjami w celu eliminacji  ryzyka
wprowadzenia na rynek produktow spozywczych niespetniajacych norm w zakresie
stosowania w nich substanciji dodatkowych,

— prowadzit poradnictwo konsumenckie i akcje edukacyjne na rzecz bezpieczenstwa
stosowania w zywnosci substanciji dodatkowych,

— podejmowat dziatania w zwigzku ze skargami i interwencjami konsumentow
zwigzanymi z dodatkami stosowanymi w zywnosci,

— Wywigzywat si¢ zobowigzkow natozonych ustawami oraz stosowat do regulacj
i procedur wewnetrznych.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrol, stosuje sig ocene opisowa, badz uzupeinia
oceng 0géing o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne do wykonywania zadan oraz
sprawowanie nadzoru nad jakoscia handlowa artykutow
rolno-spozywczych w obrocie detalicznym, zawierajacych
substancje dodatkowe.

11. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Inspektoratu wprowadzonym przez
Wojewddzkiego Inspektora, zadania zwigzane m.in. znadzorem nad stosowaniem
w Zywnosci substancji dodatkowych realizowane byly w Wydziale Kontroli Artykutow
Zywnosciowych i Niezywno$ciowych Inspektoratu w Gdarsku oraz w Zespole Kontroli
Delegatury Inspektoratu w Stupsku. Do zadar tych komérek nalezato m.in..

— podejmowanie i prowadzenie czynno$ci kontrolnych w zakresie:

e bezpieczenstwa zywnosci, legalnosci i rzetelnoSci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez przedsigbiorcow w jednostkach handlu detalicznego,
hurtowego i gastronomii w zakresie artykutow zywnosciowych,

o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych w handlu detalicznym, hurtowym
i gastronomi,

e o0golnego bezpieczenistwa produktow, legalnosci i rzetelnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w jednostkach handlu detalicznego, hurtowego i ustug
oraz w zaktadach produkcyjnych w zakresie artykutdw niezywnosciowych,
nieobjetych dyrektywami nowego podejscia,

— opracowywanie programow i metodyk kontroli,

— opracowywanie, przygotowywanie i wydawanie postanowien oraz decyzji
administracyjnych w toku kontroli i po kontroli,

— stosowanie postepowania mandatowego oraz przygotowywanie wnioskow

o ukaranie do sadow rejonowych w sprawach o wykroczenia,

— wspdtpraca z organami administracji rzadowej, samorzadowej, organami $cigania
oraz organizacjami pozarzadowymi w zakresie zadan komorki,
— prowadzenie szkoler wewnetrznych w zakresie zadan komorki.

W wybranych do badania zakresach czynnoSci pracownikow ww. komorek
organizacyjnych okreslono, Ze do ich obowigzkéw nalezato m.in..

— prowadzenie i koordynowanie dziatari kontrolnych w obszarach bezpieczenstwa
zywnosci w jednostkach handlu detalicznego, hurtowego i gastronomii, jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych w handlu detalicznym i gastronomi,
ogdlnego bezpieczenstwa produktow w jednostkach handlu detalicznego, hurtowego
i ustug oraz w zaktadach produkcyjnych oraz innych produktow niezywnosciowych
i ustug (Wydziat Kontroli Artykutow Zywnoéciowych i Niezywnosciowych),

— prowadzenie dziatan kontrolnych w obszarach dyrektyw nowego podejscia,
ogolnego bezpieczenstwa produktow, innych produktow niezywnoSciowych i ustug
oraz artykutow rolno-spozywczych, a takze opracowywanie tematyk i metodyk
kontroli (Zespdt Kontroli).

W kontrolowanym okresie jeden pracownik Inspektoratu ukoriczyt szkolenie dotyczace
bezpieczefistwa substancji dodatkowych w zywnosci. Przedmiotem szkolenia
zorganizowanego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,UOKIK")
w marcu 2018 r. byly: wybrane przepisy w zakresie znakowania $rodkow spozywczych
zawierajacych substancje dodatkowe i aromaty, a takze zasady stosowania przepisow
dotyczacych substancji dodatkowych, aromatéw i enzyméw w praktyce — interpretacje
i wytyczne Komisji Europejskiej. Ponadto, w 2012 r. dwéch pracownikéw Inspektoratu
uczestniczylo w szkoleniu dotyczacym znakowania $rodkéw spozywczych w zakresie
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substancji dodatkowych, aromatéw i enzyméw. W latach 2016-2018 sposréd tacznie
17 pracownikow Wydziatu Kontroli i Zespotu Kontroli Inspektoratu realizujacych zadania
kontrolne zwigzane z nadzorem nad zywnoécig, 14 z nich posiadato wyksztatcenie wyzsze,
w tym pigciu w zakresie technologii Zywnosci, jeden w zakresie biotechnologii oraz jeden
w zakresie zywienia czlowieka.

Wojewodzki  Inspektor wyjasnif, Zze zatrudnienie w komorkach organizacyjnych
odpowiedzialnych za realizacjg omawianych zadan utrzymywane bylo na optymalnym
poziomie. W okresie objetym kontrolg stan zatrudnienia w Wydziale Kontroli wynosit 12-13
pracownikow, natomiast Zespot Kontroli zatrudniat 8-9 pracownikéw. Inspektorat nie
wystepowat o zwigkszenie zatrudnienia w ww. komoérkach, jak rowniez o zwiekszenie
budzetu.

(dowod: akta kontroli str. 7-92, 165)

1.2. Inspektorat sporzadzat corocznie kwartalne Plany pracy kontrolnej na podstawie
zatwierdzonych przez Prezesa UOKIK rocznych Planéw kontroli Inspekcji Handlowej oraz
kwartalnych zestawier tematow przewidzianych do realizacji (zgodnie z Planem kontroli
Inspekcji Handlowej) przekazanych przez UOKIK, jak rowniez propozycji tematow
zgloszonych przez Wojewode Pomorskiego, a takze inicjowanych we wtasnym zakresie
(kontrole wiasne i interwencyjne).

W okresie objetym kontrolg Plany pracy kontrolnej Inspektoratu obejmowaly réwniez
kontrole z zakresu dodatkow do zywnosci. t.acznie, ze 155 planowanych kontroli dodatkow
do zywnosci, w 2016 r. w Planie pracy ujeto 77 kontroli, w 2017 r. - 60, a na | kwartat
2018r. zaplanowano 18 kontroli. Zakres przedmiotowy ww. kontroli obejmowat
m.in. kontrole:

migsa i produktow migsnych pod katem ujawniania zafatszowan produktami tariszymi,

— jakosci handlowej wyrobow cukiericzych, w tym wyrobow czekoladowych, kakaowych,
z zawarto$cig alkoholu oraz w opakowaniach $wiatecznych,

— Jakosci i prawidlowosci oznakowania produktow rolnictwa ekologicznego gtéwnie
z panstw UE i panstw trzecich,

— jakosci handlowej przypraw, w tym ziot,

— produktow mlecznych w kierunku ujawnienia zafafszowan tluszczem niemlecznym,
zamiany gatunku mleka pochodzacego od innych zwierzat niz deklarowane
w oznakowaniu oraz nieuzasadnionego stosowania substancji dodatkowych,

— Jakosci handlowej wod oraz napojéw bezalkoholowych, w tym energetyzujacych,

— jakos$ci handlowej produktéw posiadajacych oznakowanie ChNP, ChOG i GTS,

— jakosci i prawidiowosci oznakowania ryb i produktow rybnych, w tym mrozonych
produktow w glazurze z uwzglednieniem badan w kierunku zgodnoéci gatunku
z deklarowanym,

— oznakowania produktow dobrowolnymi informacjami typu: ,wiejski’, ,domowy’,
Jtradycyjny”, ,naturalny”, ,babuni, ,bezlaktozowy’, ,bezglutenowy”, ,bez konserwantow”,
,bez barwnikow”, ,bez GMO”,

— jakosci handlowej wyrobow winiarskich oraz napojow zadeklarowanych jako alkoholowe
na bazie piwa, ktorych wyglad i oznakowanie wskazuja, ze sg to wyroby winiarskie,

— jakosci handlowej srodkéw spozywczych z importu, w tym oferowanych w sklepach lub
na stoiskach z tzw. ,zdrowg zywnoscig” i ,kuchnie $wiata”,

— jakosci handlowej produktéw oferowanych pod markami wtasnymi sieci handlowych,

— jakosci handlowej migsa, surowych wyrobow miesnych (oraz rzetelnosé znakowania
migsa oddzielonego mechanicznie przeznaczonego do produkgji), w tym znakowania
krajem pochodzenia,

— jakosci handlowej napojow spirytusowych z oznaczeniami geograficznymi chronionymi

w Unii Europejskiej,



— jakosci handlowej naturalnych  woéd mineralnych oraz  wod  zrodlanych
i ,smakowych”,

— jakosci handlowej wyrobow garmazeryjnych, w tym mrozonych wyrob6éw kulinarnych,

— jakosci i prawidtowosci oznakowania miesa i przetworéw migsnych.

Tematy te zostaty okreslone przez UOKIK. Inspektorat nie planowat i nie prowadzit kontroli
wiasnych w ww. zakresie m.in. ze wzgledu na brak sygnatow od konsumentéow.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 93-163)

1.3. W okresie objetym kontrolg Inspektorat przeprowadzit tacznie 15 kontroli zleconych
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej?, z tego:

— 11 kontroli dotyczyto artykutdw rolno-spozywczych w zakresie prawidtowosci
oznakowania (nie dotyczyly stosowania substancji dodatkowych),

— 3 kontrole dotyczyly ustug gastronomicznych,

— 1 kontrola dotyczyta artykutéw przemystowych (kosmetyki).

(dowdd: akta kontroli str. 14)

1.4. Inspektorat przeprowadzit facznie 338 kontroli jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym, z tego: w 2016 r. przeprowadzit 141 kontroli, w tym
50 w zakresie substancji dodatkowych, w 2017 r. — 150 kontroli, w tym 49 dotyczyto
substancji dodatkowych oraz w 2018 r. (I kwartat) — 47 kontroli, w tym 10 dotyczacych
substancji dodatkowych. W ramach ww. kontroli, badaniom podlegaty nw. substancje
dodatkowe:

— w zakresie badan laboratoryjnych:

o stodzace (acesulfam K, sacharyna i jej sole, aspartam, kwas cyklaminowy i sole,
sukraloza, sorbitol),

e konserwujgce (kwas benzoesowy i jego sole, kwas sorbowy i jego sole,
siarczyny, azotany, azotyny),

e barwniki (syntetyczne),

e wzmacniacze smaku (glutaminian sodu),

e zageszczajace (karagen),

— w zakresie oznakowania:

o Zelujace (pektyny, agar),

e barwniki (antocyjany, karoteny, ryboflawiny, annato, karmel amoniakalno-
siarczynowy, koszenila, karminy, kurkumina, kwas karminowy, wegiel roslinny,
karmel amoniakalny),

e stodzace (acesulfam K, aspartam, sorbitple, sacharyny, maltitole, glikozydy
stewiolowe),

e regulatory kwasowosci (fosforany sodu, kwas cytrynowy, octan sodu, cytrynian
sodu, wodoroweglan sodu, kwas mlekowy, lakton kwasu glukonowego, kwas
jabtkowy, chlorek potasu, weglany sodu, weglan wapnia),

e emulgatory (mono- i diglicerydy kwasow ttuszczowych, polirycynooleinian
poliglicerolu, lecytyny, cytrynian sodu, fosforany sodu, difosforany, polifosforany,
stearoilomleczan sodu, estry kwasow tluszczowych i poliglicerolu),

e przeciwutleniacze (askorbinian sodu, kwas askorbinowy, izoaskorbinian sodu),

o stabilizatory (chlorek wapnia, cytryniany sodu, mleczan wapnia, algininian sodu,
inwertaza),

e wzmacniacze smaku (glutaminian monosodowy, inozynian dipotasowy, guanylan
dipotasowy, 5'-rybonukleotydy disodowe, sorbinian potasu),

2Dz. U.z2017 r. poz. 1063, ze zm.



e konserwujace (benzoesan sodu, azotyn sodu, sorbinian potasu, lizozym, azotyn
potasu, azotan potasu, pirosiarczyn sodu, kwas sorbowy),

e spulchniajace (weglany amonu, weglan sodu, difosforany, wodoroweglan sodu),

e glazurujgce (wosk carnauba, wosk pszczeli, biaty i z6tty),
zageszczajace (guma arabska, guma guar, acetylowany adypinian diskrobiowy,
guma ksantanowa, karagen, pektyny).

(dowod: akta kontroli str. 14-17, 162-163)

1.5. W okresie objetym kontrolg Inspektorat pobrat tacznie 276 probek zywnosci do badan
laboratoryjnych, w tym 69 probek w zakresie substancji dodatkowych. Badania
laboratoryjne prowadzone byly w kierunku: masy netto, badan organoleptycznych,
identyfikacji gatunkowej (DNA), deklaracji producenta (warto$¢ odzywcza), zawartosci
alkoholu, jak réwniez obecnosci substancji dodatkowych oraz zgodnosci z przepisami
rozporzadzen: Parlamentu Europejskiego i Rady (WE3, UE‘), Rady (EWGS), Komisji
(EWGSE) oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi”8., W pobranych prébkach zbadano
(w kierunku weryfikacji deklaracji producenta oraz dopuszczalnego poziomu
zastosowanych dodatkéw) nw. substancje dodatkowe:

— stodzace (acesulfam K, sacharyna i jej sole, aspartam, kwas cyklaminowy i jego
sole, sukraloza, sorbitol),

— konserwujgce (kwas benzoesowy i jego sole, kwas sorbowy i jego sole, siarczyny,
azotany, azotyny),

— barwniki (syntetyczne),

— wzmacniacze smaku (glutaminian sodu),

— zageszczajace (karagen).

Ponadto, probki zbadano na obecno$¢ niedeklarowanych w skiadzie substancii
dodatkowych. Zakwestionowano jedng partie surowego wyrobu migsnego ze wzgledu na
wykazanie na etykiecie glutaminianu sodu (E621) niedozwolonego do stosowania w tej
grupie zywnosci (producent wyjasnit, ze byto to spowodowane btednym zakwalifikowaniem
wyrobu do grupy produktéw migsnych).

Zgodnie z zafacznikiem Nr Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE®)
wykaz wszystkich dodatkow zawierat 334 substancje i obejmowat 3 grupy: barwniki
(40 rodzajow), substancje stodzace (19 rodzajow) oraz dodatki inne niz barwniki
i substancje stodzgce (275 rodzajéw).

W okresie objetym kontrolg jedynie w 2016 r. Inspektorat pobrat 4 proby do badan
laboratoryjnych (zgodnie z programem UOKIK, {j. czekolady, ser, miéd) od sprzedawcow
detalicznych prowadzacych sprzedaz $rodkow spozywczych przez internet. Prob tych nie
badano na obecnos¢ substanciji dodatkowych (w sktadach tych produktow nie deklarowano
substancji dodatkowych).

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji,
etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 1576/89
(Dz. U.L 39z13.2.2008, s. 16).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 922/72, (EWG) Nr 234/79, (WE) Nr 1037/2001 i (WE)
Nr 1234/2007 (Dz. U. L 347 2 20.12.2013, s. 671).

5 Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2136/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. ustanawiajace wspdine normy handlowe w odniesieniu do
konserwowanych sardynek i opisy handlowe w odniesieniu do konserwowanych sardynek i produktéw pokrewnych sardynce (Dz. U.
L 212222.7.1989, str. 79).

& Rozporzadzenie Komisji (EWG) Nr 2568/91 z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci oliwy z oliwek i oliwy z wytloczyn oliwek oraz
w sprawie odpowiednich metod analizy (Dz. U. L 248 2 5.8.1991. str. 1).

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej wyrobow kakaowych i czekoladowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 214, poz. 1813).

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej miodu (Dz. U. z 2003 r. Nr 181, poz. 1773).

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnoScn
(Dz. U. L 354 231.12.2008, s. 16).



(dowdd: akta kontroli str. 17-18, 164)

1.6. Z otrzymanych przez Inspektorat sprawozdan z badan przeprowadzonych przez
laboratoria UOKIK wynikato, ze nie dokonywano kompleksowych badan préb zywnosci pod
katem zgodnosci faktycznego sktadu substancji dodatkowych z deklarowanym
na opakowaniu, poniewaz nie przewidywaty tego programy kontroli UOKIK.

Inspektorat przeprowadzit tacznie 155 kontroli artykutéw rolno-spozywczych, w ktdrych
mogty wystepowac substancje dodatkowe, z tego 109 kontroli w kierunku tych substancji.
Dodatki do 2zywnoSci poddawano kontroli w drodze badan Ilaboratoryjnych oraz
w zakresie oznakowania (etykieta). Do badan laboratoryjnych pobrano fgcznie 276 probek,
w tym 69 na obecnos¢ substancji dodatkowych w kierunku prawidtowosci ich stosowania
(badanie obecnosci substanciji stodzacych, zageszczajacych, konserwujacych, barwnikow
i wzmacniaczy smaku oraz okre$lenia ich ilosci w produkcie). Z wszystkich préb zywnosci
w kierunku substancji dodatkowych zakwestionowano jedng (w oznakowaniu surowego
wyrobu miesnego wskazano obecno$¢ glutaminianu sodu).

(dowod: akta kontroli str. 18, 162-163)

1.7. Dokonywanie weryfikacji, w ramach prowadzonych przez Inspektorat kontroli,
zastosowanych w danym produkcie zywnosciowym wszystkich substancji dodatkowych,
ich dawek lub pozioméw oraz petnionych przez nie funkcji technologicznych mozliwe byto
jedynie w ramach procedury laboratoryjnej (badania fizyko-chemiczne). W tym celu
pracownicy Inspektoratu (podczas prowadzonych czynno$ci kontrolnych artykutow rolno-
spozywczych u sprzedawcow) pobierali proby zywnosci i przekazywali je do laboratoriow
UOKIK, w ktorych przeprowadzone badania umozliwialy dokonanie weryfikacji
w ww. zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 18-19, 162-163)

1.8. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat nie analizowat skutkéw kumulacji wielu
substancji dodatkowych pochodzacych z réznych zrédet oraz ich ewentualnego dziatania
synergicznego lub utajonego, jak réwniez mozliwych (negatywnych) interakci
z innymi sktadnikami produktu oraz innymi sktadnikami diety, gdyz zagadnienie takie nie
lezalo w ustawowej kompetenciji Inspektoratu. Inspektorat nie posiadat rowniez zadnych
wytycznych w omawianym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 19)

1.9. Inspektorat (na podstawie prowadzonych kontroli) dokonywat ustalen, jakie substancije
dodatkowe wystepujg w zywnosci spozywanej w kraju. Posiadat tez informacje, ktére
z pobranych substancji dodatkowych analizowano oraz jakie byly wyniki tych analiz.
W kontrolowanym okresie pobrano do analiz 69 probek zywnosci w kierunku substancii
dodatkowych, t. na obecno$¢ substancji stodzacych, konserwujacych, barwnikow,
wzmacniaczy smaku i substancji zageszczajacych oraz w celu okreslenia ich ilosci
w produkcie. W wyniku dokonanych analiz nie zakwestionowano zadnej proby zywnosci
w kierunku substanciji dodatkowych.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat nie dokonuje oceny spozycia substancii
dodatkowych z dietg (ze spozywang przez ludnos¢ zywnoscia), jak rowniez oceny ryzyka
narazenia tej ludno$ci na dziatanie substancji dodatkowych.

W wyniku kontroli doraznej, zleconej Inspektoratowi przez NIK', Inspektorat ocenit
prawidiowo$¢ oznakowania 20 wybranych artykutéw spozywczych'' m.in. pod katem
rzetelnoSci przekazywania informacji o substancjach dodatkowych oraz prawidtowosci

1 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524, ze zm.) - dalej:
Lustawa o NIK” .

11 Chleb, butka, paréwki, szynka i poledwica - po dwa rodzaje kazdego, kietbasa inna niz drobiowa, kietbasa drobiowa, pasztet, bulion
koncentrat, filet z ryby mrozony, $ledz, ciastka, herbatniki/markizy, butka stodka typu drozdzowka, biszkopty.
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oznakowania tych artykutow (w tym zasadno$ci zamieszczenia dobrowolnych informacii
typu: ,domowa’, ,staropolska’, ,bez konserwantow”). W zakresie zadeklarowanych
substancji dodatkowych nieprawidtowosci nie stwierdzono. Jako nieprawidtowe Inspektorat
ocenit jednak oznakowanie trzech artykutow nastepujgcymi dobrowolnymi informacjami:
,0d dawien dawna’, ,babuni” i ,wiejski’, ktore w ocenie inspektorow mogty wprowadzaé
konsumenta w btad co do wtasciwosci danych Srodkéw spozywczych, a w szczegolnosci
co do ich sktadu oraz metody ich wytwarzania lub produkcji (produkty oznakowane
W sposob sugerujacy, ze zostaty wytworzone za pomocg metod tradycyjnych, podczas gdy
do produkcji tych srodkéw spozywczych uzyto substancji dodatkowych wykorzystywanych
w produkcji przemystowej). W zakresie ww. ustalen Inspektorat sporzadzit wystapienia
pokontrolne oraz pisma do producentow wyrobow z zadaniem wyjasnien (postepowania
w toku).

(dowdd: akta kontroli str. 8, 19, 162-163, 232-241)

1.10. CzynnoSci kontrolne prowadzone przez pracownikow Inspektoratu realizowane byty
w oparciu m.in. o przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej, ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'2, plany pracy kontrolnej oraz programy kontroli Inspektoratu. W badanym
okresie kontrole podejmowano z inicjatywy Prezesa UOKIK, Wojewody Pomorskiego lub
wlasnej (kontrole wiasne i interwencyjne). Inspektorat weryfikowat jakos¢ handlowg
artykutow zywnosciowych w drodze pobrania probek do badan laboratoryjnych (fizyko-
chemicznych) oraz w kontroli oznakowania produktu (etykieta). Dokonanie oceny jakosci
handlowej produktow zywnoSciowych dotyczace jego wiasciwosci fizyko-chemicznych
(ocena wiasciwosci mikrobiologicznych nie lezata w kompetencji Inspektoratu) w zakresie
technologii produkgji, wielkosci lub masy nalezato do laboratoriéw kontrolno-analitycznych
UOKIK, natomiast ocena organoleptyczna oraz wymagania w zakresie opakowania,
prezentacji i oznakowania byty mozliwe do ustalenia w trakcie kontroli prowadzonych przez
Inspektorat.

Badanie wybranej dokumentacji z kontroli przeprowadzonych przez Inspektorat wykazato,
ze kontrole te umozliwiaty dokonanie oceny jakosci handlowej produktu zywnosciowego
pod katem zawartych w nim substancji dodatkowych w ww. zakresie.

W wyniku ogledzin'® czynnosci kontrolnych wykonywanych przez inspektoréw Inspektoratu
w trakcie jednej z kontroli w zakresie prawidlowosci oznakowania $rodkéw spozywczych
sprzedawanych bez opakowan (przeprowadzanej w punkcie sprzedazy detalicznej migsa
i wedlin) stwierdzono, ze zostaly one przeprowadzone zgodnie z procedurg okreslong
w rozdziale 3 ustawy o Inspekcji Handlowej i w zakresie okreslonym w programie kontroli.
Podjete czynnosci umozliwiaty oceng jakoSci handlowej wytypowanych szesciu partii
przetworbw miesnych oferowanych luzem w zakresie prawidtowosci ich oznakowania.
Program kontroli  podlegajacej ogledzinom nie obejmowat oceny wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych kontrolowanych wyrobéw, ani
poboru prob do badan laboratoryjnych. Ustalenia kontroli udokumentowane zostaty przez
inspektorow w protokole kontroli, w tym m.in.,, ze zadeklarowane w oznakowaniu
produktow substancie dodatkowe byly zastosowane na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1333/2008 w sprawie
dodatkow do zywnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 19, 166-218, 242-49)
W ocenie NIK, przygotowanie organizacyjne Inspektoratu do wykonywania zadan oraz

sprawowanie nadzoru nad jako$cig handlowa artykutéw rolno-spozywczych zawierajacych
substancje dodatkowe byly prawidtowe. Inspektorat zapewnit warunki organizacyjno-

12 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatainoéci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) - ustawa obowiazywata
do 30 kwietnia 2018 r.
'3 Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK.
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prawne do sprawowania nadzoru nad bezpieczenstwem artykutdéw rolno-spozywczych
w obrocie detalicznym w aspekcie stosowanych w nich substancji dodatkowych. Kontrole
tych artykutbw w odniesieniu do substancji dodatkowych w Zzywnosci prowadzone byty
w sposob prawidtowy oraz adekwatny do potrzeb (kontrole w zakresie prawidlowosci
oznakowania i pobrania prob do badan laboratoryjnych). Kontrole prowadzono w kazdym
roku objetym kontrolg i podlegaty nim substancje dodatkowe wybrane z kazdej z trzech
grup dozwolonych do stosowania w zywno$ci substancji dodatkowych.

2. Wspolpraca Inspektoratu z innymi instytucjami oraz
dziatalnos¢ edukacyjna w zakresie bezpieczenstwa
stosowania substancji dodatkowych w artykutach rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym.

2.1. W kontrolowanym okresie Inspektorat nie przekazywat powiadomieri dotyczacych
zagrozenia bezpieczenstwa artykutow rolno-spozywczych w ramach Systemu Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Srodkach Zywienia Zwierzat (system RASFF4).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 22)

22. W wyniku przeprowadzonych w ww. okresie 109 kontroli artykutéw rolno-
spozywczych w obrocie detalicznym zawierajacych substancje dodatkowe, Inspektorat
wydat jedno zalecenie pokontrolne w zakresie dodatkéw do zywnosci. W | kwartale 2018 r.
zakwestionowano w sklepie firmowym producenta partie surowego wyrobu migsnego
zawierajgcego, zgodnie z oznakowaniem na etykiecie, substancje E621 (glutaminian sodu)
niedozwolony do stosowania w tej grupie zywnosci. W wyniku tego ustalenia Inspektorat:

— wnioskowat w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do producenta (sprzedawcy)
0 wyeliminowanie przedmiotowej substancji dodatkowej z produktu oraz o jego
prawidtowe oznakowanie,

— powiadomit wkasciwy miejscowo Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych (dalej;: ,WIJHARS") oraz Powiatowg Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng (dalej: ,PSSE") o stwierdzonej nieprawidtowosci (do wiadomosci
i wykorzystania),

— wszczat postepowanie administracyjne w celu ukarania producenta karg pieniezna,

— zaplanowat rekontrole w sklepie producenta w Il kwartale 2018 r.

Natomiast producent (sprzedawca) w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
poinformowat Inspektorat 0 wykonaniu wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 22, 219-220)

2.3. W kontrolowanym okresie Inspektorat nie otrzymywat od innych instytucji (w ramach
systemu RASFF) powiadomien o stwierdzonym zagrozeniu bezpieczenstwa artykutow
rolno-spozywczych.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 22)

2.4. W ramach dziatan, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 marca
2002 .5, Inspektorat wspotpracowat (w przypadkach dotyczacych bezpieczenstwa
w stosowaniu substancji dodatkowych w Zzywnosci) w zakresie wymiany:

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci oraz rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajgce $rodki
wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywno$ciowych i Srodkach zywienia zwierzat.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie sposobu wspotdziatania organéw Inspekcji Handlowej
z powiatowym (miejskim) rzecznikiem konsumentow, organami administracji rzadowej i samorzadowej, organami kontroli oraz
organizacjami pozarzadowymi reprezentujgcymi interesy konsumentow (Dz. U. z 2002 r., Nr 24, poz 243 ze zm.).
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— wiedzy fachowej, informacji o praktykach rynkowych naruszajacych prawa
konsumentéw oraz lokalnych inicjatywach dotyczacych ochrony konsumentow (§ 2
rozporzadzenia) z WSSE (przekazanie w | kwartale 2016 r. informacji (skargi)
konsumenta zgodnie z wtasciwo$cig rzeczowa),

— informacji 0 naruszeniach prawa (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia) z PSSE w Stupsku oraz
WIJHARS (przekazanie informaciji z | kwartatu 2018 r. o stwierdzonej nieprawidtowosci
w oznakowaniu dotyczacej niedozwolonej substancji dodatkowe] stosowanej do
produkcji surowego wyrobu migsnego).

Ponadto, w zakresie przepisu § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, Inspektorat zawart dwa
porozumienia:

— w 2003 r. z WIJHARS, m.in. w zakresie przekazywania do wiasciwych (terenowo)
inspektoratéw WIJHARS informacji o wynikach kontroli, w czasie ktérych ujawniono
zastrzezenia co do oznakowania artykutbw spozywczych lub jako$ci sprawdzonych
srodkéw spozywczych, podejmowania dziatai kontrolnych w ramach posiadanych
kompetencji na wniosek inspekcji jakosci oraz korzystania z mozliwosci badania probek
srodkow spozywczych w laboratoriach WIJHARS),

— w 2011 r. z WSSE, m.in. w zakresie udostepniania przez organy Inspekcji Sanitarnej
wszystkich szczebli danych podmiotow prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza,
a figurujagcych w rejestrach  podmiotow, przekazywania do wiadomosci
i wykorzystania organu sanitarnego informacji dotyczacych naruszen obowigzujacych
przepisdw w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, w zakresie wprowadzania do obrotu
towaréw nieprawidtowo oznakowanych, niewtasciwej jakosci, po uptywie terminéw
przydatnosci do spozycia i dat minimalnych trwato$ci oraz braku aktualnych badan
lekarskich 0sob wykonujacych prace zwigzane z kontaktem z zywnoscia,

Inspektorat nie przeprowadzat z ww. podmiotami wspolnych kontroli w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci zawierajacej substancje dodatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 221-230)

2.5. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Inspektoratu zadania zwigzane m.in.
z prowadzeniem poradnictwa konsumenckiego, w tym w zakresie stosowania w zywno$ci
substanciji dodatkowych, realizowane byty w Wydziale ds. Pozasadowego Rozwigzywania
Sporéw Konsumenckich (wcze$niej, tj. do 6 wrze$nia 2017 r. — w Wydziale Ochrony
Konsumentéw) Inspektoratu w Gdansku oraz na jednoosobowych stanowiskach pracy:
ds. pozasadowego rozwigzywania sporow konsumenckich i ds. ochrony konsumentéw
Delegatury Inspektoratu w Stupsku.

Inspektorat udzielat porad konsumenckich bezposrednio w trakcie wizyt konsumentow,
w rozmowach telefonicznych, w drodze odpowiedzi elektronicznych i pisemnych,
w godzinach pracy Inspektoratu oraz podczas cotygodniowych dyzuréow.

tacznie, w latach 2016-2017, Inspektorat udzielit 22.964 porady i instruktarze, z tego
19.502 konsumentom oraz 3.462 przedsiebiorcom. Inspektorat nie agregowat danych
o liczbie porad i instruktarzy udzielonych w zakresie dodatkéw do zywnoéci.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze Inspektorat prowadzit akcje edukacyjne, ktérych celem
bylo podnoszenie $wiadomo$ci  konsumentéw. Za posrednictwem  lokalnych
i ogdinopolskich medidéw oraz strony internetowej Inspektoratu informowano konsumentéw
m.in. 0 wynikach kontroli artykutéw zywnosciowych i gastronomii (dotyczylo to rowniez
ustalenn w zakresie stosowanych dodatkéw do zywnosci i prawidtowo$ci oznakowania
produktow).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 23-24, 26-83)
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Prawo zgltoszenia
zastrzezen

2.6. W okresie objetym kontrola do Inspektoratu wptyneta jedna skarga konsumencka
(informacja o nieprawidtowosciach) dotyczaca zastosowanych substancji dodatkowych
w artykutach rolno-spozywczych. W wyniku ww. zgtoszenia z pazdziernika 2017 r.
(dotyczacego zastosowania niedozwolonych w opinii konsumenta substancji dodatkowych
w biszkoptach), Inspektorat w listopadzie 2017 r. przeprowadzit kontrole,
w ktérej sprawdzono prawidtowoS¢ oznakowania produktu, w tym zadeklarowanych
na opakowaniu substancji dodatkowych. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 24, 250-252)

2.7. W kontrolowanym okresie Inspektorat nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, tj. ograniczajacych wprowadzanie do obrotu,
wstrzymujacych wprowadzanie do obrotu lub wycofujgcych z obrotu albo wstrzymujgcych
Swiadczenie ustug, jak réwniez nakazujacych niezwioczne usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci, a takze wstrzymujacych wprowadzanie do obrotu lub wycofujacych
z obrotu w punktach sprzedazy catej partii artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 25, 231)

2.8. W zakresie artykutdw rolno-spozywczych Inspektorat nie wszczynat dochodzen
dotyczacych czynow okreslonych w art. 38 ustawy o Inspekcji Handlowej (w zwigzku
z niewystapieniem przypadkéw niewykonania decyzji, o ktorych mowa w art. 18 i art. 32
ustawy albo usuwania dowoddw lub produktéw zabezpieczonych w toku kontroli).

(dowod: akta kontroli str. 9, 25, 231)
2.9. W okresie objetym kontrolg Inspektorat wymierzyt:

— 93 kary pieniezne w kwocie ogdtem 70,2 tys. zt za. wprowadzenie do obrotu artykutow
rolno-spozywczych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okre$lonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow (art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych6),

— 20 kar w kwocie ogotem 28,0 tys. zt za wprowadzanie do obrotu zafatszowanych
artykutéw rolno-spozywczych (art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy),

— 4 kary w kwocie ogétem 6,0 tys. zt z ww. tytutdbw jednocze$nie (art. 40a ust. 1 pkt 3
i 4 ww. ustawy).

Ww. kary nie dotyczyly nieprawidtowosci w zakresie stosowania w artykutach rolno-
spozywczych substanciji dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 25)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wspotpraca Inspektoratu z innymi instytucjami oraz
dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie bezpieczenstwa stosowania substancji dodatkowych
w artykutach rolno-spozywczych prowadzona byta we wiasciwy sposab.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

16 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2212, ze zm.).
11



Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK, kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia
zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku.

Gdansk, dnia 15 czerwca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

Kontrolerzy Dyrektor

Katarzyna Michalska

gtéwny specjalista kontroli panstwowej
WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

— s,

V(/d;u‘s

Zdzistaw Stefan Zbierski
gléwny specjalista kontroli parnstwowe;
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