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l. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-
748 Gdansk (dalej: ,RDOS”).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku (dalej: ,Dyrektor’): Radostaw

Iwinski, od 2 sierpnia 2018 r. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika

jednostki poprzednio petnili:

— Hanna Dzikowska, Dyrektor od 1 grudnia 2008 r. do 20 stycznia 2016 1.,

— Danuta Makowska, petnigca obowigzki Dyrektora od 21 stycznia 2016r.
do 29 lutego 2016 r., Dyrektor od 1 marca 2016 r. do 13 lipca 2018,

— Pawet Stepniewski, pelnigcy obowigzki Dyrektora od 16 lipca 2018,
do 1 sierpnia 2018 .

1. Dziatania zwigzane z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(dalej: ,dSu”), w tym przeprowadzanie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko (dalej: ,00$") iflub obszary Natura 2000 (dalej: ,0on"), weryfikacji
raportu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (dalej: ,raport 00$") illub
obszary Natura 2000 (dalej: raport oon’), z uwzglednieniem udziatu
spoteczenstwa w tej procedurze.

2. Dziatania dotyczace opiniowania obowigzku przeprowadzenia 00$ i zakresu
raportu 00$, a takze uzgadniania warunkow realizacji przedsigwzie¢ (dalej;
MWID').

3. Dziatania zwiazane z postepowaniem w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko przedsiewzieé.

4. Zapewnienie kompletnosci i terminowosci prowadzenia bazy danych o 00$ (dalej:
,baza 00$”).

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie (dalej: ,PODWD"),
wszystkich wymaganych dokumentow sporzadzanych w ramach postepowan
0 wydanie dsu.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r., Z wykorzystaniem dowodow
powstatych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK!.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarsku

1. Monika Stepka, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nrLGD/123/2019 z 9 wrzeénia 2019 .

2. Krzysztof Holli, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/157/2019 z 5 listopada 2019 r.

(akta kontroli str. 1-10)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor w okresie objetym kontrolg wykonujac zadania organu administracji
rzadowej w procesie wydawania déu wynikajace z przepisow uoo$3, prawidtowo
realizowat zadania majace na celu:

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 22019 . poz. 489, ze zm.).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie opisowe;.

¥ Ustawa z dnia 3 pazdziemnika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2 2018 1. poz. 2081, ze zm))
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— zapewnienie zlozenia przez podmioty planujgce realizacjg przedsiewzie¢
wnioskow 0 wydanie dsu, spelniajacych wymagania prawne, za wyjatkiem
jednego przypadku (z 29 analizowanych), w ktorym nie uzyskano dokumentu
pozwalajacego na ustalenie wszystkich stron postgpowania, co w konsekwencji
doprowadzilo do rozparzenia sprawy z pominigciem nieustalonych stron;

- ‘'wydanie postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia 008, oon,
okreslenia zakresu raportu 00§, uzgodnienia wrp i opinii o obowigzku
przeprowadzenia 008, a takze dsu na podstawie kompletnej dokumentacji,
za wyjatkiem trzech przypadkow (z 14 analizowanych), w ktérych dSu wydano
w oparciu o raporty 0o$ niezawierajace niektorych informacii wymaganych art. 66
ust. 1 uooé oraz czterech przypadkéw (z 15 analizowanych), w ktorych
postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia oon wydano w oparciu
o karty informacyjne przedsigwzigcia (dalej: ,KIP") niezawierajace niektorych
informacji wymaganych art. 62a ust. 1 uoos;

— uzyskanie wymaganych stanowisk organow w procesie wydawania dsu,
za wyjatkiem jednego przypadku (z 26 analizowanych), w ktérym nie uzyskano
takiego stanowiska;

~ zapewnienie mozliwosci udziafu spoleczenstwa w postepowaniach, w ktorych
przeprowadzano 00§, przy czym w obwieszczeniach, wydanych we wszystkich
14 analizowanych postepowaniach nie zawarto  niektorych informacjj,
wymaganych art. 33 ust. 1 uo0$.

Stwierdzono jednak, ze opinig o przedsigwzigciu ,Droga wodna laczaca Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska — lokalizacja Nowy Swiat" sporzadzono nierzetelnie,
poniewaz nie zawarto w niej niektorych uwag i ocen wynikajacych z dokonanej
wRDOS weryfikacji raportu 00$ i aneksu do niego. Ponadto analizujgc sprawy
objete badaniem stwierdzono nieprawidtowosci polegajace m.in. na wydaniu jednej
déu bez okredlenia wymogu wprowadzonego postanowieniem innego organu w
sprawie uzgodnienia wrp i podania nierzetelnych informacji w uzasadnieniach
dwdch dsu.

Ponadto realizujac powyzsze zadania Dyrektor nie dotrzymat ustawowych terminow
przewidzianych na zalatwienie spraw w 82 z 90 analizowanych postepowan,
aw72z ww. 84 postepowar nie powiadomit stron o nie zatatwieniu sprawy
w terminie, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1 Kpa®

Dyrektor prowadzit PDWD, a zamieszczone W nim dane o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie - spetnialy wymagania
wynikajace z przepisow prawa i ustalen Ministerstwa Srodowiska. NIK ocenia jednak
negatywnie prowadzenie tego rejestru z uwagi na niezamieszczenie w nim danych
0 oémiu z 45 analizowanych dokumentéw i zamieszczenie danych o 21 z ww.
45 dokumentéw po wymaganym terminie.

Dyrektor wprowadzat do bazy 00§ informacje o postepowaniach i dane
o dokumentach w ramach tych postepowan. NIK ocenia jednak negatywnie
realizacje tego zadania z uwagi na niewprowadzenie do ww. bazy informacji o pieciu
z 19 objetych kontrola postepowan i danych o 18 dokumentach z 29 objetych
kontrola, sporzadzonych w ramach tych postepowan.

Dalej: ,droga wodna taczaca Zalew Wislany z Zatokg Gdariska’.
s Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie d$u, w tym m.in. przeprowadzanie 00$ i/lub
obszary Natura 2000, weryfikacji raportu 00$ i/lub obszary
Natura 2000, z uwzglednieniem udziatu spoteczenstwa
w tej procedurze.

1.1. Rozpatrywanie przez regionalnego dyrektora wnioskow
0 wydanie dsu.

Zgodnie z Regulaminami Organizacyjnymi RDOS’:
— wokresie objetym kontrola;

e prowadzenie spraw zwiazanych z wydawaniem déu nalezalo do zadan
Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko a takze, do 16 lutego 2017 r.,
Wydziatu Obszaréw Chronionych (dalej: ,WOC")8,

e do zadan komorek organizacyjnych RDOS nalezato przygotowywanie opinii
i stanowisk do projektow dokumentow opracowywanych przez inne wydziaty,

— od 1 pazdziemika 2016 r. do zada WOC nalezy udziat w 005 przedsiewziec,

ktore moga znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000,

(akta kontroli str. 11-53)

W okresie objetym kontrolg do RDOS wptynelo 738 wnioskow o wydanie dsu,

w tym:

— 647 dla przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie  znaczaco  oddziatywac
na srodowisko,

— dziewig¢ dla przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco  oddziatywac
na $rodowisko ztozonych z wnioskiem o okreslenie zakresu raportu 00§,

— 43 dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
zZlozonych z raportem 00s.

Po analizie ww. wnioskow Dyrektor m.in.:

— W 39 przypadkach odméwit Wszczegcia postepowania,

— pozostawit 72 wnioski bez rozpatrzenia,

— Pprzekazat osiem wnioskow organom zgodnie z ich wlasciwoscia,

— zwrdcit dwa wnioski wnoszacym,

— Wwydat 79 decyzji umarzajacych postepowanie,

— W trzech sprawach (dotyczacych elektrowni wiatrowych) odmowit wydania dsu,
gdyz na wskazanych przez wnioskodawcéw dziafkach nie obowigzywaty
migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp”), w zwigzku
z czym nie spetniono okreslonego w art. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych® wymogu lokalizacji elektrowni wytacznie na podstawie
mpzp,

— wydat 83 postanowienia, w ktérych na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 uoos
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia 00$ i ustalit zakres raportu 0os,

— wydat 365 postanowien, w ktérych na podstawie art. art. 63 ust. 2 uoo$
nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia 00§,

& Oceny czgstkowe to oceny dziafalnoéci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Wprowadzonymi Zarzadzeniami Dyrektora z 4 lipca 2013 r. i 1 pazdziemika 2016 r. (zmienionym 16 lutego 2017 r.).

& Do 30 wrzesnia 2016 r. WOC nosit nazwe Wydziatu Ochrony Przyrody | Obszaréw Natura 2000

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 . poz. 961).
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— wydat dziewig¢ postanowien, w ktérych na podstawie art. 69 ust. 3 uoos okreslit
zakres raportu 00S.

W okresie objetym kontrola;

— na jedno z 457 wydanych postanowien (stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia 00$) zlozono zazalenie. W wyniku rozpatrzenia zazalenia
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”) ww. postanowienie
uchylit na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa™0.

— zadnego postepowania w sprawie wydania dsu nie wznowiono.

(akta kontroli str. 67-76, 1422-1489)

Kontrolg objeto:

— 29 postepowan w sprawie wydania déu', z tego trzy, w ktorych wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia na skutek nieusunigcia przez wnioskodawce
brakéw w wyznaczonym terminie, 18 dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko (szes¢, w ktorych stwierdzono
obowiazek przeprowadzenia 00$ i 12, w ktérych nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia 008) oraz osiem dotyczacych przedsigwzigt mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; '

— postepowanie dotyczace wydania opinii dla drogi wodnej faczacej Zalew Wislany
z Zatoka Gdaniska, tj. inwestycji zaliczanej do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy
oinwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej'? wydanie dSu nalezafo
do kompetencji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej:
,Dyrektor RDOS w Olsztynie”), po zasiggnieciu opinii Dyrektora.

Analiza sposobu zafatwienia trzech wnioskow pozostawionych bez rozpatrzenia
wykazata, ze w ww. sprawach wezwano wnioskodawcow na podstawie art. 64 §2
Kpa do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, okreslonych w art. 74 ust. 1 uoos,
wterminie nie krotszym niz siedem dni z pouczeniem, Ze ich nieusunigcie
spowoduje  pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia. Wezwania wystano
do wnioskodawcow po uplywie o$miu, dziewieciu i 119 dni od dnia, w ktorym
wnioski wplynety do RDOS. Po uplywie terminu na uzupetnienie brakow
poinformowano wnioskodawcow o pozostawieniu wnioskow bez rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 78-83)

Analiza pozostatych 26 postepowar w sprawie wydania dsu wykazata, ze:

— wnioskodawcy nie zataczyli do 22 wnioskow niektorych dokumentow
wymaganych art. 74 ust. 1 uoo$. Na podstawie art. 64 § 2 Kpa wezwano
do uzupetnienia brakow w 21 wnioskach (wymagane dokumenty uzyskano);

_ dane zawarte w 18 wnioskach lub zataczonych do nich dokumentach
(z wytaczeniem raportow 00$, ktore opisano w pkt 1.2 wystgpienia) wymagaty
wyjasnien, do ztozenia ktorych wezwano whioskodawcow na podstawie art. 50
§ 1 Kpa (wyjasnienia uzyskano);

— uwagi Zlozone do przedsigwzigcia przez mieszkancow [ub organizacje
ekologiczne przekazano wnioskodawcom do ustosunkowania sie, a zebrany
materiat brano pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy;

— strony zawiadomiono o wszczeciu postepowan, jednak w jednym postgpowaniu
zawiadomiono tylko jedng ze stron postepowania;

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

1 Wybrano postgpowania dotyczace przedsigwziet bedacych przedmiotem doniesien medialnych, w ktorych ztozono
zazalenie albo odwolanie (za wyjatkiem postgpowania nr RDOS-Gd-W00.420.55.2018.NB.ES, ktérego akta znajdowaly
sie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie) lub ktérych czas prowadzenia byt najdtuzszy.

2 Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. 0 inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczace] Zalew Wislany z Zatokg
Gdarnska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1073).
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~ postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00§ wydano
po zasiggnieciu opinii organdéw wymienionych w art. 64 ust. 1 i 1a uoos,
a postanowienie o ustaleniu zakresu raportu 00$ - po zasiegnieciu opinii organu
wymienionego w art. 70 ust. 1a ww. ustawy;

— 17z 18 postanowier w sprawie obowiazku przeprowadzenia 00$ i postanowienie
0 ustaleniu zakresu raportu 0o$ wydano na podstawie wnioskow, do ktorych
zalaczono wszystkie wymagane dokumenty (w tym KIP, zawierajace informacje
0 planowanych przedsigwzigciach, wymagane art. 62a ust. 1 uoos);

— Uzasadnienia postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00$
zawieraly, zgodnie z art. 65 ust. 3 uoo$, informacje o uwarunkowaniach
uwzglednionych przy ich wydawaniu;

— postanowienia w sprawie obowiazku przeprowadzenia 00$ wydano
(po uwzglednieniu termindw i okreséw niewliczanych do terminéw zatatwienia
spraw na podstawie art. 35 § 5 Kpa) w terminie od 37 do 382 dni od wplywu
do RDOS wnioskéw spetniajacych wymagania formalne!3;

— Ppostanowienie o ustaleniu zakresu raportu 00§ wydano (po uwzglednieniu ww,
terminow i okresow, o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa) w terminie 22 dni
od wplywu do RDOS wniosku speiniajacego wymagania formalne, tj. w terminie
okre$lonym w art. 65 ust. 1 uoo$§:

— W aktach postepowan ujeto $lady rewizyjne z przeprowadzonych przez
pracownikow analiz, w tym opinie wspotpracujacych komérek organizacyjnych;

— na jedno z szesciu postanowien stwierdzajacych obowiazek przeprowadzenia
00$ zlozono zazalenie, ktére nastepnie zostalo przez wnoszgcego wycofane
(GDOS umorzyt postepowanie zazaleniowe).

(akta kontroli str. 84-107, 132-396, 427-711, 713-714, 935-958, 2634-2635)

Z wyjasnien Dyrektora wynika, Ze podczas analizy dokumentacji wykorzystywano
min. dane <zawarte w bazie GIS i na stronach internetowych
(http://mapa.korytarze.pl, http://mapy.geoportal.gov.pl, http://geologia.pgi.gov.pl,
http://geoserwis.gdos.gov.pi/mapy). Stuzyly one do weryfikacji przedstawianych
przez wnioskodawce informacji, w tym lokalizacji inwestycji wzgledem obszaréw
chronionych, wystepowania chronionych gatunkow lub siedlisk, inwestycji wezesdnigj
procedowanych w okolicy, informacji o ciekach wodnych, terenach lesnych,
zadrzewieniu, rodzaju zabudowy w poblizu planowanej inwestycji. Ponadto
korzystano z wieloletniego do$wiadczenia pracownikéw oraz orzecznictwa GDOS,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
(akta kontroli str. 2566-2570, 2596-2625)
Analiza postgpowania w sprawie wydania opinii dotyczacej drogi wodnej faczacej
Zalew Wislany z Zatokq Gdariska wykazata, ze:
~ na wniosek RDOS w Olsztynie, ktory wplynat do RDOS 8 czerwca 2018 r.
Dyrektor 28 czerwca 2018 r. wydat opinie, w ktore] okresiit warunki realizacji
przedsigwziecia i wskazat 14 zagadnien wymagajacych wyjasnienia albo
uzupetnienia raportu 00s; ‘
— kolejny wniosek o wyrazenie opinii wplynaf (z aneksem do raportu 00$) do RDOS
3 pazdziernika 2018 r.;
— Dyrektor na podstawie § 4 pkt 2 Regulaminu  Organizacyjnego RDO$
4 pazdziemika 2018 r. powotat zespdt ds. przygotowania ww. opinii's (dalej:

' Okres prowadzenia postgpowan od dnia wplywu wiosku o wydanie déu do dnia wydania postanowienia w sprawie
obowiazku przeprowadzenia oo$ (bez uwzg lednienia wytaczen przewidzianych w art, 35 § 5 Kpa) trwat od 76 do 693 dni.

“  Okres prowadzenia postgpowania od wplywu wniosku o okreslenie zakresu raportu 00$ {bez uwzglednienia wylaczen
przewidzianych w art. 35 § 5 Kpa) do wydania postanowienia trwat 50 dni.

s Zarzadzeniem nr 1/2018.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

,zespol’) sktadajacy sie z pieciu pracownikow, w tym Zastgpcy Dyrektora

petnigcego funkcje przewodniczacego zespotu;

~ dwoch czlonkow zespolu: Kierownik Oddzialu Realizacji Ochrony i Naczelnik
WOC, sporzadzito 12 pazdziemika 2018 r. pismo dotyczace uzgodnienia
warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia'® (dalej: ,pismo czionkow zespotu’),
w ktorym m.in.:

o wskazalo na zanizenie w raporcie i aneksie do raportu 00§ 0 co najmnigj
150 ha powierzchni utraconego priorytetowego siedliska *1150 Zalewy
ijeziora przymorskie (laguny), bedacego przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 PLH28007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana;

o wyliczylo, ze utrata tego siedliska, zwigzana z bezposrednim oddziatywaniem
przedsiewziecia, wyniesie 1,089% jego catkowitej powierzchni i ocenilo,
7e stanowi to znaczace negatywne oddzialywanie na ww. obszar Natura
2000;

e wykazato, ze w aneksie do raportu 0o$ nadal nie przeanalizowano niektorych
kwestii;

e ocenifo jako nieskuteczne rozwigzania w zakresie migracji zwierzat przez
kanat zeglugowy i zaproponowato jako warunek zaprojektowanie przez
inwestora funkcjonalnych przejs¢ dla zwierzat,;

e zaproponowalo obowiazek utworzenia przez inwestorow dwoch akwenow
stanowigcych tzw. ,strefe ciszy’,

— w podpisanej przez Dyrektora 23 pazdziernika 2018 r. opinii'” (dalej: ,opinia
z 23 pazdziemika 2018 r.") okreslono warunki realizacji ww. przedsiewziecia,
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym (w wymogach nie ujgto zaprojektowania funkcjonalnych
przejs¢ dla zwierzat), natozono na wnioskodawce obowiazki przeprowadzenia
dziatai kompensacyjnych i minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia
na srodowisko (w obowiazkach nie ujeto wymogu utworzenia strefy ciszy) oraz
okreSlono  wytyczne w  zakresie monitoringu  przyrodniczego i analizy
porealizacyjnej;

— opinie z 28 czerwca 2018 r. i 23 pazdziernika 2018 r. wydano w terminie
okreslonym wart. 4 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej (21 dni od dnia otrzymania wnioskow).

(akta kontroli str. 1156-1421)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o wydanie dsu w sprawie
nr RDOS-Gd-W00.420.17.2018.KLP wystano do wnioskodawcy - jak wynika
z wyjasnien Dyrektora, z powodu nadmiernego obcigzenia pracownika obowigzkami
— po uptywie 119 dni od wplywu wniosku do RDOS, {j. z naruszeniem art. 35 § 1
Kpa, zgodnie z ktorym sprawy nalezy zatatwia¢ bez zbednej zwioki (po uptywie
terminu na uzupetnienie brakéw poinformowano wnioskodawcg 0 pozostawieniu

wniosku bez rozpatrzenia).
(akta kontroli str. 82-83, 2596-2625)

2. Zataczony do wniosku o wydanie dSu W sprawie nr RDOS-Gd-
WO00.422.3.2017.MM (dotyczacej zmiany lasu niestanowigcego wlasnosci Skarbu
Panstwa na uzytek rolny), wypis z rejestru gruntéw nie spetnial wymogu
okredlonego w art. 74 ust. 1 pkt 6 uoo$, gdyz nie pozwalal na ustalenie stron
postepowania. Wypis zawierat wprawdzie dane wnioskodawcy | informacje

% NrRDOS-Gd-WOC.4221.11.2018.2.
7 NrRDOS-Gd-WO00.070.11.2018.8.




oistnieniu innych wladajacych nieruchomoscia, jednak nie zawierat danych
wiadajgcych nieruchomoscia, ktorzy nie ztozyli wniosku.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 64 § 2 Kpa, nie wezwano wnioskodawcy
do przedtozenia dokumentu spetniajacego wymog okre$lony w art. 74 ust. 1 pkt 6
uoos.

W konsekwencji postgpowanie prowadzono i rozstrzygnieto z pominigciem stron
postgpowania (innych podmiotow wtadajacych nieruchomoscia). Naruszono w ten
sposéb art. 10 § 1 Kpa, z ktérego wynika obowigzek zapewnienia przez organ
czynnego udziatu wszystkim stronom w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umoziiwienia im wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw.
(akta kontroli str. 395-396, 686-711)
Z wyjadnien Dyrektora wynikato, Zze przyczyng ww. nigprawidtowosci  bylo
niedopatrzenie w trakcie weryfikacji wniosku.
(akta kontroli str. 2636-2650)

Zdaniem NIK powyZzsze zaniechanie moglo mieé wptyw na wynik prowadzonego
przez RDOS postepowania (strony pominiete mogty zglosic uwagi do realizacji
przedsigwzigcia skutkujgce innym rozstrzygnigciem organu).

3. RDOS nie zabezpieczyt przed utraty czes¢ dowodéw w sprawie RDOS-Gd-
W00.4233.4.2017.1B (dotyczacej wydania dsu dla przedsigwzigcia polegajacego
na odtworzeniu Potoku Wiczlinskiego i budowie zbiormikéw retencyjnych w Gdyni).
W aktach ww. sprawy przedozonych do kontroli znajdowat sig wydruk pliku
elektronicznego z wykazem podmiotéw i dziatek, zawierajacy informacje o 56 ze 136
dziatek, na ktorych planowano przedsiewziecie (przedtozonego przez wnioskodawce
z dokumentacjg w formie papierowej). Akta nie zawieraly natomiast informagji
0 pozostatych 80 dziatkach.

(akta kontroli str. 764-825, 2700-2713)

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze do wniosku o wydanie déu zataczono komplet
dokumentaciji, zawierajacy informacje o wszystkich 136 dziatkach, jednak podczas
prac remontowych prowadzonych w RDOS dokumentacja ta zostata utracona.

(akta kontroli str. 2636-2650, 2668-2682)

NIK zauwaza, ze akta postepowan o wydanie déu stanowig materiaty archiwalne
nalezgce do kategorii archiwalnej A i zgodnie z art. 3 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach® podlegajg przechowywaniu wieczystemu.

4. Wszystkie 18 objetych kontrolg  postanowieri w  sprawie obowigzku
przeprowadzenia 008" wydano z przekroczeniem (po uwzglednieniu terminéw
i okreséw niewliczanych do terminéw zatatwienia spraw na podstawie art. 35 § 5
Kpa) 30-dniowego terminu, okreslonego w art. 65 ust. 1 uoos. Okreslony ww.
przepisem termin w poszczegoinych sprawach przekroczono o od dziewigciu do 394
dni, a stron nie powiadamiano, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 36 § 1 Kpa,
0 nigzatatwieniu sprawy w terminie.

(akta kontroli str. 84-107, 385-396)

Z wyjasnier Dyrektora wynikalo, ze ww. opdznienia spowodowane byly duzg liczbg
jednoczeénie  rozpatrywanych  spraw, koniecznoscig  weryfikacji obszemej

8 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U, z 2019 1. poz. 553).
® W  sprawach  nr RDOS-Gd-W00.4210.18.2017 AT, RDOS-Gd-W00.4207.26.2017.ES,  RDOS-Gd-
WO00.4211.20.2016.AM, RDOS-Gd-W00.4211.11.2017 AT, RDOS-Gd-W00.422.3.2017.MM, RDOS-Gd-
© W00.4207.69.2017 KLP; - RDOS-Gd-W00.4207.72.2017 KLF, RDOS-Gd-W00.4207.36.2017.AJ,  RDOS-Gd-
W00.4210.10.2016.1G, RDOS-Gd-WOO.4207.122.2017.MBC, RDOS-Gd-W00.4207.196.2017 KLP,  RDOS-Gd-
WO0O0.420.47.2018.AT, RDOS-Gd-W00.420.5.2018 KLP, RDOS-Gd-W00.4210.36.2016.KLP, RDOS-Gd-
WO00.4207.133.2017 AT, RDOS-Gd-WOO.420.39.2018.AT, RDOS-Gd-WOO.4210.22.2017.AJ, RDOS-Gd-
WO0O0.4231.1.2016.PW.
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dokumentacji, w tym skladanej w ramach wyjasnien, zmiang przepisow uoo$
w trakcie weryfikacji wnioskow i oczekiwaniem na wewnetrzne opinie przyrodnicze.
(akta kontroli str. 2596-2625)

Zdaniem NIK ww. przyczyny nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla opoznien
w wydawaniu ww. postanowien, gdyz przepisy art. 65 ust. 1 uoo$ okreSlajace termin
ich wydania nie przewiduja zadnych wyjatkow.

5. W opinii z 23 pazdziemika 2018 r. dotyczacej drogi wodnej {aczacej Zale

Wislany z Zatokg Gdanska, Dyrektor nie zawart informacii: :

— 0 znaczacym negatywnym oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura
2000 PLH28007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, w zwiazku z utratg 1,089%
priorytetowego siedliska *1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny), bedgcego
przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000,

— 0 nieprzeanalizowaniu przez wnioskodawce w aneksie do raportu 00§: wplywu
wybranej technologii budowy falochronéw w porcie oslonowym na wzrost
populacji obcych gatunkéw ichtiofauny, wptywu prac zwigzanych z utrzymaniem
funkcjonowania toru wodnego W okresie Zzimowym na awifaung oraz
nieoméwieniu wynikow modelowania ruchu rumowiska po realizacji inwestycji,

oraz nie okreslit:

— warunku zaprojektowania przez inwestora funkcjonalnych przej$¢ dla zwierzat
(innych niz zaproponowane przez inwestora zejscia do kanalu zeglugowego oraz
nawierzchnia z Zywicy epoksydowej wysypana piaskiem na jednym z dwoch
mostow),

— obowiazku utworzenia strefy ciszy i wytycznych prowadzenia monitoringu
wykorzystania przez ptaki tego obszaru,

na ktére wskazano w pismie cztonkow zespotu.

(akta kontroli str. 1262-1277, 1283-1301)

Dyrektor wyjaénit, ze zespot mial na celu weryfikacje i analize przediozonych
dokumentow oraz doradzanie, a nie rozstrzygniecie problemu. Ponadto z wyjasnien
Dyrektora wynikato m.in., ze:

— zawarte w art. 3 pkt 17 uoo$ pojecie znaczacego negatywnego oddziatywania
naobszar Natura 2000 jest nieostre, m.in. nie okreslono w nim procentu
zniszczenia danego obszaru, ktory nalezaloby uzna¢ za znaczacy. W ocenie
Dyrektora ubytek powierzchni siedliska *1150 Zalewy i jeziora przymorskie
(laguny) na poziomie 1,089% nie stanowit znaczacego negatywnego
oddziatywania w rozumieniu ww. przepisu;

— przediozony materiat w zakresie wynikow modelowania falowania i ruchu
rumowiska umozliwiat ocene, ze zamierzenie nie bedzie generowa¢ znaczacego
negatywnego oddzialywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Zalew
Wiglany i Mierzeja Wislana, a w zespole nie byto osoby posiadajgcej
doswiadczenie w zakresie hydrotechniki;

— informacje zawarte w raporcie 00$ i analiza danych opracowanych w ramach
procedury oceny ryzyka negatywnego oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie
inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce (ocena wykonana w dniach 22-31
stycznia 2018 r. na zlecenie GDOS) wyczerpaly watpliwosci w zakresie wplywu
wybranej technologii budowy falochrondw w porcie osfonowym na wzrost
populacji obcych gatunkéw  ichtiofauny. Ponadto w opinii z 23 pazdziernika
2018 r. zobowigzano wnioskodawce do monitorowania zasiedlenia konstrukcji
falochronéw ostonowych i sztucznej wyspy przez babke bycza. Zdaniem
Dyrektora bylo to rownowazne z podjgciem stosownych dziatan w celu eliminacji
problemu w przypadku stwierdzenia wzrostu liczebnosci tego gatunku;




Opis stanu
faktycznego

— informacje zawarte w aneksie do raportu 00§ w zakresie przyczyn
nieprzeanalizowania wplywu okresu zimowego na ornitofaune Dyrektor uznat
za wystarczajgce, wobec czego nie bylo zasadne odnoszenie si¢ do tej kwestii
W opinii z 23 pazdziernika 2018 .

— nalozony w opinii z 23 pazdziernika 2018 r. obowiazek zaprojektowania zejs¢

- do kanatu zeglugowego dla zwierzat ze zniwelowanym katem nachylenia brzegu
Dyrektor uznat za skuteczne rozwigzanie Zapewniajace utrzymanie migracji
zwierzat. Zdaniem Dyrektora dalsza analiza tego zagadnienia byta zbyteczna,
gdyz w chwili procedowania zamierzenia nie byly znane inne rozwigzania
technologiczne mozliwe do zastosowania;

— Dyrektor uznat, ze utworzenie strefy ciszy nie jest konieczne z uwagi na jej
poloZenie poza strefq bezposredniego oddziatywania planowanego zamierzenia
oraz uregulowanie odrgbnymi przepisami zakazu polowania na przelotne ptactwo
w obszarze obejmujacym planowany akwen strefy ciszy.

Zastepca Dyrektora (przewodniczacy zespotu) w odpowiedzi na pytanie dotyczace
niezawarcia w opinii z 23 pazdziemika 2018 r. konkluzji w przedmiocie Znaczacego
negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na obszary Natura 2000 bad? jego
braku wyjas$nit, ze to Dyrektor uznaf, ze przediozona dokumentacja nie wskazywata
na jednoznaczne znaczace negatywne oddzialywanie inwestycji na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. Stwierdzenie czy dana inwestycja negatywnie
oddziatuje na obszary Natura 2000, jest wypadkowg eksperckich ocen zespotu
tworzacego dokumentacje (autoréw raportu 00$) i organu ja opiniujacego.

Naczelnk WOC wyjasnita, ze wskazanie w opinii z 23 pazdziernika 2018 r.
mozliwoéci znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na siedlisko
*1150, mogto mie¢ wplyw na sposéb prowadzenia postepowania w sprawie wydania
dsu, w tym ewentualne wystapienie do Komisji Europejskiej o opinie lub
udokumentowanie przez wnioskodawce istnienia takiej przestanki nadrzednego
interesu publicznego, ktora powodowalaby brak koniecznogci uzyskania opinii
Komisji Europejskiej. Wyjasnita réwniez, ze tresé opinii z 23 pazdziernika 2018 r.
nie byta z nig konsultowana i nie zna przyczyn nieujecia w niej ww. kwestii.

(akta kontroli str. 2626-2631, 2668-2672, 2683-2694, 2714-2722)

Zdaniem NIK, dziafania Dyrektora dotyczace opiniowania przedmiotowego
przedsiewzigcia byty w ww. zakresie nierzetelne. Wskazanie w opinii przekazanej
Dyrektorowi RDOS w Olsztynie uwag i ocen przedstawionych przez zespot moglo
mie¢ wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez ten organ.
NIK nie kwestionuje roli, jakg zdaniem Dyrektora petnit zespét, jednak fakt jego
powotania wskazuje, ze uznaf on ekspercka wiedze czlonkow zespotu za przydatng
do sporzadzenia opinii. Zdaniem NIK, w opinii w szczegolnosci powinna zosta¢
przedstawiona ocena w zakresie wptywu przedsigwziecia na obszary Natura 2000
dokonana przez czlonkow zespolu, bedacych pracownikami Wydziatu, do zadan
ktorego nalezato dokonywanie takich ocen.

1.2. Weryfikacja raportéw 00s$.

Analiza 14 postepowar opisanych w pkt 1.1 wystapienia (szesciu, w ktorych

stwierdzono obowiazek przeprowadzenia 008 i o$miu dotyczacych przedsigwzied

mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko) w zakresie weryfikacji

raportow oo$ wykazata, ze:

— dane zawarte w 10 raportach 00$ wymagaly wyjasnien i uzupetnier, do zlozenia
ktorych wezwano strony, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, od dwdch do czterech
razy (wyjasnienia i uzupetnienia uzyskano);



kolejne wezwania do zloZenia wyjaSnien wynikaly z tresci  odpowiedzi
udzielonych na poprzednie wezwania. W jednym przypadku w drugim wezwaniu
ujeto 12 nowych zagadnien (wynikajacych z weryfikacji raportu 0o$ pod katem
przyrodniczym, zakoriczonej po wptynigciu odpowiedzi na pierwsze wezwanie);
wezwania dotyczyly m.in. doprecyzowania opisu planowanego przedsiewziecia,
dokonania analizy wptywu inwestycji na przedmioty ochrony w obszarach Natura
2000 oraz okreélenia sposobow jego minimalizacji, uszczegotowienia informacii
o dziataniach minimalizujacych oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko,
przeanalizowania mozliwosci wystapienia oddziatywari skumulowanych z innymi
przedsigwzigciami planowanymi do realizacj;
w zaleznosci od zakresu wymaganych wyjasnien i uzupetnien, stronom
wyznaczano na ich zlozenie od 14 do 30 dni od dnia ofrzymania wezwania;
wyjasnienia wptywaly do RDOS po uptywie od pieciu do 320 dni od dnia wystania
wezwa, przy czym w postepowaniu, w ktorym RDOS na wyjasnienia oczekiwat
najdiuzej, wnioskodawca poinformowat RDOS o braku mozliwosci ich
przekazania w wyznaczonym terminie, wskazujac przyczyny tego stanu;
w aktach postepowan ujgto S$lady rewizyjne weryfikacji kompletnoSci
i prawidlowoéci  danych zawartych  w raportach 00§, w tym opinie
wspoipracujacych komorek organizacyjnych RDOS. '

(akta kontroli str. 397-408, 722-739)

Analiza 15 raportow 00$ (14 przekazanych przez inwestorow w ww. postepowaniach
i raportu 00$ dotyczacego drogi wodnej taczace; Zalew Wislany z Zatoka Gdariska)
wykazata, ze: :

w 12 z nich zawarto wszystkie elementy okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 1-7, 9,12
15 i 18 uoo$, w tym m.in. opis planowanego przedsigwzigcia, opis elementow
przyrodniczych $rodowiska objgtych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, opis wariantéw przedsiewziecia?® i ich
oddzialywanie na $rodowisko, opis przewidywanych dziatan majgcych na celu
unikanie, ~zapobieganie, ~ograniczanie lub kompensacje  przyrodniczg
negatywnych oddzialywan na $rodowisko. Przy opisie ww. elementow
uwzgledniono, w zaleznosci od rodzaju przedsigwziecia i jego lokalizacii,
uwarunkowania wynikajace z art. 66 ust. 1b-2 i 6-7 uoo§, w tym muin.
oddzialywanie wariantow przedsigwzigcia na cele i przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Zawarte w raportach 00$ oceny
i stwierdzenia uzasadniono;

opis elementéw przyrodniczych rodowiska w 13 raportach 00§ sporzadzono
na podstawie danych zgromadzonych nie wczesnigj niz trzy lata przed ich
Zlozeniem, w pozostalych dwoch raportach (weryfikowanych przez RDOS
w 2016 r. i od 2017 r.) opis niektérych elementow przyrodniczych przedstawiono
na podstawie danych zgromadzonych od pieciu do siedmiu lat przed zlozeniem
raportu?!;

we wszystkich raportach 00$ opisano przewidywane skutki dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia, opisano analizowane warianty
przedsiewzigcia, uzasadniono wariant proponowany do realizacji i okreslono
przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw na $rodowisko, przy
czym w jednym raporcie opis wariantu alternatywnego byt nieprecyzyjny;

il

Za wyjatkiem raportu 00§ dotyczacego przedsigwzigcia zwiazanego z planowang zmiang koncesji na wydobywanie ropy
naftowej oraz wspdlwystepujacego gazu ziemnego, W ktorym wykazano brak moziiwosci przedstawienia altenatywnych
wariantow lokalizacyjnych i technologicznych.

W sprawie RDOS-Gd-W00.4211.4. 2016 ER raport 00 zawierat opis flory i fauny dokonany na podstawie danych
z literatury z 2009 r., a w przypadku awifauny i ssakéw morskich rowniez na podstawie danych, co do kidrych nie podano
okresu, z ktérego pochodza. W sprawie RDOS-Gd-W00.4211.20.2016.AM raport co$ zawieral opis szaty roélinnej
na podstawie danych z 2010 r., ssakow (za wyjatkiem wydry stanowigce] przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000,
ktora opisano na podstawie danych z 2018 r.) i ichtiofauny na podstawie danych do2012r.
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Stwierdzona
nieprawidiowo$¢é

Opis stanu
faktycznego

— streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informagii zawartych w raportach 00$
odnosity sig do kazdego elementu raportu i byty zrozumiate;
~ Traporty 008, zozone w siedmiu postgpowaniach, w ktorych okreslono ich zakres
w postanowieniach wydanych na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 69
ust. 3 uoo$, zawierafy informacje wynikajace z tych postanowien.
(akta kontroli str. 397-408, 429-436, 459-463, 498-508, 567-573, 606-618, 690-693,
: 722-739, 938-942)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidlowos¢:

Ocen oddzialywania przedsigwzieé na $rodowisko w postepowaniach nr RDOS-Gd-
W00.4233.4.2017.1B, RDOS-Gd-W00.422.3.2017. MM i RDOS-Gd-
W00.4210.18.2017.AT  (dotyczacym gazyfikacji miasta Skércza) dokonano
na podstawie raportéw 0o$, ktére nie zawieraty niektorych wymaganych informacji
lub raportéw 008, w ktorych informacje byty nierzetelne, tj.:

— W raportach 00§ w sprawach RDOS-Gd-WOO.4233.4.2017.IB, RDOS-Gd-
WO00.422.3.2017.MM i RDOS-Gd-W00.4210.18.2017.AT nie poréwnano
oddziatywan analizowanych wariantéw na te z elementow, okreslonych w art. 66
ust. 1 pkt 6a uoo$, na ktére przedsiewziecia oddziatywaly;

~ W raporcie 008 w sprawie RDOS-Gd-W00.4233.4.2017.IB nie zawarto opisu
korytarzy ekologicznych, wymaganego art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a uoos;

~ W raporcie w sprawie RDOS-Gd-W00.422.3.2017.MM nie zawarto oceny
skutecznoéci  przewidywanych  dziatan majacych na celu ograniczanie
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, wymaganej art. 66 ust, 1 pkt 9 uoo$
oraz rzetelnego opisu wariantu alternatywnego. Raport zawierat informacie
0 rozwazaniu — w wariancie alternatywnym — lokalizacji garazu na maszyny
rolnicze na innym terenie (z budowg garazu zwigzane bylo przedsiewziecie
polegajace na zmianie lasu na uzytek rolny), jednak nie wskazano zadnych
danych pozwalajacych na jej zidentyfikowanie, a okreslenie oddzialywania
zostato ograniczone do wariantu realizowanego.

(akta kontroli str. 403-404, 407-408, 627-633, 638-646, 694-699, 728- 729, 774-800)

Z wyjasnieri Dyrektora wynikalo m.in., ze wnioskodawcow nie  wezwano
do uzupetnienia raportéw 00$ o ww. informacije, poniewaz po analizie informacii
zawartych w raportach i w dostepnych dla RDOS bazach danych uznano je za
wystarczajace. W przypadku przedsigwzigcia dotyczacego zZmiany lasu na uzytek
rolny, z uwagi na fakt iz ewentualne alternatywne miejsca lokalizacji planowanej
inwestycji stanowity, w ocenie RDOS, obszar zbiezny pod wzgledem przyrodniczym,
stwierdzono, ze oddziatywanie alternatywnego wariantu lokalizacji przedsigwziecia
bedzie poréwnywalne z oddziatywaniem wariantu wybranego do realizacji. Takie
postgpowanie wynikalo tez z wieloletniego  do$wiadczenia pracownikow
prowadzacych sprawy.

(akta kontroli str. 2596-2625, 2636-2650)

Zdaniem NIK postawg oceny przewidywanego stopnia oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsigwziecia jest raport 00$ speniajacy okreslone w prawie
(lub w postanowieniu o zakresie raportu 00$) wymagania, a dopiero w nastepnej
kolejnosci dane posiadane w RDOS, stuzace m.in. weryfikacji raportu 008, W ocenie

NIK' niezapewnienie otrzymania kompletnego  raportu  bylo postepowaniem
nierzetelnym.

1.3. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w 005,

Analiza 14 postepowarn opisanych w pkt 1.1 wystapienia (szesciu, w ktdrych
stwierdzono obowigzek przeprowadzenia 00$ i oémiu dotyczacych przedsiewzied
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mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko) wykazata, ze Dyrektor,

zgodnie z art. 79 ust. 1 uoo$, przed wydaniem dsu zapewnit mozliwo$¢ udziatu

spoleczefistwa w ww. postgpowaniach. Poprzez obwieszczenia podat do publiczne]

wiadomosci niektore informacje okreslone w art. 33 ust. 1 uoos, . informacie o:

— przystapieniu do przeprowadzenia 00$ — W jednym postepowaniu,

— wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie,
mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacjg i miejscu, W ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci i miejscu skiadania uwag i wnioskow
ze wskazaniem 30-dniowego, a w postepowaniach wszczgtych przed 1 stycznia
2017 1. — 21-dniowego terminu ich sktadania, organie wiasciwym do rozpatrzenia
uwag i wnioskow — we wszystkich postgpowaniach,

— organie wtasciwym do wydania decyzji - w 13 postepowaniach,

— organach wlasciwych do wydania opinii | dokonania uzgodnien — w pigciu
postepowaniach,

— sposobie sktadania uwag i wnioskow —w oSmiu postepowaniach.

Informacje zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 uoo$ udostepniane byty na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej RDOS, na tablicy ogloszei w siedzibie RDOS i w migjscu
planowanego przedsiewzigcia. Podanie informacji do publicznej wiadomosci
nastepowato po uplywie od 12 do 912 dni od zloZzenia wniosku spefniajacego
wymogi formalne, a w przypadku przedsiewzigé, dla ktorych Dyrektor okreslit zakres
raportu 00$ — od zlozenia tego raportu. W RDOS praktyka bylo podawanie informacji
do publicznej wiadomosci po uzyskaniu wszystkich niezbednych wyjasnien
lub uzupetnien dokumentacii.

(akta kontroli str. 409-414, 740-747)

W postepowaniu nr RDOS-Gd-W00.422.3.2017.MM obwieszczenie zawierajace
informacje m.in. o moziiwosci skladania uwag i wnioskow do przedsiewziecia
w terminie 30 dni (od 12 marca do 11 kwietnia 2018 ), wywieszone byto na tablicy
ogloszen w siedzibie RDOS przez 23 dni i zostalo zdjete 21 marca 2018 ., tj. 21 dni
przed uptywem terminu na ich skfadanie.

Dyrektor wyjasnit, ze Zzaden przepis uoo$ nie okresla okresu wywieszenia
obwieszczen, a jedynie zobowiazuje do wyznaczenia 30-dniowego terminu
na sktadanie uwag i wnioskow. Nie ma wigc podstaw prawnych aby przypuszczac,
i> obwieszczenie, ktore bylo wywieszone w terminie krotszym niz 30 dni
nie wywoluje skutkw prawnych.

(akta kontroli str. 700, 2636-2650)

Zgodnie z art. 38 uoo$ do publicznej wiadomosci podano informacje o 13 z 14
objetych kontrolg déu i o mozliwosci zapoznania sie z ich trescig oraz dokumentacjg
sprawy. W przypadku 11 d$u nastapito to w terminie do trzech dni od ich wydania,
natomiast w przypadku dwoch déu — po uptywie 39 49 dni od ich wydania.

W wyniku publikacji obwieszczen w jednym22 z 14 kontrolowanych postepowan
zlozono dwa wnioski (0 zmiane przebiegu gazociggu), ktére zostaly rozpatrzone
i uwzglednione po analizie przedioZonej przez wnioskodawce dokumentacji
(obejmujacej wariant przebiegu gazociagu zgodny z wnioskami spoleczenistwa).
W pozostalych postepowaniach uwagi i wnioski nie wptynely.

Organizacje ekologiczne zgtosity cheé¢ uczestniczenia, na podstawie art. 44 ust. 1
uoo$, w dwoch z ww. 14 postepowan (po jednej w postepowaniu). Organizacje
dopuszczono do udziatu w postgpowaniach na prawach strony. W zadnym z ww. 14 -

2 NrRDOS-Gd-W00.4231.1.2016.PW Budowa gazociagu wysokiego cisnienia DN700, MOP *4 Mpa wraz z infrastrukturg
towarzyszaca Szczecin-Gdansk Etap IV Reszki-Wiczlino.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

postgpowan organizacje ekologiczne nie wniosty odwotania od dsu, ani organizacje
spofeczne nie zglosity w nim udziatu na podstawie art. 31 Kpa.

(akta kontroli str.409-414, 467-495, 740-747)

W' dziafalnosci  kontrolowane;j jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor nie podat do publicznej wiadomosci nastgpujacych informacii:
— 0 przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko, wymaganej art. 33 ust, 1 pkt 1 uoo$ — w 13 postepowaniach3,
— 0 organie wtasciwym do wydania decyzji, wymaganej art. 33 ust. 1 pkt 4 uoo$ -
W jednym postepowaniu??,
— 0 organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien, wymagane;
art. 33 ust. 1 pkt 4 uoo$ — w dziewieciu postepowaniach?,
— 0 sposobie skfadania uwag i wnioskow, wymaganej art. 33 ust. 1 pkt 7 uoo$ —
W szesciu postepowaniach2.
(akta kontroli str. 409-414, 437, 464, 539, 574, 700, 740-747, 801, 842, 904,
943, 989, 1080-1081, 1090-1091, 1129, 2698-2699)

Dyrektor wyjasnit, Ze powyzsze bylo wynikiem niedopatrzenia oraz poinformowat,
ze wprowadzit w tym zakresie dziatania naprawcze w aktualnie procedowanych
sprawach.

(akta kontroli str. 2596-2625, 2636-2650)

2. Dyrektor nie podat do publicznej wiadomosci informacji o wydanej 23 stycznia
2019 1. dSu w postepowaniu nr RDOS.Gd-W00.4211.20.2016 AM i 0 mozliwosci
zapoznania sig z jej tredcig oraz dokumentacjg sprawy, do czego zobowigzywat
art. 38 uoos. .

(akta kontroli str. 409)

Dyrektor wyjasnit, ze powyzsze zaniechanie spowodowane bylo duzym obciazeniem

pracownika zalatwiajgcego sprawe, obszermno$cig analizowanej przez niego

dokumentacji i presjg czasu, towarzyszaca rozpatrywanym przez niego sprawom.
(akta kontroli str. 2596-2625)

14. Zgodno$¢ dsu z wynikami przeprowadzonej 00§
i uzgodnieniami wrp.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor wydat 416 dsu, w tym:

~ 65 po przeprowadzeniu 008,

— jedna, w ktérej odmowit zgody na realizacje przedsigwziecia w zwigzku
znegatywnym wplywem na mozliwosé osiagnigcia celéw $rodowiskowych
(art. 81 ust. 3 uoos),

— trzy, ktérym nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ww. okresie Dyrektor nie wydat decyzji odmawiajgcych zgody na realizacje
przedsigwzigcia na podstawie art. 81 ust. 1 uoos (po uprzednim wskazaniu wariantu

B Nr RDOS-Gd~WOO.4210.18.2017.AT, RDOS-Gd-W00.4207.26.2017 ES, RDOS-Gd-WOO.4211.20.2016.AM, RDOS-
Gd-W00.4211.11.2017 AT, RDOS-Gd-W00.4211.14.2017 AT, RDOS—Gd-WOO.4211.4.2016.ER, RDOS-Gd-
W00.4202.4.2016.AT, RDOS-Gd-WOO.4202.3.2016.KSZ, RDOS-Gd-WOO.4202.2.2016.MSB, RDOS-Gd-
W00.4233.4.2017.1B, RDOS-Gd-W00.422.3.2017.MM, RDOS.Gd-W00.4211.12.201 6.KSZ, RDOS.Gd-
W00.42100.1.2016. AJM.

# NrRDOS-Gd-W00.422.3.2017 MM.

© % NrRDOS:Gd-W00.4231.1.2016.PW, RDOS-Gd-W00.4210.18.2017 AT, RDOS-Gd-W00.4207.26.2017.ES, RDOS-Gd-

W00.4211.20.2016.AM, RDOS-Gd-W00.4211.11.2017 AT, RDOS-Gd-WO00.4211.4.2016.ER, RDOS-Gd-
W00.4202.2.2016.MSB, RDOS-Gd-W00.422.3.2017.MM, RDOS.Gd-W00.4211.12.2016 KSZ.

% Nr RDOS-GJ-W00.4210.18.2017.AT, RDOS-Gd-WOO.4207.26.2017.ES, RDOS-Gd-WOO.4211.20.2016.AM, RDOS-
Gd-W00.4211.11.2017.AT, RDOS-Gd-W00.4211 4.2016.ER, RDOS.Gd-W00.4211.12.2016 KSZ.
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dopuszczonego do realizacji) lub na podstawie art. 81 ust. 2 uoo$ (w zwiazku
z wystapieniem znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000).

Od 10 déu wydanych po przeprowadzeniu 00§ i czterech — wydanych
bez przeprowadzenia 00$ wniesiono odwotania. W wyniku rozpatrzenia 12 odwotan
organ odwotawczy:

utrzymat w mocy trzy zaskarzone dsu,
uchylit pie¢ zaskarzonych dsu,
umorzyt dwa postepowania odwotawcze,
uchylit dwie zaskarzone decyzje wydane z naruszeniem przepiséw postepowania
i przekazat sprawy Dyrektorowi do ponownego rozpatrzenia.
(akta kontroli str. 77, 1422-1489)

Analiza 26 postepowan opisanych w pkt 1.1 wystapienia wykazala, ze:

przed wydaniem dSu stwierdzono zgodno$¢ lokalizacji ~ przedsigwzigc
z ustaleniami mpzp we wszystkich szesciu postgpowaniach, w ktorych istniat taki
obowiazek (art. 80 ust. 2 uoos);

przed wydaniem 13 dsu w 14 postgpowaniach, w ktérych przeprowadzono 00$
uzyskano uzgodnienia i opinie, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1, 21i 4 uoos,
we wszystkich 14 déu wydanych po przeprowadzeniu 008, zgodnie z art. 82
ust. 1 pkt 1 uoos, okreslono rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia, istotne
warunki korzystania ze $rodowiska, wymagania dotyczace ochrony $rodowiska
konieczne do uwzglednienia w szczegonosci w  projekcie budowianym.
W przypadku przedsiewzigcia ~ zaliczonego do zakltadow stwarzajgcych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu Prawa ochrony
srodowiska?’, okreslono réwniez wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom
awarii przemystowych. W jednej dsu nie okreslono wymogu wynikajacego
z postanowienia  Dyrektora  Zarzadu Zlewni w Tczewie Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dale]: ,Dyrektor Zarzadu Zlewn'),
zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 uoo$ w jednej déu, wydanej po przeprowadzeniu
008, z ktorej wynikala potrzeba wykonania kompensacji przyrodniczej,
stwierdzono koniecznoé¢ wykonania tej kompensacji. W 14 d$u, wydanych
po przeprowadzeniu 008, z ktorych wynikata potrzeba unikania, zapobiegania lub
ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko natozono obowigzek
podjecia tych dziatan, natomiast w 12 déu, wydanych po przeprowadzeniu 005,
z ktérych wynikata potrzeba monitorowania oddzialywania przedsigwziecia
na srodowisko, natozono obowigzek tego monitorowania;

zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 uoos w 14 déu, wydanych po przeprowadzeniu 00s,
zawarto stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia 005 W ramach
postepowari w sprawach wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 11ub 10
uoos;

w 12 déu, wydanych bez przeprowadzenia 00S, zgodnie z art. 84 ust. 1 uoo$
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia 0o$, a ponadto okre$lono istotne
warunki korzystania ze $rodowiska, wymagania dotyczace ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w szczegdlnosci w projekcie budowlanym lub
nalozono obowiazek unikania, zapobiegania lub ograniczania oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko, a takze zalaczono do decyzji charakterystyke
przedsiewziecia;

w uzasadnieniach 14 déu, wydanych po przeprowadzeniu 00§, zawarto zgodnie
zart. 85 ust. 2 pkt 1 uoo$, informacje o przeprowadzonym postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa (a w przypadku zgtoszenia uwag
i wnioskéw — w jednym postepowaniu — rowniez informacje o tym, w jaki sposob

[~

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 22019 r. poz. 1396).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

zostaly one wzigte pod uwage i w jakim zakresie uwzglednione), uzasadnienia
stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 uoos, a takze informacje, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie uwzglednione ustalenia
zawarte w raporcie 00$ oraz stanowiska organéw, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1 uoo$. Jednak uzasadnienia dwéch dsu byly nierzetelne, co opisano
w dalszej czesci wystapienia;

— W uzasadnieniach 12 dsu, wydanych bez przeprowadzenia 008$, zgodnie z art. 85
ust. 2 pkt 2 uoo$ zawarto informacje o uwarunkowaniach uwzglednionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia 0o$;

— dSu wydano w terminie (po uwzglednieniu termindw i okreséw, o ktorych mowa
wart. 35 § 5 Kpa) od 57 do 489 dni od wplywu do RDOS wnioskéw
spetniajacych wymagania formalne2s;

~ jednej déu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
§1 Kpa (w zwigzku z koniecznoscig zabezpieczenia gospodarki narodowej
linteresu spoleczenstwa przed wystapieniem ciezkich strat wywotanych
potencjalnym ograniczeniem dostaw paliwa gazowego z kierunku wschodniego).
Dwie dsu podlegaly natychmiastowemu wykonaniu na podstawie art. 25 ust. 1
ustawy o inwestycjach w zakresie sieci przesytowych?s,

W zadnym z poddanych analizie:
— 26 postepowan nie wniesiono odwotania od wydanej dsu, GDOS nie wszczat
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci dsu, ani nie wptynety wnioski
0 wznowienie postepowania,
— 12 kontrolowanych postepowan, w ktorych nie przeprowadzono oos, organizacje
spoteczne nie ztozyly wnioskéw o dopuszczenie ich do udziatu w postepowaniu.
(akta kontroli str. 108-384, 415-1 155)

W okresie objetym kontrolg realizacja jednego przedsigwziecia byla opiniowana
przez Regionalng komisje do spraw ocen oddziatywania na $rodowisko.

Dyrektor wyjasnit, ze z mozliwosci zasiggania opinii ww. komisji korzystano
sporadycznie, gdyz jest ona organem opiniodawczo-doradczym, z ktérego wiedzy
Dyrektor moze korzysta¢ — w innych sprawach nie bylo takiej potrzeby.

(akta kontroli str. 77, 1498, 1963, 2295-2296, 2591, 2636-2650)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W postepowaniu nr RDOS-Gd-WO00.4233.4.2017.IB przed wydaniem déu
nie zasiegnigto, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 77 ust 1 pkt 2 uoo$, opinii
organu Parstwowej Inspekgiji Sanitarnej. W przepisie tym natoZzono obowigzek
zasiggniecia opinii ww. organu w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji,
o ktérych mowa m.in. w art. 72 ust. 1 pkt 18 uoo$. Przedsiewziecie bedace
przedmiotem ww. decyzji do nich sie zaliczalo, bowiem realizowane byto na
podstawie ustawy o inwestycjach w zakresie budowi przeciwpowodziowych?,

(akta kontroli str. 754-755, 802-825)

Z wyjasnien Dyrektora wynikalo, ze zaniechanie zasiggniecia opinii bylo wynikiem
btedu, poniewaz podczas rozpatrywania wniosku myinie Kierowano sie art. 64 ust, 1
pkt 2 uoos$, ktéry nie naktada obowigzku opiniowania przez Paristwowg Inspekcjg

% Okres prowadzenia postepowart od dnia wplywu wniosku 0 wydanie déu do dnia wydania postanowienia w sprawie

obowiazku przeprowadzenia 0o$ (bez uwzglednienia wylaczen przewidzianych w art, 35 § 5 Kpa) trwat od 82 do 1077

dni. ‘

®  Ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U.
2 2018 poz. 404).

% Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. 2 2019 . poz. 933).
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Sanitamng  przedsiewzie¢ realizowanych na podstawie przepisbw ustawy
o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
(akta kontroli str. 2636-2650)

Zdaniem NIK zaniechanie zasiegniecia wymaganej opinii mogio miec wplyw
na wynik prowadzonego w sprawie wydania ww. d$u postepowania, poniewaz organ
opiniujacy mogt okreslic dodatkowe warunki realizacji przedsigwziecia, ktore
nalezatoby ujaé w déu. Ponadto przywotany w wyjaénieniach przepis W brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. 3! rowniez okresla obowigzek zasiggania opinii
organu Panstwowej Inspekcji Sanitamej W postepowaniach ~ dotyczacych
przedsiewzieé wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 uoos.

2. W dsu wydanej w postepowaniu nr RDOS-Gd-W00.4210.18.2017 AT
nie okreslono wymogu wynikajacego z postanowienia nr GD.ZZ8.4.435.24.2018.DK
z 21 lutego 2018 r. Dyrektora Zarzadu Zlewni w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia (polegajacego na ograniczeniu zastosowania technologii
rob6t zwiazanych z przekraczaniem ciekow metoda wykopu otwartego, jedynie
do przekraczania rowow melioracyjnych, z wytgczeniem ciekow naturalnych).

(akta kontroli str.647-685)

Dyrektor wyjasnit, ze inwestor w pismie z 30 maja 2018 r. poinformowat, ze prace
w obrebie ciekow naturalnych bgdg prowadzone metodg bezwykopowa, w zwigzku
z czym uznat warunek Dyrektora Zarzadu Zlewni za niewymagajacy uwzglednienia
w decyzji. Przywotat tez uzasadnienie postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni,
z ktorego wynikato, ze inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie wplywac
na morfologie ciekow.

(akta kontroli str. 634-637, 2596-2625)

Zdaniem NIK wyjasnienie Dyrektora nie moze by¢ uwzglednione, gdyz Dyrektor
Zarzadu Zlewni uznal, ze ograniczenie zastosowania metody wykopu otwartego
wylacznie do przekraczania rowow melioracyjnych, przyczyni sig minimalizacji
wplywu inwestycji na morfologie ciekow, co wyrazit w postanowieniu  przez
okreslenie stosownego wymagania. Ponadto dla inwestora wigzace sq warunki
realizacji przedsiewzigcia | wymagania chroniace srodowisko zawarte w déu, a nie
jego wyjasnienia dotyczace sposobu realizacji inwestycji.

3. Dwie z 26 kontrolowanych déu zostaly nierzetelnie uzasadnione w zakresie nizej

opisanych informacji, wymaganych art. 85 ust. 2 pkt 1 lit b uoos:

— w uzasadnieniu dsu wydanej w postgpowaniu nr RDOS-Gd-
WO00.4202.2.2016.M$B nie zawarto informacji 0 sposobie wzigcia pod uwage
i zakresie, w jakim zostato uwzglednione ustalenie ujete w aneksie nr |l
doraportu 00§, dotyczace dziatania minimalizujacego  oddziatywanie
przedsiewzigcia na chronione gatunki ptakow — bociana czarnego i bielika.
Dzialanie to mialo polegaé na zmianie technologii wykonania linii 400 kV
na odcinku okoto 6 km, z poczatkowo przewidzianej w raporcie 00$ — nadle$nej
na $rédlesna; '

_ w uzasadnieniu déu wydanej w  postgpowaniu nr RDOS-Gd-
W00.4210.18.2017.AT zawarto informacje o uwzglednieniu w decyzji
uzgodnienia Dyrektora Zarzadu Zlewni, podczas gdy w sentencji tej decyzji
nie ujgto wymagania chronigcego srodowisko okreslonego przez ten organ,
co opisano w poprzednim punkcie stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 647-685, 959-988, 1007-1030)

3 Nadanym ustawa z dnia z dnia 9 pazdziemika 2015 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na rodowisko craz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1936, ze zm.).
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Dyrektor wyjasnit, ze brak opisanych informacji w uzasadnieniu decyzji wydane;
W postepowaniu nr RDOS-Gd-WO0.4202.2.2016.M$B byt wynikiem niedopatrzenia,
jednak nie wplywat na wartos¢ merytoryczng decyzji. Odnosnie dsu wydanej
W postgpowaniu nr RDOS-Gd-W00.4210.18.2017.AT Dyrektor wyjasnit, ze w jej
uzasadnieniu bardzo obszemie opisano oddziatywanie przedsiewziecia na wody.
(akta kontroli str. 2596-2625, 2636-2650, 2668-2686)

Wyjasnienie Dyrektora nie moze by¢ uwzglednione, gdyz w sprawie RDOS-Gd-
W00.4202.2.2016.M$B zagadnienie minimalizacji negatywnego oddziatywania linii
400 kV na chronione gatunki ptakow bylo  przedmiotem  szczegélnego
zainteresowania  RDOS. Dwukrotnie wzywat on bowiem wnioskodawce do
przeanalizowania ~ mozliwosci  zastosowania dodatkowych  rozwigzan
minimalizujacych oddziatywanie na ww. gatunki ptakow, wynikiem czego autorzy
raportu 0o$ w aneksie nr Il zaproponowali opisang zmiang technologii. Zasadnym
bylo wiec, zadaniem NIK, odniesienie sig do tej kwestii w uzasadnieniu dsu.
Odnoszac si¢ do wyjasnien Dyrektora dotyczacych déu wydanej w postepowaniu
nr RDOS-Gd-W00.4210.18.2017.AT nalezy podkreslic, ze opisanie w uzasadnieniu
dsu oddzialywania przedsigwziecia na wody nie zwalnia z obowiazku zawarcia
w nim, spojnych z sentencjg decyzji, informacii w jaki sposob zostaty wziete pod
uwage i w jakim zakresie uwzglednione uzgodnienia Dyrektora Zarzadu Zlewni.

4. W RDOS 25 z 26 objetych kontrolg dsu zostato wydanych z przekroczeniem

(po uwzglednieniu terminéw i okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa)

obowigzujacych termindw, tj.:

— 21 dSu® z przekroczeniem (0 od 35 do 573 dni) dwumiesiecznego terminu,
okreslonego w art. 35 § 3 Kpa,

~ dwie d$u33 z przekroczeniem o 31 i 0 231 dni miesigcznego terminu, okreélonego
w art. 14 ust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie sieci przesytowych,

— Jedna d$u3* z przekroczeniem o 37 dni 45-dniowego terminu, okreslonego
w art. 17 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

~ jedna déu®s z przekroczeniem o 151 dni 45-dniowego terminu, okre$lonego
wart. 19 ust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu3,

Ponadto strony postepowan, w ktorych nieterminowo wydano ww. dsu, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 § 1 Kpa, nie zostaty zawiadomione o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.

(akta kontroli str.84-131, 385-396, 415-426, 467-495, 802-825, 959-988, 1042-1079)

Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng ww. opoznien byla duza liczba jednoczesnie
rozpatrywanych spraw przez poszczegéinych pracownikow, konieczno$¢ weryfikacji
obszernej dokumentacji, w tym sktadanej w ramach wyjanien, zmiana przepiséw
uoo$ w trakcie weryfikacji wnioskéw, a takze oczekiwanie na wewnetrzne opinie
przyrodnicze. Odnoénie niezawiadamiania o niezatatwieniu sprawy w terminie
Dyrektor wyjasnit, ze bylo to réwniez wynikiem niedopatrzenia pracownikéw

% W  sprawach nr RDOS»Gd-WOO.4210.18.2017.AT, RDOS-Gd-WOO.4207.26.2017.ES, RDOS-Gd-
WO004211.20.2016.AM,  RDO$-Gd-W00.4211.11 2017 AT,  RDOS$-Gd-W00.4211 14.2017.AT, RDOS-Gd-
WO0O0.4202.4.2016.AT, RDOS-Gd-W00.422.3.2017.MM, RDOS$.Gd-W00.4211.1 2.2016.KSZ, RDOS.Gd-
WO0O0.42100.1.2016.AJM, RDOS-Gd-WOO.4207.69.2017.KLP, RDOS—Gd-WOO.4207.72.2017.KLP, RDOS-Gd-
W00.4207.36.2017.AJ, RDOS-Gd-WOO.4210.10.2016.IG, RDOS-Gd~WOO.4207.122.2017.MBC, RDOS-Gd-
WO00.4207.196.2017 KLP, RDOS-Gd-WOO.420.47.2018.AT, RDOS-Gd-WOO.420.5.201B.KLP, RDOS-Gd-
W00.4210.36.2016.KLP, RDOS-Gd-WOO.4207.133.2017.AT, RDOS-Gd-WOO.420‘39.2018.AT, RDOS-Gd-
WO00.4210.22.2017 AJ.

W sprawach nr RDOS-Gd-W00.4202.3.201 6.KSZ, RDOS-Gd-W00.4202.2.2016.M$B.

W sprawie nr RDOS-Gd-W00.4233.4.2017.1.

W sprawie nr RDOS-Gd-W00.4231.1.2016.PW.

Ustawa z dnia 24 kwietna 2009 r. ¢ inwestycjach w zakresie terminaly regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu (Dz. U. 2 2019 1. poz. 1554: ze zm).

8 8 rvg
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prowadzacych sprawy oraz poinformowat, ze W aktualnie procedowanych sprawach
zostaly wprowadzone w tym zakresie dziatania naprawcze.
(akta kontroli str. 2596-2625, 2636-2650)

Dyrektor w okresie objetym kontrolg prawidtowo realizowat zadania majace na celu:

_ zapewnienie ziozenia przez podmioty planujace realizacje przedsigwzigé
wnioskow 0 wydanie déu, speiniajacych wymagania prawne, za wyjatkiem
jednego przypadku (z 29 analizowanych), w ktorym nie uzyskano dokumentu
pozwalajacego na ustalenie wszystkich stron postepowania, co w konsekwenciji
doprowadzito do rozparzenia sprawy z pominigciem nieustalonych stron;

— wydanie postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia 008, okreslenia
zakresu raportu 0o$, a takze dsu na podstawie kompletnej dokumentacii,
za wyjatkiem trzech przypadkéw (z 14 analizowanych), w ktorych dsu wydano
w oparciu o raporty 00$ niezawierajace niektorych informacji wymaganych art. 66
ust. 1 uoos;

— uzyskanie wymaganych stanowisk organéw w procesie wydawania dsu,
za wyjatkiem jednego przypadku (z 26 analizowanych), w ktérym nie uzyskano
takiego stanowiska;

— zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenistwa w postepowaniach, w ktorych
przeprowadzano 008, przy czym w obwieszczeniach, wydanych we wszystkich
14 analizowanych postepowaniach nie zawarto niektorych  informacji,
wymaganych art. 33 ust. 1 uoos.

Stwierdzono jednak, ze opini¢ o przedsigwzigciu ,Droga wodna taczaca Zalew
Wislany z Zatokg Gdariskg — lokalizacja Nowy Swiat" sporzadzono nierzetelnie,
poniewaz nie zawarto w niej niektorych uwag i ocen wynikajacych z dokonane;
w RDOS weryfikacji raportu 0o$ i aneksu do niego. Ponadto analizujgc sprawy
objete badaniem stwierdzono nieprawidlowosci polegajace m.in. na wydaniu jednej
déu bez okreSlenia wymogu wprowadzonego postanowieniem innego organu w
sprawie uzgodnienia wrp i podania nierzetelnych informacji w uzasadnieniach
dwdch dsu.

Realizujac powyzsze zadania Dyrektor nie dotrzymat ustawowych terminow
przewidzianych na zatatwienie spraw i nie powiadomit stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 36§ 1 Kpaw25z30
analizowanych postepowan.

2. Opiniowanie potrzeby przeprowadzenia 00$ lub zakresu
raportu 00$, obowiazku przeprowadzania oon, a takze
uzgadnianie wrp.

2.1. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskow innych organow
wiasciwych do wydania dsu, co do potrzeby przeprowadzenia 00$
lub ustalenia zakresu raportu 0o$ i wydawanie opinii w tym
zakresie.

W okresie objetym kontrolg w RDOS:

— rozpatrywano 2104 wnioski o wydanie opinii innych organéw wiasciwych
do wydawania d$u, z tego: 2095 wnioskow o wydanie opinii w sprawie
obowiazku przeprowadzenia 00$ (art. 64 ust. 1 pkt 1 uoo$) i dziewie¢ wnioskow
o wydanie opinii w sprawie zakresu raportu 005 (art. 70 ust. 1 pkt 1 uoo$),

— wydano 1820 postanowienl, z tego: 297 stwierdzajacych obowigzek
przeprowadzenia 008, 1515 — nie stwierdzajacych potrzeby przeprowadzenia
00$ (w tym 791, w ktorych wskazano na konieczno$é okreslenia w dsu warunkow
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lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ uoos Iub
natoZenia obowigzku dziatar, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b uoos)
oraz osiem — w zakresie raportu 00§.

Po rozpatrzeniu 212 wnioskéw odméwiono wydania opinii, z tego:

— czterech: z powodu brak kompletnosci wniosku o wydanie opinii,

— czterech: z powodu braku podstawy do zajgcia stanowiska (przedsiewziecia
nie zaliczaty si¢ do mogacych potencjainie  znaczaco  oddzialywaé
na $Srodowisko),

~ 204: zinnych przyczyn3.

Analiza sposobu rozpatrzenia 20 wnioskéw o wydanie opinii®® wykazata, ze:

~ W trzech przypadkach® wnioski byly kompletne, tj. zawieraly wszystkie
informacie i dane oraz komplet dokumentacji, wymagany art. 64 ust. 2 uoos$:

— w 17 przypadkach uzyskano wymagane dokumenty oraz informacje i dane,
w wyniku wzywania wnioskodawcow (na podstawie art. 64 Kpa lub 50 § 1 Kpa)
do uzupetnienia wnioskow lub zlozenia wyjasnien;

~ W uzasadnieniu o$miu postanowien, w ktérych stwierdzono obowigzek
przeprowadzenia 00§ i o$miu, w ktdrych nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia 0o$ wskazano wszystkie uwarunkowania okreslone w art. 63
ust. 1 uoos;

— Z 08miu postanowien, w ktérych nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia 0os:
w dwoch nie wskazano na koniecznosé uwzglednienia w d$u warunkéw lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 Iit. b lub ¢ uoos i nie natozono
obowigzku dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b uoos, a w szesciu ~
wskazano na takg koniecznosc. Wnioskodawcy w wydanych dsu uwzglednili
wszystkie wskazane w postanowieniach warunki i wymagania;

— wszystkie postanowienia wydano (po uwzglednieniu termindw i okresow,
o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa) w terminie od 39 do 407 dni od wplywu
kompletnego wniosku4e:

— w trzech z 20 przypadkéw, w ktérych zatatwiono sprawy z przekroczeniem
terminu, zgodnie z art. 36 § 1 Kpa wnioskodawcow zawiadomiono
0 niezatatwieniu sprawy w terminie.

Wyjasnienia Dyrektora dotyczace weryfikowania prawdziwosci przekazywanych
informacji oraz wykorzystywania przez RDO$ danych wiasnych opisano w punkcie
1.1 wystapienia.

(akta kontroli str. 1490-1940, 2566-2570, 2596-2625)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidlowosé:

Wszystkie 20  objetych  badaniem postanowien*!  zostalo  wydanych
z przekroczeniem (po uwzglednieniu termindw i okreséw, o ktérych mowa w art. 35

¥ W szesciu przypadkach — odmowa wszczecia postgpowania na podstawie art, 61a § 1 Kpa, jeden wniosek Zwrocony
na podstawie art. 66 § 3 Kpa, w 171 przypadkach - umorzenie postepowania na podstawie art. 105 Kpa,
w 15 przypadkach - niespenienia przestanek definicji przedsiewziecia, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 13 uoos$, w siedmiu
przypadkach - niezgodnosci z zapisami mpzp, w czterech przypadkach — pismo o podtrzymaniu stanowiska.

% Osmiu, w przypadku ktérych nie stwierdzono obowiazku przeprowadzania 008, oémiu, w przypadku ktérych stwierdzono
obowiazek przeprowadzenia 00$ oraz czterech, w przypadku ktorych okreslono zakres raportu.

®  Sprawy nr: RDOS-Gd-W00.4220.67.2018.1B, RDOS~Gd-WOO.4220.157.2018.MBC.PW, RDOS$-Gd-
W00.4220.231.2018.MBC.IB.

“ Okres prowadzenia postepowati od dnia wptywu wniosku o wydanie opinii do dnia wydania postanowienia (bez
uwzglednienia wylgczen przewidzianych w art. 35 § 5 Kpa) trwat od 53 do 565 dni.

4 W sprawach nr: RDOS-Gd-W00.4240.59.2016.18, RDOS-Gd-WOO.4240.107.2016.!8, RDOS-Gd-
W00.4240.163.2017. MBC.EG, RDOS-Gd~WOO.4220.394.2017.MBC.AM, RDOS-Gd-WOO.4240.456.2017.AM.WR,
RDOS-Gd-WOO.4240.474.2017.NB.IBA, RDOS-Gd-WOO.4220.67.2018.IB, RDOS-Gd-WOO.4220.82.2018.lB, RDOS-
Gd-WO00.4240.395.2016. MM.AIM, RDOS-Gd-WOO.4240.417.2016.MSB. RDOS-Gd-WOO.4240.172.2017.MBC.|J,
RDOS-Gd—WOO.4220.104.2018.NB.IJ, RDOS~Gd-WOO.4220.157.2018.MBC.PW, RDOS-Gd-
WO0.4220.231.2018.MBC.(B, RDOS-Gd-WOO.4220.302.2018.KLP.IB, RDOS—Gd-WOO.4220.341.201B.MS, RDOS-Gd-
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§ 5 Kpa) 0 od 25 do 393 dni 14-dniowego terminu, okreslonego — odpowiednio —
w art. 64 ust. 4 lub art. 70 ust. 3 uoos.

Ponadto strony postgpowan, w  ktorych wydano 17 z wyZej opisanych
postanowien®2, nie zostaly zawiadomione, wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 36 § 1 Kpa, 0 niezatatwieniu sprawy w terminie.

(akta kontroli str. 1490-1940)

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze przyczynami ww. opdznien byla duza liczba
jednoczesnie  rozpatrywanych  przez pracownikow ~ spraw,  koniecznos¢
przygotowania wezwan do uzupehnienia informacji, zasiggania opinii innych
wydziatéw RDOS w danej sprawie i absencja pracownikow, a niezawiadamianie
o niezatatwieniu spraw w terminie wynikalo rowniez z przeoczenia.

(akta kontroli str. 1490-1962)

2.2. Uzgadnianie wrp wymagajacych uzyskania dsu.

W okresie objetym kontrola w RDOS:

— rozpatrywano 386 wnioskow o uzgodnienie wrp wymagajacych uzyskania dsu
(art. 77 ust. 1 pkt 1 uoos),

— wydano 288 postanowieri uzgadniajgcych wrp,

— w zadnym postanowieniu nie przedstawiono stanowiska w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia 00§ (ponowna ocena) oraz konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko
(w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 18),

— wydano 41 postanowier odmawiajacych uzgodnienia wrp.

(akta kontroli str. 1963)

Analiza sposobu rozpatrzenia 20 wnioskow o uzgodnienie wrp*® wykazata, ze:

— w dwoch przypadkach® wnioski byly kompletne, tj. zawieraly komplet
dokumentacji, wymagany art. 77 ust. 2 uoos,

— w 18 przypadkach uzyskano wymagane dokumenty oraz informacje i dane
w wyniku wezwania wnioskodawcow (na podstawie art. 64 Kpa lub 50 § 1 Kpa)
do uzupetnienia wnioskow lub zlozenia wyjasnien,

— we wszystkich przypadkach sposob rozstrzygnigcia w sprawie uzgodnienia wrp
(w tym warunki jego realizacji) odpowiadat ustaleniom wynikajacym z raportu 00$
i jego weryfikacji,

— we wszystkich przypadkach postanowienia wydano (po uwzglednieniu terminow
i okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa) w terminie od 77 do 603 dni
od dnia otrzymania kompletnego wniosku®s,

— w 14 przypadkach organy wydajace dsu doreczyly decyzje RDOS na podstawie
art. 74 ust. 4 uoo$ (w szesciu przypadkach RDOS nie otrzymat dsu*6),

WO00.422001.1.2018MJ, RDOS-Gd-W00.4220.01.2.2018 ES, RDOS-Gd-W(00.4220.013.20181), RDOS-Gd-
W00.4220.01.1.2019.MJ.

@ W sprawach o RDOS$-Gd-W00.4240.59.2016.18, RDOS-Gd-W00.4240.107.2016.18,  RDOS-Gd-
WO00.4220.394.2017.MBC.AM,  RDOS-Gd-WO00.4240.456.2017 AMWR, RDOS-Gd-W00.4240.474.2017.NB.IBA,
RDOS-Gd-W00.4220.82.2018.1B, RDO$-Gd-W00.4240.395.2016.MM.AIM, RDOS-Gd-WO00.4240.417.2016.MSB,
RDOS$-Gd-W00.4240.172.2017.MBC.IJ, RDOS-Gd-W00.4220.104.2018 NB.1J, RDOS-Gd-
W00.4220.157.2018.MBC.PW, RDOS—Gd-WOO.4220A231.2018.MBC.IB,RDOS-Gd-WOO.4220.341‘2018.MS, RDOS-
Gd-W00.4220.01.1.2018.MJ, RDOS-Gd-WO00.4220.01.2.2018.ES, RDOS-Gd-W00.4220.01.3.2018., RDOS-Gd-
W00.4220.01.1.2019. MJ.

@ 18 wnioskow, w przypadku ktorych przedstawiono stanowisko, 0 ktorym mowa w art. 77 ust. 4 pkt 2 uoo$ i dwoch
whioskéw, w przypadku ktorych nie przedstawiono takiego stanowiska.

% Sprawy nr. RDOS-Gd-W00.4242.24.2017.1J, RDO$-Gd-W00.4242.20.2017 1J.

% QOkres prowadzenia postgpowalt od dnia wplywu wniosku 0 uzgodnienie wrp do dnia wydania postanowienia (bez
uwzglednienia wytgczen przewidzianych w art. 35§ 5 Kpa) trwat od 77 do 649 dni.

% 7 informacji posiadanych przez RDOS wynika, ze w czterech przypadkach d$u nie zostaly jeszcze wydane. RDOS
nie posiadat informacji co do wydania dsu w dwoch pozostatych sprawach (nr: RDOS-Gd-W00.4242.63.2017 KLP
i RDOS-Gd-W00.4242.67.2017 MJ).
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~ Z 14 otrzymanych przez RDOS déu w 11 wrp byly zgodne z wrp okreslonymi
w postanowieniach Dyrektora, a w trzech#’ organ wydajacy dsu odmowit
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewziecia, mimo
iz Dyrektor w postanowieniach okreslit wrp.

Wyjasnienia Dyrektora dotyczace weryfikowania prawdziwosci przekazywanych
informacii oraz wykorzystywania przez RDOS danych wiasnych opisano w punkcie
1.1 wystgpienia.

(akta kontroli str. 1964-2294)

Z wyja$niert Dyrektora wynikato, ze RDOS nie podejmowat dziatan w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci tresci dsu z trecig postanowiert w sprawie uzgodnienia
wrp z powodu braku kompetencii w tym zakresie. Z dokumentacji spraw nie wynikaly
przestanki, ktére pozwolityby na odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia.

(akta kontroli str. 2012-2294, 2668-2680)

W dziatainosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Wszystkie 20 objetych  badaniem postanowien®®  zostalo wydanych
z przekroczeniem (po uwzglednieniu terminow i okreséw, o ktorych mowa w art. 35
§ 5 Kpa) o od 47 do 573 dni 30-dniowego terminu, okre$lonego w art. 77 ust. 6
uoos.

Ponadto strony postepowan, w ktorych wydano ww. postanowienia, nie zostaly
zawiadomione, wbrew obowigzkowi wynikejgcemu z art. 36 § 1 Kpa,
0 niezatatwieniu sprawy w terminie.

(akta kontroli str. 2012-2294)

Z wyja$nien Dyrektora wynikalo, ze przyczynami ww. op6znien byta duza liczba
jednoczesnie rozpatrywanych przez pracownikow obszernych spraw, koniecznos¢
przygotowania wezwarn do uzupelnienia informagji, dtugi obieg dokumentacii i braki
kadrowe, a niezawiadamianie o niezatatwieniu spraw w terminie wynikato réwniez
Z przeoczenia, ,

(akta kontroli str. 2668-2680)

2.3. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw co do potrzeby
przeprowadzenia oon dla przedsiewzieé innych niz przedsiewziecie
mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, wydawanie
postanowien w tym zakresie i uzgadnianie wrp.

W okresie objetym kontrolg w RDOS rozpatrywano 425 spraw dotyczacych potrzeby

przeprowadzenia oon (art. 97 uoos). W wyniku rozpatrywania ww. spraw:

— stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oon w 40 sprawach, natomiast w 278
nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oon,

— odméwiono wszczecia jednego postepowania,

— pozostawiono 39 wnioskow bez rozpatrzenia,

— 2zwrécono dwa wnioski wnoszacym,

4 Sprawy nr. RDOS-Gd-WOO.4242.7.2018.AP.MBCAIJ, RDOS—Gd-WOO.4242.59.2017.KPA.NB.MJ, RDOS-Gd-
W00.4242.57.2017.MJ.

#  Sprawy nr: RDOS-Gd-W00.4242.49.2017.MJ, RDOS-Gd-WOO.4242.36.2017.MM, RDOS-Gd-WOO.4242.63.2017.KLP,
RDOS-Gd-W00.4242.67.2017.MJ, RDOS-Gd-W00.4242.91.2016.EG, RDOS-Gd-WOO.4242.92.2016.EG, RDOS-Gd-
WQO0.4242.57.2017.MJ, RDOS-Gd-W00.4242.14.2017. MM, RDOS-Gd-WOO.4242.46.2017.MJ, RDOS-Gd-
W00.4221.8.2018.AP.1J, RDOS-Gd-WOO.4242.55.2017.MBC.MJ, RDOS—Gd—WOO.4242.34.2017.MBC.MJ, RDOS-Gd-
W00.4242.24.2017.1J, RDOS-Gd-W00.4242.20.2017.1, RDOS-Gd-WOO.4242.48.2017,MJ, RDOS-Gd-
W00.4242.1.2017.M1.1), RDOS-Gd-W00.4242.93.2016 1, RDO$-Gd-WOO.4242.7‘2018.AP.MBC.IJ, RDOS-Gd-
W00.4242.32.2017 MBC M, RDOS-Gd-W00.4242,59.2017. KPA.NB.MJ.
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— umorzono 40 postepowan w catosci lub w czesci.

Ponadto w toku analizy 29 spraw stwierdzono brak postanowienia, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 3 uoo$, w zwiazku z czym zakoriczono je wyjasnieniem wnioskodawcy
procedury.

Na 20 postanowier o obowigzku przeprowadzenia oon Ziozono zazalenia. W wyniku
zakonczenia 16 postepowan zazaleniowych organ odwotawczy utrzymat w mocy
dziewieé postanowien, uchylit szes¢ postanowien oraz uchylit jedno postanowienie
wydane z naruszeniem przepisow postepowania i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W wyniku przeprowadzenia oon wydano 21 postanowien, w ktorych uzgodniono wrp
i dwa postanowienia, w ktérych odmowiono uzgodnienia wrp.

W okresie objetym kontrola Zzadne postgpowanie w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oon lub uzgodnienia wrp nie zostalo wznowione na podstawie
art. 145-145b Kpa.

(akta kontroli str. 2295-2296, 2507-2565)

Analiza 15 objetych kontrolg postgpowan (10, w ktorych nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oon i pieciu, w ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia
takiej oceny) wykazata, ze:

_ w siedmiu postepowaniach nie przediozono niektorych wymaganych
dokumentéw okreglonych w art. 96 ust. 3 uoos. W wyniku wezwania
(na podstawie art. 64 § 2 Kpa) stron brakujaca dokumentacje uzyskano;

— we wszystkich sprawach dane zawarte w przediozonych dokumentach wymagaty
wyjasnien lub uzupetien. W wyniku wezwania (na podstawie art. 50 § 1 Kpa)
stron brakujace dane uzyskano, jednak w pigciu sprawach nie wezwano do
uzupelnienia KIP o brakujgce informacje wymienione w art. 62a ust. 1 uoo$
(dotyczace  korytarzy  ekologicznych, przedsigwzie¢  realizowanych
i zrealizowanych na terenie planowanego przedsigwziecia i ilosci wytwarzanych
odpaddw oraz ich wptywie na $rodowisko);

— uzasadnienia wszystkich postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oon, zgodnie z art. 97 ust. 8 uoos, zawieraly informacje o uwarunkowaniach
uwzglednionych przy ich wydawaniu;

— postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia oon Zzostaly wydane
(po uwzglednieniu terminéw i okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa)
w terminie od pieciu do 94 dni od wptywu do RDOS kompletu dokumentow??;

— postepowania nie dotyczyly przedsiewzigé realizowanych na obszarze morskim,
wobec czego nie zasiegano opinii dyrektora urzedu morskiego;

_ na jedno z pieciu analizowanych postanowien stwierdzajacych obowigzek
przeprowadzenia oon zozono zazalenie (GDOS utrzymat postanowienie
W mocy).

Wyjasnienia Dyrektora dotyczace weryfikowania prawdziwosci przekazywanych
informacji oraz wykorzystywania przez RDOS danych wtasnych zostaly opisane
w pkt 1.1 wystapienia.

Dyrektor wyjasnit, ze nie wzywano do uzupetnienia KIP o opis korytarzy
ekologicznych, poniewaz nie jest on przedmiotem oceny wplywu zamierzenia
na obszar Natura 2000 (ogranicza sig ona do oceny wplywu na przedmioty ochrony
oraz integralno$é obszaru i spojno$c sieci Natura 2000). Zdaniem Dyrektora art. 62a

# Okres prowadzenia postepowan od dnia wplywu kompletnej dokumentacji do dnia wydania postanowienia (bez
uwzglednienia wytaczet przewidzianych w art. 35§ 5 Kpa) trwat od 16 do 407 dni.
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uoo$ nie jest dostosowany do zakresu informacii niezbednych do przeprowadzenia
wlasciwej oon.

(akta kontroli str. 2297-2402, 2566-2570), 2596-2625, 2651-2666)

Analiza pieciu postepowarn w sprawie uzgodnienia wrp wykazala, ze:

— nie zgloszono uwag i wnioskow w wyniku przeprowadzonych przez organy
wymienione w art. 96 ust. 1 uoo$ postepowar zapewniajacych mozliwosé udziatu
spofeczenstwa w oon;

— z dokumentacji przedfozonej w RDOS przez organy wymienione w art. 96 ust, 1
uoo$ wynikato, ze w trzech postepowaniach zapewniono mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa zgodnie z art. 33-36 i 38 uoo$, natomiast w postepowaniach:
¢ nrRDOS-Gd-WOC.43.99.2018 MJ  Burmistrz Skarszew nie  podat

do publicznej wiadomosci informagii okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1-4 uoos,
a do RDOS nie przekazat obwieszczenia z adnotacjg pozwalajacy
na ustalenie terminu zamieszczenia go na tablicy Sofectwa Szczodrowo;

e nr RDOS-Gd-PNI43.109.2016.JG Burmistrz Wiadyslawowa do RDOS
nie przekazat  dokumentu potwierdzajacego  ogloszenie wymaganych
informaciji, wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢ uco$, w $posob zwyczajowo
przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia;

— raporty oon zawieraly wszystkie elementy okreSlone w postanowieniach
wydanych w RDOS na podstawie art, 97 ust. 1 uoo$, w szczegolnosci opisy:
elementdw przyrodniczychs0, przewidywanych skutkéw dla obszaru Natura 2000
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia oraz analizowanych wariantow
przedsigwzig¢ z ich oddziatywaniem i uzasadnieniami wariant6w proponowanych
do realizacji, a takze streszczenia w jezyku niespecjalistycznym. Zawarte
w raportach oon oceny i stwierdzenia uzasadniono;

— cztery postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp wydano (po uwzglednieniu
termindw i okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa) po uptywie od 58 do 114
dni od wptywu raportu cons! (jednego postepowania nie zakoriczono);

— uzasadnienia postanowien zawieraty informacje, okreslone w art. 99 ust. 2 uoos,
0 przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spofeczenistwa
iinformacje w jaki sposob wzieto pod uwage i w jakim zakresie uwzgledniono
ustalenia zawarte w raportach oon;

— W Zadnym z czterech postgpowan, w ktdrych uzgodniono albo odméwiono
uzgodnienia wrp, organy, o ktrych mowa w art. 96 ust. 1 uoos nie przekazaty
do RDOS decyzji, o ktérych mowa w art, 96 ust. 2 uoos.

Wyjasnienia Dyrektora dotyczace weryfikowania prawdziwo$ci przekazywanych

informacji oraz wykorzystywania przez RDO$ danych wiasnych zostaly opisane

w pkt 1.1 wystapienia.

Dyrektor wyjasnit, ze:

— nie  weryfikowano w dwéch  ww. postepowaniach  prawidtowosci
przeprowadzenia, przez organy do tego zobowigzane, postepowar dotyczacych
zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczeristwa w oon, poniewaz Dyrektor
nie posiada uprawien ustawowych dajgcych mu takg mozliwosc,

— Nie podejmowano dziatar majacych na celu uzyskanie od wiasciwych organow
wydanych decyzji dotyczacych przedsiewzigé, dla ktorych uzgodniono albo
odmowiono uzgodnienia wrp z uwagi na brak podstawy prawnej w uoo$
umozliwiajacej wniesienie zadania o przekazanie tych decyzji.

(akta kontroli str. 2403-2506, 2566-2570, 2596-2625)

% W czterech raportach oon opisy sporzadzono na podstawie danych zgromadzenych nie wczesniej niz trzy lata przed
przediozeniem raportu, a w jednym (weryfikowanym przez RDOS w 2016 r.) nie podana informagji o okresie, w ktorym
dane zostaly zgromadzone.

5 Okres prowadzenia postepowan od dnia wplywu raportu 00$ do dnia wydania postanowienia (bez uwzglednienia
wylaczen przewidzianych w art, 35§ 5 Kpa) trwat od 196 do 457 dni,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym  wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Z 15 objetych kontrolg spraw, w kiorych nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oon albo stwierdzono obowigzek przeprowadzenia takiej oceny,
cztery  (nr RDOS-Gd-W0C.43.20.2018.JG, RDOS-Gd-WOC.43.67.2018.MJ,
RDOS Gd-WOC.43.89.2016.IM i RDOS-Gd-WOC.43.131.2016.KSU dotyczace -
odpowiednio — budynku ustugowego, warsztatu blacharskiego, pieciu budynkow
letniskowych i gospodarczych oraz budynku mieszkalnego) rozpatrzono
na podstawie KIP, ktore nie zawieraty informacji okreslonych w art. 62a ust. 1 pkt 11
uoo$ o przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sie
na terenie, na ktorym planowano realizacjg przedsigwzigc lub ktérych oddzialywania
miescily sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie
wjakim ich oddzialywania mogly prowadzic do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem.

Ponadto trzy z ww. spraw (nr RDOS-Gd-WOC.43.20.2018.JG, RDOS-Gd-
WOC.43.1312016KSU i  RDOS-Gd-WOC.43.67.2018 MJ)  rozpatrzono
na podstawie KIP niezawierajgcych informacj, okreslonej w art. 62a ust. 1 pkt13

u0o$, o iloéci wytwarzanych odpadow i ich wptywie na srodowisko.
(akta kontroli str. 2297-2298, 2305-2306, 2309-2312, 2338-2342, 2350-2370, 2385-
2390)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze uwzgledniajac zasade ekonomiki procesowej nie bylo
zasadne wzywanie wnioskodawcow do uzupelnienia KIP o opisane wyzej dane,
poniewaz informacjg o przedsigwzigciach realizowanych i zrealizowanych na terenie
inwestycji organ mogt ustalic samodzielnie, m.in. w oparciu o informacje wynikajace
z rejestru spraw prowadzonych przez RDOS oraz ogdlnodostepne systemy
informacji przestrzennej, natomiast informacje o ilosci wytworzonych odpadow
nie miaty w tych postepowaniach znaczenia dia oon, qdyz rodzaj przedsigwzie¢
wskazywat na brak generowania znacznej ilosci odpadow lub generowanie jedynie
podstawowych odpadéw komunalnych, ktore zgodnie z wymogiem ustawowym
musza by¢ odbierane przez podmiot uprawniony.

(akta kontroli str. 2651-2666)

Wyjasnienie Dyrektora nie moze by¢ uwzglednione, gdyz art. 62a uo0$
nie przewiduje wyjatkow dotyczacych zakresu informacji w KIP dla przedsigwzigc
innych niz mogace znaczaco oddzialywat na $rodowisko. Przywofane
w wyjaénieniach Zrédta informacji i ocen powinny stuzy¢ do weryfikacji
przedstawionych przez wnioskodawcow danych, a nie samodzielnego ustalania
przez organ danych dotyczacych przedsiewziec.

2. Z 15 objetych kontrola postanowief w sprawie obowigzku przeprowadzenia oon,
1352 zostalo wydanych z przekroczeniem (po uwzglednieniu terminow i okresow,
o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa) o od czterech do 80 dni 14-dniowego terminu
okreslonego w art. 97 ust. 6 uoo$. Rowniez cztery objete kontrolg postanowienia
o uzgodnieniu wrpS? zostaly wydane z przekroczeniem (po uwzglednieniu terminw
i okresow, o ktorych mowa w art. 35 § 5 Kpa) o od 14 do 69 dni 45-dniowego
terminu okreslonego w art. 98 ust. 7 uoo$. Ponadto w 10 postepowaniach® z 17,

2 W sprawach nr. RDOS-Gd-PNI43.54.2016.PG, RDOS-Gd-PNI.43.76.2016.MBA, RDOS-Gd-WOC .43.16.2017 MakK|
RDOS-GA-WOC43.18.2018.DW,  RDOS-Gd-WOC.43.20.2018.JG, RDOS-Gd-WOC 43232016 PG,  RDOS-Gd-
WOC 43.60.2017.IM, RDOS-Gd-WOC.43.74.2018.PD, RDOS-Gd-WOC 43.80.2016.4G, RDOS-Gd-WOC.43.89.2016.IM,
RDOS-Gd-WOC 43.90.2018.MJ, RDOS-Gd-WOC 43.110.2018. AER, RDOS-Gd-WOC.43.131.2016 KSU.

& W sprawach nr. RDOS-Gd-PNI.43.83.2016.MBC, RDOS-Gd-WOC.43.109.2016.JG, RDOS-Gd-WOC.43.99.2018.MJ,
RDOS-Gd-PNI.43.86.2016.MM.

s Nr RDOS-Gd-PNI43.54.2016.PG, RDOS-Gd-PNI.43.83.2016.MBC, RDOS-Gd-WOC.43.109.2016.JG, RDOS-Gd-
PN1.43.76.2016.MBA, RDO$-Gd-WOC 43.16.2017.MaK, RDOS-Gd-PNI.43.86.2016.MM, RDOS-Gd-
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OCENA CZASTKOWA

w ktorych wydano ww. postanowienia, wbrew obowigzkowi okrelonemu w art. 36
§ 1 Kpa, nie powiadomiono stron o niezatatwieniy sprawy w terminie.
(akta kontroli str. 2297-2318, 2397-2402)

Z wyjasniern Dyrektora wynikalo, ze nieterminowe rozpatrywanie spraw
spowodowane bylo gidwnie problemami kadrowymi w Oddziale Realizacjj Ochrony
WOC zwigzanymi z diugotrwalymi absencjami i rotacjg pracownikow oraz duzg
liczbg i réznorodnoscig prowadzonych postepowari (ponad 4 700 spraw
rozpatrywanych w okresie objetym kontrolg przez pracownikow na pigciu etatach),
natomiast niezawiadamianie o niezatatwieniu spraw w terminie bylo réwniez
wynikiem przeoczenia.

(akta kontroli str. 2651-2666)

3. W postepowaniu nr RDOS-Gd-WOC.43.93.2017.JG dotyczacym uzgodnienia
wrp, w RDOS nie podsjmowano zadnych czynnosci od 10 maja 2019 r.,
tj. od przekazania przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Gdansku informacji o wynikach przeprowadzonego postepowania,
dotyczacego zapewnienia mozliwosci udziatu spotecznego.

W powyzszym postepowaniu Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gdarisku, jako organ
prowadzecy postepowanie w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego dla
przedmiotowej inwestycji, postanowieniem z 2 maja 2018 r.55 umorzyt w calosci
postepowanie w sprawie uzgodnienia wrp, wydawanego na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 4 uoo$. Nastepnie w pismie do RDOS z 19 czerwea 2019 1. wyjasnit, Ze opisane
postanowienie umarzajace bylo wadliwe i w zaden sposdb nie odnosito sig
do postgpowania  zmierzajgcego do uzyskania przez strone pozwolenia
wodnoprawnego, w zwiazku z czym nie wigze ono Dyrektora.

(akta kontroli str. 2395-2396, 2499-2506)

Dyrektor wyjasnit, Ze w jego ocenie postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gdansku korczylo postepowanie prowadzone przez RDOS w sprawie
uzgodnienia wrp na podstawie art. 98 uoo$ i do czasu pozostania w obrocie
prawnym tego postanowienia, Dyrektor nie moze uzgodnic¢ wrp.

(akta kontroli str. 2651-2666)

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora, poniewaz nie istniejg przeszkody prawne
uzasadnigjace powstrzymywanie sie Dyrektora z wydaniem na podstawie art, 98
ust. 1 uoo$ postanowienia w sprawie uzgodnienia wrp. W szczegolnosci takq
przeszkodg nie jest btednie wydane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarisku
postanowienie umarzajace postepowanie w sprawie uzgodnienia wrp, gdyz
przedmiot tych postepowan nie byt tozsamy, a kazdy z organéw powinien dziata¢
zgodnie ze swojg wladciwoscig rzeczowa,

Dyrektor w okresie objetym kontrolg prawidtowo realizowat zadania majace na celu
wydanie: opinii o obowigzku przeprowadzenia 008, 0 zakresie raportu 008,
postanowieri w sprawie obowigzku przeprowadzenia oon i uzgodnienia wrp
napodstawie kompletnej dokumentacji, za wyjatkiem czterech przypadkéw
(z 15 analizowanych), w ktorych  postanowienia w  sprawie obowigzku
przeprowadzenia oon wydano w oparciu o KIP niezawierajace niektorych informacii
wymaganych art. 62a ust. 1 uoos. Realizujac powyzsze zadania Dyrektor
nie dotrzymat ustawowych terminow przewidzianych na zafatwienie spraw w 57 z 60
analizowanych postepowan, a w 47 z ww. postegpowari nie powiadomit stron

WOC .43.74.2018.PD, RDOS-Gd-WOC.43.90.2018.M/, RDOS-Gd-WOC 43.1 10.2018.AER, RDOS-Gd-
WOC.43.131.2016.KSU.

% Na podstawie art. 105 § 1 w zwiazku z art. 126 Kpa oraz art. 77 ust. 1 pkt 4 ust. 3 i ust. 7 uoos w 2wiazku z art, 545 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. 22018 r. poz. 2268).
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

0 niezatatwieniu sprawy w terminie, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
zart. 36 § 1 Kpa.

3. Postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko pochodzacego z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.

W okresie objetym kontrolg w RDOS nie prowadzono postgpowan w sprawie
transgranicznego  oddziatywania na srodowisko pochodzacego z terytorium
Rzeczpospolitej Polskigj.

(akta kontroli str. 2009-2011)

4. Wprowadzanie danych i informacji do bazy o0os.

4.1. Wprowadzanie i aktualizacja informacji w bazie 00S.

Prowadzona przez GDOS baza o005 dostepna byla na stronie
http://bazaoos.gdos.gov.pl. Z poziomu RDOS mozliwe bylo wprowadzenie do nigj
informacji o wnioskach obejmujacych:  rodzaj postepowania, lokalizacjg
przedsiewzigcia, nazwg organu  prowadzacego postepowanie,  nazwe
przedsiewziecia, date zlozenia wniosku, znak sprawy, kwalifikacje przedsiewzigcia,
informacje o mozliwosci transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, liczbie
stron wiekszej niz 20, ustaleniu zakresu raportu 00$ i oon, przedsiewzigciu
naterenie zamknigtym, realizowaniu przedsigwzigcia na obszarach morskich,
wymaganym udziale organu Inspekcji Sanitaej, danych wnioskodawcy,
dokumentach zataczonych do wniosku, mozliwosci znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000. Po wprowadzeniu ww. informacji mozliwe
bylo rowniez zalaczenie dokumentow, m.in.: KIP, postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia 00§ i oon, raportu 008, dSu oraz wprowadzenie daty ich
wytworzenia albo wptywu. Ustalenie daty wprowadzenia dokumentu do bazy 00$
mozliwe bylo poprzez przegladanie histori zmian wprowadzonych przez
poszczegolnych pracownikow, przy czym wprowadzenie dsu, a takZe niektorych
zmian wniosku, skutkowafo takim samym komunikatem w historii; ,edytowano
wniosek (...)". Nie bylo zatem mozliwosci ustalenia dat wprowadzenia dsu.

W bazie oo§, wedlug stanu na 18 listopada 2019 r., wprowadzonych byto
12 postepowar w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, 306 postgpowan w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na érodowisko oraz (wediug stanu na 21 listopada 2019 r) 348 postgpowan
w sprawie oon, prowadzonych na podstawie wnioskow ziozonych w RDOS
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r.

(akta kontroli str. 2571-2576)

Analiza danych w bazie oo$ dotyczacych objetych kontrolg 14 postgpowan

w sprawie wydania dsu, w ktorych przeprowadzono 00$ wykazata, ze do bazy 00$

wprowadzono:

— informacje o wnioskach: w dziewigciu postepowaniach,

— dane o dokumentach: w siedmiu postgpowaniach, w tym o jednym
z dwoch wydanych postanowient o obowigzku przeprowadzenia 0o$ i dane
o czterech z siedmiu wydanych dsu,

— postanowienie 0 obowigzku przeprowadzenia 005 po uptywie szeéciu dni od daty
jego wydania, tj. w terminie okreslonym w art. 129 ust. 1 uoos.

(akta kontroli str. 2673-2574, 2580-2590)
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Analiza danych w bazie oo$ dotyczacych objetych kontrolg pigciu postepowan,

wktorych stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oon, a nastepnie w czterech

znich uzgodniono albo odméwiono uzgodnienia wrp wykazata, ze do bazy oo$
wprowadzono:

— informécje o wnioskach: we wszystkich postepowaniach,

~ dane o wybranych dokumentach, w tym dane o KIP: w kazdym postepowaniu,
oraportach oon: w czterech postepowaniach, o czterech postanowieniach
0 obowigzku przeprowadzenia oon, 0 dwoch z czterech wydanych postanowien
w sprawie uzgodnienia wrp,

— postanowienie 0 obowigzku przeprowadzenia oon oraz postanowienie w sprawie
uzgodnienia wrp wydane po 31 grudnia 2016 r., po uplywie — odpowiednio — 437
158 dni od daty ich wydania, tj. po terminie okreSlonym w art. 129 ust. 1 uoo$
(obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.).

(akta kontroli str. 2571-2572, 2577-2579, 2590)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do bazy oo$, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 129 ust. 1 uoos,

nie wprowadzono:

— informacji o pigciu postepowaniach® (z 19 objetych kontrolg),

— danych o pieciu postanowieniach w sprawie obowigzku przeprowadzenia 0085
(z szesciu objetych kontrola),

— danych o 10 d$us (z 14 objetych kontrola),

— danych o postanowieniu w sprawie obowigzku przeprowadzenia oons9 (z pieciu
objetych kontrolg),

— danych o wydanych na podstawie art. 98 ust. 1 uoos: postanowieniu
0 uzgodnieniu wrp i postanowieniu 0 odmowie uzgodnienia wrpf0 (z czterech
objetych kontrolg).

Natomiast postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia ooné' oraz
postanowienie w sprawie uzgodnienia wrp wydane na podstawie art. 98 ust. 1
uoo$52 wprowadzono do bazy 00$ z przekroczeniem (0 — odpowiednio - 28 i 407
dni) 30-dniowego terminu okreslonego w art. 129 ust. 1 uoos.

(akta kontroli str. 2571-2574, 2577-2579, 2590)

Dyrektor - wyjaénit, ze przyczyng niewprowadzania albo nieterminowego
wprowadzania informacji i danych do bazy 0o$ byto gtéwnie zaniedbanie ze strony
pracownikow wynikajgce z nadmiaru obowiazkow. Ponadto w ocenie Dyrektora
informacje zawarte w bazie 0o$ powielajg sig z informacjami zawartymi w publicznie
dostepnym wykazie danych.

(akta kontroli str. 2636-2668, 2668-2686)

Dyrektor wprowadzat do bazy o00$ informacie o postepowaniach i dane
odokumentach w ramach tych postepowari. NIK ocenia jednak negatywnie
realizacje tego zadania w okresie objetym kontrolg z uwagi na niewprowadzenie

% W sprawach nr. RDOS-Gd-W00.4211.11.2017 AT, RDOS-Gd-W00.4210.18.2017 AT, RDOS-Gd‘WOO.422.3.2017.MM,
RDOS-Gd-W00.4233.4.2017.1B, RDOS-Gd-W00.4211.4.2016 ER.

% Nr RDOS-Gd-W00.4211.11.2017 AT, RDOS-Gd-W00.4210.18.2017 AT, RDOS-Gd-W00.422.3.2017. MM, RDO$-Gd-
W00.4211.20.2016 AM, RDOS-Gd-W00.4231.1.2016 PW.

%  Nr RDO$-Gd-WQ0.4231.1.2016. PW, RDOS-Gd-W00.4202.2.2016.M3B, RDOS-Gd-WOO.4211.20.2016.AM, RDOS-
Gd-W00.4211.11.2017 AT, RDOS-Gd-W00.4202.4.2016.AT, RDOS—Gd-WOO.422.3.2017.MM, RDOS.Gd-
W00.4211.12.2016.KSZ, RDOS-Gd-W00.4210.18.201 7AT, RDOS~Gd~WOO.4233.4.2017.IB, RDOS-Gd-
W00.4211.4.2016.ER.

% W sprawie nr RDOS-Gd-WOC.43.16.2017.

% W sprawach nr RDOS-Gd-PNI 43.109.2016, RDO$-Gd-WOC.43.99.2018.MJ.

§ W sprawie nr RDOS-Gd-WOC 43.18.2018.

8 W sprawie nr RDOS-Gd-PNI1.43.86.2016.
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doww. bazy informacji o pieciu z 19 objetych kontrolg postepowan i danych
018 dokumentach z 29 objetych kontrola, sporzadzonych w ramach tych
postepowan.

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach
danych o dokumentach zawierajacych informacje
o $rodowisku i jego ochronie, wszystkich wymaganych
dokumentow sporzadzanych w ramach postepowan
o wydanie d$u. /

51. Zamieszczanie w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego
ochronie wszystkich wymaganych w nim dokumentéw,
sporzadzanych w ramach postepowai o wydanie d$u i postepowan
w sprawie oon, w ktorych uczestniczyl regionalny dyrektor.

W RDOS prowadzony byt w formie elektronicznej PDWD o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie. W Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS  zamieszczono  odnosnik  do PDWD na stronie
https://wykaz.ekoportal.pl. Dane w PDWD zamieszczane byly za pomocg
opracowanego przez Ministerstwo Srodowiska szablonu karty informacyjnej,
zawierajacego pozycje okrelone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
29 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci i uktadu publicznie
dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
i jego ochronie®. W szablonie oznaczono pozycje obowiazkowess, kiorych
wypelnienie pozwalato na opublikowanie karty w PDWD i pozycje nieobowigzkowe.

Analiza danych w PDWD dotyczacych objetych kontrolg 45 dokumentow
(10 wnioskow o wydanie déu, 10 dsu, 11 postanowien w sprawie obowigzku
przeprowadzenia 00§, pigciu postanowien w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oon, czterech postanowien w sprawie uzgodnienia wrp wydanych na podstawie
art. 98 ust. 1 oraz pieciu raportow 00$) wykazala, ze:

_ w PDWD zamieszczono dane o 36 dokumentach ~ 10 wnioskach o wydanie dsu,
10 d$u, dziewieciu postanowieniach w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00S,
czterech postanowieniach w sprawie obowiazku przeprowadzenia oon (przy
czym dane o jednym postanowieniu® zostaly btednie wprowadzone jako dane
0 wniosku — btad skorygowano w trakcie kontroli NIK) i czterech raportach 008,

_ dane o siedmiu z 28 dokumentéw wydanych po 31 grudnia 2016 .
zamieszczono w terminie do siedmiu dni od ich wydania, . w terminie
okre$lonym w art. 21 ust. 4 uoos®,

_ dane o osmiu dokumentach wydanych przed 1 stycznia 2017 r. zamieszczono
w terminie od jednego od 603 dni od ich wydania lub wptywu do RDOS,

— w PDWD zamieszczano dane, zgodne z danymi na dokumentach, zdefiniowane
w szablonie karty informacyjnej jako obowigzkowe, a W przypadku dwoch
dokumentéw rowniez wszystkie dane nieobowigzkowe.

(akta kontroli str. 2692-2595)

& Obowigzujacego od 16 pazdziemika 2011 .

6 Dz. U. Nr186 poz. 1249.

% rok, rodzaj dokumentu, temat dokumentu, nazwa dokumentu, zakres przedmiotowy dokumentu, obszar, ktorego
dokument dotyczy, zgodnie z podziatem administracyjrym  kraju, dokument wytworzyl, migjsce przechowywania
dokumentu”.

& W sprawie nr RDOS-Gd-PNI1.43.75.2016.

&  Przepis obowigzuje od 1 stycznia 2017 .
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W dziataino$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

Danych o o$miu (z 45 analizowanych) dokumentach nie zamieszczono w PDWD,

pomimo takiego obowiazku okreslonego — odpowiednio — w art, 21 ust. 2 pkt 8, 14,

151 16 uoos:

— 0 dwoch postanowieniach w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00§68,

— 0 jednym postanowieniu w sprawie obowigzku przeprowadzenia ooné?,

— 0 czterech postanowieniach w sprawie uzgodnienia wrp wydanych na podstawie
art. 98 ust. 170, w tym jednym w sprawie odmowy uzgodnienia wrp,

— 0 jednym raporcie 00§71,

Ponadto dane o 21 dokumentach’? wydanych po 31 grudnia 2016 r. zostaly
zamieszczone w PDWD z przekroczeniem (o od oémiu do 497 dni) 14-dniowego
terminu, okreslonego w art. 21 ust. 4 uoos.

(akta kontroli str. 2593-2595)

Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng niezamieszczenia danych o dokumentach oraz
zamieszczenia ich po terminie bylo niedopatrzenie pracownikéw wynikajace giownie
z nadmiaru obowigzkéw. Ponadto dane o postanowieniu, ktorym odméwiono
uzgodnienia wrp nie zostaly zamieszczone w PDWD, poniewaz art. 21 ust. 2 pkt 15
uoo$ zobowigzuje do zamieszczania danych o postanowieniach, o ktérych mowa
wart. 98 ust. 1, a podstawg wydania postanowienia odmawiajacego uzgodnienia
wrp jest art. 98 ust. 3 uoos.

(akta kontroli str. 2636-2666)

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora dotyczacego braku obowiazku
zamieszczania w PDWD danych o postanowieniach odmawiajacych uzgodnienia
wrp. Art. 98 ust. 1 uoo$ stanowi podstawe wydania zaréwno postanowienia
uzgadniajacego jak i odmawiajacego uzgodnienia wrp. Natomiast ust. 3 tego
artykutu okresla jedynie warunki odmowy uzgodnienia wrp, tak jak ust. 2 okreéla
warunki - uzgodnienia wrp. Przyjecie odmiennej  interpretagji oznaczafoby,
ze po przeprowadzeniu oon, Dyrektor w kazdym przypadku zobowigzany bylby
do uzgodnienia wrp.

Dyrektor prowadzit PDWD, a zamieszczone w nim dane o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku | jego ochronie spefnialy wymagania
wynikajace z przepiséw prawa i ustaler Ministerstwa Srodowiska. NIK ocenia jednak
negatywnie prowadzenie tego rejestru w okresie objetym kontrola z uwagi
na niezamieszczenie w nim danych o o$miu z 45 analizowanych dokumentow
i zamieszczenie danych 0 21 z ww. 45 dokumentow PO wymaganym terminie.

8 W sprawach nr RDOS-Gd-W00.420.5.2018 KLP i RDOS-Gd-W00.4207.69.2017.KLP.

® W sprawie nr RDOS-Gd-PNI.43.23.2016.

® W sprawach nr RDOS-Gd-PNI.4386.2016, RDOS-Gd-PNI43.83.2016, RDOS-Gd-PNI.43.109.2016 i RDOS-Gd-
WO0C.43.99.2018.

" W sprawie nr RDOS-Gd-W00 4202.2.2016 MSB.

" Szesciu wnicskach o wydanie dsu (w sprawach nr: RDOS-Gd-W00.420.5.2018 KLP, RDOS—Gd~WOO,4207.36.2017.AJ,
RDOS-Gd-WOO.4207.69.2017.KLP, RDOS-Gd-W00.4207.72.2017 KLP, RDO$-Gd-WOO.4207.122.2017.MBC, RDOS-
Gd-WO00.4211.14.2017 AT), szesciu postanowieniach w sprawie obowigzku przeprowadzenia 0o$ (w sprawach nr;
RDOS-Gd-W00.4207.36.2017.AJ, RDO$-Gd-W00.4210.10.2016.1G, RDOS-Gd-WOO‘4210.36‘2016.KLP, RDOS$-Gd-

~*WO00:4207.72.2017 KLP, RDOS-Gd-W00.4207.122.2017.MBC, RDOS~Gd-WOO.4211.11.2017.AT), dwdch raportach
008 (w sprawach nr: RDOS-Gd-WOO.4211.20.2016.AM, RDOS-Gd~WOO.4211.14.2017.AT), szesciu dsu (w sprawach
nr. RDOS-Gd-WOO.4207.36.2017.AJ, RDOS-Gd-W00.4210.36.2016 KLP, RDOS-Gd-WOO.4207.72.2017.KLP, RDOS-
Gd-W00.4207.122.2017.MBC, RDOS-Gd-W00.4211.20.2016. AM, RDOS-Gd-WOO.4211.14.2017.AT), postanowieniu
W sprawie obowigzku przeprowadzenia oon (w sprawie nr RDOS-Gd-W0C.43.18.201 8).
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Prawo zgloszenia
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

— nie formutuje uwag pokontrolnych,

— Wnosio:

1. podjecie dzialan w celu wyeliminowania przypadkow wydawania rozstrzygniec
z pominigciem stron postgpowania lub bez uzyskania wymaganego prawem
stanowiska innego organu, a w przypadku niezrealizowania przedsiewzigcia
objetego postepowaniem nr RDOS-Gd-W00.4233.4.2017.1B — podjecie dziatan
w celu wznowienia tego postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 6 Kpa,

2. podjecie dzialan w celu zapewnienia terminowego zatatwiania spraw oraz
informowanie stron postepowania — zgodnie z wymogami art. 36 Kpa -0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,

3. podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkow przeprowadzania 00$ i oon
na podstawie raportow 00§ i KIP niezawierajacych wszystkich wymaganych
informacii o przedsigwzigciu,

4. podjecie dzialan w celu wyeliminowania przypadkow nieuwzgledniania w dsu
stanowisk organow uzgadniajacych wrp,

5. podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw braku  rzetelnosci
w prowadzonych postepowaniach, w tym przypadkow podawania nierzeteinych
informaciji w uzasadnianiach dsu, :

6. zapewnienie prawidlowego i bezpiecznego archiwizowania akt zakorczonych
spraw,

7. podjecie dzialan w celu uzgodnienia wrp W sprawie nr RDOS-Gd-
WOC.43.93.2017.JG,

8. podanie do publicznej wiadomosci, na podstawie art. 38 uoo$, informacji
o wydanej d$u w sprawie nr RDOS.Gd-W00.4211.20.2016.AM,

9. wprowadzenie do bazy 00§ informacji o pieciu postepowaniach i danych
o 18 dokumentach, ktdre nie zostaly jeszcze tam wprowadzone,

10.zamieszczenie w PDWD danych o o$miu dokumentach, ktore nie zostaly jeszcze
tam zamieszczone, ’

11.podjecie dziatan w celu zapewnienia terminowego zamieszczania danych
w bazie 00$ oraz PDWD.

W zwiazku z przekazang przez Dyrektora informacjg o podawaniu do publicznej
wiadomosci informacji wymaganych art. 33 ust. 1 uoo$ w aktualnie prowadzonych
postepowaniach, NIK nie formutuje wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzeZen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Woprzypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia  pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, Zﬂ)stycznia 2020 r.

Kontrolerzy
Monika Stepka Najwyzsza Izba Kontroli
\/‘ S ecjalis{j kp. Delegatura w Gdarisku
s % , /\ p74
Al () //{ M — Z uf) Dyrektor
podpis 1! ;
WICEDYREKTOR DELEGATURY
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROL!
oW Gdadgky P
podpis!
FEwa
Krzysztof Holli

Specijalista kp.

31




