(&

LGD.430.001.2020
Nr ewid. 192/2019/P/19/068/LGD

Informacja o wynikach kontroli

PRZECIWDZIALANIE ZAGROZENIOM
WYNIKAJACYM Z ZALEGANIA MATERIALOW NIEBEZPIECZNYCH
NA DNIE MORZA BALTYCKIEGO

DELEGATURA W GDANSKU



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Informacja o wynikach kontroli
Przeciwdzialanie zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatlow niebezpiecznych
na dnie Morza Battyckiego

Dyrektor Delegatury NIK w Gdarnsku
i( A LW—W

Ewa Jasiurska-Kluczek

Akceptuje:
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

W

Tadeusz Dziuba

Zatwierdzam:
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli 1
20—

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC......oeeeerreernssessesssnssssseens 4
T. WPROWADZENIE. .. ererseetsesisesisesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 5
2. OCENA OGOLNA ......ooooeeeeseeeseeesssesssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnons 13
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLL....ceeernrrverrrumnnnenssesssssssssessssssssssssssssssssssmssnsesssssssssssnessssssssssnnnns 14
B, WINTOSKI.ceeeteeresietseestseeseaseasesssessesseasessssssssssesssssssesseassssssssssastasssssssssessssssssssssesssssssssssases 23
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.c.....ooceeeeervrresennsessaeessssssnesssssssssssssssnsesssssssssessssssssnessssssannens 24
5.1. Prowadzenie analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi
Materiatami NIEDEZPIECZNYMI ...ttt sssssisesssssssssssesssesssssssssssssssssssssesess 24
5.1.1. UrZEAY CONTIAINE ...ttt sssessssssssssssssesasesasesssesssessssssssssssssesssesssssssesssessses 24
5.1.2. UIZEAY MOISKI cccueurieereeeeeeneisseieessetisesssssssesssessssssssssssssesssesssssssesssessssssssssssssssssesssssssssssessssssses 36
5.2. Planowanie i realizacja dziatart na okolicznos¢ sytuacji kryzysowych
zwigzanych z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi .........ccveeneereivneenseennerneceneennenns 38
5.2.1. UrZEAY CONTIAINE ...ttt ssseisssisssssesssesasesssesssesssessssssssssssssesssssssssssesssessses 38
5.2.2. UIZEAY MOISKI c.cueuieeeeeieeeneisseissessesssesssssssesssesssessssssssssssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 44
5.2.3. Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa (Stuzba SAR) ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 47
5.2.4. Urzedy WOJEWOAZKIE ......cuvuureeeeereiireiisesiseiseississississssesssssssssssessssssssssssssssssesssssssssssesssssses 53
6. ZALACZNIKI cceeeeeeeeeietreesesieeseisesstsssessesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 58
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkOWe ........cnenennesrssieissiseiseiseisssisesisssasesene 58
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.................. 70
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci ........cccovevreereeereeerereennne 97
6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli..................... 103
6.5. Stanowisko Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej do informacji
O WYNIKACH KONTIOIi couerieeeeeieiecseiseiseississiseisssise st ssssssssssssssssssssssssssssssesssessssssssssssssssass 104
6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Gospodarki Morskiej
I ZEGIUGT STOAIGAOWE c.c.....ooeeeveeeeeeessnnseessssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnnns 110
6.7. Stanowisko Ministra Klimatu do informacji o wynikach kontroli ...........cneenenneee 115
6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu...........cccceeeerrcernsineressesisssssnsssssnsennes 122
6.9. Stanowisko Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
do informacji 0 WyNikach KONTIOi ...t sssesssessssssssssssssssens 126
6.10. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska....... 135
Zdjecie na oktadce:

Monitoring skazen dna morskiego w rejonach zalegania wrakéw - wrak FRANKEN,

B. Haci in., Instytut Morski w Gdansku, 20161, s. 16.



Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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ustawa o Inspekcji
Ochrony Srodowiska

ustawa o NIK

ustawa o obszarach
morskich

ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym

Biuro Hydrologiczne Marynarki Wojenne;j.

Toksyczne zwiazki chemiczne do militarnego wykorzystania, ktére charakteryzuja
sie Smiertelnym lub szkodliwym dziataniem na ludzi, zwierzeta i uprawy roslin.
Stanowia podstawowy sktadnik broni chemiczne;j.

Srodki walki, ktérych dziatanie razace polega na biochemicznym oddziatywaniu
bojowych srodkéw trujgcych na zywe organizmy' /bojowe $rodki trujace oraz srodki
do ich przenoszenia i rozprzestrzeniania w rejonie celu? Ze wzgledu na duzy obszar,
czas dziatania i masowe efekty bojowe, bron chemiczna uznawana jest za bron
masowej zagltady?.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow, sporzadzona w Paryzu dnia 13 stycznia
1993 1. (Dz. U.z 1999 . Nr 63, poz. 703).

Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru morza Battyckiego,
sporzadzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 18, poz. 64).

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego,
sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U.z 2000 r. Nr 28, poz. 346).

Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego.
Krajowy Plan Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Srodowiska Morskiego.

Zalegajace w polskich obszarach Morza Battyckiego bojowe Srodki trujace*
i produkty ich rozpadu oraz paliwa i produkty ropopochodne z wrakéw statkow.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przylegta i wytaczna strefa
ekonomiczna®.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2018 r. poz. 2268, ze zm.)®.
Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa (Search And Rescue).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1355, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.
poz. 489, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U.z 2019 r. poz. 2169, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1398).

1 7. Witkiewicz (red.), 1000 stéw o chemii i broni chemicznej, MON, Warszawa 1987 r., s. 37-39,
41-42.Podaje za: J. Michalak, Bezpieczenistwo morskie panstwa wobec zagrozen generowanych
przezzatopiong amunicje chemiczna, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohater6w Westerplatte,
Gdynia 2018, s.91-92.

J. Michalak, Bezpieczenstwo morskie..., op. cit., s. 91-92.

J. Pieta, Bron masowego razenia, Wyzsza Szkota BezpieczenstwaiOchrony w Warszawie, Warszawa 2006.
Podaje za: M. Kosmacz, A. Astel, Analiza ryzyka zwigzanego z zatopieniem broni chemicznej w Battyku
w okresie Il Wojny Swiatowej (cz. I), Akademia Pomorska, Zaktad Chemii Srodowiskowej, Instytut
Biologii i Ochrony Srodowiska, Stupsk, w: LAB Laboratoria, Aparatura, Badania, rok 20, nr 5, s. 8.

Uwolnione lub znajdujace sie w bombach, pociskach lub w beczkach czy skrzynkach, albo tez
w spoczywajgcych na dnie wrakach statkow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o obszarach morskich.

W brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrola (przed zmianami wprowadzonymi
z dniem 23 listopada 2019 r. przez art. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2170).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy podijeto wiasciwe
dziatania w zakresie
zatopionych materiatéw
niebezpiecznych (wrakow
z paliwem, zatopionej
broni i amunicji)?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy dokonano
rzetelnej analizy
zagrozen zwigzanych
Z zatopionymi
materiatami
niebezpiecznymi?

2. Czy zaplanowano
i realizowano dziatania
na okolicznos¢ sytuacji
kryzysowych zwiagzanych
Z zatopionymi
materiatami
niebezpiecznymi?

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srédladowej
Ministerstwo Srodowiska
(obecnie Ministerstwo
Klimatu)

Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska
Urzedy Morskie

(w Gdyni, Stupsku

i Szczecinie)

Morska Stuzba
Poszukiwania

i Ratownictwa

Urzedy Wojewodzkie
(Pomorski,
Warminsko-Mazurski

i Zachodniopomorski)

Okres objety kontrola
2016-2019 (1 potrocze)

Eksperci’ uwazaja Battyk za jedno z najbardziej zanieczyszczonych morz
na $wiecie. Specyficzne warunki hydrograficzne powoduja, iz Battyk jest
morzem praktycznie zamknietym, co sprawia, zZe przewazajaca cze$¢ zanie-
czyszczen na trwate w nim pozostaje. Zdolno$¢ Battyku do samooczyszcza-
nia ulega stopniowemu zmniejszaniu. Giéwne powody zanieczyszczen Morza
Battyckiego stanowig: zagrozenia generowane podczas normalnej eksploata-
cji jednostek ptywajacych oraz rozlewy substancji niebezpiecznych powsta-
tych w wyniku ich awarii i katastrof®, zanieczyszczenia spowodowane przez
rolnictwo, zanieczyszczenia komunalne i przemystowe?, a takze celowe
(nielegalne) zrzuty Sciekéw i zatapianie odpadéw (w tym toksycznych) oraz
broni i amunicji chemicznej (zatopionej po Il wojnie $wiatowej). NajgrozZniej-
sze sa rozlewy ropy naftowej i substancji ropopochodnych oraz uwalnianie sie
niebezpiecznych substancji chemicznych, w tym bojowych srodkéw trujacych,
bowiem ich skutki czesto wykraczaja zasiegiem poza granice jednego pan-
stwa i niosg nastepstwa ekonomiczne, spoteczne, zdrowotne i ekologiczne'.

Na dnie Morza Battyckiego, w tym w polskich obszarach morskich (rysu-
nek nr 1), zalegajg setki wrakéw statkdw, a takze bron chemiczna - pozo-
statosci gtéwnie po I wojnie §wiatowej i okresie zimnej wojny.

Rysunek nr 1
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie map: BHMW i Urzedu Morskiego w Gdyni.

Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej, nr 3 (174) 2008, ]. Fabisiak, ,Zagrozenia
ekologiczne Battyku zwigzane z zanieczyszczeniami chemicznymi - weglowodory”, s. 26.

D. Stankiewicz, M. Gwiazdowicz, M. Sobolewski, Zanieczyszczenie morza przez statki, Kancelaria
Sejmu Biuro Studiéw i Ekspertyz, Informacja nr 258 z 1994 r., s. 2-6. Podaje za: J. Michalak,
Bezpieczenstwo morskie..., op. cit., s. 63.

° https://naszbaltyk.pl/zanieczyszczenia/ (dostep: 22.04.2019 r.).

101, Michalak, Bezpieczefistwo morskie ..., op. cit., s. 63-64.



WPROWADZENIE

Z danych posiadanych przez BHMW wynika, ze w polskich obszarach mor-
skich zalega ponad 415 wrakéw, z ktorych okoto 100 znajduje sie w Zatoce
Gdanskiej. Wraki spoczywaja réwniez w zachodniej cze$ci wybrzeza
(m.in. na podejéciu do Portu Swinoujscie, gdzie ze wzgledéw nawigacyj-
nych po Il wojnie Swiatowej czeSciowo je usunieto, jednak ich zbiorniki
nadal pozostajg na dnie). Kilka matych wrakéw zalega réwniez w Zalewie
Wislanym, gdzie, z uwagi na praktycznie zamkniety ekosystem, srodo-
wisko jest duzo bardziej wrazliwe na zanieczyszczenia, niz na otwartym
morzu, przez co nawet niewielka ilo$¢ paliwa we wraku moze spowo-
dowac zagrozenie. Cze$¢ zatopionych statkéw byta napedzana paliwem
przechowywanym w zbiornikach (olej). Przynajmniej kilkadziesiat z nich
z pewnos$cig posiadato duze ilosci paliwa, ktérego czes$¢ potencjalnie
znajduje sie w ich wrakach!'. Do najwiekszych naleza: Wilhelm Gustloff?,
Steuben?3, Stuttgart!4, Goya'® i Franken® (rysunek nr 2). Badania Instytu-
tu Morskiego w Gdansku dotyczace wyciekéw ciezkiego paliwa z pozosta-
tosci wraku statku pasazerskiego Stuttgart, przeprowadzone w 2016 r.,
potwierdzaja wczes$niejsze wyniki badan tego Instytutu (z 2009 r.),
wskazujace na ,lokalng katastrofe ekologiczng”. W raporcie stwierdzono,
ze ,odpowiednig metoda remediacji skazonego dna w rejonie wraku Stut-
tgart jest zasypywanie skazonego wraku i osadu na skazonym terenie”?’.
Wedtug szacunkéw wymienionego Instytutu w zbiornikach wraku tan-
kowca Franken nadal moze zalegac¢ ok. 6 tys. ton paliw, a postepujaca
korozja wraku moze spowodowac jego zapadniecie i nagty wyciek tych
substancji.

1 Informacje o potencjalnych zagrozeniach polskich obszaréw morskich opracowano na podstawie

informacji uzyskanej od dr. B. Haca z Instytutu Morskiego w Gdansku na etapie przygotowania
kontroli.

12 209-metrowy niemiecki statek pasazerski, podczas Il wojny $wiatowej wiaczony w sktad

marynarki wojennej Il Rzeszy, ktéry zuzywat nawet 30 ton paliwa na dobe - prawdopodobnie,
mimo jego ogromnych uszkodzen, wcigz zawiera wiele ton paliwa.

13 168-metrowy niemiecki statek pasazerski, w czasie Il wojny §wiatowej transportowiec wojska.

4 168-metrowy niemiecki statek pasazerski.

15 146-metrowy niemiecki statek towarowy, wojskowy transportowiec.

16 179-metrowy niemiecki tankowiec.

17 ,Badania oraz analiza zagrozen dla srodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart

wraz z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwos$ci ich wykorzystania.
Raportkoncowy zawierajacy sprawozdanie z realizacjil i [l etapu badan”, 11.07.2016 r., Instytut
Morski w Gdansku, s. 101-104 i 157.
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Rysunek nr 2
Niektére wraki Battyku
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Zrédto: M. Jamkowski, ,Wraki Battyku”, w: Poznaj Swiat, 08.2008. Podajemy za: ,Wstepna Ocena Stanu Srodowiska
Wéd Morskich Polskiej Strefy Morza Battyckiego”, Raport do Komisji Europejskiej Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, s. 289'8.

Zgodnie z postanowieniami Konferencji Poczdamskiej'?, po zakonczeniu
I wojny $wiatowej panstwa koalicji antyhitlerowskiej przystapity do zata-
piania broni i amunicji, w tym chemicznej. W sytuacji 6wczesnego bra-
ku wiedzy jak zniszczy¢ bron chemiczna metoda jej neutralizacji przez
zatapianie byta szybka, nie wymagata duzych naktadéw finansowych,
dawata takze pewnos$¢, ze bron ta nie zostanie wydobyta i wykorzysta-
na. Poczatkowo bron chemiczng zatapiano na gtebokos$ci co najmniej
4000 m, jednak ze wzgledéw ekonomicznych obnizono to kryterium,
przez co dziesiatki tysiecy ton amunicji trafito nie tylko do oceanéw
ale i do mérz, w tym do ptytkiego Battyku?’. Po Il wojnie $wiatowej
w Morzu Battyckim zatopiono co najmniej 40 000 ton amunicji chemicz-
nej, zawierajacej ok. 13 000 ton bojowych srodkéw trujacych. Dotyczy-
to to gtéwnie: Gtebi Bornholmskiej (ok. 32 060 ton amunicji chemicznej
zawierajacej m.in. gaz musztardowy, Clark I, Clark II, adamsyt, fosgen
i Tabun), Matego Bettu (ok. 6250 ton amunicji chemicznej zawierajacej
Tabun i gaz musztardowy) i Gtebi Gotlandzkiej (ok. 2000 ton amunicji
chemicznej zawierajacej m.in. gaz musztardowy, Clark I, Clark II, adamsyt
i Tabun), a takze Giebi Gdanskiej (ok. 60 ton amunicji chemicznej zawiera-

8 http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/folder_A/wstepna_ocena_stanu_

srodowiska_wod_morskich.pdf

19 Wszelka bron, amunicja i $rodki prowadzenia wojny oraz wszystkie obiekty wyspecjalizowane

w jej produkcji beda oddane do dyspozycji panstw alianckich lub zostana zniszczone (...)",
Protocol of proceedings of the Potsdam Conference, Berlin, 1945, 5.5, https://www.cvce.eu/en/
obj/protocol_of_proceedings_of_the_potsdam_conference_berlin_1_august_1945-en-a602127f-
c124-4053-8db6-cf62ab16846a.html (dostep: 23.12.2019 r.).

201, Michalak, Bezpieczenstwo morskie..., op. cit. s. 73-90.
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jacej gaz musztardowy)?. Wskutek m.in. niepeinej dokumentacji dotyczacej
iloSci i miejsc zatopien, dane te nie stanowig zamknietych zbioréw. Ponadto
bron chemiczng zatapiano réwniez podczas jej transportu do wyznaczonych
stref zrzutu, a ta, ktora znajdowata sie w drewnianych skrzyniach utrzy-
mywata sie na powierzchni morza i mogta dryfowa¢ na znaczne odlegto-
$ci, zwiekszajac w rezultacie powierzchnie jej zalegania* (rysunek nr 3).

Rysunek nr 3
Miejsca zrzutu i szlaki transportu broni chemicznej
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Zrédto: Betdowski i in. 2016, Chemical Munitions Search & Assessment — An evaluation of the dumped munitions
problem in the Baltic Sea., Deep Sea Research Il, 128, 85-95.

Zagrozenia dla $srodowiska wynikajace z zalegania w polskich obszarach
morskich materiatéw niebezpiecznych zidentyfikowano w szczego6lnosci:

- w Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Polskich
Obszarow Morskich wraz z analizami przestrzennymi?®, sporzadzonym
w lutym 2015 r. na zlecenie dyrektoréw urzedéw morskich, w kté-
rym stwierdzono, ze amunicja zatopiona w Battyku po Il wojnie Swia-

21 Chemical Munitions Dumped in the Baltic Sea, Report of the ad hoc Expert Group to Update and

Review the Existing Information on Dumped Chemical Munitions in the Baltic Sea (HELCOM MUNI),
HELCOM Ministerial Meeting, 2013, s. 10, 35,40, 42, 53. Oficjalnie w polskich obszarach morskich
w tym w Gtebi Gdanskiej nie zatapiano bojowych srodkéw trujacych lecz amunicje konwencjonalna.

Ustalenie dotyczace wystepowania b$t w polskich obszarach morskich jest wynikiem projektu
CHEMSEA.

22 ] Michalak, Bezpieczefistwo morskie..., op. cit., s. 91. Takze: ]. Fabisiak, ]. Michalak, B. Paczek,

Wspdtpraca panstw nadbattyckich w celu przeciwdziatania skutkom zatopionej w morzach
amunicji chemicznej, Logistyka 5/2012, s. 361-363. https://www.czasopismologistyka.pl/
artykuly-naukowe/send/248-artykuly-na-plycie-cd-2/3164-artykul (dostep: 23.12.2019 r.).

Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich wraz
z analizami przestrzennymi, Instytut Morski w Gdansku - Samodzielna Pracownia Polityki
Przestrzennej, luty 2015 r., s. 289; https://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads/2015/04/

INZ_Studium_Uwarunkowan_Zagospodarowania_Przestrzennego_POM_20032015.pdf (dostep:
12.12.20191).
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towej stanowi istotny problem zaréwno dla uzytkownikéw morza,
jak i dla srodowiska. Na battyckie ,sktadowiska” trafiata czesto bron
chemiczna razem z amunicjg konwencjonalng, co stwarza dodatkowe
niebezpieczenstwo wybuchu. Do morza wrzucano pojemniki zawiera-
jace bojowe SrodKki trujace, nierozbrojone bomby i pociski artyleryjskie.
Poparzenia battyckich rybakéw wytowiong bronig chemiczna zdarza-
ja sie do dzisiaj. Od 1952 r. w polskich obszarach morskich odnotowano
29 przypadkow kontaktu z wytowionymi z morza srodkami bojowymi
z okresu Il wojny $wiatowej. Najcze$ciej bron chemiczna znajdowano
podczas potowu ryb. We wnioskach do planu zagospodarowania prze-
strzennego polskich obszaréw morskich wskazano, ze nalezy wzig¢
pod uwage istniejace zagrozenie i wyznaczy¢ strefy zamkniete lub ogra-
niczonego uzytkowania w obszarach sktadowania zatopionej broni che-
micznej. Wszelkie badania prowadzone przed rozpoczeciem inwestycji
na polskich obszarach morskich powinny réwniez zaktada¢ poszukiwa-
nie potencjalnych elementéw zatopionej amunicji. Jednocze$nie twor-
cy opracowania wskazali na problem braku szczegétowych informacji
przestrzennych pozwalajacych na delimitacje obszaréw wystepowania
zatopionej broni chemicznej;

we Wstepnej ocenie stanu $rodowiska wod morskich? opracowanej
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, z ktérej wynika
m.in., ze stanowisko sktadowania srodkéw bojowych w Gtebi Gdanskiej
ma $rednice 0,62 mil morskich (1035 tys. m? powierzchni), a takze ze
chemiczne srodki bojowe znajdowano réwniez na plazach w Dziwno-
wie, Kotobrzegu i Dartowie, co sugeruje istnienie wiekszej liczby takich
»stanowisk”?, Niektdre z bojowych srodkéw chemicznych podlega-
ja szybkim transformacjom w Srodowisku, podczas gdy inne reaguja
bardzo powoli, stajac sie zwigzkami trwatymi w Srodowisku. Dodat-
kowo, jezeli sSrodki sg hydrofobowe i rozpuszczalne w ttuszczach, maja
potencjat do bioakumulacji i biomagnifikacji?® w organizmach zywych.
Jako trwate zanieczyszczenia organiczne moga by¢ uznane za znaczace
zanieczyszczenie $rodowiska?’.

atopiona w Morzu Battyckim bron chemiczna moze mie¢ wptyw
a wszelkie przejawy dziatalnosci cztowieka na morzu: na zatogi kutréw

rybackich, zatogi statkow wykonujacych inzynieryjne prace podwodne,

n

p
p

urkéw wykonujacych prace podwodne, zatogi statkow badawczych eks-
lorujacych dno morskie, zatogi jednostek ptywajacych, pracownikéw
ortowych obstugujacych statki zawijajace do portéw, zatogi jednostek

24

25

26

27

Zatacznik nr 1 do uchwaty Nr 8 Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska wod
morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu
$rodowiska wéd morskich (M. P. poz. 230).

Op. cit.s. 583.

,Jesli podaz substancji zanieczyszczajacej przewyzsza zdolno$¢ do jej metabolizowania
i wydalania, to gromadzi sie ona w tkankach organizmu. Jest to bioakumulacja. Nawet jesli
stezenie substancji zanieczyszczajacej jest praktycznie niewykrywalne w wodzie, moze by¢ ono
powiekszone setki lub tysigce razy, przechodzac przez tancuch troficzny. Jest to biomagnifikacja”.
(D. T. Teitelbaum, ,Wprowadzenie do toksykologii zawodowej i Srodowiskowej”, Toksykologia,
rozdz. 56, s. 1141 ramka).

Op. cit. s. 584.
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ratowniczych i turystéw (nurkowanie turystyczne i kapiele morskie).
Kazdy przypadek wytowienia uwolnionego bojowego Srodka trujacego
moze spowodowac skazenie odkrytych czesci ciata ludzkiego, ztowionych
ryb, sieci oraz poktadu kutra. Ponadto ze wzgledu na utajenie rozwo-
ju skazenia (cecha charakterystyczna dla iperytu siarkowego) niebez-
pieczenstwo moze zosta¢ zauwazone po kilku godzinach od skazenia.
Zagrozenie stanowi rowniez mozliwo$¢ przenoszenia bojowych srodkow
trujgcych w tancuchu pokarmowym, a ograniczona kontrola weteryna-
ryjna nie daje konsumentom pewnosci, Ze wraz ze zjadanymi rybami
do tancucha pokarmowego nie przedostajg sie produkty rozpadu bojo-
wych srodkow trujacych?®.

W oparciu o rekomendacje raportu HELCOM CHEMU?%’, w 1997 r. dla ryba-
koéw, grupy szczeg6lnie narazonej na ewentualny kontakt z bronia che-
miczng, wprowadzono zarzgdzeniami dyrektorow urzedéw morskich
»Instrukcje postepowania w przypadku wytowienia amunicji chemicznej”.

Do najwazniejszych inicjatyw miedzynarodowych podejmowanych
ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z zaleganiem broni chemicznej w Bat-
tyku (zagrozenia majg charakter miedzynarodowy) nalezg projekty
badawcze, w szczegolnosci:

- ,CHEMSEA”*’, w ramach ktérego poszukiwano, identyfikowano i oce-
niano stan techniczny zatopionej amunicji w trzech obszarach zatopien
i prawdopodobnych zatopien broni chemicznej - w Gtebiach: Born-
holmskiej, Gotlandzkiej i Gdanskiej®!, a takze tworzono plany reagowa-
nia w przypadku kontaktu z amunicjg chemiczna®. Ustalenia projektu
wskazujg na wystepowanie bojowych srodkéw trujgcych - co najmniej
iperytu siarkowego i arsenowodoru® réwniez w Gtebi Gdanskiej i Ryn-
nie Stupskiej?**. Tym samym potwierdzono informacje na temat ist-
nienia ,,sktadowiska” broni chemicznej w polskich obszarach morskich
(Gtebia Gdanska, gdzie zatopiono ok. 60 ton amunicji zawierajacej
m.in. gaz musztardowy), a takze o zatapianiu amunicji réwniez podczas
transportu na ,sktadowiska”. W polskich obszarach morskich wyty-
powano piec rejondéw, w ktorych istnieje ryzyko porazenia ludzi lub
skazenia statkdw zatopiong bronig chemiczna. Sg to okolice: Bornholmu,

28 . Michalak, Bezpieczefistwo morsKie..., op. cit. s. 117-127.

29 Final Report of the ad hoc Working Group on Dumped Chemical Munition (HELCOM CHEMU)

to the 16th Meeting of the Helsinki Commission (March 1995) Zatacznik nr 3, s. 10-18.

http://www.helcom.fi/Lists/Publications/Final%20Report%200f%20the%20ad%20hoc%20

Working%20Group%200n%20Dumped%?20Chemical%20Munition%20(HELCOM%20CHEMU).

pdf (dostep: 2.05.2019 r.).

“Chemical Munitions Search and Assessment” (Amunicja chemiczna - poszukiwanie i ocena),

projekt realizowany w latach 2011-2014, ktérego liderem byt Instytut Oceanologii PAN

w Sopocie.

31 ]. Beldowski i in. (red.), Towards the Monitoring of Dumped Munitions Threat (MODUM): A Study
of Chemical Munitions Dumpsites in the Baltic Sea (NATO Science for Peace and Security Series C:
Environmental Security), 2018, s. 184.

30

32 ], Michalak, Bezpieczefistwo morskie..., op. cit., s. 16.

33 ]. Betdowskiiin. (red.), Towards the Monitoring..., op. cit., s. 16,

3*  Rynna Stupska - podtuzna, réwnoleznikowa glebia w dnie Morza Battyckiego, stanowigca najgtebsze

(do 95 m) potaczenie Basenu Gotlandzkiego z Basenem Bornholmskim; Encyklopedia PWN;
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Slupska-Rynna;3976639.html (dostep 02.05.2019 r.).
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tj. pogranicze z dunskg strefg ekonomiczng, Dziwnowa, Kotobrzegu,
Dartowa oraz Helu. Wyniki projektu wskazuja na pogorszony stan
zdrowia ryb: ich wieksza podatnos$¢ na infekcje skérne, wieksza liczbe
pasozytéw skrzeli oraz zaburzen genetycznych u osobnikéw odtowio-
nych w rejonach zrzutu w poréwnaniu z grupg kontrolna. Dodatkowo
stwierdzono prawdopodobne skutki dziatania arszeniku zar6wno u ryb
jak i omutkéw w rejonie ,,sktadowiska” bojowych §rodkéw chemicznych
pod Bornholmem?3>;

MODUM?¢, w ramach ktérego m.in. zarekomendowano monitoring
obszarow zatopien broni chemicznej (dobre praktyki stwierdzone
w tym zakresie opisano w punkcie 5.2.1 Informac;ji);

DAIMON?’, z ktérego wynika m.in., Ze w odniesieniu do broni chemiczne;j
zalegajacej w Srodowisku morskim od 70 lat nalezy przyjac¢, ze beczki, ktore
nie byty pokryte osadami stracity w tym okresie od 1,7 do 6 mm grubosci®,
a zatem zostaty kompletnie skorodowane i catkowicie rozszczelnione
powodujac wyciek bst*®, ktore przenikaja do osadéw i moga przenik-
nac¢ do organizmoéw zywych (iperyt siarkowy i produkty jego rozpa-
du zostaty odkryte w 15 probkach pobranych z osadéw u wybrzezy
Szweciji, tj. w 52% pobranych probek). W celu ograniczenia skutkéw
Srodowiskowego rozprzestrzeniania bst wokdt miejsc zalegania
broni chemicznej nalezy rozwazy¢ przyjecie odpowiedniej strategii
uwzgledniajacej: zaprzestanie komercyjnego rybotéwstwa, gtéwnie
tralowania, w rozpoznanych obszarach zatopien broni chemicznej;
oszacowanie kosztéw wydobycia i zniszczenia amunicji chemicznej,
alternatywnie - pozostawienie b$t i ustanowienie programu moni-
toringowego zapewniajgcego, ze efekty sSrodowiskowe bst nie ule-
gna zwiekszeniu*’; rozwazenie zasypania lub zabetonowania wrakéw
rozpoznanych jako niebezpieczne (zawierajacych bst), rozpoznanie
wrakoéw zawierajacych bst lub z ktérych wydostaja sie bst i ustano-

35

36

37

38

39

40

Op. cit.s. 592-594.

“Towards The Monitoring Of Dumped Munitions Threat” (W kierunku monitorowania zagrozen
wynikajacych z zalegania porzuconej amunicji):

http://www.iopan.gda.pl/MODUM/ (dostep: 27.12.2019 r.).

“Decision Aid for Marine Munitions” (System wspierajacy podejmowanie decyzji, w przypadku
incydentéw z amunicja chemiczna); Dnia 7.02.2019 r. na konferencji konczacej projekt
przedstawiono rezultaty jego realizacji (i poprzednich, ktérych stanowit kontynuacje) okreslono
zagrozenie dla Srodowiska morskiego zwiazane z zatopiona bronig chemiczna.
https://www.daimonproject.com/openday.html (dostep: 27.12.2019 r.).

Mozliwe tempo korozji beczek zawierajacych bst wynosi: od 0,0234 mm/rok w Gtebi Gdanskiej
do 0,0952 mm/rok w Gtebi Bornholmskiej, pociskéw artyleryjskich - od 0,0808 mm/rok
w Rynnie Stupskiej do 0,1210 mm/rok w Gtebi Bornholmskiej, stalowej powtoki broni
-0d 0,0179 mm/rok w Gtebi Gdanskiej do 0,1071 mm/rok w Rynnie Stupskieji0,1002 mm/rok
w Gtebi Bornholmskiej, korozje powtok aluminiowych - od 0,0003 mm/rok do 0,0046 mm/rok.

P. Vanninen Munitions identification, corrosion and chemical impact on benthic ecosystems,
VERIFIN, University of Helsinki, Final DAIMON Conference: Open Day, Bremerhaven, 7.02.2019.,
s.5-6.
https://www.daimonproject.com/uploads/1/4/1/9/14191186/vanninen_bremerhaven_
identification_corrosion_open_day_190107.pdf (dostep: 4.05.0219 r.).

Management Strategies And Technological Availabilities, Prepared for DAIMON, International
Dialouge On Underwater Munitions, s. 4-94.

11
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wienie monitorowanych stref zamknietych dla potow6éw wokét nich*.
W szczegdlnosci bojowe Srodki trujace takie jak: luizyt, Clark i Clark I
oraz adamsyt wykazuja zdolno$¢ do bioakumulacji w organizmach
zywych (stwierdzono w rybach i matzach)*.

Postepujaca korozja wrakow statkéw oraz broni i amunicji chemicznej
stwarza ryzyko wycieku paliwa i produktéw ropopochodnych oraz bojo-
wych srodkoéw trujacych, co stanowi istotne ryzyko dla ludzi i sSrodowiska
naturalnego. Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli postanowita sprawdzié
czy podjeto wtasciwe dziatania wobec tych zagrozen.

41

42

The Maseskar dump site - concentrations of chemical warfare agents, and possible management
options, J. F. Lindgren, A. Tengberg i I. - M. Hassellov (Chalmers University of Technology,
Mechanics and Maritime Sciences, Gothenburg, Sweden), I. Dahllof (University of Gothenburg,
Biological and Environmental Sciences, Gothenburg, Sweden), V. Paka (Russian Academy of
Sciences Shirshov, Institute of Oceanology, Kaliningrad, Russia), H. Niemikoski i P. Vanninen
(Finnish Institute for the Verification of the Chemical Convention - VERIFIN, Helsinki, Finland)
oraz L. Kotwicki (Institute of Oceanology of the Polish Academy of Sciences - IOPAN), Sopot,
Poland, Abstract Book, DAIMON Final Conference 5-7.02.2019 r. https://www.daimonproject.
com/uploads/1/4/1/9/14191186/abstractbook_daimon_final_conference_2019.pdf (dostep:
4.05.2019).

Toxic effects of chemical warfare agent mixtures on the mussel Mytilus trossulus in the
Baltic Sea: A laboratory exposure study https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S014111361830669X?via%3Dihub (dostep: 10.05.2019 r.). Takze: M. Kosmacz, A. Astel, Analiza
ryzyka..., op. cit. s.9.



OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie przez organy
administracji morskiej oraz ochrony $rodowiska wtasciwych dziatan majacych
zapobiega¢ zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatéw niebezpiecznych
na dnie Morza Battyckiego.

Mimo ustalenn miedzynarodowych projektéw badawczych wskazujacych,
ze w polskich obszarach morskich zalega bron chemiczna (wyprodukowana
gtéwnie w Niemczech w latach 1935-1945, zatopiona przez aliantéw po II woj-
nie §wiatowej) oraz informacji krajowych instytutow badawczych wskazuja-
cych na zagrozenia wyciekiem paliw z wrakow statkéw (zatopionych w wyniku
dziatan wojennych), zawartych m.in. we Wstepnej ocenie stanu srodowiska
wo6d morskich i Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego
Polskich Obszaréw Morskich, organy administracji morskiej oraz ochrony
Srodowiska nie przeprowadzity analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi
materiatami niebezpiecznymi. W szczegdlnosci dotyczy to braku petnego roz-
poznania w polskich obszarach morskich wszystkich miejsc zalegania broni
chemicznej i wrakéw zatopionych statkow, ktore stanowia powazne zagroze-
nie dla $srodowiska morskiego. Ocene negatywna uzasadnia takze nieuwzgled-
nianie w realizowanych programach monitoringu srodowiska badan zwigzkéw
chemicznych pochodzacych z bojowych §rodkéw trujacych i produktéow ich
rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych z wrakéw statkéw zatopio-
nych w polskich obszarach morskich.

W zakresie zarzadzania kryzysowego, pomimo dysponowania informa-
cjami o miejscach zalegania materiatow niebezpiecznych, nie podejmowano
wystarczajacych dziatan zmierzajacych do ich usuniecia. Ograniczono sie
jedynie do dziatan doraznych na obszarach, na ktérych realizowano inwesty-
cje zwigzane z zegluga morska, przy czym celem tych dziatan byta identyfika-
cja przeszkod dla zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi i realizacji inwestycji.
Wprawdzie monitorowano polskie obszary morskie prowadzac zwiad lotniczy
i analizujac uzyskane zdjecia satelitarne pod wzgledem wykrywania poten-
cjalnych zanieczyszczen na powierzchni morza, a takze zapewniono szybki
przeptyw informacji oraz mozliwos¢ podjecia dziatan stuzacych zwalczaniu
tych zanieczyszczen, jednak nie dysponowano dostatecznymi sitami i Srod-
kami do zwalczania zagrozen wynikajacych z zalegania na dnie morza materia-
16w ropopochodnych, w tym materiatéw w zbiornikach paliwowych wrakéw,
a takze bojowych srodkéw trujacych. Specjalistyczne statki do zwalczania
zanieczyszczen na powierzchni morza zapewniaty podjecie akcji w ciagu reko-
mendowanych w Konwencji Helsinskiej oSmiu godzin od odebrania zgtosze-
nia tylko na 59% polskich obszaréw morskich. Dopiero planowane pozyskanie
w 2022 r. wielozadaniowego statku ratowniczego zdolnego do wykrywania
bst i wydobywania oleju z dna morskiego, zapewni objecie akcja zwalczania
zanieczyszczen 97% polskich obszaréw morskich. W planach czesci powiatow
nadmorskich wojewo6dztwa zachodniopomorskiego oraz powiatéw zlokalizo-
wanych nad Zalewem Wislanym nie uwzgledniono zagrozenia skazeniem che-
micznym na morzu.

Stwierdzone zaniechania administracji morskiej i ochrony $rodowiska, spowo-
dowane nieuznawaniem kompetencji przyznanych przepisami obowiazujacego
prawa, a takze brakiem odpowiednich srodkéw i sprzetu, zwiekszaty ryzyko
wystgpienia katastrofy ekologicznej wskutek uwolnienia bst lub paliw z wra-
koéw, w zwigzku z postepujaca korozja broni chemicznej i wrakow statkow
zalegajacych na dnie Morza Battyckiego oraz wobec coraz wiekszego wyko-
rzystywania zasobow morskich. Brak dziatan wobec zagrozenia ze strony
substancji ropopochodnych uwalniajgcych sie ze szczatkéw statku Stuttgart
zalegajacych na dnie Zatoki Puckiej przyczynit sie do zwiekszenia obszaru ska-
zenia dna, co doprowadzito do lokalnej katastrofy ekologiczne;.

Zaniechanie przez organy
administracji morskiej
oraz ochrony $rodowiska
niezbednych dziatan
dotyczacych materiatow
niebezpiecznych
zalegajacych w morzu
przyczynito sie

do rosnacego zagrozenia
katastrofa ekologiczna
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3.

Wzrastajace
zagrozenie katastrofa
ekologiczng

Brak kompleksowego
rozpoznania miejsc
zalegania bst

i wrakoéw z paliwem
(inwentaryzacji dna)

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wraz z postepujaca korozjg wrakéw statkéw, pojemnikdw i beczek z bro-
nig i amunicjg chemiczng oraz zwiekszajaca sie eksploatacja zasobow
Morza Battyckiego*® wzrasta ryzyko przedostawania sie szkodliwych
substancji (paliw i produktéw ropopochodnych, bojowych §rodkéw tru-
jacych i produktéw ich rozpadu) do wéd i dna Battyku oraz organizmow
w nim zyjacych. Wzrasta réwniez ryzyko nagtego wycieku tych substancji
wskutek zapadniecia sie skorodowanych wrakoéw i rozszczelnienia pojem-
nikdw z bst. Pomimo powszechnie dostepnych informacji o tych zagro-
zeniach, zaréwno administracja morska (Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej oraz dyrektorzy urzedéw morskich), jak i admini-
stracja ochrony $rodowiska (Minister Srodowiska oraz Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska) nie rozpoznaty, a w konsekwencji tego nie przeciw-
dziataty skutecznie tym zagrozeniom. [str. 21-24]

Administracja morska nie przeprowadzita kompleksowej identyfikacji
materiatéw niebezpiecznych zatopionych w polskich obszarach morskich
i nie rozpoznata skali zagrozen z tym zwigzanych. W latach 2016-2019
(I pétrocze) nie prowadzono ewidencji wrakow zawierajacej dane doty-
czace ich lokalizacji, ilo$ci paliwa w zbiornikach oraz stanu konstruk-
cji, nie dysponowano informacjami o ilo$ci, rodzaju oraz doktadnej
lokalizacji zatopionej broni chemicznej, a takze nie opracowano meto-
dyki i techniki szacowania ryzyka zwigzanego ze skazeniem Srodowi-
ska morskiego. Nawet w przypadku mogacych stanowi¢ najwieksze
ryzyko wsrod rozpoznanych wrakéw statkéw, niemieckich jednostek
Franken i Stuttgart, jak i zlokalizowanych w Gtebi Gdanskiej miejsc
zatopienia broni chemicznej**, nie podejmowano skutecznego przeciw-
dziatania tym zagrozeniom, ktére doprowadzitoby do ich neutralizacji.
Prowadzone dziatania ograniczaty sie do badan hydrograficznych iden-
tyfikujacych obiekty podwodne na obszarach toréw wodnych, obrotnic
i kotwicowisk oraz na obszarach, na ktérych prowadzone byty inwesty-
cje zwiazane z zegluga morska, przy czym celem tych badan byta iden-
tyfikacja przeszkdd dla zapewnienia bezpieczenistwa zeglugi i realizacji
inwestycji. Jedynym dziataniem prowadzonym w ramach monitoringu,
ktore jednakze nie zapewniato rzetelnych informacji o petnym spectrum
wystepowania badanych zagrozen (nie obejmowato paliwa zalegajacego
na dnie morskim i odziatywania bst), byto wykrywanie powierzchnio-
wych rozlewdw ropy. Przyczynami stwierdzonych zaniechan admi-
nistracji morskiej byto nieuznanie wtasnych kompetencji w zakresie
identyfikowania miejsc zatopienia materiatéw niebezpiecznych, a przez
to nierzetelne wykonywanie zadan, o ktéorych mowa m.in. w art. 42
ustawy o obszarach morskich, § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymaganego zakresu

*3 Nord Stream II, Baltic Pipe i budowa morskich farm wiatrowych.

** Wyniki miedzynarodowego projektu badawczego CHEMSEA potwierdzity hipoteze o zatopieniu

amunicji chemicznej w rejonie Gtebi Gdanskiej (J. Michalak, Bezpieczenstwo morskie...,
op. cit., s. 81).
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planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej*®, a takze
brak odpowiednich srodkéw i sprzetu umozliwiajacego identyfikacje
materialéw niebezpiecznych. [str. 21-24, 31-32]

Pomimo posiadania informacji o zagrozeniach ze strony materiatéw nie-
bezpiecznych, w latach 2016-2019 (I pétrocze) administracja ochrony $ro-
dowiska nie prowadzita monitoringu wéd polskich obszaréw morskich,
w tym osadow i organizméw zywych (m.in. ryb, omutkéw), pod wzgledem
stezen bojowych srodkow trujacych oraz produktow ich rozpadu, a takze
- z wyjatkiem benzo(a)pirenu - paliwa i produktéw ropopochodnych
z wrakow statkow. Badaniami i oceng jakosci wdd nie objeto nawet rozpo-
znanych juz miejsc zatopien bojowych $rodkéw trujacych i wrakow stat-
kow z paliwem. W szczeg6lnosci dotyczyto to wskazanego we Wstepnej
ocenie stanu Srodowiska wdéd morskich ,sktadowiska” broni chemicznej,
znajdujacego sie w Gtebi Gdanskiej (o Srednicy 0,62 Mm, tj. 1035 tys. m?)*.
Ponadto w raporcie konicowym z 2016 r. z ,Badan oraz analizy zagro-
zen dla $srodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz
z analizg istniejgcych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwosci ich
wykorzystania” wskazano na postepujaca ,lokalng katastrofe ekologiczng”
w rejonie wraku Stuttgart w Zatoce Puckiej*’. Przyczynami stwierdzonych
zaniechan administracji ochrony srodowiska byto nieuznanie wtasnych
kompetencji w zakresie monitorowania obecnos$ci materiatéw niebez-
piecznych w $rodowisku morskim, a przez to nierzetelne wykonywanie
zadan, o ktéorych mowa m.in. w art. 144 ust. 3, art. 151 ust. 1 i art. 351
prawa wodnego, art. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz Czeéci A KPZK, s. 72, polegajace na nieujeciu w progra-
mach monitorowania bst i paliwa z wrakow, a w konsekwencji - zaniecha-
niu badan w tym zakresie. W ramach zarzadzania kryzysowego dziatania
zapobiegawcze nalezy planowac i realizowa¢ w fazie identyfikowania
zagrozen i planowania, a nie po wystgpieniu zagrozenia. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze w zwigzku z brakiem monitoringu nie sposéb stwierdzic,
czy w regionach zalegania materiatéw niebezpiecznych nie doszto do roz-
szczelnienia zbiornikow i skazenia morza. [str. 23-26]

Substancje niebezpieczne stanowigce bojowe SrodKki trujace i produkty
ich rozpadu (w tym w szczegdlnosci zwiazki siarkoorganiczne i arseno-
organiczne) nie zostaty uwzglednione w wykazach substancji priory-
tetowych okreslonych w rozporzadzeniach obowigzujacych w okresie
objetym kontrolg*e.

45 Dz.U.poz. 1025.

*¢ Qp.cit.s. 583-584.

47 Badania oraz analiza zagrozen dla $Srodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart

wraz z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwos$ci ich wykorzystania”
Raport koncowy zawierajacy sprawozdanie z realizacji [ i Il etapu badan, s. 101-104.

48 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu substancji

priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528); rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 681);
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 1 marca 2019 r.
w sprawie wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 528).

Brak monitoringu

bst i paliw z wrakéw
pomimo posiadania
informacji o zagrozeniach

Nieujecie substancji
niebezpiecznych

w wykazie substancji
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W art. 114 prawa wodnego wskazano, ze minister wlasciwy do spraw
gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
$Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz substancji priory-
tetowych, kierujac sie przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;.

Wedtug Ministra GMiZS$ brak byto podstaw do ujecia ww. substancji w roz-
porzadzeniach w sprawie wykazu substancji priorytetowych, poniewaz
nie zostaty one uwzglednione w regulacjach unijnych.

Przepisy prawa wodnego, na podstawie ktérych wydano przedmiotowe
rozporzadzenia*®, wskazujg ze polski ustawodawca dopuszcza mozliwos¢é
rozszerzenia przedmiotowego katalogu. Minister kieruje sie wprawdzie
przepisami UE, ale nie jest nimi ograniczony. Ponadto panstwo cztonkow-
skie w zwigzku ze stwierdzonymi zagrozeniami dla sSrodowiska jest zobo-
wigzane do podejmowania niezwlocznych dziatan niezaleznie od regulacji
unijnych i jezeli Minister uzna, Ze sg inne wazne substancje priorytetowe
to nie musi czeka¢ na zmiane Dyrektywy w celu podjecia dziatan i moni-
torowania wystepowania przedmiotowych substancji w $srodowisku. Zda-
niem NIK nalezy zatem uzna¢, Ze przedmiotowy wykaz zostat sporzadzony
nierzetelnie, poniewaz nie zawierat odniesienia do zwigzkéw chemicznych
zwiazanych z bojowymi Srodkami trujacymi. [str. 23-26]

Mimo ze GIOS dysponowat informacjami o zagrozeniach ze strony bét,
nie uwzglednit ich w zestawie wtasciwosci typowych dla dobrego stanu
$Srodowiska wod morskich z 2014 r., co Swiadczy o nierzetelnym opraco-
waniu powyzszego dokumentu. Rdwniez projekt aktualizacji zestawu
wtasciwos$ci typowych dla dobrego stanu srodowiska wéd morskich®°
opracowany przez GIOS w uzgodnieniu m.in. z Ministrem Srodowiska,
ktéry powinien m.in. okresla¢ dopuszczalne stezenia substancji zanie-
czyszczajacych®?, nie uwzgledniat bojowych srodkéw trujgcych, ktére
zostaty wskazane we Wstepnej ocenie stanu $srodowiska wod morskich.

Wedtug GIOS wynik badan oraz stan wiedzy byty niewystarczajace dla doko-
nania oceny iloSciowej i jako$ciowej stanu srodowiska morskiego w zakre-
sie substancji pochodzacych z zatopionej broni i amunicji chemicznej oraz
sformutowania wtasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod
morskich.

Wedtug Ministra Srodowiska poza informacjami inwentaryzacyjnymi
brak byto danych na temat bst, jak rowniez ustanowionych standardow
dla bst, do ktérych mozna by odnie$¢ wyniki projektéw dotyczacych zato-
pionej broni chemiczne;.

49 Odpowiednio art. 38d ust. 4, art. 381 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.

72017 r. poz. 1121, ze zm.) oraz art. 114 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

50 Zal. nr 2 do uchwaty Nr 8 Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia

zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska
woéd morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu
$rodowiska wéd morskich (M.P. poz. 230).

51 Zgodnie z art. 16 pkt 58 Prawa wodnego (w latach 2016-2017 - art. 9 pkt 131 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne) substancjg zanieczyszczajacg nazywa sie substancje mogaca
spowodowac zanieczyszczenie, m.in.: arsen lub jego zwiazki.

Arsenizwiazkiarsenu zostaty przez Miedzynarodowa Agencje Badan nad Rakiem (IARC) uznane
za kancerogenne dla ludzi i umieszczono je w grupie 1. Unia Europejska zaliczyta do substancji
rakotworczych tlenek arsenu(Ill), tlenek arsenu(V), kwas arsenowy(V) i sole tego kwasu.
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Jednak w myS$l art. 144 ust. 3 prawa wodnego (w latach 2016-2017
- art. 61b ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) zestawy
wtasciwos$ci typowych dla dobrego stanu srodowiska wéd morskich
sg opracowywane na podstawie wstepnej oceny stanu srodowiska wod
morskich, w ktérej wskazano zagrozenie powodowane przez bst w pol-
skich obszarach morskich. Ponadto bst i produkty ich rozpadu zalegajace
w Morzu Battyckim stanowia okreslone art. 16 pkt 58 Prawa wodnego
(wlatach 2016-2017 - art. 9 pkt 131 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne), substancje mogace spowodowac zanieczyszczenie. Zaréwno Mini-
ster Srodowiska jak i GIOS dysponowali informacjami o zagrozeniach
powodowanych przez bét. Zatem nadzorujacy GIOS Minister Srodowi-
ska powinien zapewni¢ rzetelne opracowanie zestawu wtasciwosci typo-
wych dla dobrego stanu sSrodowiska wdd morskich poprzez uwzglednienie
materiatow niebezpiecznych w tym dokumencie. [str. 27-28]

Na ponad 415 wrakow statkow zalegajacych w polskich obszarach mor-
skich zbadano zaledwie ok. 2% z nich i nawet w przypadku jednostek,
w ktorych stwierdzono zagrozenie zwigzane z wyciekiem paliw i sub-
stancji ropopochodnych, nie podjeto szybkich i skutecznych dziatan
w oparciu o art. 2 i 21 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, m.in. w zakre-
sie przygotowania do przejecia kontroli nad zagrozeniami, a takze usu-
niecia skutkéw zdarzenia juz powstatego oraz odtworzenia zasobow.
W szczego6lnosci:

- juz w raportach Instytutu Morskiego w Gdansku sporzadzonych
w latach 2001-2002, dotyczacych monitoringu skazen w rejonach zale-
gania wrakéw wskazywano, ze najbardziej skazone jest Srodowisko
dna polskich obszaréw morskich w otoczeniu wraku Stuttgart. Mini-
ster Srodowiska we wspétpracy z Ministrem Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej*? zapewnit wprawdzie sfinansowanie w 2015 r.
,Badan oraz analizy zagrozen dla Srodowiska morskiego, jakie stanowi
wrak statku Stuttgart wraz z analizg istniejgcych technologii utyliza-
cji zagrozenia i mozliwo$ci ich wykorzystania”, jednak zaden z tych
organow nie podjat dziatan rekomendowanych w raporcie, w ktéorym
wskazano na postepujaca ,lokalng katastrofe ekologiczng” w rejonie
wraku w Zatoce Puckiej oraz rekomendowano ,zasypywanie skazonego
wraku i osadu na skazonym terenie” jako ,najbardziej odpowiednia
metode remediacji skazonego dna w rejonie wraku”*3. Fakt, Ze obszar
skazenia stale sie powieksza powinien spowodowac przyspieszenie
decyzji o podjeciu dziatan prowadzacych do ograniczenia skutkéw ska-
zenia. Robwniez w raporcie Instytutu Morskiego w Gdansku z 2009 r.
pt. ,Monitoring skazen dna w rejonach zalegania wrakéw - wrak statku
Stuttgart” wskazano m.in. ze stan srodowiska w rejonie wraku Stut-
tgart odpowiada statusowi lokalnej katastrofy ekologicznej i ze stan
ten pogarsza sie. Wedtug raportu analiza osadéw pobranych w rejonie
zalegania wraku statku Stuttgart pozwala zakwalifikowac¢ ten obiekt

52 Minister wtasciwy do spraw dziatu administracji rzadowej - gospodarka morska w latach
2011-2013.

53 Op.cit.s. 144.
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do wrakow wyjatkowo niebezpiecznych dla Srodowiska morskiego,
a najwiekszym zagrozeniem s3 oleje napedowe, ktérymi nasycony jest
grunt. [los¢ paliwa ciezkiego rozlana wokdt wraku (500 do 1000 m?)
wskazuje, ze przez dziesiatki kolejnych lat wrak ten bedzie stanowit
bombe ekologiczng. Wedtug Ministra GMiZS likwidacja zagrozenia nie
znajduje uzasadnienia i bytaby niezgodna z zasadg przezornosci wydat-
kow publicznych, poniewaz: ww. raport nie wskazat jednoznacznie
metody usuwania skazenia, koszty dziatan bytyby ogromne, a ponadto
instytucja odpowiedzialng za ich wdrozenie jest minister wtasciwy
do spraw $rodowiska;

informacje o zagrozeniach dla sSrodowiska morskiego zwigzane z wra-
kiem statku Franken byty dostepne juz w 2015 r.>* Réwniez z raportu
Instytutu Morskiego w Gdansku pt. ,Monitoring skazen dna morskiego
w rejonach zalegania wrakéw. Wrak statku Franken” z grudnia 2016 r,,
sfinansowanego ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
wynikato, ze analiza osadéw pobranych w rejonie zalegania wraku
pozwala zakwalifikowac ten obiekt do wrakéw wyjatkowo niebezpiecz-
nych dla srodowiska morskiego®®. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej jednak dopiero w 2018 r. polecit Dyrektorowi Urzedu Mor-
skiego w Gdyni powotanie zespotu roboczego ds. zagrozen zwigzanych
z zaleganiem wraku na dnie Zatoki Gdanskiej. Do zakonczenia kontroli
administracja morska nie zapewnita przeprowadzenia zwiadu nurko-
wego, pozwalajgcego na ustalenie stanu wraku oraz zebranie informacji
potrzebnych do podjecia dalszych dziatan. Wedtug Ministra GMiZ$ infor-
macje przedstawione w ww. raporcie sg niespdjne, opieraja sie na przy-
puszczeniach i nie sg poparte wiarygodnymi danymi, nalezy zatem
pozyskac srodki w pierwszej kolejnosci na przeprowadzenia rzetelnych
badan stanu wraku, w szczegdlnosci zapetnienia zbiornikéw.

W ocenie NIK brak skutecznych dziatan Ministra GMiZ$, wykonujacego
prawa wtascicielskie Skarbu Panstwa do wéd morza terytorialnego oraz
morskich wéd wewnetrznych, moze spowodowac w otoczeniu wraku
statku Franken wystapienie katastrofy ekologicznej, a w przypadku
wraku statku Stuttgart - zwiekszenie obszaru skazenia. Koszty remedia-
cji dna skazonego paliwem moga by¢ znacznie wyzsze od kosztow dziatan
zapobiegawczych. Zwlekanie z podjeciem stosownych dziatan zwieksza

54

55

Na stronie internetowej Urzedu Morskiego w Gdyni znajduje sie tre$¢: ,Informujemy, ze juz
w 2015 r. Urzad Morski w Gdyni po spotkaniach z Instytutem Morskim w Gdansku, ktérego
dziatalnos$cig statutowa jest miedzy innymi badanie wrakéw pod katem zagrozenia dla
srodowiska, popierat potrzebe wykonania badan naukowych, dotyczacych oceny mozliwosci
zalegania we wraku t/s FRANKEN pozostato$ci paliwa oraz dokonania faktycznej oceny stanu
wraku” http://www.umgdy.gov.pl/?p=24897 (dostep: 20.07.2019 r.).

,Obok wraku statku Stuttgart jest to najgrozniejszy wrak Potudniowego Battyku wymagajacy
natychmiastowej interwencji i usuniecia paliwa w nim zalegajacego. (...) Cho¢ w prébach gruntu
iwody pobranych na wraku nie znaleziono obecno$ci substancji ropopochodnych, filmu olejowego
i innych $ladéw obecno$ci substancji chemicznych, potencjalnie ogromna ilo$¢ réznego rodzaju
paliw zawartych we wraku stanowi swego rodzaju tykajaca bombe. Bombe, ktéra nalezy rozbroic¢
zanim wybuchnie”. Monitoring skazen dna morskiego w rejonach zalegania wrakéw. Wrak statku
Franken”, Instytut Morski w Gdansku, Gdansk, 2016 r., Wydawnictwa Wewnetrzne Instytutu
Morskiego w Gdansku, Nr 7051, Praca wykonana w Zaktadzie Oceanografii Operacyjnej w ramach
Srodkow finansowych przyznanych na utrzymanie potencjatu badawczego w 2016 r. decyzja
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 4255/E-272/S/2016 z dnia 22 lutego 2016 ., s. 70.
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ryzyko wystapienia katastrofy (w przypadku wraku Stuttgart powoduje
powiekszanie obszaru zanieczyszczonego paliwem). Konieczne jest nie-
zwloczne rozpoczecie testowych, a nastepnie przemystowych dziatan
zwiazanych z ograniczeniem rozprzestrzeniania sie paliwa pochodzg-
cego z wraku statku Stuttgart. [str. 33-39]

W okresie objetym kontrolg administracja morska byta czesciowo przy-

gotowana na wystapienie sytuacji kryzysowych zwigzanych z materia-

tami niebezpiecznymi w zakresie wskazanym w KPZK. W szczeg6lnoSci:

- od 1997 r. obowigzywaty instrukcje dyrektoréw urzedéw morskich
dotyczace postepowania na wypadek wytowienia przez jednostki pty-
wajace bojowych srodkéw trujacych (ujednolicone w trakcie kontroli)>®.
W Urzedzie Morskim w Gdyni obowigzywata wprowadzona w 2009 r.
procedura dekontaminacji®’, w tym m.in. wytyczne w zakresie orga-
nizacji punktéw dekontaminacji. W obszarze wtasciwos$ci miejscowej
Urzedu Morskiego w Stupsku wyznaczono state miejsca dekontamina-
cji, a w obszarze wlasciwosci Urzedu Morskiego w Szczecinie miejsca
takie miaty by¢ wyznaczane doraznie w portach;

- realizujac wymoég KPZK - Czes¢ A, s. 70, wspotpracowano z BHMW
oraz Straza Graniczna w celu zapewnienia bezpieczenstwa na morzu
m.in. poprzez uzyskiwanie informacji o zagrozeniach; nie opracowano
jednakze planéw wspétpracy z Marynarka Wojenng wymaganych § 4
rozporzadzenia z dnia 20 sierpnia 1999 r. Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej w sprawie wspo6tpracy z Marynarka Wojenng i Strazg
Graniczna®®, dotyczacych m.in. wspoétdziatania przy prowadzeniu prac
podwodnych i wydobywania mienia z morza. [str. 39-40]

Administracja morska ma prawo okresli¢ armatorowi statku warunki likwi-
dacji zagrozen spowodowanych zanieczyszczeniami na polskim morzu tery-
torialnym, z nakazem usuniecia wraku wtacznie. Na pozostatych obszarach
morskich zagadnienia te reguluje Miedzynarodowa Konwencja o usuwa-
niu wrakoéw, podpisana 18 maja 2007 r. w Nairobi, ktéra weszta w zycie
w 2015 r. W zwigzku z nieprzystapieniem do tej Konwencji Polska ma ogra-
niczone mozliwosci dziatania w odniesieniu do wrakéw zatopionych w pol-
skiej wytacznej strefie ekonomicznej. Zdaniem NIK rozwazenia wymaga
przystapienie przez Polske do Konwencji, w celu utatwienia egzekwowa-
nia obowigzku usuwania z terytorium polskiej wytacznej strefy ekono-
micznej wrakéw stwarzajgcych zagrozenie dla dziatalno$ci gospodarczej
na morzu i w strefie brzegowej, a takze zagrozenie dla Srodowiska natural-
nego. Na potrzebe podjecia dziatan w tym zakresie wskazuje przyktadowy
problem ze zobowigzaniem armatora kutra Wta-97, ktéry zatonat w obsza-
rze wlasciwosci Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, do podjecia dziatan
zapobiegajacych powstatym w zwigzku z tym zagrozeniom. [str. 38-39]

56 M.in. uzupetniono tresé o punkty kontaktowe, usystematyzowano i uzupetniono informacje

ogblne, sposdb postepowania oraz zasady udzielania pierwszej pomocy, zaprezentowano
procedury postepowania w przypadku wytowienia bsti wydobycia na poktad lub bezposredniego
kontaktu w formie piktograméw.

57 Dezaktywacja, odkazanie, usuwanie skazen; dekontaminacji poddawani sa ludzie, zwierzeta

oraz sprzet (infrastruktura).
58 Dz.U.Nr. 75, poz. 850.

Wspétpraca
administracji morskiej
z BHMW oraz Straza
Graniczng

Problem z usuwaniem
wrakoéw w polskiej
wylacznej strefie
ekonomicznej

i konwencja z Nairobi
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Organizacja

i wyposazenie

Stuzby SAR na wypadek
wystapienia

incydentu rozlewu

na powierzchni morza

Ograniczony obszar
reagowania Stuzby SAR

P

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

odlegta Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Stuzba

SAR w latach 2016-2019 (I pétrocze):

zapewnita warunki organizacyjne umozliwiajace szybki przeptyw
informacji i podjecie dziatan poprzez m.in. funkcjonujace w jej struk-
turze Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne oraz catodobowe
pogotowie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych;

dysponowata sitami i srodkami do zwalczania zagrozen i zanieczysz-
czen Srodowiska morskiego spowodowanych rozlewem na powierzchni
morza substancji ropopochodnych, w tym m.in. dwoma specjalistycz-
nymi statkami do zwalczania rozlewo6w, zaporami przeciwrozlewowy-
mi i zbieraczami zanieczyszczen (Stuzba SAR byta zdolna do zebrania
wtasnymi sitami i Srodkami ok. 3000 ton oleju, a przy wykorzystaniu
siti srodkow innych jednostek - do 3500 ton). Na wyposazeniu specja-
listycznych statkéw SAR do zwalczania rozlewéw znajdowat sie sprzet
umozliwiajacy zbieranie substancji ropopochodnych o szerokim zakre-
sie lepkosci/gestosci — od olejow lekkich, po ciezkie paliwo zeglugowe.
Cztonkowie zatog statkow Stuzby SAR i ratownicy brzegowych sta-
cji ratowniczych zostali przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej
pomocy (w tym 62% do udzielania pierwszej pomocy kwalifikowanej>?)
oraz do zwalczania zagrozen i zanieczyszczen. Pracownicy Stuzby SAR
uczestniczacy w dziataniach zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczen
na morzu nie brali udziatu w wymaganych przez Miedzynarodowg
Organizacje Morska kursach modelowych, pomimo ze realizacje tych
kurséw przewidziano w KPZZiZSM®°;

w okresie objetym kontrolg skutecznie przeprowadzita tagcznie 15 akcji
zwalczania rozlewow (1,5% wszystkich akcji przeprowadzonych przez
Stuzbe). Dotyczyto to lokalnych, niewielkich zanieczyszczen (gtéwnie
akwendw portowych) spowodowanych przede wszystkim wyciekami
z jednostek ptywajacych. [str. 40]

Niemniej jednak specjalistyczne statki do zwalczania rozlewow olejowych
zapewniaty podjecie w ciggu rekomendowanych w Konwencji Helsinskiej

(0]

$miu godzin od odebrania zgtoszenia akcji zwalczania zanieczyszczen

jedynie na okoto 59% obszaru reagowania Stuzby SAR (polskie obszary
morskie). Stuzba SAR nie dysponowata przeszkolonym personelem i spe-
cjalistycznym wyposazeniem do prowadzenia akcji:

w strefie skazenia chemicznego; w przypadku otrzymania informacji
o skazeniu bojowymi $rodkami trujacymi dziatania Stuzby SAR ogra-
niczytyby sie do powiadomienia stuzb operacyjnych wtasciwego tery-
torialnie urzedu morskiego i stuzb operacyjnych Marynarki Wojennej
oraz do wsparcia w dziataniach ratowniczych jednostek prowadzacych
akcje (np. jednostek Marynarki Wojennej RP);

zwalczania zagrozen zwigzanych z materiatami ropopochodnymi zale-
gajacymi w osadach dennych, a takze paliwem w zbiornikach wra-
kow. W razie wystapienia incydentu Stuzba SAR bytaby zdolna jedynie
do zabezpieczenia operacji oraz wspoétdziatania z jednostkami mie-

60

Czynno$ci podejmowane przez ratownika wobec osoby w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego.

Przygotowanym przez dyrektora Stuzby SAR 25 listopada 2005 r. i zatwierdzonym przez
Ministra Transportu i Budownictwa 8 lutego 2006 .
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dzynarodowymi. Uprawnienia Stuzby SAR do organizowania i koor-
dynowania akcji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu
okres$lone w rozporzadzeniu w sprawie sposobu organizacji zwal-
czania zagrozen i zanieczyszczen na morzu - wydanym na postawie
art. 24 ust. 1 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki®, a takze w art. 117 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie morskim®?
- odnosza sie do zanieczyszczenia morza przez statki w wyniku awa-
rii, katastrofy morskiej, w tym rowniez zatoniecia. Nie dotycza zanie-
czyszczen spowodowanych przez zalegajace wraki, w tym z okresu
I wojny $wiatowej. [str. 40-43]

Inwestycje przeprowadzone w latach 2016-2019 (I p6trocze) w Stuz-
bie SAR w celu modernizacji posiadanego wyposazenia i zakupu nowego
sprzetu do zwalczania zanieczyszczen srodowiska morskiego byty nie-
wystarczajace. Na wyposazeniu specjalistycznych statkéw do zwalcza-
nia rozlewow nadal pozostawat wyeksploatowany i przestarzaty sprzet.
Dopiero pozyskanie wielozadaniowego statku ratowniczego zdolnego
do wykrywania bst i wydobywania oleju z dna morskiego (ktérego zakon-
czenie budowy planowane jest na 2022 r.) zapewni podjecie akcji zwal-
czania rozlewéw olejowych w ciggu o$Smiu godzin od ogtoszenia alarmu
na 97% polskich obszaréw morskich. Zgodnie z projektem, ktdérego pla-
nowany catkowity koszt realizacji wynosi 280,0 mln zt, konstrukcja stat-
ku ma stworzy¢ uniwersalng platforme dla operacji podwodnych, w tym
umozliwiajaca udzielenie wsparcia zespotom zajmujacym sie oczyszcza-
niem wrakow. [str. 44-45]

W wojewddzkich planach zarzadzania kryzysowego dla wojewddztw:
pomorskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego zacho-
wano spojnos$¢ z Krajowym Planem Zarzadzania Kryzysowego poprzez
uwzglednienie zagrozenia zwigzanego z zaleganiem materiatow niebez-
piecznych na dnie Morza Battyckiego (skazeniem chemicznym na morzu).
W planach tych okreslono zasady catodobowego dziatania centréow zarzg-
dzania kryzysowego, sposob informowania o sytuacjach kryzysowych,
w tym dotyczgcych zagrozenia dla linii brzegowej oraz sposéb reagowa-
nia na to zagrozenie, uwzgledniajacy udziat Sit Zbrojnych w przypadku
jego wystapienia. W wymienionych wojewddztwach prowadzono réwniez
¢wiczenia i szkolenia z zakresu zarzadzania kryzysowego m.in. dotyczace
zagrozen zwigzanych z uwolnieniem sie materiatéw niebezpiecznych zale-
gajacych na dnie morza, a w przypadku wystapienia faktycznych zagrozen
- reagowano adekwatnie do potrzeb i zgodnie z procedurami. Wojewodo-
wie posiadali procedury informowania ludno$ci o zagrozeniach i sposobach
postepowania na wypadek zagrozen. Nie zapewniono jednak petnej spdjno-
$ci planéw zarzadzania kryzysowego obowigzujacych na terenie poszcze-
gblnych wojewo6dztw. Planéw Zarzadzania Kryzysowego Wojewo6dztw:
Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego nie uzgodniono - odpowiednio
-z Dyrektorem Stuzby SAR oraz Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni.

61 Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki

(Dz.U.z 2017 r. poz. 2000, ze zm.).

62 Ustawazdnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenistwie morskim (Dz. U.z 2019 r. poz. 1452, ze zm.).

Plan zakupu
nowego statku
wielozadaniowego

Dziatania wojewodéw

w zakresie zarzadzania
kryzysowego

w przypadku skazenia bst
lub paliwem z wrakow
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Dziatania Marynarki
Wojennej w zwiazku
z badaniem wrakéw
i neutralizacjg bst.
Konwencja CWC

Informacja Prezesa
Rady Ministrow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ponadto w planach zarzadzania kryzysowego cze$ci powiatéw nadmor-
skich wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz powiatéw zlokalizowa-
nych nad Zalewem Wislanym nie zapewniono zamieszczenia informac;ji
o zagrozeniach wynikajacych z zalegania materiatéw niebezpiecznych
na dnie Battyku, co mogto wptyna¢ na skuteczno$¢ dziatan ratowniczych.

[str. 45-48]

Wedtug informacji Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych oraz
Dowddcy 3. Flotylli Okretéw, Marynarka Wojenna mogta w ograniczo-
nym zakresie podja¢ dziatania dotyczace bst, a takze wrakow zalegajg-
cych na wiekszych gtebokosciach. W szczeg6lnoSci:

- Sity Zbrojne RP nie posiadaty zdolnosci (sprzetu) do bezposSredniej
likwidacji skazen chemicznych, w tym ochrony §rodowiska w sposéb
zgodny z przepisami obowigzujacego prawa (Konwencja CWC). Mary-
narka Wojenna nie dysponowata specjalistami/nurkami zdolnymi
do realizacji prac podwodnych w tym zakresie. Proces niszczenia bst
byt realizowany przez podmioty zewnetrzne;

- nurkowie minerzy Marynarki Wojennej zostali wyszkoleni do prowa-
dzenia prac podwodnych do gtebokos$ci 52 m; fragmenty wraku statku
Franken spoczywaja na gtebokosci 70 m. [str. 28-31]

Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych NIK poinformowata Preze-
sa Rady Ministrow w trybie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK o istotnych
ustaleniach kontroli. W udzielonej odpowiedzi Prezes Rady Ministréw
poinformowat, ze zobowigzat Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej do podjecia, wraz z wtadciwymi organami, dziatan stu-
zacych zintensyfikowaniu prac nad ocena ryzyka w skontrolowanym
przez NIK obszarze, a stan realizacji tych prac zostat objety monitorin-
giem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. [str. 48]



4. WNIOSKI

1)

1)

2)

1)

2)

1)

1)

1)

Zapewnienie biezgcego monitorowania dziatan podejmowanych przez
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, dyrektoréw urze-
dow morskich, Ministra Klimatu oraz Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie prac nad rzetelng ocena ryzyka zwigzanego
z wystepowaniem materiatéw niebezpiecznych (bojowych srodkow
trujacych i produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopo-
chodnych z wrakéw statkéw) w polskich obszarach morskich, a tak-
ze dziatan, jakie nalezy zrealizowa¢ w odniesieniu do stwierdzonych
ryzyk oraz zapewnienie ich finansowania.

Przeprowadzenie kompleksowej identyfikacji zatopionych w polskich
obszarach morskich materiatéw niebezpiecznych (bojowych srodkow
trujacych i produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopo-
chodnych z wrakéw statkéw) oraz rozpoznanie skali zagrozen w ziden-
tyfikowanych miejscach ich zalegania (inwentaryzacja dna).

Usuniecie bezposredniego zagrozenia wynikajacego z zalegania na dnie
Morza Battyckiego wrakow statkow Franken i Stuttgart.

Zapewnienie w ramach nadzoru sprawowanego nad Gtéwnym Inspek-
torem Ochrony Srodowiska objecia programem monitoringu wéd
morskich substancji niebezpiecznych pochodzacych z:

- bojowych srodkéw trujacych i produktoéw ich rozpadu,
- paliwa i produktéw ropopochodnych z wrakéw zatopionych statkow;

Zapewnienie uwzglednienia wskaznikéw dotyczacych bojowych srod-
koéw trujacych i produktéw ich rozpadu, w tym zwigzkdéw siarkoorga-
nicznych i arsenoorganicznych, w zestawie wtasciwosci typowych
dla dobrego stanu srodowiska wod morskich.

Doprowadzenie do umieszczenia w wykazie substancji priorytetowych
substancji niebezpiecznych pochodzacych z bojowych srodkéw truja-
cych i produktéw ich rozpadu, w tym w szczegdlnosci zwigzkoéw siar-
koorganicznych i arsenoorganicznych.

Uwzglednienie w programie monitoringu wéd morskich oraz w zada-
niu zarzadzania kryzysowego polegajacym na badaniu i ocenie jakosci
$Srodowiska morskiego zagrozen wynikajacych z wystepowania sub-
stancji niebezpiecznych pochodzacych z:

- bojowych $§rodkéw trujacych, w tym w szczego6lnosci zwiazkow siar-
koorganicznych i arsenoorganicznych,

- paliwa i produktéw ropopochodnych z wrakéw zatopionych statkow,
w tym w szczegdblnosSci w obszarze zalegania wraku statku Stuttgart.

Zapewnienie petnej spojnosci wszystkich planéw zarzgdzania kryzy-
sowego obowigzujacych na terenie danego wojewo6dztwa.

Prezes Rady Ministrow

Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srodladowej

Minister Klimatu

Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srodladowej

oraz Minister Klimatu

Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska

Wojewodowie:
Warminsko-Mazurski
i Zachodniopomorski
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5.

Administracja morska
pozyskiwata informacje
o zagrozeniach dla zeglugi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Prowadzenie analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi
materialami niebezpiecznymi

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie przez orga-
ny administracji morskiej oraz ochrony srodowiska wtasciwych dziatan
majacych zapobiega¢ zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatéw
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego.

Mimo ustalen miedzynarodowych projektéw badawczych wskazujacych,
ze w polskich obszarach morskich zalega bron chemiczna (wyprodukowa-
na gtéwnie w Niemczech w latach 1935-1945, zatopiona przez aliantéw
po Il wojnie §wiatowej) oraz informacji krajowych instytutéw badaw-
czych wskazujacych na zagrozenia wyciekiem paliw z wrakéw statkow
(zatopionych w wyniku dziatan wojennych), zawartych m.in. we Wstep-
nej ocenie stanu srodowiska wod morskich i Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich, orga-
ny administracji morskiej oraz ochrony srodowiska nie przeprowadzity
analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi materiatami niebezpieczny-
mi. W szczegdlnosci dotyczy to braku petnego rozpoznania w polskich
obszarach morskich wszystkich miejsc zalegania broni chemicznej i wra-
kow zatopionych statkow, ktére stanowia powazne zagrozenie dla $ro-
dowiska morskiego. Ocene negatywng uzasadnia takze nieuwzglednianie
w realizowanych programach monitoringu srodowiska badan zwigzkow
chemicznych pochodzacych z bojowych srodkéw trujacych i produktéw
ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych z wrakéw statkow
zatopionych w polskich obszarach morskich.

5.1.1. Urzedy centralne

W zwigzku z wynikami badan przeprowadzonych w ramach miedzyna-
rodowych projektéw CHEMSEA, MODUM i DAIMON, potwierdzajacy-
mi lokalizacje w polskich obszarach morskich miejsc zalegania broni
i amunicji chemicznej®, administracja morska w celu rzetelnej reali-
zacji obowiazkow, o ktérych mowa w art. 42 ust. 11 2 oraz ust. 3%*
ustawy o obszarach morskich, zobowigzana byta do podjecia dziatan
zmierzajacych do kompleksowego zinwentaryzowania polskich obsza-
row morskich, ze szczegdélnym uwzglednieniem ustalen wynikajacych
z tych projektow. Badania powinny by¢ takze prowadzone w odniesie-
niu do wrakow statkéw zalegajacych na tych obszarach (inwentaryza-
cja dna).

Administracja morska w latach 2016-2019 (I pdtrocze) uczestniczy-
ta w pracach miedzynarodowych grup roboczych, w zakresie dotycza-
cym materiatéw niebezpiecznych. Przedstawiciele Ministerstwa GMiZ$,
a takze urzedéw morskich i Stuzby SAR brali udziat w pracach grupy eks-
perckiej HELCOM SUBMERGED. Przedstawiciele administracji morskiej
uczestniczyli réwniez w pracach grupy roboczej HELCOM RESPONSE,

63 Glebia Gdanska i Zatoka Gdanska (okolice Helu), Rynna Stupska, oraz okolice Dziwnowa,

Kotobrzegu i Dartowa (aktualna doktadna pozycja tej broni i amunicji jest nieznana).

%% Do organéw administracji morskiej nalezy takze wykonywanie zadan w dziedzinie wspétpracy

miedzynarodowej w zakresie spraw okreslonych wust. 11 2.
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gdzie omawiano najnowsze doniesienia dotyczace wrakoéw i innych nie-

bezpiecznych obiektéw zatopionych w obszarze Morza Battyckiego. Przed-

stawiciele Ministerstwa GMiZS$ brali réwniez udziat w:

- Miedzynarodowej Konferencji ,Wraki Battyku” w dniu 27 lutego 2019 r.
w Warszawie, podczas ktorej zapoznano sie z doSwiadczeniami admini-
stracji morskich m.in. Wielkiej Brytanii, Szwecji i Finlandii, ktére pro-
wadzity rejestry wrakéw z uwzglednieniem generowanych przez nie
zagrozen; ponadto podmioty komercyjne wyspecjalizowane w wyko-
nywaniu prac podwodnych zwigzanych z kontrolowanym usunieciem
substancji zanieczyszczajacych z zatopionych wrakoéw, przedstawity
swoje oferty;

- VI Miedzynarodowym Kongresie Morskim w dniu 16 czerwca 2018 r.
w Szczecinie, w trakcie ktorego zorganizowali dwa panele dotyczace
amunicji chemicznej: ,Tykajaca Bomba Ekologiczna - Amunicja w Morzu
Battyckim” i ,Likwidacja skutkéw wytowienia amunicji chemicznej
zatopionej w Battyku - Ocena Ryzyka”;

- warsztatach pt. ,,Rozpoznanie i oczyszczanie saperskie oraz badania
ferromagnetyczne obszaréw wodnych” w dniu 8 marca 2019 r. w War-
szawie, objetych patronatem Ministra GMiZS.

W Ministerstwie GMiZS$ w latach 2016-2019 (I pétrocze) nie podejmowa-
no dziatan w celu kompleksowej identyfikacji materiatéw niebezpiecznych
zatopionych w polskich obszarach morskich. Minister Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej nie uznajac sie za organ wtasciwy do rozpo-
znawania zagrozen ze strony zatopionych bojowych srodkéw trujacych
oraz paliwa z wrakdw, nie planowat, nie pozyskiwat Srodkéw, nie prowa-
dzit i nie nadzorowat w latach 2016-2019 (I pétrocze) dziatan w celu usta-
lenia ich lokalizacji, rodzaju, ilo$ci oraz aktualnego stanu, nie prowadzit
ewidencji miejsc zalegania wrakéw z paliwem oraz bojowych Srodkéw
trujacych oraz nie opracowat metodyki i techniki szacowania ryzyka
zwigzanego ze skazeniem Srodowiska morskiego przez materiaty nie-
bezpieczne. Dyrektorzy urzedéw morskich prowadzili rejestry wrakow
dla zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi. Dane do tych rejestréw pozy-
skiwane byty na podstawie badan hydrograficznych, pozwolen nurko-
wych, lotdw monitoringowych oraz dostepnych opracowan naukowych.
Ministerstwo GMiZ$ nie prowadzito kontroli w podlegtych jednostkach
(w tym w urzedach morskich) dotyczacych przeciwdziatania zagroze-
niom wynikajacym z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie
Morza Battyckiego.

Ministerstwo GMiZS i urzedy morskie rozpoznawaty pod wzgledem zale-
gania materialéw niebezpiecznych jedynie obszary, na ktérych planowano
inwestycje (wzgledy bezpieczenstwa), a takze obszary tras zeglugowych,
na ktérych zalegajace obiekty mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla przepty-
wajacych tam statkéw. W opinii Ministra GMiZS , 0szacowanie $rodkéw
potrzebnych na zakoniczenie prac zwigzanych z pelnym rozpoznaniem
(ustaleniem gdzie zalegajg, jakie sa to obiekty i jaka skale zagrozenia mogg
powodowac) zalegajacych w polskich obszarach morskich materiatéw

Administracja morska
ograniczyta badanie
zagrozen ze strony
materiatéw niebezpiecznych
na dnie Battyku

do zagrozen dla inwestyc;ji

i bezpieczenstwa zeglugi
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niebezpiecznych nie jest mozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ oszacowa-
nia kosztéow budowy i wyposazenia wielu specjalistycznych, petnomor-
skich jednostek ptywajacych, a takze pracy wyspecjalizowanego zespotu
badawczego”. Minister GMiZS wskazywat na trudnoéci z oszacowaniem
kosztéw zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem zalegania mate-
riatéw niebezpiecznych w polskich obszarach morskich. Na podstawie
kosztéw i czasu realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja toru wodnego
Swinoujscie-Szczecin do glebokosci 12,5 m” przyjeto, ze przebadanie dna
Morza Battyckiego w polskich obszarach morskich zajmie ok. 16 500 miesiecy,
czyli 1375 lat, w kwocie ok. 515 701 mln zt. W ocenie Ministra GMiZ$ przy-
czyna nierozpoznania zagrozen ze strony materiatow niebezpiecznych
zalegajacych w polskich obszarach morskich jest brak przepiséw okre-
$lajacych jednoznacznie kompetencje w tym zakresie. Wedtug Ministra
GMiZS prowadzit on wraz z podlegtymi mu urzedami morskimi skuteczne
dziatania w granicach przyznanych kompetencji, tj. realizacja inwestyc;ji
oraz zapewnienie bezpieczenistwa zeglugi.

Z ogélnej normy kompetencyjnej art. 42 ustawy o obszarach morskich
wynika, Ze na organy administracji morskiej zostato natozonych sze-
reg obowigzkéw zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem obszaréw
morskich, w tym ochrona §rodowiska morskiego, przygotowanie doku-
mentéw planistycznych, ustalanie drég morskich, kotwicowisk. Zgodnie
z art. 35a ust. 6 pkt 1i 2 ww. ustawy gdy wrak statku lub jego pozostatosci
znajduja sie w obszarze sktadowania lub zatopienia uzbrojenia, materia-
16w wybuchowych lub broni chemicznej albo istnieje zagrozenie zanie-
czyszczenia $srodowiska morskiego, dyrektor urzedu morskiego nie moze
wydac¢ pozwolenia na jego przeszukanie. Zatem bez posiadania wiedzy
o wrakach, w ktérych zalega paliwo i obszarach sktadowania lub zatopie-
nia uzbrojenia, materiatéw wybuchowych lub broni chemicznej, dyrektor
urzedu morskiego nie moze rzetelnie wywigzac sie z zadan natozonych
w tym przepisie. Ponadto zgodnie z art. 37b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wta-
Sciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego sporzadza projekty pla-
now zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, stosujac podejscie
ekosystemowe oraz majgc na wzgledzie m.in. uwzglednienie aspektow
Srodowiskowych, w tym poprawe stanu $rodowiska. Dla opracowa-
nia projektow tych planéw zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra Infrastruktu-
ry i Budownictwa z dnia z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymagane-
go zakresu planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej®’,
w tym dla okreslenia funkcji dopuszczalnych dla poszczegoélnych obsza-
réw lub wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z poszczegdlnych akwe-
now niezbedna jest wiedza o materiatach niebezpiecznych zalegajacych
na catosci polskich obszaréw morskich.

65 Dz.U.poz. 1025.
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Substancji niebezpiecznych stanowigcych bojowe $rodki trujace i pro-

dukty ich rozpadu (w tym w szczegélnosci zwigzkow siarkoorganicznych

i arsenoorganicznych) nie uwzgledniono w wykazach substancji priory-

tetowych okreslonych rozporzadzeniami:

- Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu sub-
stancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej®?;

- Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substan-
cji priorytetowych®’;

- Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 1 marca
2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych®.

Wedtug Ministra GMiZS$ brak byto podstaw do ujecia ww. substancji
w powyzszych rozporzadzaniach, poniewaz nie zostaty one wymienione
ani na listach 46 substancji priorytetowych okreslonych dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE oraz dyrektywa 2013/39/UE,
ani na listach obserwacyjnych substancji okreslonych przez Komisje
Europejska w wydanych decyzjach wykonawczych ustanawiajacych listy
obserwacyjne substancji do cel6w monitorowania obejmujgcego cata
Unie w zakresie polityki wodnej na podstawie dyrektywy 2008/105/WE
(decyzja nr 2015/495 i nr 2018/840).

Wymienione rozporzadzenia wydano na podstawie delegacji zawar-
tych, odpowiednio w:

- art. 38d ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®’,

- art. 38l ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,

- art. 114 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.

Przywotane przepisy stanowig, iz minister wiasciwy do spraw gospo-
darki wodnej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz substancji prio-
rytetowych, Kierujac sie przepisami prawa Unii Europejskiej’® doty-
czacymi substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.
Powyzsze wskazuje, ze polski ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ roz-
szerzenia przedmiotowego katalogu. Minister kierujac sie przepisami UE
nie jest nimi ograniczony. Ponadto panstwo cztonkowskie w zwigz-
ku ze stwierdzonymi zagrozeniami dla srodowiska jest zobowigzane
do podejmowania niezwtocznych dziatan niezaleznie od regulacji unij-
nych, wobec czego przyjecie przez Ministra GMiZ$ (a wczeéniej - przez
Ministra Srodowiska) wystepowania innych waznych substancji prio-
rytetowych, ktére powinny zosta¢ objete monitoringiem nie wymaga
zmiany Dyrektywy. W zwigzku z powyzszym zdaniem Najwyzszej [zby
Kontroli nalezy uznaé¢, ze przedmiotowy wykaz zostat okreslony nierze-
telnie, poniewaz nie zawierat odniesienia do zwigzkéw chemicznych zwia-
zanych z bojowymi $rodkami trujgcymi.

66 Dz.U.Nr 254, poz. 1528.
67

Dz. U. poz. 681 (obowiazujace do 3 kwietnia 2019 r.).
%8 Dz.U. poz. 528 (obowigzujace od 4 kwietnia 2019 r.).
% Dz.U.z2017 r. poz. 1121, ze zm.

70 W ustawie prawo wodne z 18 lipca 2001 r. byto sformutowanie: ,uwzgledniajac przepisy prawa

Unii Europejskiej”.

Bst i produktow

ich rozpadu

nie uwzgledniano

w wykazie substancji
priorytetowych
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Dobra praktyka

Panstwa nadbattyckie’* w zakresie oceny ryzyka zanieczyszczenia $§rodo-
wiska morskiego przez paliwa i produkty ropopochodne znajdujace sie
we wrakach statkdw stosuja r6zne metody oceny ryzyka. Za dobra prak-
tyke mozna uzna¢ macierz ryzyka stosowang przez Szwedzka Agencje
Morska (agencja rzadowa) do oceny skali zagrozenia potencjalnym wycie-
kiem paliw z wraku statku i wytypowania najniebezpieczniejszego wraku
do oczyszczenia’.

Tabela nr 1
Szacowanie ryzyka zagrozenia z powodu rozlewu olejowego z wraku statku

Macierz ryzyka wedtug

Szwedzkiej Agenciji Ocena ryzyka

- . — potencjalnych
Morskiej dot. typowania skutkéw - . .
wrakéw stanowiacych wycieku/rozlewu s Ll e B
najwieksze zagrozenie (szacowanie

potencjalnych strat)

Wielkos¢ wycieku
(w tys. litrow)

Mniej niz 100 tys.
litrow

Odlegtosc
od wybrzeza

Wiecej niz 10 Mm
(18,52 km)

Wrazliwos¢

(rozmiar

negatywnych skutkow
ewentualnego
rozlewu)

Najblizsze wybrzeze:
piaszczyste,

strome urwisko (Kklif),
Sciana skalna

100 tys.
— 500 tys. litrow

1-10 Mm
(1,85 km — 18,52 km)

Najblizsze wybrzeze:

plaze na klifie,
kamieniste
lub pokryte zwirem

Wiecej
niz 500 tys. litrow

Mniej niz 1 Mm
(1,85 km)

Najblizsze wybrzeze:
poros$niete
roslinnoscig (szuwary),
piaszczyste, pokryte
nawiezionym

PIESE]

Zrédto: VRAKA-A Probabilistic Risk Assessment Method for Potentially Polluting Shipwreck. Stuzy do wyboru
najniebezpieczniejszych wrakéw do oczyszczania ich w pierwszej kolejnosci (Miedzynarodowa Konferencja
,Wraki Baftyku”, Warszawa, 27 lutego 2019 .).

7t Battykowizagrazaja wyciekiropy z wrakéw statkéw spoczywajacych u wybrzezy réwniez innych

krajow. Np. wzdtuz szwedzkich wybrzezy lezy okoto 700 wrakéw. Szwedzka Straz Przybrzezna
ostrzegata przed zagrozeniem wod Battyku przez wycieki ropy z wrakow okretow i statkow
z okresu Il wojny $wiatowej. Wedtug szwedzkich specjalistéw wraki te staja sie niebezpiecznymi
bombami ekologicznymi, kiedy po latach rdza przezera m.in. ich zbiorniki ptynnych paliw
i dochodzi do wycieku ropy. W 2007 r. na powierzchni wéd cie$niny Kattegat zaobserwowano
dwa wycieki ropy. Na podstawie pobranych prébek stwierdzono, ze jest to dieslowski olej
napedowy starego typu. Wydobywa sie on ze zbiornikéw dwéch niemieckich okretéw podwodnych
U-804 i U-1065 zatopionych w kwietniu 1945 r. Wraki leza na gtebokosci okoto 100 metrow
i by doktadnie zbada¢ ich stan, przygotowano ekspedycje z udziatem zdalnie sterowanej
bezzatogowej jednostki podwodnej. Innym Zrédtem podobnego statego wycieku, obliczanego
na kilkasetlitrow ropy dziennie, jest norweski statek , Skytteren”, zatopiony przez wtasna zatoge
w marcu 1942 roku. Jezeli sprawdzi sie najgorszy scenariusz, to zbiorniki ,Skytterena” moga
kry¢ 6 tys. metréw sze$ciennych paliwa. Z ocen Strazy Przybrzeznej wynika, Ze podobne wycieki
moga nastapi¢ wkrotce z ponad 200 wrakéw przy szwedzkich wybrzezach. Réwnocze$nie
w opinii szwedzkich specjalistéw cze$ci z nich mozna zapobiec, wypompowujac paliwo, przede
wszystkim z wrakéw lezacych na mniejszych gteboko$ciach - istnieje technologia pozwalajaca
na podobne operacje nawet na duzo wiekszych gtebokosciach. Udowodnili to Norwegowie, ktorzy
wydobyli z wraku niemieckiego krazownika ponad 1000 metréw sze$ciennych ropy. Juz w 2006 r.
oproéznili wraki kilku tankowcéw lezacych na gtebokosci ponad 100 metréw (Zrédto interia.pl
14.09.2007 r.: https://fakty.interia.pl/swiat/news-baltykowi-zagrazaja-wycieki-ropy-z-wrakow-
statkow,nld,827056).

W Szwecji i Finlandii oczyszczanie wrakéw prowadzone jest wedtug planu oszacowania ryzyka,
typowane sa najgrozniejsze wraki i podejmowane dziatania; rocznie na ten cel przeznacza
sie - odpowiednio - 4,51 11 mln euro. (Informacja zaprezentowana na Miedzynarodowej
Konferencji ,Wraki Battyku”, ktéra odbyta sie 27.02.2019 r. w Centrum Zarzadzania Innowacjami
i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej).
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Mimo ustalen miedzynarodowych projektéw badawczych wskazuja-
cych, ze w polskich obszarach morskich zalega bron chemiczna (wypro-
dukowana gtéwnie w Niemczech w latach 1935-1945, zatopiona przez
aliantéw po Il wojnie $wiatowej) oraz informacji krajowych instytutéw
badawczych wskazujacych na zagrozenia wyciekiem paliw z wrakéw stat-
kéw (zatopionych w wyniku dziatan wojennych), zawartych m.in. we Wstep-
nej ocenie stanu sSrodowiska wod morskich i Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich, organy
administracji ochrony srodowiska nie przeprowadzity analizy zagrozen
zwigzanych z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi. W szcze-
go6lnosci dotyczy to nieuwzgledniania w realizowanych programach
monitoringu $srodowiska badan zwigzkéw chemicznych pochodzacych
z bojowych $rodkéw trujacych i produktéw ich rozpadu oraz z paliw
i produktéw ropopochodnych z wrakéw statkow zatopionych w polskich
obszarach morskich.

Minister Srodowiska w latach 2016-2017 w ramach nadzoru petnionego
nad Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska nie zapewnit podjecia
przez GIOS monitoringu stezen bét i produktéw ich rozpadu oraz paliw
i produktéw ropopochodnych z wrakéw statkdw zalegajacych w polskich
obszarach morskich, z wyjatkiem badania stezen benzo(a)pirenu’. Moni-
toringu nie zapewniono pomimo Ze ze Wstepnej oceny stanu Srodowiska

(w szczegolnosci jej aktualizacji) wynikato m.in., Ze:

- w polskich obszarach morskich znajduje sie kilka wrakéw zawieraja-
cych amunicje konwencjonalng oraz miejsca, gdzie zatopiono lub wyto-
wiono amunicje chemiczng;

- stopien korozji tej amunicji jest w duzym stopniu nieznany;

- nadal pojawiajg sie informacje na temat wytawiania przez rybakéow
pociskow, torped oraz innych przedmiotéw zawierajacych niezidenty-
fikowane substancje. Przedmioty te sg najczesciej ponownie zatapiane
w morzu, nie zawsze jednak doktadnie w miejscu ich wytowienia; nie-
kiedy moga by¢ transportowane w sieciach rybackich podczas potowu
na znaczne odlegtos$ci;

- wielu takich wypadkéw nie zarejestrowaty urzedy morskie oraz Mary-
narka Wojenna’;

- ,stanowisko” sktadowania srodkéw bojowych w Gtebi Gdanskiej
ma $rednice 0,62 mil morskich’; jednoczesnie chemiczne srodki bojowe
znajdowano takze na plazach w Dziwnowie, Kotobrzegu i Dartowie,
co sugeruje istnienie wiekszej liczby takich , stanowisk”;

- niektére z bojowych §rodkéw chemicznych podlegajg szybkim trans-
formacjom w Srodowisku, podczas gdy inne reagujg bardzo powoli
stajac sie zwigzkami trwatymi w $rodowisku. Dodatkowo, jezeli
sg hydrofobowe i rozpuszczalne w ttuszczach, majg potencjat do bio-

73 Benzo(a)piren jest jednym z wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA)

o najbardziej rakotworczych wtasciwosciach.

7% Wstepna ocena stanu srodowiska opracowana w 2014 r. (s. 73-76).

75 Tj.1.035 tys. m? powierzchni, tj. ok. 145 boisk pitkarskich.

Minister Srodowiska

nie zapewnit
monitorowania stezen bst
i produktéw ich rozpadu
oraz paliw i produktow
ropopochodnych

z wrakow
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akumulacji i biomagnifikacji’® w organizmach zywych. Jako trwate
zanieczyszczenia organiczne moga by¢ uznane za znaczace zanie-
czyszczenie Srodowiska.

Minister Srodowiska w latach 2018-2019 (I pétrocze) uznajac sie za nie-
wiasciwy do nadzoru merytorycznego nad GIOS w zakresie objetym kon-
trola nie sprawowat tego nadzoru, mimo Ze przepisy ustawy o dziatach
administracji rzadowej i ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska w spo-
s6b jednoznaczny wskazuja, iz Minister Srodowiska sprawuje nadzér nad
GIOS, zatem jest zobowigzany do podejmowania, w ramach ustalonych
mechanizméw nadzorczych, stosownych dziatan w tym obszarze. Zasadni-
czym celem nadzoru jest zapewnienie dziatania jednostek nadzorowanych
zgodnie z prawem. Wedtug Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finans6w publicznych nadzér powinien zapewni¢ wykonywanie zadan
w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Minister Srodowiska nie zapewnit réwniez - z wyjatkiem badania ste-
zef benzo(a)pirenu - uwzglednienia w prowadzonych przez GIOS bada-
niach organizméw (ryb, mieczakéw i fitobentosu) substancji szkodliwych,
tj. bojowych srodkéw trujacych, produktéw ich rozpadu, ropy i produktow
ropopochodnych. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono zad-
nych badan ryb (oraz innych organizmoéw) zyjacych w polskich obszarach
morskich pod wzgledem ich ekspozycji na bojowe srodki trujace lub pro-
dukty ich rozpadu, mimo okre$lenia tego zagrozenia we wstepnej ocenie
stanu $rodowiska i jej aktualizacjach.

GIOS, realizujac w latach 2016-2019 (I pétrocze) zadania polegajace
na prowadzeniu badan srodowiska morskiego oraz ocenie jakosci $ro-
dowiska morskiego nie uwzgledniat skazenia materiatami niebezpiecz-
nymi w ramach programéw: Panstwowego Monitoringu Srodowiska
i Monitoringu Wéd Morskich, do opracowania ktérych byt zobligowany
- odpowiednio - art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska oraz art. 351 ust. 1 Prawa wodnego (w latach 2016-2017, zgodnie
z art. 155c ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne).

Przy opracowywaniu programu monitoringu wéd morskich uwzglednia
sie m.in. ustalenia Wstepnej oceny stanu sSrodowiska wod morskich oraz
potrzebe dostarczania informacji pozwalajacych na biezaca ocene stanu
$Srodowiska wod morskich i okreslenie dziatan pozostajacych do podjecia
oraz postepow dziatan juz podjetych dla osiggniecia dobrego stanu $ro-
dowiska wod morskich, zgodnie m.in. z zestawem wtasciwos$ci typowych
dla dobrego stanu srodowiska wod morskich”’.

76 Jes$li podaz substancji zanieczyszczajacej przewyzsza zdolnoé¢ do jej metabolizowania

i wydalania, to gromadzi sie ona w tkankach organizmu. Jest to bioakumulacja. Nawet jesli
stezenie substancji zanieczyszczajacej jest praktycznie niewykrywalne w wodzie, moze by¢ ono
powiekszone setkilub tysigce razy, przechodzac przez tancuch troficzny. Jest to biomagnifikacja”.
(Daniel T. Teitelbaum, ,Wprowadzenie do toksykologii zawodowej i Srodowiskowej”,
Toksykologia, rozdz. 56, s. 1141 ramka).

Na podstawie art. 351 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, w latach 2016-2017, zgodnie z art. 155c ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm.).
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Bst (i produkty ich rozpadu) zalegajace w Morzu Battyckim stanowia,
okre$lone art. 16 pkt 58 prawa wodnego (w latach 2016-2017 - art. 9
pkt 131 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne), substancje mogace
spowodowac zanieczyszczenie. Mimo ze GIOS dysponowat informacjami
o zagrozeniach ze strony bst, nie uwzglednit ich w zestawie wtasciwosci
typowych dla dobrego stanu Srodowiska wéd morskich z 2014 r., co $wiad-
czy o nierzetelnym opracowaniu powyzszego dokumentu. Réwniez projekt
aktualizacji zestawu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu sSrodowiska
wéd morskich’® opracowany przez GIOS, w uzgodnieniu m.in. z Ministrem
Srodowiska, powinien m.in. okresla¢ dopuszczalne stezenia substancji
zanieczyszczajacych’®, nie uwzgledniat bojowych srodkow trujgcych, kto-
re zostaly wskazane we Wstepnej ocenie stanu sSrodowiska wod morskich.

Wedtug GIOS wynik badan oraz stan wiedzy byty niewystarczajace dla
dokonania oceny ilo$ciowej i jako$ciowej stanu srodowiska morskiego
w zakresie substancji pochodzacych z zatopionej broni i amunicji chemicz-
nej oraz sformutowania wtasciwosci typowych dla dobrego stanu Srodo-
wiska wéd morskich.

Wedtug Ministra Srodowiska poza informacjami inwentaryzacyjnymi
brak byto danych na temat bst, jak rowniez ustanowionych standardow
dla bst, do ktérych mozna by odnie$¢ wyniki projektéow dotyczacych zato-
pionej broni chemicznej.

W mysS$l art. 144 ust. 3 prawa wodnego (w latach 2016-2017 - art. 61b
ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) zestawy wtasciwosci
typowych dla dobrego stanu srodowiska wod morskich sa opracowywa-
ne na podstawie wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich. Ponad-
to zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego (w latach 2016-2017
- art. 61k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) zestaw
wtasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wod morskich
zawiera wskazniki i ich jako$ciowe lub iloSciowe wtasnosci oraz kryte-
ria dobrego stanu Srodowiska wéd morskich m.in. dla nastepujacych cech
charakteryzujacych: utrzymanie integralno$ci dna morskiego na poziomie
zapewniajacym ochrone struktury i funkcji ekosysteméw bentosowych
oraz brak negatywnego wptywu na te ekosystemy (lit. f); utrzymanie
stezenia substancji zanieczyszczajacych®® na poziomie niepowodujacym

78 Zat. nr 2 do uchwaty Nr 8 Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia

zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska
woéd morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu wtasciwo$ci typowych dla dobrego stanu
Srodowiska wod morskich (M.P. poz. 230).

79 Zgodnie z art. 16 pkt 58 Prawa wodnego (w latach 2016-2017 - art. 9 pkt 13l ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne) substancja zanieczyszczajaca nazywa sie substancje mogaca
spowodowac zanieczyszczenie, m.in. arsen lub jego zwiazki.

Arsenizwigzkiarsenu zostaty przez Miedzynarodowa Agencje Badan nad Rakiem (IARC) uznane
za kancerogenne dla ludzi i umieszczono je w grupie 1. Unia Europejska zaliczyta do substancji
rakotworczych tlenek arsenu(Ill), tlenek arsenu(V), kwas arsenowy(V) i sole tego kwasu.

80 Przez substancje zanieczyszczajacg nalezy rozumieé¢ substancje mogaca spowodowac

zanieczyszczenie, m.in.: substancje lub preparaty, lub produkty ich rozktadu, o udowodnionych
wtasciwosciach rakotwoérczych lub mutagennych lub wtasciwosciach mogacych zaktécaé
w $rodowisku wodnym lub przez to srodowisko funkcje: steroidogenowe, hormondéw tarczycy,
reprodukcyjne lub inne funkcje endokrynologiczne; trwate weglowodory oraz trwate
i bioakumulujace sie toksyczne substancje organiczne; cyjanki; metale lub ich zwigzki oraz arsen
lub jego zwiazki.

GIOS nie uwzglednit bst
w zestawie wiasciwosci
typowych dla dobrego
stanu srodowiska wéd
morskich
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informacji o presjach
zwigzanych z materiatami
niebezpiecznymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zanieczyszczenia wod morskich (lit. h); utrzymanie pozioméw substancji
zanieczyszczajacych w rybach oraz skorupiakach i mieczakach przezna-
czonych do spozycia przez ludzi, nieprzekraczajacych pozioméw okreslo-
nych w normach lub przepisach dotyczacych poziomoéw tych substancji
(lit. i); utrzymanie wtasciwosci i ilosci odpadéw na poziomie niepowodu-
jacym szk6d w Srodowisku wod morskich, wodach przejsciowych i wodach
przybrzeznych (lit. j). I Minister Srodowiska i GIOS dysponowali informa-
cjami o zagrozeniach powodowanych przez bét. Zatem nadzorujacy GIOS
Minister Srodowiska powinien zapewnié rzetelne opracowanie zesta-
wu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich
poprzez uwzglednienie materiatéw niebezpiecznych w tym dokumencie.

Budowa gazociggu Nord Stream II, Baltic Pipe oraz morskich farm wia-
trowych powoduje, Ze problem ryzyka skazenia wod morskich w zwigzku
z prowadzonymi inwestycjami wzrasta. W przypadku naruszenia osa-
dow dennych zawierajgcych bst podczas prowadzonych prac podwod-
nych moze dojs$¢ do skazenia srodowiska morskiego. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage, ze zagrozenia w tym zakresie nie zawsze powodowane
sg przez zrodta krajowe. Na granicy polskiej wytacznej strefy ekonomicz-
nej znajduje sie Gtebia Bornholmska, ktéra jest jednym z gtéwnych miejsc
sktadowania bst na terenie Morza Battyckiego. Usprawiedliwienia dla nie-
podejmowania przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dziatan
w tym zakresie nie moze stanowi¢: brak obowigzkdw monitorowania bst
na poziomie Unii Europejskiej, brak uzgodnien w tej sprawie ze strony kra-
jow regionu Morza Battyckiego oraz niewystarczajgce dane z projektéw
naukowych. Zgodnie z danymi pozyskanymi z Wojskowej Akademii Tech-
nicznej mozliwe jest monitorowanie obecnosci bst w Srodowisku mor-
skim®!, Koszty prowadzenia monitoringu, ktéry pozwoli podja¢ dziatania
zapobiegajace wystapieniu katastrofy ekologicznej, badZ zminimalizo-
wac jej skutki, sg znacznie nizsze od srodkéw potrzebnych do podjecia
dziatan naprawczych, ktére pozwola usungc¢ skutki katastrofy ekolo-
gicznej i przywrdcic¢ stan srodowiska morskiego do stanu poprzedniego
(np. w raporcie Instytutu Morskiego w Gdansku z 2016 r. koszty likwida-
cji zagrozenia dotyczacego wraku statku Stuttgart oszacowano na kwote
min. 66.750 tys. zt. (okoto 16 mln euro), z zatoZeniem, Ze rzeczywista cena
moze zawierac sie w przedziale 15-50 mln euro).

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w zestawieniu domi-
nujacych presji®? do wstepnej oceny stanu $srodowiska woéd morskich
polskiej strefy Morza Battyckiego z 2014 .23 nie zamie$cit paliw i pro-
duktéw ropopochodnych z wrakéw oraz bojowych $srodkéw trujacych
i produktéw ich rozpadu. Uczynit to dopiero w zwigzku z aktualizacja
wstepnej oceny stanu Srodowiska wéd morskich. Nieprzekazanie przez
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sré6dladowej Gléwnemu Inspekto-

81 Dr hab. inz. Stanistaw Popiel (prof. WAT) z Wydziatu Nowych Technologii i Chemii Wojskowej

Akademii Technicznej w Warszawie, wskazat 11 zwigzkéw siarko- i arsenoorganicznych, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy analizie wystepowania bst.

82 Gléwne oddziatywania na $srodowisko morskie. Zestawienie dominujacych presji antropogenicznych

pochodzenia morskiego na wody morskie powinno zawiera¢ m.in. wystepowanie odpadéw.

83 Przyjetej przez Rade Ministréw w dniu 10 listopada 2014 .
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rowi Ochrony Srodowiska informacji o presjach zwigzanych z materiata-
mi niebezpiecznymi mogto wptyna¢ na niezamieszczenie ich w katalogu
wskaznikéw umozliwiajacych dokonanie kompleksowej oceny stanu $ro-
dowiska wéd morskich (art. 150 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego).

Wedtug informacji Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych oraz
Dowddcy 3. Flotylli Okretéw, Marynarka Wojenna jest w ograniczonym
zakresie zdolna do podjecia dziatan dotyczacych neutralizacji bst.

Podstawa do dziatania w tym zakresie byt ,Plan Zarzadzania Kryzyso-
wego Resortu Obrony Narodowej”. Do neutralizacji bst wyznaczono dwie
Grupy Ratownictwa Chemicznego kompanii chemicznych. W przypadku
wystapienia zagrozenia w ramach Zgrupowania Zadaniowego Ratownic-
twa Chemicznego powotywana byta Grupa Ratownictwa Chemicznego,
ktorej zadaniem byto zabezpieczenie i przekazanie znalezionych obiek-
tow Mobilnemu Laboratorium Obrony przed Bronig Masowego Razenia
oraz Grupie Przewozu Substancji Niebezpiecznych. W celu szybszego
reagowania sity i sSrodki mogty by¢ przemieszczane Srodkami transportu
powietrznego dywizjonu lotniczego.

Gotowos¢ do realizacji tych zadan dotyczyta niewielkich ilo$ci bst podej-
mowanych z plaz badz jednostek ptywajacych, itp. Z zadan realizowanych
przez Marynarke Wojenng nie wynikata potrzeba posiadania zdolnosci
do wydobywania lub niszczenia w Srodowisku morskim bst, a co za tym
idzie w sitach morskich nie wystepowat specjalistyczny sprzet do powyz-
szych prac. Dodatkowo nie byto w Marynarce Wojennej specjalistow/nur-
koéw zdolnych do realizacji prac podwodnych w powyzszym obszarze.

Uruchomienie sit i sSrodkéw wojsk chemicznych mozliwe byto na podsta-
wie procedur okreslonych w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym - Wnio-
sek Wojewody do Ministra Obrony Narodowe;.

Procedury dziatania pododdziatéw wojsk chemicznych w przypadku neu-
tralizacji zagrozenia skazeniami chemicznymi przewidywaty:

- rozpoznanie terenu, na ktérym znajduje sie substancja niebezpieczna,
- wyznaczenie stref bezpieczenstwa,

- wstepna likwidacje skazen terenu i ludzi,

- pobranie préb materiatéw niebezpiecznych,

- badania laboratoryjne,

- transport substancji niebezpiecznej do wyznaczonego miejsca, likwida-
cje skazen terenu i ludzi po dziataniu.

Sity Zbrojne RP nie posiadaty zdolnos$ci (sprzetu) do bezposredniej
likwidacji skazen chemicznych przy zachowaniu przepiséw prawnych
(Konwencji CWC), w tym ochrony srodowiska. Proces niszczenia byt
realizowany przez firmy wytonione w ofertach przetargowych.

W Planie Zarzadzania Kryzysowego Resortu Obrony Narodowej dokona-
no réwniez oceny zagrozenia w wybranych rejonach Morza Battyckiego
spowodowanego zatopiong bronig chemiczna.

Dziatania

Marynarki Wojennej
w zwiazku z badaniem
i neutralizacja bst.
Konwencja CWC
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Konwencja CWC

Dziatania Marynarki
Wojennej w zakresie
rozpoznania zagrozen
zwiazanych z materiatami
niebezpiecznymi w
zatopionych wrakach
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Zdaniem Dowo6dcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych szczegdlnie istot-
nym, do chwili obecnej nierozwigzanym zagadnieniem, jest problematyka
wydobycia i utylizacji wydobytej lub wyrzuconej na brzeg broni che-
micznej przy zachowaniu postanowienn Konwencji CWC, z jednoczesnym
oszacowaniem ekonomicznej strony przedsiewziecia (pokrycia bardzo
wysokich kosztéw realizacji zadan).

Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. III ust. 2 Konwencji CWC jest upraw-
niona do wytgczenia zastosowania postanowien artykutu III oraz sto-
sownych postanowien cze$ci IV Zatacznika dotyczacego weryfikacji,
w zakresie broni chemicznej, ktéra zostata zatopiona w morzu przed
1 stycznia 1985 r.

Wedtug informacji uzyskanych od Ministra Spraw Zagranicznych na pod-
stawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK:

- dotychczasowa praktyka stosowania Konwencji prowadzi do wnio-
sku, Ze nie ma ona zastosowania do broni chemicznej zatopionej przed
1985 rokiem, m.in. z uwagi na stanowisko duzych panstw (Rosja,
Niemcy, Wielka Brytania), ktére nie chca bra¢ odpowiedzialnos$ci
za pozostatosci broni chemicznej zatopionej w Battyku po Il wojnie
Swiatowej i jej ew. utylizacje;

- Rzeczypospolita Polska nie ztozyta o§wiadczenia w powyzszym zakre-
sie, poniewaz ztozenie takiego o§wiadczenia mogtoby zostac zinterpre-
towane jako wziecie odpowiedzialnosci za zatopiong bron chemiczna
na naszym terytorium (w tym takze konieczno$¢ rozpoczecie niszcze-
nia, sktadania deklaracji, weryfikacji takiej dziatalnosci przez OPCW itp.),
ktéra produkowaty i topity inne panstwa.

Wedtug informacji Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych oraz
Dowddcy 3. Flotylli Okretow, Marynarka Wojenna mogta w ograniczonym
zakresie podjac¢ dziatania dotyczace neutralizacji materiatéw niebezpiecz-
nych znajdujacych sie we wrakach zalegajacych na wiekszych gteboko-
$ciach. W szczego6lnosci:

- sity ratownicze wchodzace w sktad 3. Flotylli Okretéw mogty wykonac
ogledziny, sprawdzi¢ cze$ci pomieszczen i sporzadzi¢ dokumentacje foto-
graficzng i filmowa wraku jednostki Franken jedynie w ograniczonym
zakresie. 3. Flotylla Okretow w swoich strukturach posiadata nurkéw
gotowych do realizacji prac podwodnych. Jednakze, byli to nurkowie
ratownictwa, ktorzy nie posiadali kwalifikacji ani specjalistycznej wie-
dzy z zakresu rozpoznawania i postepowania z przedmiotami wybucho-
wymi i niebezpiecznymi pochodzenia militarnego. Takie umiejetnosci
posiadali nurkowie z 8. Flotylli Obrony Wybrzeza, ktorzy byli wyszkoleni
w prowadzeniu prac podwodnych do gtebokosci 52 m, podczas gdy frag-
menty wraku statku Franken spoczywajg na gtebokosci nawet 70 m.;

- Marynarka Wojenna na wniosek Prokuratora, w zwigzku z zaginieciem
dwdch nurkéw w okolicy zalegania wraku jednostki Franken, w dniach
2-4 lipca 2015 r. przeprowadzita inspekcje wraku przy pomocy pojaz-
déw podwodnych. W tym przypadku zaréwno Urzad Morski w Gdyni,
jak i BHMW zostato powiadomione o prowadzonych pracach podwod-
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nych. W trakcie akcji poszukiwawczej wykorzystano dostepne $rod-
ki techniczne na ORP LECH, w tym dwa pojazdy podwodne oraz sonar
dookdlny, jednakze nie realizowano zadnych nurkowan. Gtéwny wysitek
skoncentrowano na przeszukaniu rejonu nadbudéwki oraz rejonu 40 m
wokot nadbudéwki. Sprawdzono rejon dna wokét wraku w odlegtosci
do 200 m. Dodatkowo rejon powiekszono o kolejne 200 m na kierunkach
N i S od wraku statku. Badania prowadzono w celu zlokalizowania ciat
i sprzetu zaginionych nurkéw, wytypowano i sprawdzono 33 obiekty;

- Marynarka Wojenna w ramach prowadzonych pomiaréw batyme-
trycznych dna Morza Battyckiego rejonéw ptywania w polskich obsza-
rach morskich lokalizowata przedmioty potencjalnie niebezpieczne,
co pozwolito na nanoszenie tych informacji na mapach nawigacyjnych
oraz umieszczanie ich w ostrzezeniach i innych dokumentach nautycz-
nych. Marynarce Wojennej nie stawiano zadan szczegétowego rozpo-
znania oraz wydobywania b$t z dna Morza Battyckiego.

Wedtug informacji Ministra Spraw Zagranicznych®: Polska od lat podej-
muje wysitki dyplomatyczne na rzecz wprowadzenia tematu zatopionej
broni chemicznej na forum OPCW, wskazujac na zagrozenia jakie stwarza-
ja jej pozostatosci zaréwno dla ludzi jak i Srodowiska. Na IV Konferencji
Przegladowej CWC (RevCon) w listopadzie 2018 r. Polska ztozyta wspdl-
nie z dziewiecioma innymi pafistwami dokument roboczy w tej sprawie;
wspdlnie z Litwa regularnie organizowata otwarte spotkania po§wiecone
temu zagadnieniu z udziatem m.in. przedstawiciela Akademii Marynarki
Wojennej (ostatnie w czasie Konferencji Panstw-Stron Konwencji w Hadze
w dniach 25-29 listopada 2019 r.).

Minister GMiZS wykonujacy na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa
wodnego prawa wtascicielskie Skarbu Panstwa do wéd morza teryto-
rialnego oraz morskich wéd wewnetrznych, nie wystepowat do panstw
bandery statkow zatopionych na terenie objetym jego wtadztwem
o pokrycie kosztow usuniecia wrakéw lub o inng pomoc w usunieciu
zanieczyszczen dokonanych przez okrety wojenne takich panstw. Nie
podejmowat takze dziatan w celu pozyskania od innych panstw infor-
macji o miejscach, ilo$ci i rodzaju broni chemicznej, ktora zostata zato-
piona w polskich obszarach morskich.

Wedtug Ministra GMiZS usuwanie zagrozen spowodowanych dziatania-
mi sit zbrojnych panstw obcych (zatopione okrety wojenne, zatopiona
bron chemiczna) powinno by¢ uregulowane na szczeblu porozumien
miedzynarodowych z zainteresowanymi w sprawie stronami.
Przedstawiciele MGMiZS uczestniczyli w pracach powotanej w 2013 r.
przez Komisje Helsinska grupy HELCOM SUBMERGED (Expert Group
on Environmental Risk of Hazardous Submerged Objects). W czerwcu
2019 r. w siedzibie Ministerstwa zorganizowano nieformalne spotkanie
przedstawicieli tej grupy, ktére miato na celu zapewnienia spdjnosci
prac nad raportem dot. minimalizacji skutkéw oddziatywania zatopio-
nych obiektéw oraz niebezpiecznych substancji chemicznych na $rodo-

8% Uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Dziatania Ministra
Spraw Zagranicznych
na forum
miedzynarodowym
w zwiazku

z Konwencja CWC

Dziatania Ministra
GMiZS$ na forum
migdzynarodowym

w odhniesieniu

do materiatow
niebezpiecznych
zatopionych w polskich
obszarach morskich
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Brak inwentaryzacji
materiatéw
niebezpiecznych
oraz systemowego
podejscia

do zbierania danych

Koszty badan
i oczyszczania dna
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wisko morskie Battyku. Dzieki staraniom Ministra GMiZS$ w agendzie
6. Miedzynarodowego Kongresu Morskiego, ktory odbyt sie w Szczeci-
nie w dniach 15-16 czerwca 2018 r., znalaztly sie panele: pt. ,Tykajaca
Bomba Ekologiczna - Amunicja w Morzu Battyckim” (...) oraz , Likwi-
dacja skutkow wytowienia amunicji chemicznej zatopionej w Battyku
- Ocena Ryzyka” (...).

W opinii Ministra GMiZ$ dotychczasowe rozmowy, badania i projekty
miedzynarodowe nie skutkowaty porozumieniem w kwestii dziatan
jakie powinny zosta¢ podjete przez panstwa obszaru Morza Battyckie-
go w sprawie zalegajacej broni chemicznej, podmiotéw odpowiedzial-
nych za ich sfinansowanie oraz kosztow.

Zdaniem NIK przywotane przez Ministra GMiZS$ okolicznoéci nie upo-
wazniajg do odstapienia od identyfikacji i likwidacji zagrozen z tym
zwigzanych.

5.1.2. Urzedy morskie

Urzedy Morskie nie prowadzity inwentaryzacji polskich obszaréw mor-
skich pod wzgledem zalegajacych materiatéw niebezpiecznych, poza
obszarami tor6w wodnych, obrotnic i kotwicowisk obejmowanych pomia-
rami hydrograficznymi dla zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi oraz
akwenami obejmowanymi tymi pomiarami w zwigzku z prowadzonymi
inwestycjami.

Analiza trzech wybranych inwestycji realizowanych w okresie obje-
tym kontrolg przez Urzedy Morskie: w Gdyni i w Szczecinie wykazata,
ze w wyniku prowadzonych badan ferromagnetycznych na dnie Battyku
wykryto wiele obiektoéw, ktorych zbadanie i usuniecie z dna wymagato
poniesienia znacznych naktadéw czasowych i finansowych.

Przyktady

W przypadku inwestycji ,Modernizacja toru wodnego do Portu Péinocnego

w Gdansku”, zrealizowanej w latach 2017-2018:

- koszt wykonania badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb
przeprowadzenia robdt czerpalnych na powierzchni 4 078 000,0 m?
(4,078 km?) wyniést 1514,1 tys. zt, a czas ich wykonania - 70 dni®®.
W ramach wykonanych prac zidentyfikowano tagcznie 1745 obiektédw;

- koszt oczyszczenia dna z obiektéw wyniést 6761,0 tys. zt, a czas ich wyko-
nania - 226 dni®®. W ramach wykonanych prac zidentyfikowano 348 obiek-
tow niebezpiecznych (niewybuchéw) i 851 innych obiektéw (m.in.: ztom,
elementy zelbetowe, przeszkody wielkogabarytowe itp.). Z 1745 obiek-
tow zidentyfikowanych na etapie badan w wyniku przeprowadzonych prac
potwierdzono 1199 obiektédw;

W przypadku inwestycji ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych

w Porcie Péinocnym w Gdansku”, zrealizowanej w latach 2017-2019:

- koszt wykonania badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb
przeprowadzenia robdt czerpalnych na powierzchni 1 720 951,0 m?
(1,721 km?), wyniost 626,1 tys. zt, a czas ich wykonania - 130 dni®’.
W ramach wykonanych prac zidentyfikowano tgcznie 535 obiektow;

85 Rozpoczecie robét nastgpito 15.03.2017 r. a ich zakonczenie 25.05.2017 r.

86 Rozpoczecie robot nastgpito 30.04.2018 r. a ich zakoniczenie 12.12.2018 r.

87 Rozpoczecie robét nastgpito 15.03.2017 r. a ich zakonczenie 24.07.2017 r.
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- koszt oczyszczenia dna z obiektéw wyniést 3150,7 tys. zt, a czas ich wyko-
nania - 126 dni®. W ramach wykonanych prac zidentyfikowano 49 punk-
tow niebezpiecznych (niewybuchéw), 486 innych obiektéw (m.in.: ztom,
elementy Zelbetowe, przeszkody wielkogabarytowe itp.).

W przypadku realizowanej inwestycji ,Modernizacja toru wodnego Swinoujscie

- Szczecin do gtebokosci 12,5 m”#:

- koszt przeprowadzonych w 2017 r. badan ferromagnetycznych obszaru
o powierzchni 8,12 km? wynidst 1842,0 tys. zl, a czas trwania robot wraz
Z opracowaniem raportu - cztery miesigce. Badania wykryty 15 800 obiektow.
Koszt ich wydobycia oszacowano na 125 000,0 tys. zt.

Informacje dotyczace obiektéw podwodnych potencjalnie niebezpiecznych
pozyskiwane byty na biezaco takze od innych podmiotéw: prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarach portowych, prowadzacych pomiary hydrogra-
ficzne i badania naukowe na polskich obszarach morskich (m.in. Instytut
Morski w Gdansku i BHMW), nurkéw oraz z ogélnie dostepnych wynikow
miedzynarodowych projektéw naukowych (m.in. CHEMSEA).

Urzedy Morskie nie podejmowaty dziatan w celu rozpoznawania skali
zagrozen zwigzanych z bojowymi Srodkami trujagcymi na polskich obsza-
rach morskich, poniewaz - jak wynika z wyjasnien dyrektorow urzedow
morskich - uznano, ze nie ma do tego podstaw skoro brak jest znanych,
oficjalnych i potwierdzonych miejsc sktadowania bojowych $rodkéw truja-
cych na obszarze ich wtasciwos$ci miejscowej. Dla Urzedéw Morskich pod-
stawowym Zrdédiem informacji o miejscach prawdopodobnego zalegania
amunicji konwencjonalnej oraz amunicji chemicznej byty publikacje Pan-
stwowej Morskiej Stuzby Hydrograficznej w postaci informacji umiesz-
czanych na oficjalnych mapach nawigacyjnych wydawanych przez BHMW
oraz wyniki projektu CHEMSEA.

Wyniki projektu CHEMSEA potwierdzitly wystepowanie b$t w polskich
obszarach morskich (tj. w obszarach wtasciwosci dyrektoréow urzedow
morskich), co wskazano we Wstepnej ocenie stanu srodowiska wéd mor-
skich i Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Pol-
skich Obszaréw Morskich.

Urzedy Morskie: w Szczecinie i w Stupsku nie podejmowaty dziatan w celu
rozpoznawania czy we wrakach znajduje sie paliwo i substancje ropopo-
chodne. Gtéwnym Zrdédiem informacji na temat wrakéw byta baza obiek-
tow BHMW. Do wymienionych urzedéw morskich nie wptynety informacje
o zagrozeniach zwigzanych z zaleganiem paliwa we wrakach. Urzad Mor-
ski w Gdyni prowadzit wykaz wrakéw mogacych stanowi¢ zagrozenie
zwigzane z wyciekiem paliwa badz substancji ropopochodnych (zawie-
rajacy 10 pozycji), na podstawie badan Instytutu Morskiego w Gdansku,
informacji otrzymanych od innych podmiotéw oraz incydentow zidenty-
fikowanych w wyniku monitoringu lotniczego i satelitarnego obszaréw
morskich. Monitoring lotniczy i satelitarny obejmowat catos¢ polskich
obszarow morskKich, jednak dotyczyt wytacznie wykrywania zanieczysz-
czen na powierzchni (nie obejmowat toni i dna morskiego).

88 Rozpoczecie robét nastgpito 19.09.2018 r. a ich zakoriczenie 23.01.2019 r.

89 Inwestycja w trakcie realizacji.
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Wedtug dyrektorow urzedéw morskich zadania dotyczace rozpoznania
skali zagrozen zwigzanych z zaleganiem na dnie morza materiatéw niebez-
piecznych, w tym m.in. ich inwentaryzacja, nie nalezy do ich kompetenciji,
poniewaz nie wynika wprost z przepiséw obowigzujacego prawa. Przepisy
zobowigzujgce do podjecia takich dziatan wskazano w pkt 5.1.1. Informacji.

5.2. Planowanie i realizacja dziatan na okolicznos¢
sytuacji kryzysowych zwigzanych z zatopionymi
materiatlami niebezpiecznymi

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie przez orga-
ny administracji morskiej oraz ochrony srodowiska wtasciwych dziatan
majgcych zapobiegac¢ zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego.

W zakresie zarzadzania kryzysowego, pomimo dysponowania informa-
cjami o miejscach zalegania materialéw niebezpiecznych, nie podejmowa-
no wystarczajacych dziatan zmierzajacych do ich usuniecia. Ograniczono
sie jedynie do dziatan doraznych na obszarach, na ktérych realizowano
inwestycje zwigzane z zeglugg morska, przy czym celem tych dziatan byta
identyfikacja przeszkdd dla zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi i realiza-
cji inwestycji. Wprawdzie monitorowano polskie obszary morskie prowa-
dzac zwiad lotniczy i analizujgc uzyskane zdjecia satelitarne pod wzgledem
wyKkrywania potencjalnych zanieczyszczen na powierzchni morza, a tak-
ze zapewniono szybki przeptyw informacji oraz mozliwos¢ podjecia dzia-
tan stuzacych zwalczaniu tych zanieczyszczen, jednak nie dysponowano
dostatecznymi sitami i Srodkami do zwalczania zagrozen wynikajacych
z zalegania na dnie morza materiatéw ropopochodnych, w tym materiatow
w zbiornikach paliwowych wrakdéw, a takze bojowych Srodkéw trujacych.
Specjalistyczne statki do zwalczania zanieczyszczen na powierzchni morza
zapewniaty podjecie akcji w ciggu rekomendowanych w Konwencji Helsin-
skiej oSmiu godzin od odebrania zgtoszenia tylko na 59% polskich obszaréow
morskich. Dopiero planowane pozyskanie w 2022 r. wielozadaniowego stat-
ku ratowniczego zdolnego do wykrywania b$t i wydobywania oleju z dna
morskiego, zapewni objecie akcjg zwalczania zanieczyszczen 97% polskich
obszaréow morskich. W planach czesci powiatéw nadmorskich wojewodz-
twa zachodniopomorskiego oraz powiatéw zlokalizowanych nad Zalewem
Wislanym nie uwzgledniono zagrozenia skazeniem chemicznym na morzu.

5.2.1. Urzedy centralne

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej sprawowat nadzér
nad realizacja przez dyrektorow urzedéw morskich oraz Stuzbe SAR
zadan dotyczacych wykrywania powierzchniowych rozlewéw ropy oraz
wspotpracy w zakresie ujawnionych lub potencjalnych zanieczyszczen
zglaszanych za pos$rednictwem europejskiego systemu wykrywania
zanieczyszczen CleanSeaNet prowadzonego przez Europejska Agencje
Bezpieczenistwa Morskiego w celu wzmocnienia nadzoru powietrznego
dla poprawy wykrywalnosci zanieczyszczen w obszarach morskich UE.
Na potrzeby przygotowania corocznych raportéw dla HELCOM Minister-
stwo GMiZS zbierato réwniez informacje z urzedéw morskich i Stuzby
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SAR o wypadkach morskich oraz przypadkach zanieczyszczenia morza
olejem i innymi substancjami (Shipping accidents in the Baltic Sea), a takze
analizowato coroczne raporty dotyczace zwiadu lotniczego, przekazy-
wane HELCOM przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni. Minister GMiZS
nie zapewnit natomiast monitoringu dna morskiego pod wzgledem wykry-
wania zanieczyszczen powodowanych przez bst i paliwo z wrakéw statkdw.

W raporcie koicowym Morskiego Instytutu w Gdansku z 11 lipca 2016 .
pt. ,Badania oraz analiza zagrozen dla sSrodowiska morskiego, jakie stano-
wi wrak statku Stuttgart wraz z analizg istniejgcych technologii utylizacji
zagrozenia i mozliwos$ci ich wykorzystania” wskazano, Ze ,potencjal-
ny obszar wystepowania paliwa na dnie jest od 10 do 15 razy wiekszy
od dotychczas znanej powierzchni skazen oraz od powierzchni zaktada-
nej do zbadania w ramach umowy, a okreslonej w warunkach przetargu”
oraz, ze ,na przestrzeni 17 lat, stan Srodowiska w rejonie wraku pogorszyt
sie znacznie”. Jako najbardziej odpowiednig metode remediacji skazone-
go dna w rejonie wraku uznano ,zasypywanie skazonego wraku i osadu
na skazonym terenie”. Juz w sporzadzonym w 2009 r. poprzednim rapor-
cie Instytutu Morskiego w Gdyni pt. ,Monitoring skazeni dna w rejonach
zalegania wrakow - wrak statku Stuttgart” wskazano m.in. Ze stan $ro-
dowiska w rejonie wraku Stuttgart odpowiada statusowi lokalnej kata-
strofy ekologicznej i Ze stan ten pogarsza sie. Analiza osadéw pobranych
w rejonie zalegania wraku statku Stuttgart lezgcego w Zatoce Gdanskiej
pozwala zakwalifikowac¢ ten obiekt do wrakéw wyjatkowo niebezpiecz-
nych dla srodowiska morskiego, a najwiekszym zagrozeniem sg oleje
napedowe, ktérymi nasycony jest grunt. llo$¢ paliwa ciezkiego rozlana
wokét wraku (500 do 1000 m?) wskazuje, Ze przez dziesiatki kolejnych
lat wrak ten bedzie stanowit prawdziwg bombe ekologiczng. Ponadto juz
w sporzadzonych przez Instytut Morski w Gdansku w latach 2001-2002
raportach dotyczacych monitoringu skazen w rejonach zalegania wrakéow
wskazywano, ze ,najbardziej skazone jest srodowisko dna polskich obsza-
réw morskich w otoczeniu wraku Stuttgart. Fakt, Ze obszar skazenia stale
sie powieksza powinien intensyfikowa¢ dziatania prowadzace do ograni-
czenia skutkow skazenia”. Wrak ten zostat zaliczony do kategorii A, doty-
czacej wrakow wymagajacych natychmiastowej interwencji.

Pomimo to Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, wykonuja-
cy prawa wtascicielskie, na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego,
w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrz-
nych (wod publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa), nie podjat
w okresie objetym kontrola Zadnej interwencji w tej sprawie.

Wedtug Ministra GMiZ$ jednak likwidacja zagrozenia nie znajduje uzasad-
nienia i bytaby niezgodna z zasadg przezornos$ci wydatkow publicznych,
poniewaz ww. raport nie wskazat jednoznacznie metody usuwania skaze-
nia, koszty dziatan bytyby ogromne, a ponadto instytucja odpowiedzialng
za ich wdrozenie jest minister witasciwy do spraw Srodowiska.

W ocenie NIK brak skutecznych dziatan Ministra GMiZS, wykonujace-
go prawa wtascicielskie Skarbu Pannstwa do wéd morza terytorialnego
oraz morskich wéd wewnetrznych, jest nieuzasadniony. Koszty reme-

Brak dziatan w zwiazku
z lokalng katastrofa
ekologiczng w Zatoce
Puckiej powodowana
przez powiegkszajacy sie
rozlew paliwa

z wraku Stuttgart
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diacji dna skazonego paliwem moga by¢ znacznie wyzsze od kosztéw
dziatan zapobiegawczych. Zwlekanie z podjeciem stosownych dziatan
powoduje powiekszanie obszaru zanieczyszczonego paliwem w otocze-
niu wraku statku Stuttgart, konieczne jest niezwtoczne rozpoczecie
testowych, a nastepnie przemystowych dziatan zwigzanych z ograni-
czeniem rozprzestrzeniania sie paliwa pochodzgcego z wraku statku
Stuttgart.

W grudniu 2016 r. Instytut Morski w Gdansku sporzadzit prace statu-
towga ,,Monitoring skazen dna morskiego w rejonach zalegania wrakdow.
Wrak statku Franken”, sfinansowang w ramach $rodkéw przyznanych
decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego na utrzymanie poten-
cjatu badawczego w 2016 r. Jak wynika z ww. pracy ,analiza osadéw
pobranych w rejonie zalegania wraku statku Franken pozwala zakwa-
lifikowac ten obiekt do wrakéw wyjatkowo niebezpiecznych dla $rodo-
wiska morskiego. Obok wraku statku Stuttgart jest to najgrozniejszy
wrak Potudniowego Battyku wymagajacy natychmiastowej interwencji
i usuniecia paliwa w nim zalegajacego. Usuniecie paliwa powinno ogra-
niczy¢ negatywny wptyw wraku na Srodowisko morskie Zatoki Gdan-
skiej. Cho¢ w prébach gruntu i wody pobranych na wraku, nie znaleziono
obecnosci substancji ropopochodnych, filmu olejowego i innych §ladow
obecnosci substancji chemicznych, potencjalnie ogromna ilo$¢ rézne-
go rodzaju paliw zawartych we wraku stanowi swego rodzaju tykaja-
ca bombe. Bombe, ktérg nalezy rozbroi¢ zanim wybuchnie. Wrak statku
Franken obok wraku Stuttgart stanowi najwieksze znane zagrozenie
dla $rodowiska Battyku Potudniowego”.

W latach 2001-2011 na zlecenie ministra wtasciwego ds. gospodarki mor-
skiej, Instytut Morski w Gdansku sporzadzit opracowania dotyczace moni-
toringu skazen dna morskiego w rejonach zalegania wrakéw. Corocznie
monitoringiem tym obejmowano skazenia w rejonach jednego lub dwéch
wrakow. W opracowanych raportach (np. z lat 2005-2007, 2009-2011)
wskazywano m.in. ze stan wrakéw statkow zatopionych w okresie
Il wojny $§wiatowej pogarsza sie z kazdym rokiem i wzrasta tez ryzy-
ko uwolnienia sie z ich zbiornikdw substancji ropopochodnych, a w nie-
ktérych przypadkach innych groZnych substancji chemicznych, ktérych
wptyw na srodowisko jest jeszcze nieznany. W raportach wskazywano
réwniez na zagrozenia wynikajace z faktu sktadowania na dnie morza
broni chemicznej. Ponadto wskazywano, ze prace pomiarowe zwigzane
z kolejnymi inwestycjami morskimi powoduja, Ze corocznie wykrywane
sg kolejne wraki, a niektére z nich moga by¢ bomba ekologiczna. Z opra-
cowan Instytutu Morskiego w Gdansku wynika, ze przy zachowaniu
dotychczasowego poziomu finansowania (badania jednego lub dwéch
wrakoéw) w realnym horyzoncie czasowym (10 lat) mozliwe jest zbada-
nie zaledwie 1-2% wrakéw zalegajacych w polskich obszarach morskich.
W okresie objetym kontrolg program badania wrakéw z lat 2001-2011
nie byt kontynuowany. Ministerstwo GMiZS$ posiadato raporty i infor-
macje zgodnie z ktérymi wrak statku Stuttgart stanowi zagrozenie oraz
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o rozprzestrzenianiu skazenia srodowiska morskiego w rejonie zalegania
wraku (raporty z lat 2001-2016). Informacje o zagrozeniach jakie stanowi
wrak Franken byty dostepne przynajmniej od 2015 r.?°

W okresie objetym kontrolg Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, wykonujacy na podst. art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego
uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do wéd morza
terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych, nie podjat dziatan
w celu zmniejszenia zagrozen poza poleceniem Dyrektorowi Urzedu Mor-
skiego w Gdyni powotania zespotu ds. wraku Franken oraz analiza spo-
rzadzonych raportow.

Wedtug Ministra GMiZS$ jednak informacje przedstawione w ww. rapor-
cie sa niespdjne, opierajg sie na przypuszczeniach i nie sa poparte wiary-
godnymi danymi - nalezy zatem pozyskac¢ §rodki w pierwszej kolejnosci
na przeprowadzenia rzetelnych badan stanu wraku, w szczegdlnosci
zapetnienia zbiornikéw.

W ocenie NIK brak skutecznych dziatan Ministra GMiZS, wykonujacego prawa
wtascicielskie Skarbu Panistwa do wod morza terytorialnego oraz morskich
wobd wewnetrznych, jest nieuzasadniony. Zwlekanie z podjeciem stosownych
dziatan moze spowodowac wystapienie katastrofy ekologiczne;.

Instytut Morski w Gdansku przedstawit zamawiajagcemu - Ministrowi Sro-
dowiska raport z realizacji | etapu projektu: ,Badania oraz analiza zagro-
zen dla srodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz
z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwosci ich
wykorzystania” datowany na 16 pazdziernika 2015 r., w ktérym w czes$ci
,podsumowanie i wnioski” wskazano m.in., Ze potencjalny obszar wyste-
powania paliwa na dnie jest od 10 do 15 razy wiekszy od dotychczas zna-
nej powierzchni skazen oraz od powierzchni zaktadanej do zbadania
w ramach umowy, a powierzchnia skazona paliwem prawdopodobnie caty
czas sie powieksza, rozktad pradéw morskich sprzyja rozprzestrzenianiu
sie paliwa i zanieczyszczonych osadéw w kierunku wiekszych gtebokosci.
W dniu 11 lipca 2016 r. Instytut Morski w Gdansku przekazat Ministro-
wi Srodowiska® raport koficowy ww. projektu. W dniu 19 lipca 2016 .
Ministerstwo Srodowiska przekazato Ministerstwu Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej egzemplarz raportu koficowego. Minister Srodo-
wiska do zakonczenia kontroli NIK nie podjat dziatan majacych na celu
likwidacje ww. katastrofy ekologicznej, w tym nie monitorowat rozprze-
strzeniania sie przedmiotowego rozlewu olejowego.

Zgodnie z KPZK jednym z zagrozen jest skazenie chemiczne na morzu,
do ktérego przyczyn nalezy m.in. uwolnienie bojowych srodkéw trujacych
z zatopionych ,sktadowisk” broni chemicznej, spowodowane procesem

90 Na stronie internetowej Urzedu Morskiego w Gdyni znajduje sie wpis: ,Informujemy, ze juz w 2015 r.

Urzad Morski w Gdyni po spotkaniach z Instytutem Morskim w Gdansku, ktérego dziatalnoscia
statutowg jest miedzy innymi badanie wrakéw pod katem zagrozenia dla Srodowiska, popierat
potrzebe wykonania badan naukowych, dotyczacych oceny mozliwo$ci zalegania we wraku
t/s FRANKEN pozostatosci paliwa oraz dokonania faktycznej oceny stanu wraku”.
https://www.umgdy.gov.pl/?p=24897 (dostep: 20.07.2019 1).

Przy piSmie nr DN45.16. Protokolarny odbidr pracy nastapit 21 lipca 2016 r. przez przedstawicieli
Ministra Srodowiska i Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej.
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korozji pojemnikéw. W polskich obszarach morskich udokumentowano
16 przypadkow znalezienia amunicji chemicznej (gtéwnie byt to iperyt).
Najczestszymi ofiarami zagrozen spowodowanych amunicjg chemicz-
ng sg zatogi rybackie. Wynika to z braku specjalistycznych informacji
na ten temat, edukacji ekologicznej i jednoznacznych procedur poste-
powania w przypadku skazenia®?. W przypadku dwdch pierwszych faz
zarzadzania kryzysowego, realizowanych przed wystgpieniem sytuacji
kryzysowej (zagrozenia) w celu zapewnienia gotowo$ci na ich wystapie-
nie (faza zapobiegania i faza przygotowania), zadaniem Ministra Srodo-
wiska jest sprawowanie generalnego nadzoru nad ochrong $rodowiska
w tym réwniez morskiego?®® i nadzér nad GIOS, ktérego zadaniem jest
badanie i ocena jako$ci Srodowiska morskiego®*. Stwierdzono, Ze realiza-
cja zadan w ww. dwoch fazach nie obejmowata bojowych srodkow trujg-
cych i produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych
z wrakéw statkéw (z wyjatkiem benzo(a)pirenu).

Mimo ze w KPZK zaplanowano badanie i ocene sSrodowiska morskiego
przez GIOS jako dziatanie realizowane w celu minimalizacji ryzyka wysta-
pienia ,skazenia chemicznego na morzu” (do ktérego przyczyn nalezy
m.in. uwolnienie bojowych srodkéw trujacych z zatopionych , sktadowisk”
broni chemicznej, spowodowane procesem korozji pojemnikéw?®), GIOS
nie prowadzit badan w miejscach zalegania materiatéw niebezpiecznych
btednie przyjmujac, Ze zarzadzanie kryzysowe obejmuje wytacznie faze
reagowania na wystapienie sytuacji kryzysowych, tj. niezgodnie z art. 2
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Wedtug Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nie byto potrzeby
monitorowania skazen, poniewaz w okresie kontrolowanym nie wysta-
pit ani jeden przypadek skazenia bst lub paliwem z wrakéw, zalegajacych
na dnie morza. NIK zwraca uwage, Ze monitorowanie zagrozen jest narze-
dziem prewencji, zatem w celu zapobieZenia ewentualnym skazeniom
powinno by¢ wykonywane systematycznie. Dziatania zapobiegawcze nalezy
prowadzi¢ w fazie identyfikowania zagrozen i planowania dziatan zapobie-
gawczych, nie wskutek wystapienia zagrozenia. Ponadto nalezy podkre-
$li¢, ze w zwigzku z brakiem monitoringu trudno okre$li¢, czy nie doszto
do rozszczelnienia zbiornikow i skazenia morza. Dopiero rzetelne badania
pozwola udzieli¢ odpowiedzi czy w polskich obszarach morskich doszto
do skazenia bst. Wybor miejsc, w ktorych bedzie prowadzony monitoring
bstipaliwa z wrakow powinna poprzedzic¢ rzetelna analiza, ktéra pozwo-
li wybraé najbardziej optymalne punkty do prowadzenia takich badan.

Gtéwny Inspektor nie objat badaniami i oceng stanu $rodowiska morskie-
go rozpoznanych miejsc zatopien bst i wrakéw statkéw z paliwem, mimo
ze ,Wstepna ocena stanu $rodowiska” i jej aktualizacja wskazuje na zagro-
zenia w polskich obszarach morskich ze strony bojowych srodkéw truja-
cych oraz wyciekdw ropy i substancji ropopochodnych.

92 Cze$¢ AKPZK str. 12.
93 (Cze$¢ AKPZK str. 70.
9% Cze$¢ AKPZK str. 72.
95 Cze$¢ AKPZKstr. 121 72.
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Dobre praktyki

W celu opracowania programu monitoringu obszardéw zatopien bst i produk-
tow ich rozpadu wtasciwym wydaje sie wykorzystanie jako dobrej praktyki
nastepujacych tez projektu MODUM:

- na monitoring powinny sktadac sie: procedury badawcze majace na celu
zlokalizowanie zatopionej amunicji chemicznej, pobieranie i analiza prébek
majgca na celu wykrycie bst, badanie ryb jako biowskaznikow bst®¢;

- proces monitoringu musi uwzglednia¢, ze: w miejscach zatopien w tym
samym czasie i miejscu znajdowana byta amunicja nietknieta przez koro-
zje jak i catkowicie skorodowana; elementy amunicji moga zalega¢ nawet
30 km od miejsc zatopien - nie mozna okresli¢ miejsc zatopien jako lokal-
nych ryzyk; badanie osadéw pokazato, ze wykrycie produktéw rozpadu bst
w przypadku pochodnych iperytu siarkowego miato miejsce w odlegtosci
30 m od bst, a w przypadku bst opartych na arsenie - 50 m; monitoring
powinien zosta¢ wprowadzony, aby zagwarantowac, utrzymanie wytacznie
minimalnych ryzyk dla zdrowia ludzi i stanu Srodowiska; zalegajaca amu-
nicja chemiczna nie byta dotad monitorowana i stanowi swoistg bombe
z op6znionym zaptonem; monitoring dotyczy bardzo dynamicznie zmienia-
jacej sie przestrzeni, co zwigzane jest m.in. z pradami morskimi i sedymenta-
cja; jako, ze stan zalegajacej na dnie broni i amunicji chemicznej zmienia sie
z czasem poprzez postepujaca korozje, takze fizyczne przemieszczenie sie
i zderzenia, uwolnienie bst nastapi w nieprzewidywalnych dawkach, w nie-
znanym i nieprzewidywalnym czasie; w miejscach zatopien w tym samym
czasie i miejscu znajdowana byta i amunicja nietknieta przez korozje jak
i catkowicie skorodowana®’;

- badanie choréb ryb powinno by¢ czescia programu monitoringu; wiele cho-
rob ryb jest powodowanych przez wirusy, bakterie i pasozyty; jednakze inne
zewnetrzne lub wewnetrzne czynniki moga powodowac wieksza podat-
nos¢ na choroby. Do takich czynnikdw nalezy zanieczyszczenie sSrodowiska
pochodzace m.in. z zalegajacej na dnie amunicji chemicznej, ktére moze osta-
bi¢ system odpornosciowy ryb (zwiekszy¢ podatnos¢ na choroby) albo zmie-
niac liczbe i site patogenéw (wirusdw, bakterii i pasozytow). Dodatkowo
skazenie sSrodowiska moze powodowac zmiany toksyczne na wielu pozio-
mach biologicznych u organizméw zywych (molekularnym, subkomoérko-
wym, komérkowym, tkankowym i poszczego6lnych organéw), prowadzac
do choréb bez udziatu patogendéw;

- monitoring powinien by¢ takze prowadzony po rekultywacji (remediacji)
miejsca i mierzy¢ powrdt funkcji ekosystemu;

- podejmowanie decyzji i dziatania podczas monitoringu powinno by¢ uzgad-
niane i stanowi¢ udziat wszystkich wiekszych interesariuszy - monitoring
powinien pozwoli¢ na ciggla ewaluacje rekultywacji miejsca albo mini-
malizowanie ryzyk, co w rezultacie stanowitoby informacje dla odpowie-
dzialnych organ6w panstwa i interesariuszy (monitoring obejmujacy stan
zdrowotny ryb moze dostarcza¢ informacji dotyczacych bezpieczenstwa
Zywnosci);

- wykazanie nalezytej starannosci jest waznym aspektem zarzgdzania miej-
scami zalegania broni chemicznej z uwagi na wystepujace potencjalne state
ryzyka dla ludzi i stanu sSrodowiska w tych miejscach?.

96

97

98

J. Betdowski i in. (red.), Towards the Monitoring..., op. cit. s. 213.

J. Betdowski i in. (red.), Towards the Monitoring..., op. cit. s. 214-217, 230. Hans Sanderson
z Instytutu Badar nad Srodowiskiem Uniwersytetu w Aarhus powiedzial, ze ,Gaz musztardowy
(iperyt siarkowy) powoduje u ludzi raka i mutacje kodu genetycznego. Dlatego uwazam,
ze potrzebne jest przeprowadzenie dodatkowych szczegétowych badan” https://dobrapogoda24.pl/
artykul/bomba-ekologiczna-w-baltyku (dostep: 23.04.2019 r.).

J. Betdowski i in. (red.), Towards the Monitoring..., op. cit. s. 231.
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5.2.2. Urzedy morskie

W okresie objetym kontrolg nie zidentyfikowano incydentow wytowienia
bojowych §rodkéw trujgcych. Zaden z przypadkéw wyrzucenia na brzeg
morza obiektéw potencjalnie niebezpiecznych, nie dotyczyt bojowych
Srodkow trujacych, przy czym w zwigzku z kazdym z ww. zdarzen podej-
mowano adekwatne dziatania w celu ich usuniecia.

W okresie objetym kontrola w obszarze wtasciwosci terytorialnej Urzedu
Morskiego w Szczecinie i Urzedu Morskiego w Stupsku nie zidentyfikowa-
no przypadkoéw wycieku paliwa lub substancji ropopochodnych z wrakéw.
Zaden ze zidentyfikowanych przypadkéw zanieczyszczenia powierzch-
ni morza paliwem nie dotyczyt wrakow zalegajgcych na dnie, przy czym
w ww. przypadkach nie podejmowano dziatan z uwagi na to, Ze zanie-
czyszczenia nie nadawaty sie do bezposredniego usuniecia.

Dziatania Urzedu Morskiego w Gdyni w stosunku do wrakéw mogacych
stanowi¢ zagrozenie wyciekiem paliwa lub substancji ropopochodnych
ograniczyty sie gtdwnie do prowadzenia monitoringu lotniczego i wery-
fikacji wynikéw tego monitoringu oraz odbierania informacji i alertéw
z monitoringu satelitarnego za posrednictwem systemu CleanSeaNet.
Zaden z potwierdzonych alertéw z systemu CleanSeaNet nie dotyczyt
wyciekow substancji ropopochodnych z wrakéw. W wyniku monitoringu
lotniczego prowadzonego przez Urzad i Straz Graniczng zidentyfikowano
wycieki paliwa zalegajacego w dwoch sposrod 10 wrakéw zidentyfiko-
wanych jako mogace stanowi¢ zagrozenie, tj. wraku ,Georg Buchner”®®
(38 wyciekow) oraz wraku kutra ,HEL-103"1%°. Ze wzgledu na znacz-
ng odlegtos¢ wraku od brzegu i brak technicznej mozliwo$ci zebrania
pojawiajgcych sie matych ilo$¢ oleju nieuzasadnione byto podejmowa-
nie jakichkolwiek dziatan zwalczania zanieczyszczen spowodowanych
wyciekiem z wraku ,Georg Buchner”. Paliwo z wraku kutra ,HEL-103"
wydobywato sie w niewielkich ilo$ciach i w zwigzku z tym zobowigza-
no armatora jednostki do prowadzenia wtasnego monitoringu miejsca
i usuwania zanieczyszczen za pomocg sorbentéw. Armator prowadzit
te dziatania do konica kwietnia 2018 r. Po tym okresie nie stwierdzo-
no wydobywania sie substancji ropopochodnych z wraku, a armator
statku podejmowat dziatania majgce na celu wydobycie jednostki‘?.
Zidentyfikowano takze jeden przypadek zanieczyszczenia w rejonie
zalegania wraku jednostki ,TERRA”1?2, Stwierdzono obecnos$¢ pojedyn-
czych niewielkich plam ropopochodnej substancji, ktéra nie nadawata

99 Jednostka,Georg Buchner” zatoneta 30 maja 2013 r. Wedtug informacji posiadanych przez Urzad

Morskiw Gdynijednostka przeznaczona byta do ztomowania i oczyszczona z wszelkich substancji
ropopochodnych, ale okresowo zdarzajg sie niewielkie wycieki, pochodzgce prawdopodobnie
z niedoktadnie wyczyszczonych przestrzeni maszynowych, niestanowigce jednak zagrozenia
dla $rodowiska.

100

Kuter ,HEL 103” zatonat 14 kwietnia 2018 r. Wedtug wyjasnien Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni, w momencie zatoniecia na jednostce znajdowato sie ok. 11 000 litréw paliwa.

191 Ostatnie dziatania w tym zakresie, zgodnie z udzielong Urzedowi Morskiemu w Gdyni informacja,

podejmowano od 28.06.2019 r.

192 Jednostka ,TERRA” zatoneta 13 pazdziernika 1944 r.

o



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sie do przeprowadzenia akcji jej zwalczania, przy czym nie byto pew-
nosci, czy wyciek nie byt spowodowany przez jednostke obstugujaca
nurkéw przeszukujacych inny wrak znajdujacy sie w bezposredniej bli-
sko$ci wraku, zwtaszcza, ze p6Zniej nie zaobserwowano w tym miej-
scu zanieczyszczen.

Wsrod 10 wrakow zidentyfikowanych jako mogacych stanowi¢ zagroze-
nie zanieczyszczeniem morza paliwem lub substancjami ropopochodny-
mi, znalazty sie wraki jednostek Franken i Stuttgart. Poza prowadzeniem
biezacego monitoringu powierzchni morza w miejscu zalegania tych
wrakéw, w okresie objetym kontrolg Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdy-
ni nie podejmowat dziatan zwigzanych z zapobieganiem i likwidacja
zagrozen wynikajacych z zalegania wrakéw Franken i Stuttgart, pomi-
mo iz wiedze o zagrozeniu przez nie stwarzanym Dyrektor posiadat
przynajmniej od 2015 r. Dyrektor nie podjat dziatan w celu uzyska-
nia od Ministra Srodowiska raportu Instytutu Morskiego w Gdanisku
z 11 lipca 2016 r., dotyczacego sposobdw likwidacji skazenia spowodo-
wanego wyciekiem paliwa z wraku statku Stuttgart. Problemy w komu-
nikacji z jednostkami Marynarki Wojennej RP (wynikajace, zdaniem
NIK, z braku pisemnego porozumienia Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni i Marynarki Wojennej o wspétpracy w tej sprawie) spowodo-
waty, iz dopiero 12 lipca 2019 r., tj. w czasie kontroli NIK, do Dowo6dcy
Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych wptyneto pismo Dyrektora Urze-
du Morskiego w Gdyni w sprawie przeprowadzenia zwiadu nurkowego
wraku Franken (tj. po ponad sze$ciu miesigcach od skierowania w tej
sprawie pisma Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni do Dowddcy
3. Flotylli Okretéw Marynarki Wojennej).

Administracja morska ma prawo okresli¢ armatorowi statku warunki
likwidacji zagrozen spowodowanych zanieczyszczeniami na polskim
morzu terytorialnym, z nakazem usuniecia wraku witacznie. Na pozosta-
tych obszarach morskich zagadnienia te reguluje Miedzynarodowa Kon-
wencja o usuwaniu wrakoéw, podpisana 18 maja 2007 r. w Nairobi, ktéra
weszta w zycie w 2015 r. W zwigzku z brakiem ratyfikacji tej Konwencji
Polska ma ograniczone mozliwos$ci dziatania w odniesieniu do wrakow
zatopionych w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej. Problemy ze zobo-
wigzaniem armatora kutra Wta-97, ktéry zatongt w obszarze wtasciwosci
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, wskazujg na koniecznos¢ podjecia
dziatan w tym zakresie.

Przyktad

W odniesieniu do kutra Wta-97, ktéry zatonat z tadunkiem paliwa w ilo$ci
6,5 tony, Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni wyjasnit, Ze nie podejmowat
zadnych innych dziatan oproécz dziatan monitorujacych miejsce zatoniecia
kutra (wody w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej poza morzem teryto-
rialnym), ktore zostato objete monitoringiem lotniczym zaré6wno samolotem
Urzedu jak réwniez Strazy Granicznej, gdyz kuter od momentu jego zatoniecia
do chwili obecnej nie powodowat zanieczyszczenia zagrazajacego sSrodowisku
(za wyjatkiem nieznacznych $§ladéw substancji ropopochodnych bezposred-

Niewystarczajace
dziatania dot. wrakéw
Franken i Stuttgart

Problem z usuwaniem
wrakow w polskiej
wylacznej strefie
ekonomicznej

i konwencja z Nairobi
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nio po zatonieciu). Dyrektor wyjasnit réwniez, ze wedtug rozporzadzenia
W sprawie zagrozen i zanieczyszczen na morzu armator statku zobowigzany
jest do podjecia dziatann minimalizujgcych skutki zanieczyszczenia Srodowi-
ska morskiego w szczeg6lno$ci przez usuniecie substancji powodujacej zanie-
czyszczenie (a nie mogacej spowodowac zanieczyszczenie). Majac na uwadze
nieprecyzyjne przepisy rozporzadzenia oraz fakt, ze zatopiony kuter WLA-97
od momentu zatoniecia do chwili obecnej nie spowodowat zanieczyszcze-
nia $Srodowiska wymagajacego podjecia akcji zwalczania, w ocenie Dyrektora
Urzedu Morskiego nie byto podstaw do zobowigzania armatora lub zlecenia
innemu podmiotowi wydobycia paliwa. Ponadto wskazat, Ze zagadnieniem
niedoprecyzowanym w polskim prawodawstwie jest kwestia odpowiedzial-
nosci i postepowania ze wspdétczesnymi wrakami zalegajacymi na dnie morza
oraz obecnosci w zbiornikach tych wrakéw paliwa w szczegélnosci w per-
spektywie uptywajacego czasu zalegania wraku i zachodzacych proceséw
degradacji. Jak wyjasnit Dyrektor, w prawodawstwie miedzynarodowym kwe-
stie odpowiedzialno$ci i obowigzkéw w tym zakresie zostaty uregulowane
w Miedzynarodowej Konwencji o usuwaniu wrakéw (2007 Nairobi WRC)
wprowadzajacej mechanizmy i procedury, zapewniajace szybkie i skuteczne
usuwanie zagrozen zwigzanych z wrakami oraz wrakéw statkéw znajduja-
cych sie poza morzem terytorialnym danego kraju, jednak ww. Konwencja
nie zostata ratyfikowana przez Polske.

Zdaniem NIK rozwazenia wymaga przystapienie przez Polske do powyz-
szej konwencji, w celu utatwienia egzekwowania obowigzku usuwania
z terytorium polskiej wytacznej strefy ekonomicznej wrakow stwarzaja-
cych zagrozenie dla dziatalno$ci gospodarczej na morzu i w strefie brze-
gowej, a takze zagrozenie dla Srodowiska naturalnego.

Dyrektorzy Urzedéw Morskich opracowali roczne plany wspoétdziatania
i wzajemnej wymiany informacji z Morskim Oddziatem Strazy Granicz-
nej i z BHMW. Nie opracowywali jednakze rocznych planéw wspdtpracy
z Marynarka Wojenna RP, wymaganych § 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie wspdtpracy z Marynarka
Wojenna i Strazg Graniczng, w zakresie okreslonym w § 1 tego rozporza-
dzenia. Dyrektorzy Urzedéw Morskich btednie uznali, Ze opracowanie pla-
now wspotpracy z BHMW byto wystarczajgce. Plany uzgodnione z BHMW
nie obejmowaty wszystkich zagadnien wymaganych do zaplanowania
w porozumieniu z Marynarka Wojenng, m.in. dotyczacych wspotdziatania
w zakresie prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia z morza.
Zdaniem NIK brak ww. planéw wspétpracy Dyrektora Urzedu Morskiego
w Gdyni z Marynarka Wojenna przyczynit sie do nieskutecznej komunikacji
i zwtoki w przeprowadzeniu zwiadu nurkowego wraku Franken.

W 1997 r. Dyrektorzy Urzedéw Morskich opublikowali, w formie zarzg-
dzen porzadkowych, instrukcje postepowania na wypadek wytowienia
przez jednostki ptywajace bojowych srodkéw trujacych. Instrukcje te byty
niejednolite. W trakcie kontroli NIK zostaty zaktualizowane i opubliko-
wane. W Urzedzie Morskim w Gdyni wprowadzono w 2009 r. procedure
dekontaminacji, w tym m.in. wytyczne w zakresie organizacji punktow
dekontaminacji. W obszarze wta$ciwosci miejscowej Urzedu Morskiego
w Stupsku wyznaczono state miejsca dekontaminacji, a w obszarze wta-
$ciwosci miejscowej Urzedu Morskiego w Szczecinie miejsca takie miaty
by¢ wyznaczane doraznie w portach.
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5.2.3. Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa (Stuzba SAR)

W strukturze Stuzby SAR funkcjonowato Morskie Ratownicze Centrum
Koordynacyjne w Gdyni (,MRCK"”), w sktad ktérego wchodzito m.in. Mor-
skie Pomocnicze Centrum Koordynacyjne w Swinoujéciu. Obydwa centra
pelnity catodobowe pogotowie (poprzez dyzury inspektoréw operacyj-
nych lub asystentéw operacyjnych) w celu m.in.:

- utrzymywania ciggtej gotowos$ci do przyjmowania i analizowania
zawiadomien o zagrozeniu zycia na morzu oraz zawiadomien o zagro-
zeniach i zanieczyszczeniach $rodowiska morskiego;

- utrzymywania statej gotowosci do uruchomienia sit i Srodkéw do pro-
wadzenia dziatan poszukiwania i ratownictwa oraz dziatan zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen na morzu;

- utrzymywania gotowos$ci do wspotdziatania podczas akcji poszukiwaw-
czych i ratowniczych oraz akcji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
Srodowiska morskiego z innymi krajowymi jednostkami organizacyj-
nymi oraz z odpowiednimi stuzbami innych panstw.

Dla realizacji zadan zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu Stuz-
ba SAR dysponowata gtéwnie: dwoma statkami do zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen olejowych (,Kapitan Poinc” stacjonujacy na state w Gdyni
i ,Czestaw II” stacjonujacy na state w Swinoujéciu), todzig robocza z zain-
stalowanym na jej burcie specjalnym zbieraczem oraz systemem worko-
wym do magazynowania wéd zaolejonych, co umozliwiato samodzielne
prowadzenie akcji usuwania zanieczyszczen w rejonie portu w Swinouj-
$ciu, zaporami przeciwolejowymi i zbieraczami zanieczyszczen. Ponadto
do petnienia funkcji pomocniczych w akcjach zwalczania zanieczyszczen,
w tym do holowania zapdr przeciwrozlewowych, przystosowane byty statki
ratownicze stacjonujace na state w dziesieciu lokalizacjach rozmieszczonych
wzdtuz catego polskiego wybrzeza, tj. w Swinoujsciu, Trzebiezy'*?, Dziwno-
wie, Kotobrzegu, Dartowie, Ustce, Lebie, Gérkach Zachodnich, Helu i Wtady-
stawowie. Stuzba SAR byta zdolna do samodzielnego zebrania ok. 3000 ton
olejuijednorazowego przechowywania w zbiornikach ok. 800 ton!®*, nato-
miast przy wsparciu statkéw do zwalczania zanieczyszczen znajdujacych
sie w dyspozycji Stuzby SAR oraz innych statkéw i Srodkéw wymienionych
w KPZZiZSM'% do 3500 ton. Na wyposazeniu specjalistycznych statkéw
SAR do zwalczania rozlewéw znajdowat sie sprzet umozliwiajacy zbieranie
substancji ropopochodnych o szerokim zakresie lepkosci/gestosci od olejow
lekkich, po ciezkie paliwo zeglugowe.

Maksymalny zasieg dziatania specjalistycznych statkéw do zwalczania
zanieczyszczen olejowych w ciggu o$§miu godzin od otrzymania zgtosze-
nia obejmowat ok. 53%?° obszaru odpowiedzialno$ci Stuzby. Zgodnie

103 Wytgczany z pogotowia na okres zimowy.

104 W trakcie trwania operacji statek specjalistyczny byt zdolny do przekazania zanieczyszczen

na inne jednostki i kontynuowania operacji.

Np. statki: Petrobaltic, Urzedu Morskiego w Gdyni i Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej.

106 powyzsze dotyczyto obszaru odpowiedzialno$ci Stuzby SAR przed zmiang granicy tego obszaru

wynikajaca z umowy zawartej 19 listopada 2018 r. w Brukseli pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich na Morzu Battyckim
(Dz.U.z 2019 . poz. 1240). Stuzba SAR wstepnie oszacowata, ze po ustaleniu zmienionej granicy
obszar ten wyniesie ok. 59%.

Utrzymanie gotowosci
przez Stuzbe SAR

Sity i srodki Stuzby SAR

Ograniczony zasieg
reagowania Stuzby SAR
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z rekomendacja Konwencji Helsinskiej'®” kazde panstwo, bedace stro-
ng Konwencji, powinno zapewni¢ rozpoczecie usuwania zagrozenia lub
zanieczyszczenia w najbardziej odlegtym miejscu swojej strefy odpowie-
dzialnoSci w czasie nie dtuzszym niz osiem godzin od ogtoszenia alarmu.

Zgodnie z danymi BHMW, w polskich obszarach morskich zidentyfiko-

wano ponad 415 wrakéw, w tym blisko 300 wrakow lub ich pozostatosci

zalegajacych w obszarach, do ktérych specjalistyczne statki Stuzby SAR
sg zdolne dotrze¢ w czasie o$miu godzin od otrzymania zgloszenia.

Czas dotarcia specjalistycznych statkéw z ich miejsc statego stacjonowa-

nia do miejsc najbardziej oddalonych od obszaru odpowiedzialnos$ci Stuz-

by SAR, w zalezno$ci od warunkéw pogodowych, wynosit:

- dla statku ,Kapitan Poinc” - ok. 20 godzin z portu Gdynia do granicy
polsko-niemieckich wéd terytorialnych na péinoc od Swinoujécia;

- dla statku ,Czestaw II” - ok. 30 godzin z portu Swinoujécie do granicy
polsko-rosyjskich wytacznych stref ekonomicznych na pétnoc od plat-
form eksploatacyjnych uzytkowanych na Battyku przez grupe Lotos
Petrobaltic - przy zatozeniu, ze sita wiatru nie przekroczy 5°B a wyso-
kos¢ fali nie przekroczy 4°B;

- zatogi brzegowych stacji ratowniczych wraz ze sprzetem byty w sta-
nie osiagna¢ dowolny rejon swojej geograficznej odpowiedzialnosci
na brzegu morskim w przeciggu czterech godzin; statki ratownicze byty
zdolne do osiggniecia dowolnego rejonu polskiej wytgcznej strefy eko-
nomicznej i polskiej strefy odpowiedzialnosci za prowadzenie poszuki-
wania i ratownictwo w czasie krétszym niz sze$¢ godzin.

Planowany zakup nowego wielozadaniowego statku pozwoli na zapew-
nienie rozpoczecia usuwania zagrozen lub zanieczyszczen przez specja-
listyczne statki Stuzby SAR w ciggu o$Smiu godzin od ogtoszenia alarmu
na ok. 94%%° obszaru odpowiedzialno$ci Stuzby SAR. Projekt dosta-
wy tego statku zostat dofinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej'®®.
W dniu 5 lipca 2019 r. ogtoszono przetarg na dostawe statku obejmu-
jaca jego zaprojektowanie, budowe i wyposazenie oraz przeszkolenie
personelu Zamawiajacego. Planowany catkowity koszt realizacji pro-
jektu wynosi 280,0 mln zt. Okres kwalifikowalnos$ci wydatkéw uptywa
31 grudnia 2022 1.

W przypadku otrzymania informacji z jednostki ptywajacej o skazeniu
bojowymi $rodkami trujacymi, dziatania Stuzby SAR ograniczytyby sie
do powiadomienia przez MRCK stuzb operacyjnych dyrektora wtasciwego
terytorialnie urzedu morskiego i stuzb operacyjnych Marynarki Wojennej
oraz wsparcia w dziataniach ratowniczych jednostek prowadzacych akcje,
np. Marynarki Wojennej. Wyznaczonymi punktami alarmowymi sg okre-
$lone kapitanaty portéw, Osrodek Informacyjny Urzedu Morskiego w Gdy-
ni oraz Centrum Dyspozycyjno-Kontrolne Administracji Morskiej.

197 HELCOM Response Manual Volume I (0il), Chapter 13, pkt a) (ii) HELCOM Recommendation 31/1,
Updated March 2018.

Stuzba SAR wstepnie oszacowata, ze po ustaleniu zmienionej granicy obszar ten wyniesie
ok.97%.

Na podstawie umowy o dofinansowanie tego projektu z 13 grudnia 2017 r. w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
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Stuzba SAR nie posiadata specjalistycznego wyposazenia oraz przeszko-
lenia do prowadzenia akcji w strefie skazenia chemicznego.

Wedtug Dyrektora Stuzby SAR:

konstrukcja i budowa morskich statkéw ratowniczych Stuzby SAR nie
byta przystosowana do dziatania w strefie skazenia bojowymi $rodka-
mi trujgcymi - nie zapewniata bezpieczenstwa zatodze statkéw;
Stuzba SAR nie byta wyposazona w specjalistyczny sprzet ochrony oso-
bistej wtasciwy dla skazenia bojowymi §rodkami trujgcymi; wyposazenie
w taki sprzet zatég morskich statkéw ratowniczych czy ratownikéw brze-
gowych stacji ratowniczych mijato sie z celem, gdyz w czasie prowadzenia
dziatan ratowniczych na morzu cztonkowie zatog posiadaja indywidualne
srodki ochrony; rownoczesne ubranie cztonkéw zatég w sprzet ochrony
przeciw skazeniom chemicznym uniemozliwi sprawne wykonywanie dzia-
tan (w tym prowadzenie statku czy todzi ratowniczej); do dziatan w strefie
skazenia chemicznego, w tym bojowymi srodkami trujgcymi, musza by¢
wykorzystane specjalistyczne statki, ktére zapewniag zaréwno bezpieczen-
stwo zatogi wewnatrz statku, jak i wykonywanie dziatan ratowniczych
poza jego wnetrzem; Stuzba SAR nie posiada takiego statku; projektowa-
ny specjalistyczny, gazoszczelny statek bedzie posiadat zdolno$¢ prowa-
dzenia dziatan w atmosferze niebezpiecznej oraz zdolno$¢ do wykrywania
gazdow bojowych i innych substancji niebezpiecznych;

dziatania poszukiwawczo-ratownicze prowadzone sg przez Stuzbe SAR
w oparciu o zalecenia zawarte w ,,Lotniczym i morskim poradniku poszu-
kiwania i ratownictwa (International Aeronautical and Martime Search
and Rescue Manual - [JAMSAR Manual), na podstawie ktérego zostat
opracowany Plan Akcji Poszukiwawczych i Ratowniczych''® Stuzby SAR.
Ww. poradnik, jak rowniez Miedzynarodowa konwencja o poszukiwa-
niu i ratownictwie morskim, sporzadzona w Hamburgu dnia 27 kwiet-
nia 1979 r.1'}, zgodnie z ktérg Stuzba SAR wykonuje swoje zadania,
nie zawiera procedur i zasad ratowania zycia na morzu w warunkach ska-
zenia chemicznego. W przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowni-
czej na morzu w warunkach skazenia chemicznego, Stuzba SAR postuguje
sie wytycznymi zawartymi w ,Miedzynarodowym kodeksie tadunkow
niebezpiecznych” (International Maritime Dangerous Goods Code - IMDG
Code), ktory jest realizacja przepiséw czesci A rozdziatu VII Miedzynaro-
dowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu oraz zawiera m.in.
poradnik pierwszej pomocy osobom narazonym na kontakt z substancja
niebezpieczng, ktéry nie obejmuje bojowych srodkéw trujacych;
International Maritime Organization (IMO)'? w 2006 r. opracowata
poradnik Zewnetrznego Wsparcia dla dziatan ratowniczych prowa-
dzonych przez Stuzbe SAR lub inne zaangazowane podmioty, zgodnie

Stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr 16 Dyrektora MSPiR z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
w sprawie: Planu Akcji Poszukiwawczych i Ratowniczych.

Dz.U.z 1988 r. Nr 27, poz. 184.

Miedzynarodowa Organizacja Morska, ktérej celem jest polepszenie wspotpracy panstw
w zakresie korzystania z miedzynarodowych drég morskich i wypracowywanie zasad
bezpiecznej zeglugi, a takze efektywnej nawigacji. IMO jest organizacja, ktéra odpowiada
réwniez za ochrone §rodowiska morskiego.

https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/organizacje_miedzynarodowe/
organizacja_narodow_zjednoczonych/agencje_wyspecjalizowane_onz/imo (dostep: 17.12.2019 r.).
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do przeciwdziatania
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z ktérym zewnetrzne wsparcie powinno by¢ realizowane przez zespoty
specjalistéw z organizacji ladowych (MIRG?) dostarczonych na poktad
statku w niebezpieczenstwie; jednym z typéw zewnetrznego wsparcia
dziatan ratowniczych na morzu jest wsparcie przez zespoty powotane
do dekontaminacji; jednak w Polsce, mimo wieloletnich staran Stuzby
SAR, nie udato sie stworzy¢ takiego systemu zewnetrznego wsparcia
dziatan ratowniczych na morzu.

Stuzba SAR nie posiada sit i Srodkéw do zwalczania zagrozen i zanie-
czyszczen dotyczacych materiatow ropopochodnych zalegajacych na dnie
morza, w tym w zbiornikach paliwa wrakéw. W takim przypadku Stuzba
SAR réwniez spetniataby jedynie funkcje zabezpieczenia operacji.

Wedtug Dyrektora Stuzby SAR:

- wedtug stanu na 10 lipca 2019 r. zadna stuzba ratownicza ani instytu-
cja w Polsce nie ma zdolno$ci do wydobycia oleju zalegajacego na dnie
morskim;

- mozliwo$¢ wydobywania oleju z dna morskiego bedzie miat projekto-
wany statek wielozadaniowy; zamiarem Stuzby SAR jest konstrukcja
statku, ktora stwarzataby uniwersalng platforme dla operacji podwod-
nych np. umozliwiataby udzielenie wsparcia zespotom zajmujgcym sie
oczyszczaniem wrakéw;

- zaréwno Stuzba SAR, jak i administracja morska posiada mozliwo$¢
wezwania w razie koniecznos$ci pomocy miedzynarodowej, kierujac
prosbe bezposrednio do panstw Morza Battyckiego oraz posrednio
do innych panstw Unii Europejskiej (system wsparcia funkcjonuje sku-
tecznie od wielu lat, a oczekiwany czas przyjscia statkéw zagranicznych
wynosi od 24 do 72 godzin; system zapewnia uzyskanie oprécz wspar-
cia materialnego réwniez pomocy eksperckiej);

- armator statku, ktéry spowodowat zanieczyszczenie jest zobowigzany
do podjecia akcji stosownie do rozmiaréw szkéd wyrzadzonych w $ro-
dowisku; administracja morska ma prawo okresli¢ warunki likwida-
cji zagrozenia tego typu na polskich wodach terytorialnych, z nakazem
usuniecia wraku wtacznie; na pozostatych obszarach morskich zagad-
nienia te reguluje Miedzynarodowa Konwencja o usuwaniu wrakéw
(2007 Nairobi WRC), ktéra weszta w zycie w 2015 r.; Polska nie jest
strong Konwencji;

- zadania i uprawnienia Stuzby SAR dotyczace organizowania i koordy-
nowania akcji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu zostaty
okres$lone w rozporzadzeniu w sprawie sposobu organizacji zwalcza-
nia zagrozen i zanieczyszczen na morzu, wydanym na postawie art. 24
ust. 1 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki'*,

113 Maritime Incident Response Group.

1% Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do zapobiegania zanieczyszczeniu morza przez statki
stosuje sie, m.in. postanowienia nastepujacych uméw miedzynarodowych: Miedzynarodowej
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973 r.,, sporzadzonej w Londynie
dnia 2 listopada 1973 r., zmienionej Protokotem uzupetniajacym sporzadzonym w Londynie dnia
17 lutego 1978 r. oraz uzupeinionej Protokotem przyjetym w Londynie dnia 26 wrzeénia 1997 r.
(Dz.U.z 2016 1. poz. 761, ze zm.), Konwencji Helsinskiej, Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu
moérz przez zatapianie odpadéw i innych substancji, sporzadzonej w Moskwie, Waszyngtonie,
Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r. (Dz. U.z 1984 r. Nr 11, poz. 46, ze zm.).
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atakze wart. 117 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Powyzsze
przepisy odnosza sie do zanieczyszczenia morza przez statki w wyni-
ku awarii, katastrofy morskiej, w tym réwniez zatoniecia, nie doty-
cz3g natomiast zanieczyszczenia przez wraki, a w szczeg6lnosci wraki
z okresu Il wojny $wiatowe;j.

W latach 2016-2019 (do 14 czerwca 2019 r.) Stuzba SAR przeprowadzita
¢wiczenia dotyczace dziatan zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczen
na morzu i brzegu morskim, w tym ¢wiczenia:

- organizowane w formie sprawdzenia procedury alarmowania i inicjo-
wania akcji zwalczania zanieczyszczen;

- polegajace na sprawdzeniu gotowosci sit i srodkéw do wykonywania
dziatan zwalczania zanieczyszczen na morzu z udziatem Morskiej Sta-
cji Ratowniczej w Tolkmicku, Brzegowej Stacji Ratownictwa w: Dziw-
nowie, Kotobrzegu, Ustce i Trzebiezy oraz zatdg specjalistycznych
statkow do zwalczania zanieczyszczen: ,Czestaw I1” i, Kapitan Poinc”;

- operacyjne, ktérych celem byto sprawdzenie prawidtowosci opracowa-
nia i skuteczno$ci KPZZiZSM oraz jego kompatybilnosci z innymi pla-
nami przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom z udziatem zatég
statkow specjalistycznych do zwalczania zanieczyszczen;

- wramach wspoétdziatania krajowego - szes¢ ¢wiczen z uzyciem sit oraz
coroczne ¢wiczenia operacyjne, a w ramach wspoétdziatania miedzyna-
rodowego - cztery ¢wiczenia operacyjne.

Czlonkowie zatég statkéw ratowniczych Stuzby SAR spetniali wymagania
kwalifikacyjne w zakresie udzielania pierwszej pomocy okreslone w art. 13
ust. 1b ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym!® oraz § 69 ust 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie wyszkole-
nia i kwalifikacji cztonkow zatég statkéw morskich''®. 102 cztonkéw zatog
posiadato uprawnienia do udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy.
Obowigzujace przepisy nie wymagajq uzyskania przez cztonkéw zatog stat-
kéw ratowniczych Stuzby SAR uprawnien do udzielania pierwszej pomocy
w warunkach skazenia chemicznego, w tym bojowymi Srodkami trujacymi.

Zrealizowane w latach 2016-2019 (I p6trocze) inwestycje dotyczace
wyposazenia i sprzetu do zwalczania zagrozen i zanieczyszczen Srodowi-
ska morskiego polegaty m.in. na modernizacji systemu GMDSS!"” i systemu
hydrauliki na statku ,Kapitan Poinc”, zakupie radaru z funkcja wykrywa-
nia zanieczyszczen olejowych, zakupie detektora wielogazowego i elek-
tronicznej wagi hakowej dla tego statku, modernizacji tacznosci todzi
ratowniczej znajdujacej sie na tym statku, a ponadto zakupie systemu
zbierania zanieczyszczen dla todzi roboczej .M PRO, zakupie zbieracza
adhezyjnego typu MOP i zakupie zapdr przeciwolejowych wraz z wypo-
sazeniem do stosowania na plazy w strefie przyboju.

115 Dz.U.z 2019 r. poz. 993, ze zm.

Dz. U. poz. 802. Wcze$niej obowiagzywato rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji cztonkéw
zatég statkéw morskich (Dz. U.z 2017 r. poz. 167).

Global Maritime Distress and Safety System - Swiatowy Morski System Laczno$ci Alarmowej
i Bezpieczenstwa.
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Cwiczenia i szkolenia

Zrealizowane
inwestycje Stuzby SAR
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Inwestycje
w trakcie realizacji

Potrzeby
inwestycyjne
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Poza budowa wielozadaniowego statku ratowniczego w trakcie realizacji

byty zadania polegajace m.in. na:

- modernizacji statku , Czestaw I1” (oddanego do eksploatacji w 1988 1.)
polegajacej na wymianie przestarzatego ok. 20-letniego dZwigu
do obstugi urzadzen przeciwrozlewowych na nowy, bardziej ergono-
miczny i o wiekszym udZwigu i zasiegu ramion oraz modyfikacji pokta-
du gtéwnego i sitowni do instalacji nowych urzadzen,

- zakupie todzi ratowniczej o zwiekszonej zdolnosci holowniczej i zdolnej
do zwalczania zanieczyszczen olejowych.

Potrzeby inwestycyjne Stuzby SAR wskazywano w projektach planow
finansowych na kolejne lata budzetowe. Opracowany przez Stuzbe SAR
w 2017 r. projekt Programu Wieloletniego na lata 2018-2023"% ,Wzmoc-
nienie Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa w zakresie zdolno-
$ci reagowania na zagrozenia zycia ludzkiego i sSrodka naturalnego” nie
zostat zatwierdzony do 10 lipca 2019 r. (data zakonczenia czynno$ci kon-
trolnych). Inwestycje w nim okreslone realizowano w miare srodkow
przyznawanych corocznie Stuzbie SAR.

W projekcie Programu Wieloletniego Stuzby SAR ujeto m.in. inwesty-
cje dotyczace dwoch specjalistycznych statkéw do zwalczania rozlewéw
(na 2019 r. zaplanowano inwestycje dotyczaca statku ,Czestaw I1” ujeta
w tym projekcie), ktore posiadaty wyeksploatowany i przestarzaty sprzet
przeciwrozlewowy, a ponadto w kontrolowanym okresie obejmujacym
3,5 roku (42 miesigce) byty czasowo wytaczane z uzytkowania gtéwnie
z powodu remontéw (tacznie 7,5 miesigca) i awarii (tgcznie miesigc).

W projekcie Programu Wieloletniego Stuzby SAR wskazano m.in. nastepu-

jace potrzeby, ktére dotychczas nie zostaty zrealizowane:

- modernizacja statku ,Kapitan Poinc” (oddanego do eksploatacji w 1996 r.);

- zakup todzi do zwalczania zanieczyszczen olejowych''® (tagcznie
pie¢ szt., szacunkowy koszt 5,0 mln zt);

- zaprojektowanie i budowa statkow typu SAR 2000, w zwigzku
z wyczerpaniem dalszych mozliwo$ci bezpiecznej eksploatacji stat-
kéw ratowniczych typu SAR 1500 (zbudowanych w latach 1997-2002),
ktore dochodza 25-letniego okresu uzytkowania oraz realizacjg nowych
zdan (holowanie, gaszenie pozaréw) - 130,0 mln z2°;

- rozbudowa stacji ratowniczej w Kotobrzegu, zwigzana z potrzeba
zwiekszenia potencjatu ratowniczego w porcie Kotobrzeg wynikajaca
ze wzrastajacego ruchu zeglugowego w tym rejonie oraz planowanym
utworzeniem w Kotobrzegu trzeciej po Gdyni i Swinoujéciu bazy zwal-
czania zagrozen i zanieczyszczen Srodowiska po oddaniu do eksploata-
cji nowego, pelnomorskiego statku wielozadaniowego!?!.

Ostatnia jego aktualizacja z pazdziernika 2018 r. obejmowata lata 2019-2026.

Na taka potrzebe wskazano rowniez w projekcie planu finansowego MSPiR na 2018 r.1 2019 r.
- w 2019 r. w trakcie realizacji byt zakup jednej todzi. Pierwotnie w projekcie Programu
Wieloletniego realizacje zadania zaplanowano na lata 2018-2020.

Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego i studium wykonalnosci dla statkéw
gasniczo-ratowniczych oraz budowa statkéw typu SAR 2000. Pierwotnie w projekcie Programu
Wieloletniego realizacje zadania zaplanowano na lata 2018-2019.

121 pjerwotnie w projekcie Programu Wieloletniego realizacje zadania zaplanowano na lata

2020-2021.
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W latach 2016-2019 (I p6irocze) Stuzba SAR przeprowadzita tacznie
15 akcji zwalczania rozlewdw, z tego pie¢ w 2016 ., sze$¢ w 2017 1. i cztery
w 2018 r. Przeprowadzone akcje nie wymagaty wspoétdziatania miedzyna-
rodowego, natomiast w o$miu z nich wspoétdziatano z innymi krajowymi
jednostkami'??, Liczba akcji zwalczania rozlewow stanowita 1,5% wszyst-
kich akcji ratowniczych przeprowadzonych przez Stuzbe SAR w latach
2016-2019 (I poétrocze), ktorych byto tgcznie 979, z tego w 2016 1. - 219,
w 2017 r.- 274, w 2018 1. - 341 i w I potroczu 2019 r. - 145. Najwiecej akcji,
bo ok. 40% rocznie dotyczyto ratowania Zycia na morzu'#, pozostate sta-
nowity m.in. akcje wyja$niajgce, asysty ratownicze, ratownictwo i ewa-
kuacje medyczne.

Przyczynami rozlewéw byty: wycieki oleju/ropy/paliwa z jednostek pty-
wajacych (pogtebiarki, kutra, statkéw), z jachtéw ktére zatonety, prze-
wrdcenie sie na burte ptywajacego doku wraz z remontowang na nim
jednostka oraz zanieczyszczenia pochodzace z ladu.

Wiekszo$¢ akcji - 11 (73%) przeprowadzono w portach!?*. Najwieksza
akcja (biorac pod uwage ilos¢ zebranych zanieczyszczen - 37 m?®) mia-
ta miejsce w 2017 r. i dotyczyta przewrocenia sie na burte ptywajacego
doku wraz z remontowana na nim jednostka. W trakcie pozostatych akgcji
z udziatem specjalistycznych statkéw zebrano od 0,2 m3do 4,5 m3zanie-
czyszczen. Wszystkie przeprowadzone akcje byty skuteczne.

Czas trwania akcji od momentu otrzymania zgtoszenia (przez pierwsza
jednostke Stuzby SAR) do zakonczenia akcji (zaprzestania faktycznego
usuwania zanieczyszczen) wynosit od 1,5 godziny do nieco ponad dwéch
dni (49 godzin i 15 minut). Cztery akcje trwaty ponad dobe, natomiast
pozostate akcje do o$miu godzin.

5.2.4. Urzedy Wojewoddzkie

W zwigzku z ujeciem w KPZK zagrozenia skazeniem chemicznym
na morzu (linii brzegowej), a takze na podstawie Wytycznych do woje-
waddzkich planéw zarzadzania kryzysowego!?®, Plany Zarzadzania Kry-
zysowego Wojewodztw: Pomorskiego (w szczeg6lnosci aktualizacja
z 2018 r.), Warminsko-Mazurskiego (z 2018 r.) i Zachodniopomorskiego
(z 2019 r.) uwzglednity to zagrozenie. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym utworzono wojewddzkie centra zarza-
dzania kryzysowego, ktdre petnity catodobowy dyzur w celu zapewnienia
przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego.

Tj. z todzig Urzedu Morskiego w Gdyni, todzig ratowniczg Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego, jednostkami Panistwowej, Ochotniczej i Portowej Strazy Pozarnej oraz sprzetem
stoczni, na obszarze, ktorej wystapit rozlew.

123 }acznie w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 395 takich akcji, w tym w 2016 r. - 81,

w2017 r.-106,w 2018 r.- 143 iw I pétroczu 2019 . - 65.

Portu w Swinoujéciu - sze$¢ akeji, Portu Gdynia - dwie akcje i po jednej akcji na obszarze Portu
Dartowo, Portu Mrzezyno i Portu Leba. Pozostate akcje prowadzono w Zatoce Gdanskiej, Zatoce
Puckiej, w rejonie ujécia rzeki Kaczej w Gdyni-Ortowo i w akwenie przy bulwarze gdynskim
i plazy miejskie;j.

125 7arzadzenie Nr 16 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 kwietnia 2017 r.
w sprawie wytycznych do wojewédzkich planéw zarzadzania kryzysowego (Dz. Urz. MSWiA,
poz.17).

Akcje zwalczania
Zanieczyszczen

Spojnos¢
wojewodzkich
planéw zarzadzania
kryzysowego z KPZK
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Wojewodowie
przeprowadzali szkolenia
z zakresu skazen
chemicznych na morzu

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zakresem szkolen, ¢wiczen i treningdw o ktérych mowa w art. 14 ust. 2
pkt 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym objeto tematy zwigzane z mate-
riatami niebezpiecznymi, wystgpieniem sytuacji kryzysowej zwigzanej
z zagrozeniem skazenia morza i brzegu morskiego przez substancje che-
miczne, materiaty ropopochodne i wybuchowe, prognozowaniem, oceng
i wymiang informacji o skazeniach w ramach Krajowego Systemu Wykry-
wania Skazen i Alarmowania (KSWSiA). Dla wojewo6dzkich centréw zarza-
dzania kryzysowego przeprowadzano szkolenia z tacznos$ci Systemu
Informatycznego Promien w ramach KSWSiA. W czasie tego szkolenia
do zadan zrealizowanych przez Urzedy Morskie w Gdyni i Stupsku nale-
zato podjecie dziatan w przypadku:

- wytowienia przez rybakéw beczki z bojowymi srodkami trujacymi

i uwolnieniu jej zawartos$ci na poktad kutra,
- znalezienia na plazy pojemnikdw, z ktérych wydobywat sie gaz,
- poparzenia plazowiczéw po dotknieciu grudek podobnych do bursztynu.

Wojewodowie organizowali takze szkolenia, ¢wiczenia i treningi prowa-
dzone przez Urzad dla innych podmiotow:

Przyklady

,0strzeganie i alarmowanie ludno$ci w sytuacji wystapienia zagrozenia skaze-
niami chemicznymi”, w ktérym uczestniczyly obsady struktur Systemu Wykry-
wania i Alarmowania na szczeblu gminnym, powiatowym i wojew6dzkim.
Celem treningu byto sprawdzenie szybkos$ci obiegu informacji w przypadku
wystapienia niebezpiecznych zjawisk kryzysowych zagrazajacych mieszkan-
com i doskonalenie struktur wykrywania i alarmowania na wszystkich szcze-
blach podziatu administracyjnego wojewo6dztwa w ostrzeganiu i informowaniu
spoteczenstwa o zasadach zachowania sie w sytuacji wystapienia zagrozenia.

Cwiczenie WOAL-2017 pn. ,Funkcjonowanie wojewédzkiej formacji Obrony
Cywilnej - Wojewddzkiego Osrodka Analiz Laboratoryjnych podczas wyko-
nywania zadan z zakresu wykrywania i identyfikacji skazen na terenie woje-
wddztwa pomorskiego”. Celem szkolenia byto doskonalenie pracy zespotowe;j
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem i identyfikacjg skazen
w warunkach narastania sytuacji kryzysowych.

Trening pn. ,Ostrzeganie i alarmowanie ludnosci po wystapieniu zdarzen

zwigzanych z uwolnieniem Toksycznych Srodkéw Przemystowych lub innych

zdarzen z uzyciem Srodkéw chemicznych”. W treningu wziety udziat Wydziat

Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, powiatowe (miejskie) osrodki

analizy danych i alarmowania, stuzba dyzurna Komendy Wojewddzkiej PSP,

Komendy Wojewodzkiej Policji i Wojewo6dzki Sztab Wojskowy:.

Trening obejmowat procedury obowigzujace w sytuacjach, gdy do powia-

towych centréw zarzadzania kryzysowego zostaly przekazane nastepujace

zgltoszenia:

- na plazy w miescie Leba dwdch uczniéw szkoty podstawowej znalazto
grudki przypominajgce bursztyn. Po wzieciu jednej z nich do reki zostali
silnie poparzeni. W szpitalu okazato sie, ze mtodzi ludzie zostali poparzeni
przez fosfor biaty,

- na plazy w Stegnie para emerytéw znalazta grudki przypominajace poma-
ranczowy bursztyn. Po wzieciu jednej z nich do reki zostali silnie poparzeni.
W szpitalu okazato sie, ze ludzie zostali poparzeni przez iperyt,

- na plazy w Jastarni znaleziono pojemnik z ktérego wydostaje sie ciemnobru-
natna ciecz o zapachu musztardy,
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- rybacy podczas potowu wytowili beczke z czaséw II wojny Swiatowej.
W czasie wyciagania sieci z wody beczka zostata uszkodzona co dopro-
wadzito do uwolnienia substancji na poktad kutra,

- w miejscowosci Lubiatowo dwdch turystéw znalazto wyrzucone na brzeg
uszkodzone pojemniki, z ktérych wydobywat sie gaz powstaty podczas
reakcji z woda. Nad miejscem zdarzenia wyczuwalna jest won zgnitych jaj.

W planach zarzadzania kryzysowego okres$lono zasady informowania
ludno$ci o zagrozeniach i sposobach postepowania na wypadek ich
wystapienia. Przewidziano uzycie syren PSP, innych urzadzen nagta-
$niajacych, wykorzystanie Regionalnego Systemu Ostrzegania, radia
i telewizji.

Wojewodowie przekazywali do wiadomosci publicznej informacje zwiaza-
ne z zagrozeniami dotyczgcymi materiatéw niebezpiecznych.

W przypadkach zgtoszen potencjalnego zagrozenia skazeniem chemicz-
nym stuzby wojewodéw reagowaty adekwatnie do potrzeb i zgodnie
z procedurami. Podjete dziatania byty skuteczne, nie wystapity proble-
my we wspdtpracy z innymi podmiotami realizujgcymi zadania z zakresu
zarzadzania kryzysowego.

Przyklady

Na plazy na wysokosci starego lotniska Bagicz zlokalizowano przedmiot przy-
pominajacy niewybuch. Obwéd Ustronie Morskie powiadomit o znalezisku kie-
rownika Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i Komendy Wojewdédzkiej Policji
w Szczecinie. W identyfikacji znaleziska wzigt udziat patrol saperski oraz pte-
twonurkowie. Przedmiot zostat zidentyfikowany jako beczka ci$nieniowa. Pte-
twonurkowie dodatkowo zbadali teren wokét miejsca odnalezienia obiektu
na ok. 10 m w gtab i 20 m wszerz. Nie wykryto obiektéw o podobnym cha-
rakterze. Czas reakcji od chwili otrzymania zgtoszenia do zakoniczenia akcji
wynosit 24 godz. i 36 min. Podczas akcji Wojewddzkie Centrum Zarzadzania
Kryzysowego wspotdziatato m.in. z: Urzedem Morskim w Stupsku, Obwodem
Ustronie Morskie, KWP;

Na plazy pomiedzy Wiciem a przekopem jeziora Kopan oraz na plazy w okolicy
Dabkowic zlokalizowano substancje przypominajacg parafine. Usuwanie para-
finy, w celu przekazania jej do dalszej utylizacji, rozpoczat Inspektorat Ochrony
Wybrzeza Urzedu Morskiego w Stupsku. Pomocy w usuwaniu parafiny udzie-
lata OSP z Gminy Dartowo, sprawe monitorowat WIOS. Czas reakcji od chwili
otrzymania zgtoszenia do zakonczenia akcji wynosit 6 godz. i 20 min. Podczas
akcji Wojewo6dzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego wspoétdziatato m.in. z:
Obwodem Ochrony Wybrzezy Dartowo, Urzedem Morskim w Stupsku, WIOS,
Powiatowym Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Stawnie.

W wodach przybrzeznych w rejonie plazy Podczele (Kotobrzeg) zlokalizo-
wano przedmioty przypominajgce niewybuchy. Na miejsce wezwano partol
saperski. Ze wzgledu na pogarszajace sie warunki atmosferyczne, tj. wzra-
stajacy stan wzburzenia morza i site wiatru, Kierownik Podwodnych Dziatan
Nurkowych podjat decyzje o zakonczeniu akgcji i przetozeniu jej na nastepny
dzien. Po wznowieniu prac stwierdzono, ze w wodzie znajdujg sie trzy bomby
lotnicze o wadze ok. 250-300 kg. Miejski Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego
w Kotobrzegu podjat decyzje o przeprowadzeniu akcji wydobycia bomb w dniu
13.08.2018 r. oraz ewakuacji Il stopnia ok. 2 500 mieszkancow osiedla Podczele.
W dziataniach zwigzanych z podjeciem materiatéw wybuchowych i ewakuacjg
ludnosci braty udziat m.in. jednostka inzynieryjno-saperska Wojska Polskiego,

Reagowanie

na zgtaszane zagrozenia
spowodowane materiatami
niebezpiecznymi
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Czes¢ wojewoddzkich
planéw zarzadzania
kryzysowego
nieuzgodniona

z wszystkimi wtasciwymi
podmiotami

Brak wskazania zagrozen
zwiazanych ze skazeniem
chemicznym na morzu
bst/paliwem w planach
zarzadzania kryzysowego
dziewiegciu z 17 powiatéw
nadmorskich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

PKP, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, GEN Gaz sp. z o.0., cztery
szpitale i Lotnicze Pogotowie Ratownictwa Medycznego. Nadzo6r nad ewaku-
acjg ludnosci i zabezpieczeniem terenu sprawowata Policja. Akcje od strony
morza zabezpieczaty trzy jednostki Strazy Granicznej i trzy jednostki Stuzby
SAR, od strony ladu teren zabezpieczany byt przez Wodne Ochotnicze Pogo-
towie Ratownicze i Policje. BHMW wydato Lokalne Ostrzezenie Nawigacyjne.
Do zabezpieczenia plazy zostali oddelegowani pracownicy Obwodéw Ochrony
Wybrzeza Ustronie Morskie i Kotobrzeg. Trzy bomby przeciwlotnicze wydo-
byte z morza przez okret SG-006 zostaty przetransportowane na teren woj-
skowy i zdetonowane.

Czas reakcji od chwili otrzymania zgtoszenia do zakonczenia akcji wydoby-
ciem niewybuchu z morza wynosit 96 godz. i 41 min. Podczas akcji Wojewo6dz-
kie Centrum wspotdziatato m.in. z: KWP, Inspektoratem Monitorowania Ruchu
Morskiego, Komenda Powiatowa Policji w Kotobrzegu, Miejskim Zespotem
Zarzadzania Kryzysowego i Powiatowym Centrum Zarzadzania Kryzysowego
w Kotobrzegu, Obwodem Ochrony Wybrzeza Ustronie Morskie, Kapitanatem
Portu w Kotobrzegu, Wojewoda Zachodniopomorskim, Urzedem Morskim
w Stupsku, Rzagdowym Centrum Bezpieczenstwa.

Planéw Zarzadzania Kryzysowego Wojewo6dztw: Pomorskiego i Warminsko-
-Mazurskiego nie uzgadniano - odpowiednio - z Dyrektorem Stuzby SAR
oraz Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni. W planach zarzadzania kry-
zysowego cze$ci powiatéw nadmorskich uwzgledniono zagrozenie wyni-
kajgce z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie Battyku (skazenie
chemiczne na morzu).

Mimo Ze do zadan wojewody w sprawach zarzadzania kryzysowego nale-
zy wydawanie starostom zalecen do powiatowych planéw zarzadzania
kryzysowego i zatwierdzanie tych planéw, to w planach zarzadzania kry-
zysowego 9 z 17 powiatéw nadmorskich (siedem w wojewo6dztwie zachod-
niopomorskim: m. Koszalin, m. Swinoujécie, stawienski, koszalinski,
kotobrzeski, gryficki, kamienski oraz dwa w wojewéddztwie warminsko-
-mazurskim: braniewski i elblagski) nie ujeto zagrozenia wynikajace-
go z zalegania materiatow niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego
(skazenie chemiczne na morzu). Wtasciwi wojewodowie nie zapewni-
li uwzglednienia tego zagrozenia na nizszym szczeblu zarzadzania kry-
zysowego. Wojewoda Warminsko-Mazurski, po wprowadzeniu do KPZK
powyzszego zagrozenia, przekazat pismem z 25 kwietnia 2019 r. Staroscie
Braniewskiemu niezatwierdzong aktualizacje Powiatowego Planu Zarza-
dzania Kryzysowego wraz z zaleceniami. Nie wskazat jednak na potrzebe
ujecia w nim zagrozenia wynikajacego z zalegania materiatéw niebez-
piecznych na dnie Morza Battyckiego (Zalewu Wislanego).

Plany zarzadzania kryzysowego powinny by¢ spo6jne co do celéow dzia-
tania. Z tego wzgledu ustawa o zarzadzaniu kryzysowym przewidu-
je mechanizm planowania na podstawie dokumentéw wyj$ciowych
(m.in. wytyczne, raporty), umozliwiajgce organom zarzadzania kryzyso-
wego wptyw na tre$¢ planow sporzadzanych na nizszym szczeblu, w celu
zapewnienia spdjnosci poszczegdlnych planéw oraz ujednolicenia celow
dziatania i zasobdw, ktore stuza ich osiggnieciu.
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Po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych NIK poinformowata Prezesa
Rady Ministrow w trybie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK o istotnych usta-
leniach kontroli. W udzielonej odpowiedzi Prezes Rady Ministrow
poinformowat, ze zobowigzat Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej do podjecia, wraz z wtaciwymi organami, dziatan stu-
zacych zintensyfikowaniu prac nad ocena ryzyka w skontrolowanym
przez NIK obszarze, a stan realizacji tych prac zostat objety monitorin-
giem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Informacja Prezesa
Rady Ministrow
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy podjeto wtasciwe dziatania w zakresie zatopionych materiatéw nie-
bezpiecznych (wrakdéw z paliwem, zatopionej broni i amunic;ji)?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegétowe:

1. Czy dokonano rzetelnej analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi
materiatami niebezpiecznymi?

2. Czy zaplanowano i realizowano dziatania na okoliczno$¢ wystgpienia
sytuacji kryzysowych zwigzanych z zatopionymi materiatami niebez-
piecznymi?

Kontrolg objeto 10 jednostek: Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej, Ministerstwo Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska, Urzad Morski w Gdyni, Urzad Morski w Stupsku, Urzad Mor-
ski w Szczecinie, Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratownictwa, Pomorski
Urzad Wojewddzki, Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki, Zachodnio-
pomorski Urzad Wojewo6dzki.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z uwzglednieniem kryteridw: legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospo-
darnosci.

Lata 2016-2019 (I p6trocze) z uwzglednieniem dokumentéw sprzed
i po tym okresie, majacych wptyw na ocene podejmowanych w nim dziatan.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 10 czerwca 2019 r.
do 1 sierpnia 2019 r.

W ramach przygotowania kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK uzyskano informacje z jednostek zaplanowanych do kontroli oraz:
Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dowédztwa Gene-
ralnego Rodzajow Sit Zbrojnych, Rzagdowego Centrum Bezpieczenistwa,
Inspektoratu Marynarki Wojennej w Gdyni, BHMW, Instytutu Morskiego
w Gdansku, Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu
Badawczego, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku, Olsztynie i Szczecinie, Woje-
wodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Gdansku, Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie.

W zwigzku z kontrolg, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzy-
skano informacje m.in. z: Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Dow6dz-
twa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych, Dowédztwa 3. Flotylli Okretow,
Centralnego Os$rodka Analizy Skazen Ministerstwa Obrony Narodowej,
Komendy Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej, Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa, Instytutu Morskiego w Gdansku, Morskiego Instytutu
Rybackiego - Panistwowego Instytutu Badawczego, Starostwa Powiato-
wego w Braniewie, Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim,
Starostwa Powiatowego w Elblagu, Urzedu Miejskiego w Gdansku, Urzedu
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Miasta Gdyni, Starostwa Powiatowego w Leborku, Starostwa Powiato-
wego w Pucku, Starostwa Powiatowego w Stupsku, Urzedu Miasta Sopot,
Starostwa Powiatowego w Wejherowie.

Kontrola pt. Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajqcym z zalegania mate-
riatéw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego (P/19/068) zostata pod-
jeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzity jg analizy
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (proble-
mow) zwigzanych z organizacjg przeciwdziatania zagrozeniom wynika-
jacym z zalegania bst i wrakow z paliwem w polskich obszarach morskich,
oparte m.in. na literaturze przedmiotu oraz uzyskanych analizach praw-
nych i informacjach uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK. Zarzadzeniem Nr 4/2019 Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli z dnia
25 stycznia 2019 r. powotano Zesp6t do spraw wspierania dziatan kontro-
Inych w zakresie tej kontroli. Ponadto w dniu 29 marca 2019 r. Najwyz-
sza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku zorganizowata panel ekspertow,
ktérego celem byto: zapoznanie sie z opiniami niezaleznych ekspertéw
(reprezentujacych nauke i praktyke) oraz odbycie dyskusji na temat Zré-
det probleméw (i ich natury) zwigzanych z przeciwdziataniem zagroze-
niom wynikajacym z zalegania materiatéw niebezpiecznych w polskich
obszarach morskich. Dyskusja przyczynita sie do zdefiniowania kluczo-
wych trudnosci i ryzyk zwigzanych z przeciwdziataniem zagrozeniom
wynikajacym z zalegajacych wrakéw z paliwem i amunicji chemicznej
w polskich obszarach morskich.

Wyboru jednostek kontrolowanych dokonano w sposéb celowy - jed-
nostki kluczowe, ktérym przypisano zadania w zakresie objetym kon-
trolg (w przypadku Ministerstwa Obrony Narodowej uzyskano informacje
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK).

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystgpieniach pokontrolnych.
W wyniku ztoZonych tacznie 29 zastrzezen do 6 wystgpien pokontrol-
nych uwzgledniono w catosci trzy, w czesci - 15, a oddalono w catosci
11 z nich. Ponadto postanowiono odmoéwi¢ przyjecia zgtoszonych zastrze-
zen, jako wniesionych przez osobe nieuprawniong, ztoZonych do wystg-
pienia pokontrolnego do Ministra Srodowiska (postanowienie utrzymane
W mocy).

W przypadku zastrzezen zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego
do Ministra GMiZ$ (Yfacznie 10) Kolegium NIK!26 m.in.:

- oddalito zastrzezenie nr 1 dotyczace wtasciwosci administracji mor-
skiej w kwestii kompleksowej identyfikacji materiatéw niebezpiecznych
(bsti produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych
we wrakach statkéw) zatopionych w polskich obszarach morskich
(obowigzek inwentaryzacji dna); Kolegium NIK nie podzielito m.in.
stanowiska, Ze minister ds. gospodarki morskiej jest wiasciwy jedy-
nie w zakresie ochrony srodowiska morskiego przed zanieczyszczenia-
mi spowodowanymi przez statki i wskazato m.in., Ze art. 42 ustawy

126 Uchwatg Nr 67/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Pozostate
informacje

Stan realizacji
whnioskow
pokontrolnych
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o obszarach morskich nalezy interpretowac szeroko majac na uwadze
catoksztatt spraw zwigzanych z ochrong srodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniem. Z og6lnej normy kompetencyjnej tego artykutu
wynika bowiem, Ze na organy administracji morskiej natozono szereg
obowigzkow zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem obszaréw mor-
skich, w tym ochrona $rodowiska morskiego, przygotowanie dokumen-
tow planistycznych, ustalenie drég morskich, kotwicowisk. Obowiazki
te nie moga by¢ prawidtowo realizowane bez rzetelnego rozpoznania
wszelkiego rodzaju zagrozen, w tym wynikajacych z zalegania mate-
riatéw niebezpiecznych na dnie morza. Obowigzek wykonywania przez
Ministra GMiZS zadan zwiazanych z zaleganiem materiatéw niebez-
piecznych nalezy wywies$¢ z poszczegdlnych przepiséw kompetencyj-
nych okreslonych w ustawie o obszarach morskich (art. 35a ust. 6 pkt 1
i 2,art.37b ust. 1 pkt 1, art. 42 ust. 2 pkt 16);

uwzglednito w czesci zastrzezenie nr 10 dotyczace obowiazku usu-
niecia zagrozenia jakie wynika z zalegania na dnie Morza Battyckiego
wrakow statkow Franken i Stuttgart; Kolegium NIK zwrocito uwage,
ze prowadzone przez Ministra GMiZ$ w latach 2016-2019 (I pétrocze)
dziatania zwigzane z ograniczeniem zagrozenia dla srodowiska mor-
skiego, jakie stanowig zalegajace na dnie morza wraki z paliwem, byto
nieskuteczne pomimo posiadania raportéw i informacji, z ktérych wyni-
kato, iz niektore wraki stanowity powazne zagrozenia (w szczegélno-
éci Stuttgart i Franken). Minister GMiZS$ posiadat raporty i informacje,
z ktérych wynikato, ze wrak statku Stuttgart stanowi zagrozenie i Ze
skazenie Srodowiska morskiego w rejonie jego zalegania rozprzestrze-
nia sie (raporty z 2001-2016). Natomiast w przypadku wraku Franken
informacje o zagrozeniach jakie ono stanowi byty dostepne juz w 2015 r.
W ocenie Kolegium NIK ztozone w toku kontroli wyja$nienia, a takze
zgtoszone zastrzezenia, nie dowodzg podejmowania przez Ministra
dziatan skutecznie zapobiegajacych eliminacji zagrozen ze strony wra-
kéw z paliwem zalegajacych w polskich obszarach morskich. W szcze-
gblnosci w wyjasnieniach nie dowiedziono wewnetrznej sprzecznosci
raportéw i nie wyjasniono przyczyn braku dziatan Ministra GMiZ$
w zakresie lokalnej katastrofy powodowanej przez wrak statku Stut-
tgarti podjecia dziatan dopiero w 2018 r. w zwigzku z wrakiem stat-
ku Franken. Niemniej jednak bioragc pod uwage aktualne mozliwosci
techniczne, organizacyjne, a takze finansowe nie jest mozliwe - zda-
niem Kolegium NIK - w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, zreali-
zowanie wniosku nr 4 o doprowadzenie do usuniecia bezposredniego
zagrozenia jakie wynika z zalegania na dnie Morza Battyckiego wra-
kow statkéw Franken i Stuttgart. Dlatego tez Kolegium NIK posta-
nowito przeredagowa¢ wspomniany wniosek pokontrolny w sposob,
ktéry umozliwi wywiazanie sie kontrolowanej jednostki, z wynikajg-
cego z art. 62 ustawy o NIK, obowigzku poinformowania o dziataniach
podjetych w celu jego wykonania. Wnioskowi nadano brzmienie: ,,Pod-
jecie dziatan zmierzajacych do usuniecia bezposredniego zagrozenia
jakie wynika z zalegania na dnie Morza Battyckiego wrakow statkow
Franken i Stuttgart”.
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W przypadku zastrzezen zgtoszonych do wystapienia pokontrolnego
do GIOS (facznie 6) Kolegium NIK'?” m.in.:

- oddalito zastrzezenie nr 2 dot. braku podstaw naukowych i faktycz-
nych do uwzglednienia w Programie Paistwowego Monitoringu Sro-
dowiska oraz w Programie Monitoringu Wéd Morskich potencjalnego
zagrozenia skazeniem chemicznym, spowodowanym zalegajaca w pol-
skich obszarach morskich bronia i amunicja chemiczna oraz zagroze-
nia ze strony paliwa z zalegajacych wrakéw statkéw. Kolegium NIK
stwierdzito, ze na konieczno$¢ podjecia postulowanych przez NIK dzia-
tan wskazuja wyniki kolejnych miedzynarodowych projektéw badaw-
czych, syntetycznie opisanych we ,Wstepnej ocenie stanu §rodowiska
wéd morskich”. Dlatego tez GIOS powinien podejmowaé dziatania w celu
przygotowania programow z zakresu monitoringu obejmujacego bst
oraz paliw z wrakéw statkow. Zasadnym bytoby réwniez podjecie dzia-
tan we wspotpracy z osrodkami naukowymi (w szczegdlnosci z Wojsko-
wa Akademia Techniczng w Warszawie, Instytutem Oceanologii PAN
w Sopocie, Akademig Marynarki Wojennej w Gdyni czy Instytutem
Morskim w Gdansku), w celu wypracowania technik oraz metod tego
monitoringu. Nieprowadzenie monitoringu bt moze spowodowac odro-
czenie koniecznych dziatan naprawczych i w konsekwencji moze prowa-
dzi¢ do powstania szkdd w Srodowisku morskim. Nie mozna podzieli¢
stanowiska kontrolowanego, Ze dopiero po zakonczeniu badan nauko-
wych, mozna rozwazy¢ podjecie dziatan administracyjnych. Rzetel-
noé¢ dziatania GIOS wymaga mozliwie szybkiego i skutecznego podjecia
dziatan w celu monitoringu $rodowiska i wéd morskich w zakresie bst
i paliw z wrakow statkow przez zobowigzane do tego organy, co stano-
witoby podstawe do rzetelnej oceny zagrozen w tym zakresie.

W dziewieciu wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 23 wnio-
ski pokontrolne i jedng uwage. Z informacji o sposobie wykonania wnioskow
i wykorzystania uwagi wynika, Ze zrealizowano trzy wnioski. Pozostate
whnioski sg w trakcie realizacji.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych NIK poinformowata Prezesa Rady
Ministrow w trybie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK o istotnych ustaleniach
kontroli. W udzielonej odpowiedzi Prezes Rady Ministréw poinformowat,
ze zobowigzat Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej do pod-
jecia, wraz z wtasciwymi organami, dziatan stuzacych zintensyfikowa-
niu prac nad oceng ryzyka w skontrolowanym przez NIK obszarze, a stan
realizacji tych prac zostat objety monitoringiem Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

W kontroli uczestniczyty: Delegatura w Gdansku i Delegatura w Szczecinie.

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli.

127 Uchwatg Nr 68/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie
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Woykaz jednostek Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

kontrolowanych
Lp. . -
przeprowadzajaca kontrolowanej

kontrole

1. M|n|sFe_rs two Gqspodarm MO.rSk'eJ Marek Grobarczyk
i Zeglugi Srodladowej
Ministerstwo
2. Delegatura Erodowiska Henryk Kowalczyk
w Gdansku
Gtowny Inspektorat -
3. Ochrony Srodowiska Pawet Ciecko
4, Urzad Mor_ski Wiestaw Piotrzkowski
w Gdyni
Delegatura Urzad Morski - .
5 W Szczecinie W Stupsku Wiodzimierz Kotuniak
6. Urzad Mo_r§k| Wojciech Zdanowicz
w Szczecinie
7 Morskai{u:ba Rgtsvzvuklwanla Maciej Zawadzki
Delegatura I Ratownictwa
w Gdansku ; A Ak
8. Pomorski Urzad, Wojewodzki Dariusz Drelich
w Gdansku
Warminsko-Mazurski
9. Urzad Wojewddzki Artur Chojecki
w Olsztynie
Delegatura Zachodniopomorski
10. gature Urzad Wojewddzki Tomasz Hinc
w Szczecinie .
w Szczecinie
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Administracja morska

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zadania i obowiazki orga-
now administracji morskiej jest ustawa o obszarach morskich. Zgodnie
z art. 38 ust. 1 tej ustawy organami administracji morskiej sa: minister
wtasciwy do spraw gospodarki morskiej'?® jako naczelny organ admini-
stracji morskiej oraz dyrektorzy urzedéw morskich jako terenowe orga-
ny administracji morskiej.

Zakres wta$ciwoséci Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlado-
wej zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej'??, obejmowat'** dziaty admi-
nistracji rzadowej: gospodarka morska (wcze$niej Minister Infrastruktury
i Rozwoju), rybotéwstwo (wczes$niej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi),
zegluga $rédladowa (wcze$niej Minister Infrastruktury i Budownictwa),
a takze (od 9 stycznia 2018 r.'*') dziat gospodarka wodna (wcze$niej Mini-
ster Srodowiska). Minister jest dysponentem czesci 21, 22, 62 i 69 budzetu
panstwa (ust. 3 rozporzadzenia).

Zadania realizowane w ramach czes$ci 22 - Gospodarka wodna do kon-
ca 2017 r. przez panstwowe jednostki budzetowe podlegte Ministrowi
Srodowiska - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i siedem regionalnych
zarzadéw gospodarki wodnej - od 1 stycznia 2018 r.,, na podstawie usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne!3?, wykonywane sg przez Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: Wody Polskie) bedace
panstwowg osobg prawna.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzia-
tach administracji rzagdowej'** dziat gospodarka morska obejmuje sprawy
dotyczace obszaréw morskich i ochrony srodowiska morskiego.

128 Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej zostato utworzone w dniu 8 grudnia

2015 r.na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2078, ze zm.).

129 Dz, U. poz. 2324, ze zm.

130 Obecnie zakres dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej reguluje

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2262).
131 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 105).
132 Dz.U.z 2018 1. poz. 2268, ze zm.

133 Dz.U.z 2019 1. poz. 945, ze zm.
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Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej w okresie obje-
tym kontrolg sprawowat nadzo6r nad funkcjonowaniem®3*: instytutow
badawczych'®, izb morskich!®¢, szkdt ponadpodstawowych®??, uczelni
morskich!®®, urzedéw administracji publicznej'®® oraz innych jednostek
organizacyjnych°.

Zasady sprawowania nadzoru uregulowano m.in. w dokumencie z 2 lipca
2014 r. pt. ,Nadzér w administracji rzagdowej” opracowanym przez Kance-
larie Prezesa Rady Ministrow!.

Zakres terytorialny dziatania dyrektoréw urzedéw morskich'*? okreslo-
no w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 7 pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morsKich,
okreslenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw
urzedow morskich#,

13% Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 4 lutego 2016 .
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 187); Obwieszczenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie wykazu
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 196); Obwieszczenie Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej lub przez
niego nadzorowanych (M.P. poz. 990); Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej lub przez niego nadzorowanych
(M.P.z 2019 . poz. 24);

1) Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie;
2) Instytut Morski w Gdanisku; 3) Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza
w Olsztynie; 4) Morski Instytut Rybacki - Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni.

135

136 1) Izba Morska w Gdafisku z siedzibg w Gdyni; 2) Izba Morska w Szczecinie; 3) Odwotawcza Izba

Morska w Gdansku z siedzibg w Gdyni.

137 1) Technikum Zeglugi Srédladowej we Wroctawiu; 2) Zesp6t Szkét Morskich im. Eugeniusza

Kwiatkowskiego w Swinoujsciu.
1) Uniwersytet Morski w Gdyni; 2) Akademia Morska w Szczecinie.

139 1) Gtéwny Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Stupsku; 2) Urzad Morski w Gdyni; 3) Urzad

Morski w Stupsku; 4) Urzad Morski w Szczecinie; 5) Urzad Zeglugi Srédlagdowej w Bydgoszczy;
6) Urzad Zeglugi Srédladowej w Szczecinie; 7) Urzad Zeglugi Srédladowej we Wroctawiu.
W latach 2016-2018 nadzorowane byty Urzedy Zeglugi Srédladowej w Gdansku, Gizycku,
Kedzierzynie-Kozlu, Krakowie i w Warszawie oraz Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa
Morskiego w Gdyni, Stupsku i w Szczecinie.

140 1) Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisty; 2) Morska

Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni; 3) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w Warszawie. W 2016 r. nadzorowana byta Centralna Morska Komisja Egzaminacyjna
w Gdyni, Szczecinie i Warszawie.

141 https://www.google.com/search?q=++bip.kprm.gov.pl%2Fdownload%2F..%2FDKN-586-23181-
14M]CMinistrowieNadzorzalacznik.pdf.&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-e

142 Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni - morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, wytgczna

strefa ekonomiczna, morskie porty i przystanie oraz pas techniczny od wschodniej granicy
Panstwa do potudnika 17°40°30” dtugosci geograficznej wschodniej. Dyrektor Urzedu Morskiego
w Stupsku - morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, wytgczna strefa ekonomiczna,
morskie porty i przystanie oraz pas techniczny od potudnika 17°40°30” dtugosci geograficznej
wschodniej do potudnika 15°23’24” dtugos$ci geograficznej wschodniej. Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie - obejmuje morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, wytaczna
strefa ekonomiczna, morskie porty i przystanie oraz pas techniczny od potudnika 15°23’24”
dtugosci geograficznej wschodniej do zachodniej granicy panstwa.

43 Dz.U.Nr 98, poz. 438, ze zm.
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Dyrektor urzedu morskiego wykonuje swoje kompetencje przy pomocy
urzedu morskiego, ktéry jest panstwowg jednostkg budzetowa (art. 39
ust. 4 ustawy o obszarach morskich).

Zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o obszarach morskich w sktad urzedu
morskiego wchodza w szczeg6lnosci:

1) inspekcja morska, inspekcja bandery, inspekcja portu - przy pomocy
ktorych dyrektor urzedu morskiego realizuje swoje zadania w zakre-
sie inspekcji statkow;

1a) Stuzba Kontroli Ruchu Statkéw (Stuzba VTS) - przy pomocy ktorej
dyrektor urzedu morskiego realizuje swoje zadania w zakresie moni-
torowania ruchu statkow i przekazywania informacji;

2) kapitanaty i bosmanaty portéw - przy pomocy ktérych dyrektor urze-
du morskiego wykonuje swoje kompetencje w portach i przystaniach
morsKich;

3) Biuro Spraw Obronnych Zeglugi - do realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 2 pkt 1a.

Organizacje urzedu morskiego oraz szczegdtowy zakres dziatania dyrek-
tora urzedu morskiego okresla statut nadany przez ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej (art. 40 ust. 3 ustawy o obszarach morskich):

- Urzad Morski w Stupsku - zarzadzenie Nr 11 Ministra Infrastruktury
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu
w Stupsku'*;

- Urzad Morski w Szczecinie - zarzadzenie Nr 12 Ministra Infrastruktury
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu
w Szczecinie'*;

- Urzad Morski w Gdyni - zarzadzenie Nr 13 Ministra Infrastruktury
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu
w Gdyni'*e.

Kompetencje organéw administracji morskiej

Ustawa o obszarach morskich w art. 42 ust. 1 konstruuje generalng kom-
petencje organdéw administracji morskiej w sprawach z zakresu admi-
nistracji rzgdowej zwigzanych z korzystaniem z morza w zakresie
unormowanym niniejszg ustawg i innymi ustawami. Organy administra-
cji morskiej sg wtasciwe w szczegd6lnosci w obszarze:

- bezpieczenstwa zwigzanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacjg
zasobow mineralnych dna morskiego (art. 42 ust. 2 pkt 4);

144 Dz, Urz. MI, Nr 3, poz. 15. 0d 27 grudnia 2016 r. zostato zastapione przez zarzadzenie Nr 28
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie nadania
statutu Urzedowi Morskiemu w Stupsku (Dz. Urz. MGMiZS$, poz. 28).

Dz. Urz. MI Nr 3, poz. 16. Z dniem 12 maja 2018 r. zostato uchylone przez zarzadzenie Nr 19
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania
statutu Urzedowi Morskiemu w Szczecinie (Dz. Urz. MGMiZS$, poz. 19, ze zm.).

146 Dz, Urz. MI Nr 3, poz. 17. Zarzadzenie obowigzywato do 5 stycznia 2018 r. i zostato uchylone

przez zarzadzenie Nr 34 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 21 grudnia
2017 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w Gdyni (Dz. Urz. MGMiZS, poz. 35).
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ochrony $Srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek
korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych substan-
cji w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gor-
niczego (art. 42 ust. 2 pkt 5);

- ratowania zycia, prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia
z morza (art. 42 ust. 2 pkt 6);

- wyznaczania drég morskich, kotwicowisk i badania warunkéw ich
zeglownosci (art. 42 ust. 2 pkt 12);

- wykonywania i nadzorowania pomiaréw hydrograficznych (art. 42
ust. 2 pkt 12a);

- prowadzenia zasob6w danych hydrograficznych dla obszaru kompeten-
cji wtasciwego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego (art. 42 ust. 2
pkt 12b);

- sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
(art. 42 ust. 2 pkt 16);

- zarzadu nad morzem terytorialnym i morskimi wodami wewnetrz-
nymi oraz nad gruntami pokrytymi tymi wodami, o ktérym mowa
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 42
ust. 2 pkt 26);

- wykonywania zadan w dziedzinie ochrony $rodowiska morskiego
i ochrony przed powodzig zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (art. 42 ust. 2 pkt 26a);

- nadzoru nad obszarami Natura 2000 wyznaczonymi na polskich obsza-
rach morskich i sporzadzania projektéw planéw ochrony tych obszaréw
w trybie przepiso6w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody' (art. 42 ust. 2 pkt 30);

- opiniowania i uzgadniania (art. 42 ust. 2 pkt 31): dokumentéw dotycza-
cych obszaréw morskich w ramach postepowania w sprawie strategiczne;j
oceny oddziatywania na sSrodowisko oraz realizacji przedsiewzie¢ dotycza-
cych obszaréw morskich w ramach postepowania w sprawie oceny oddzia-
tywania przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000;
o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

Do organéw administracji morskiej nalezy takze wykonywanie zadan
w dziedzinie wspotpracy miedzynarodowej w ww. zakresie (art. 42 ust. 3).

W celu wymiany wiedzy i doSwiadczenia w zakresie korzystania z morza
w obszarze unormowanym ustawg o obszarach morskich i innymi usta-
wami, organy administracji morskiej odbywaja regularne spotkania,
a w wyjatkowych okoliczno$ciach odbywaja takze spotkania dorazne
(art. 42 ust. 6).

7 Dz.U.z 2018 . poz. 1614, ze zm.
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W ustawie o obszarach morskich ustawodawca nie wskazat wprost zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem niebezpieczenstwom zwigzanym z zale-
ganiem na dnie polskich obszaréw morskich materiatéw niebezpiecznych,
jednakze z og6lnej normy kompetencyjnej art. 42 ust. 1 oraz zakresu zadan
wymienionych w ust. 2 wynika, iz na organy administracji morskiej zostat
natozonych szereg obowigzkéw zwiazanych z ochrong i bezpieczenstwem
obszaréw morskich, w tym ochrona srodowiska morskiego, przygotowanie
dokumentéw planistycznych, ustalanie dréog morskich, kotwicowisk. Obo-
wigzki te nie moga by¢ prawidtowo realizowane bez rzetelnego rozpoznania
wszelkiego rodzaju zagrozen, w tym wynikajacych z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie morza. Obowigzek podejmowania przez Ministra
GMiZS dziatan dotyczacych zalegajacych w polskich obszarach morskich
materiatéw niebezpiecznych nalezy wywies¢ z poszczegdlnych przepisow
kompetencyjnych okres$lonych w ustawie o obszarach morskich.

Zgodnie z art. 35a ust. 6 pkt 1i 2 ustawy o obszarach morskich dyrektor
urzedu morskiego odmawia wydania pozwolenia na przeszukiwanie wrakow
statkow lub ich pozostatosci jezeli istnieje zagrozenie bezpieczenstwa zeglu-
gi morskiej lub zanieczyszczenia Srodowiska morskiego oraz wrak statku lub
jego pozostatosci znajduja sie w obszarze sktadowania lub zatopienia uzbroje-
nia, materiatéw wybuchowych lub broni chemicznej. W cytowanym przepisie
ustawodawca wprost wskazat, ze gdy wrak statku lub jego pozostatosci znaj-
duja sie w obszarze sktadowania lub zatopienia uzbrojenia, materiatéw wybu-
chowych lub broni chemicznej dyrektor urzedu morskiego nie moze wydac
pozwolenia na przeszukanie wraku statku. Terenowe organy administracji
morskiej nie mogg rzetelnie wywiazac sie z natozonych na nie w tym prze-
pisie zadan bez posiadania wiedzy o obszarach sktadowania lub zatopienia
uzbrojenia, materiatéw wybuchowych lub broni chemiczne;j.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 16 ustawy o obszarach morskich do organow
administracji morskiej naleza sprawy sporzadzania planéw zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorial-
nego i wytacznej strefy ekonomicznej. W mysl art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy
o obszarach morskich projekt planu ww. obszaréw sporzadza wtasciwy
terytorialnie dyrektor urzedu morskiego, stosujac podejscie ekosystemo-
we oraz majac na wzgledzie m.in. uwzglednienie aspektow srodowisko-
wych, w tym poprawy stanu Srodowiska i odpornos$ci na zmiany klimatu.
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j
oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w spra-
wie wymaganego zakresu planéw zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej® okreslono wymagany zakres dla tych planéw. W § 6 ust. 2
przedmiotowego rozporzadzenia wskazano, Ze szczegdtowe rozstrzygnie-
cia dotyczace poszczeg6lnych akwendw zawieraja:

- okreSlenie funkcji podstawowej na potrzeby: sztucznych wysp i kon-
strukcji, transportu, infrastruktury technicznej, ochrony srodowi-
ska i przyrody, dziedzictwa kulturowego, rybotéwstwa, akwakultury,

48 Dz.U.z2017 r. poz. 1025.
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pozyskiwania energii odnawialnej, poszukiwania, rozpoznawania zt6z
kopalin oraz wydobywania kopalin ze ztdz, turystyKi, sportu i rekreacji,
obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa, i inne w zaleznosci od potrzeb
planu (pkt 1);

- ustalenie funkcji dopuszczalnych dla poszczegdlnych obszardw (pkt 2);

- zakazy lub ograniczenia w korzystaniu z poszczegélnych obszarow,
z uwzglednieniem wymogdéw ochrony przyrody i dziedzictwa kulturo-
wego (pkt 3).

Powyzsze uregulowania wskazuja, ze w celu rzetelnego opracowania pla-
now zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej organy admini-
stracji morskiej musza posiada¢ wiedze o materiatach niebezpiecznych
zalegajacych na catosci polskich obszaréw morskich, ktéra jest niezbedna
dla okreslenia funkcji dopuszczalnych dla poszczegdlnych obszaréow lub
moze spowodowac konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w korzystaniu
z poszczegdlnych akwenow.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o obszarach morskich wtasciwy tery-
torialnie dyrektor urzedu morskiego opracowuje projekt takiego planu,
natomiast koszty jego sporzadzenia oraz opracowania prognozy oddziaty-
wania na $rodowisko obcigzajg budzet panstwa albo inwestora realizuja-
cego inwestycje, jezeli ustalenia tego planu sa bezposrednig konsekwencja
realizacji tej inwestycji (ust. 3).

Na podstawie art. 46 ustawy o obszarach morskich minister wtasci-
wy do spraw gospodarki morskiej, w celu realizacji zadan okreslonych
w art. 42 przedmiotowej ustawy oraz w zakresie hydrografii i kartografii
morskiej, okreslit w rozporzadzeniu w sprawie wspotpracy urzedéw mor-
skich z Marynarka Wojenna i Strazg Graniczng'* zakres i formy wspétpra-
cy urzedéw morskich z Marynarka Wojenng i Strazg Graniczng, polegajacej
na wzajemnej wymianie informacji i wspotdziataniu m.in. w zakresie bez-
pieczenstwa zwigzanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacja
zasobéw mineralnych dna morskiego (§ 1 pkt 2 lit. ¢); prowadzeniem prac
podwodnych i wydobywaniem mienia z morza (§ 1 pkt 2 lit. d); ochrony
$rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami wskutek korzystania
Z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych substancji w zakre-
sie nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gérniczego
(§ 1 pkt 2 lit. e).

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Urzedy morskie wspo6tdziataja z BHMW
m.in. w zakresie prowadzonych badan hydrograficznych i pomiaréw geo-
dezyjnych (§ 2 ust. 1 pkt 1); wyznaczania drég morskich, red i kotwi-
cowisk oraz ustalania ich wielkos$ci (§ 2 ust. 1 pkt 3). BHMW w ramach
tego wspotdziatania wykonuje, opracowuje i nadzoruje pomiary hydro-
graficzne na polskich obszarach morskich dla opracowania urzedowych
map morskich i innych wydawnictw oraz bezpieczenstwa zeglugi
(§ 2 ust. 2 pkt 1).

149 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
wspotpracy urzedéw morskich z Marynarka Wojenna i Straza Graniczna (Dz. U. Nr 75, poz. 850).
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W mys$l § 4 ww. rozporzadzenia Urzedy morskie w porozumieniu z Mary-
narkg Wojenna i Strazg Graniczna opracowuja roczne plany wspotpracy

w

zakresie okreslonym w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Dyrektorzy Urzedéw Morskich opracowali zasady postepowania w przy-
padku wylowienia amunicji chemicznej**°.

Regulacje wewnetrzne

W statutach urzedéw morskich®®! okreslono sprawy nalezace do wtasci-
wosci dyrektorow urzedéw morskich m.in. dotyczace:

bezpieczenistwa zwigzanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploata-
cja zasobow mineralnych dna morskiego (§5 pkt 4);

ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek
korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadéw i innych substan-
cji w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa geologicznego i gor-
niczego (§5 pkt 5);

prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia z morza (§5 pkt 7);

wyznaczania dréog morskich, kotwicowisk i badania warunkéw ich
zeglownosci (§5 pkt 11);

sporzadzania projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej (§5 pkt 15);

zarzgdu nad morzem terytorialnym i morskimi wodami wewnetrznymi
oraz nad gruntami pokrytymi tymi wodami, o ktérym mowa w przepi-
sach ustawy prawo wodne (§5 pkt 24);

wydawania pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich,
w przypadku przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego

150

151

Stanowiace zatacznik do zarzadzen porzadkowych dyrektoréw urzedéw morskich: zarzadzenie
porzadkowe nr 3 z dnia 3 lutego 1997 r. Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni w sprawie
wprowadzenia w zycie instrukcji postepowania w przypadku wytowienia amunicji chemicznej
(Dz. Urz. Woj. Gdanskiego, Nr 60, poz. 192, Dz. Urz. Woj. Elblaskiego, Nr 4, poz. 32), zastapione
zarzadzeniem porzadkowym nr 3 z dnia 10 lipca 2019 r. Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
w sprawie postepowania zatég jednostek ptywajacych w przypadku wytowienia lub wydobycia
z morza bojowych $rodkéw trujacych (BST) (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3290, Dz. Urz.
Woj. Warminsko-Mazurskiego poz. 3643); zarzadzenie porzadkowe Nr 3 z dnia 21 marca 1997 r.
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie w sprawie postepowania zatég statkéw morskich
w przypadku wytowienia lub wydobycia z morza bojowych §rodkéw chemicznych (Dz. Urz. Woj.
Szczecinskiego, Nr 5 poz. 34); zarzadzenie porzadkowe Nr 2/97 z dnia 27 lutego 1997 r. Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku wprowadzajace instrukcje postepowania w przypadku wytowienia
przedmiotéw, ktérych wyglad lub inne cechy wskazuja, ze moga by¢ bojowymi srodkami
chemicznymi (Dz. Urz. Woj. Stupskiego, Nr 12, poz. 59); zarzadzenie porzadkowe nr 1 Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie postepowania zatég jednostek
plywajacych w przypadku wytowienia lub wydobycia z morza bojowych $rodkéw trujacych (BST)
(Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3389, Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 3942), zmienione
zarzadzeniem porzadkowym Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2019 .
w sprawie postepowania zatég jednostek ptywajacych w przypadku wytowienia lub wydobycia
zmorza bojowych $rodkéw trujgcych (BST) (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 3903).

W Statucie Urzedu Morskiego w Szczecinie, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr 19 Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Morskiemu w Szczecinie (Dz. Urz. MGMiZS, poz. 19, ze zm.), przedmiotowe kwestie
zostaly opisane w § 6 pkt 4, 5, 6, 14, 15, 16, 20, 29, 31, 32, 34, 36,41, 42 i 44.
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morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej
strefy ekonomicznej oraz ustanawianie wokot nich stref bezpieczen-
stwa (§5 pkt 26);

- wydawania pozwolen na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli
i rurociggéw na morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorial-
nym (§5 pkt 27);

- wydawania pozwolen na przeszukiwanie wrakow i ich pozostatosci
(§5 pkt 29);

- prowadzenia pomiaréw hydrograficznych na polskich obszarach mor-
skich dla celéw bezpieczenistwa zeglugi, ochrony srodowiska morskiego
i monitorowania brzegéw morskich (§5 pkt 30);

- wspotpracy miedzynarodowej z uwzglednieniem zadan wynikajacych
z uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w miedzynarodowych insty-
tucjach zwiazanych z administracjg morska, bezpieczenstwem zeglugi
i ochrong $rodowiska morskiego (§5 pkt 32);

inne sprawy wynikajgce z odrebnych przepisow (§5 pkt 33).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o obszarach morskich w zakresie nieure-
gulowanym w przepisach, jezeli jest to niezbedne m.in. do ochrony zycia,
zdrowia lub mienia, ochrony $rodowiska morskiego na morzu, w por-
cie morskim, przystani oraz w pasie technicznym, a takze ochrony
zeglugi i portow morskich dyrektor urzedu morskiego moze ustanawiaé
w zakresie okre$§lonym w art. 42 ust. 2 tej ustawy przepisy porzadkowe
zawierajgce zakazy lub nakazy okreslonego zachowania sie oraz tworzy¢
i ogtaszac strefy czasowo zamkniete dla zeglugi i rybotéwstwa, upra-
wiania sportéw wodnych i nurkowych, znajdujace sie w strefie odpo-
wiedzialno$ci terytorialnej danego urzedu i bedace w granicach morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego.

Minister GMiZ$

W Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, sporzadzonym na podsta-
wie art. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (aktualizowany uchwata
Rady Ministréw w dniu 8 stycznia 2018 r.), cze$¢ A, str. 70-73, wskazano,
iz MGMiZS$ jest podmiotem wiodacym w fazie zapobieganie i przygotowanie
(wraz z Urzedami Morskimi) w zakresie zapobiegania skazeniom chemicz-
nym na morzu i do jego zadan nalezy m.in.:

1) wspélipraca z Marynarka Wojenng i Straza Graniczng w zakresie rozpo-
znawania i likwidacji zagrozen z tytutu zatopionych bojowych srodkow
chemicznych;

2) monitorowanie obszaréw morskich RP w ramach zwiadu lotniczego oraz
wspotpracy z europejskim systemem CleanSeaNet.

Minister wta$ciwy do spraw gospodarki morskiej powinien prowadzi¢
nadzér m.in. nad wykonywaniem przez urzedy morskie zadan podmio-
tu wiodacego, w zakresie zagrozenia ,skazenie chemiczne na morzu”
(Krajowy Plan Zarzgdzania Kryzysowego, s. 70).
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Zgodnie z § 12 ust. 11 2 zarzadzenia z dnia 8 listopada 2018 . Nr 40 Mini-
stra GMiZS w sprawie organizacji zarzadzania kryzysowego oraz wpro-
wadzania stopni alarmowych w jednostkach organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej lub przez niego
nadzorowanych'*? sposob realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego w jednostkach podlegtych jest weryfikowany przez tego Ministra
podczas kontroli planowych i doraznych, stosownie do potrzeb.

Z Krajowego Programu Ochrony Wo6d Morskich, stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Krajowego programu ochrony wod morskich!>? (obowigzujgcego
od 30 grudnia 2017 r.) wynika, ze Minister GMiZ$ jest podmiotem wsp6t-
odpowiedzialnym za wdrozenie nastepujacych dziatan:

1) Analiza zagrozen dla sSrodowiska morskiego wraku statku Stuttgart
wraz z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia i mozli-
wosci ich wykorzystania (s. 129-130 KPOWM);

2) Zbadanie skali zagrozen srodowiskowych wynikajgcych z zalegania
wrakow na dnie morskim (s. 130);

3) Monitoring zidentyfikowanych w polskich obszarach morskich miejsc
zatopienia amunicji, w tym bst (s. 135 - w ramach rekomendacji
do wprowadzenia w kolejnym cyklu i rozszerzenia prac monitoringo-
wych przez wtasciwe organy w ramach posiadanych kompetencji);

Na podstawie art. 151 ust. 5 prawa wodnego'** Minister GMiZS$ byt zobo-
wigzany do sporzadzenia zestawienia dominujgcych presji i oddziatywan
pochodzenia morskiego na wody morskie, w tym presji i oddziatywan
antropogenicznych, o ktérym mowa w art. 150 ust. 3 pkt 2'*° prawa wod-
nego. W przywotanym przepisie wskazano presje i oddziatywania, kto-
re powinny by¢ uwzglednione w powyzszym zestawieniu, jednoczesnie
katalog presji i oddziatywan jest katalogiem otwartym i Minister GMiZ$
nie jest ograniczony rodzajami presji okreslonymi w zatgczniku nr II1
do dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej!°°.

Na podstawie art. 351 ust. 11 ustawy Prawo wodne Minister GMiZ$
zatwierdza program monitoringu wdéd morskich i jego aktualizacje.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczysz-
czen na morzu'®’ dziatania zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wyko-
nuje sie zgodnie z KPZZiZSM.

152 Dz, Urz. MGMIZ$, poz. 41.
153 Dz. U. poz. 2469.

W brzmieniu przed zmiana z dnia 23 listopada 2019 r. (Dz. U. poz. 2170), ktdéra przeniosta

omawiane zadania do ust. 6 przedmiotowego przepisu.

155 W brzmieniu przed zmiang z dnia 23 listopada 2019 r. (Dz. U. poz. 2170). Do dnia 31 grudnia 2017 r.
-zgodniezart. 61iust. 5 ustawyzdnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz.U.z 2017 r.poz. 1121, ze zm.)
zestawienie, o ktorym mowa w art. 61h ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Art. 61i. ust. 1.

156 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.

ustanawiajaca ramy dziatan Wspoélnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (Dz. Urz.

UE L 164 z 25.06.2008, str. 19, ze zm.).

Dz. U. poz. 1631 - dalej: w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
na morzu.
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W mys$l punktu A.32 KPZZiZSM Minister wtasciwy ds. gospodarki mor-
skiej, jako organ zarzadzajacy szczebla rzagdowego, sprawuje generalny,
administracyjny, operacyjny i strategiczny nadzoér zwiazany ze zwal-
czaniem zanieczyszczen olejowych i chemicznych na morzu, niezalez-
nie od Zrédta pochodzenia tych zanieczyszczen. Nadzor ogdlny dotyczy
funkcjonowania podlegtych mu instytucji, w tym opracowania i wdro-
zenia KPZZiZSM.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r.
w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
na morzu w akcjach zwalczania zagrozen i zanieczyszczen z udziatem sit
miedzynarodowych stosuje sie wytyczne przyjete przez Komisje Helsin-
ska dotyczace wspotpracy w zwalczaniu zanieczyszczen morza.

Z Krajowego Programu Ochrony Wéd Morskich, stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Krajowego programu ochrony wod morskich!>® (obowigzujgcego
od 30 grudnia 2017 r.) wynika, Ze Minister GMiZS$ jest podmiotem odpo-
wiedzialnym (wraz z Stuzbg SAR) za wdrozenie wspétpracy poprzez pod-
pisanie dwustronnych lub wielostronnych planéw wspoélnego reagowania
w razie powaznego przypadku zanieczyszczenia morza olejami i innymi
substancjami szkodliwymi. (s. 133-134 KPOWM).

W art. 38a. ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne!*® wskaza-
no, ze Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporza-
dzenia, wykaz substancji priorytetowych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 4
prawa wodnego, uwzgledniajac przepisy Unii Europejskiej dotyczace sub-
stancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;.

W dniu 2 lipca 2010 r. Minister Srodowiska wydat przedmiotowe roz-
porzadzenie okreslajace wykaz substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej'®’. W tresci rozporzadzenia wskazano, ze rozporzadzenie
dokonato w zakresie swojej regulacji transpozycji zatacznika X do dyrek-
tywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdzier-
nika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej'*! w brzmieniu nadanym przez zatgcznik II do dyrektywy
2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 .
w sprawie srodowiskowych norm jakos$ci w dziedzinie polityki wodnej,
zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG, 86/280/EWG oraz zmieniaja-
cej dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady!®2. Znowe-
lizowane Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie

158 Dz.U. poz. 24609.
159 Dz, U.z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie wykazu substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 138, poz. 934).

161 Dz, Urz. UE L3272 22.12.2000, s. 1, ze zm.
162 Dz.Urz. UE L 348 2 24.12.2008, s. 84, ze zm.

79



80

ZAEACZNIKI

polityki wodnej!®3, ktore nastepnie zostato zastgpione przez Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wyka-
zu substancji priorytetowych?®¢*,

W art. 114 prawa wodnego wskazano, ze minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
$Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz substancji priory-
tetowych, kierujac sie przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;.

W dniu 1 marca 2019 r. Minister GMiZ$ wydat rozporzadzenie w sprawie
wykazu substancji priorytetowych¢®, ktore zastgpito ww. rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska.

W zadnym z powyzszych rozporzadzen nie wskazano substancji niebez-
piecznych stanowiacych bojowe $rodki trujace i produkty ich rozpadu
w tym zwigzki siarkoorganiczne i arsenoorganiczne.

Podkresli¢ nalezy, iz w punkcie 34 preambuty dyrektywy ramowej w spra-
wie strategii morskiej wskazano, iz w zwigzku z dynamicznym charakte-
rem ekosystemow morskich i ich naturalng zmiennoscia, a takze z uwagi
na fakt, ze presje i oddzialywanie na nie mogg sie r6zni¢ wraz z ewolu-
cja charakteru dziatalnosci cztowieka oraz zmianami klimatu, okresle-
nie dobrego stanu sSrodowiska moze z czasem wymagac¢ dostosowania.
Zgodnie z tym programy srodkéw na rzecz ochrony srodowiska morskie-
go i zarzadzania nim powinny by¢ elastyczne i mozliwe do dostosowania
do zmian, a takze powinny uwzglednia¢ rozwo6j naukowy i technologiczny.
Nalezy w zwiazku z tym przyjac przepisy pozwalajace na regularng aktu-
alizacje strategii morskich.

W art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
wskazano, ze panistwa cztonkowskie sporzadzaja wstepng ocene swoich
wod morskich, ktéra zawiera analize dominujacych presji i oddziatywan,
lacznie z dziatalnoScia cztowieka, wywieranych na stan srodowiska tych
wdd, ktéra m.in. opiera sie na przyktadowym wykazie elementéw umiesz-
czonych w tabeli 2 w zatgczniku 11l oraz uwzglednia jakoSciowe i ilosSciowe
aspekty réznych presji oraz dajace sie wyré6znic¢ tendencje, a takze obej-
muje skutki kumulacyjne i synergiczne.

Podkresli¢ nalezy, iz w punkcie 26 preambuty dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajacej
dyrektywe 2000/60/WE i2008/105/WE w zakresie substancji prioryteto-
wych'® w dziedzinie polityki wodnej wskazano, iz do oceny ryzyka w kon-
tekscie wyboru nowych substancji priorytetowych potrzebne sg wysokiej
jakosci dane z monitorowania oraz dane dotyczace skutkéw ekotoksy-
kologicznych i toksykologicznych. Mimo Ze jako$¢ danych z monitoro-
wania uzyskiwanych od panstw cztonkowskich znacznie sie poprawita

163 Dz. U. Nr 254, poz. 1528.

Dz. U. poz. 681 (wydane na podstawie art. 38l ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne
-Dz.U.z2005r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.).

165 Dz.U. poz. 528.
166 Dz, Urz. UE L 226 7 24.08.2013, s. 1.
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w ostatnich latach, dane te nie zawsze sg uzyteczne pod wzgledem jako-
$ci i zasiegu w Unii. W danych z monitorowania brakuje w szczegélnos$ci
wielu nowych substancji zanieczyszczajacych, ktére mozna okresli¢ jako
substancje obecnie nieobjete rutynowymi programami monitorowania
na poziomie Unii, lecz mogace przedstawia¢ znaczne ryzyko wymagajace
uregulowania, w zaleznosci od ich potencjalnych skutkéw ekotoksykolo-
gicznych i toksykologicznych oraz ich pozioméw w srodowisku wodnym.

Nadmieni¢ nalezy, iz art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego przyznaje pra-
wa wtascicielskie w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz morskich
wod wewnetrznych - wéd publicznych stanowiacych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa - ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki morskiej.

Urzedy Wojewodzkie'®’

Zgodnie z art. 22 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewo-
dzie i administracji rzadowej w wojewo6dztwie!®®, wojewoda odpowiada
za wykonywanie polityki Rady Ministréw w wojewddztwie, a w szczegol-
no$ci m.in.:

- zapewnia wspotdziatanie wszystkich organéw administracji rzadowej
i samorzadowej dziatajacych w wojewddztwie i kieruje ich dziatalnoscig
w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagro-
zeniom Srodowiska, bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku
publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania kleskom
zywiolowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania i usu-
wania ich skutkéw, na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach;

- wykonuje i koordynuje zadania w zakresie obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa oraz zarzadzania kryzysowego, wynikajace z odreb-
nych ustaw.

Zgodnie z ustawa o zarzadzaniu kryzysowym organem wtasciwym
w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie wojewddztwa jest
wojewoda (art. 14 ust. 1). Do zadan wojewody na obszarze wojewddztwa
w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. (art. 14 ust. 2):

- kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem
skutkéw zagrozen na terenie wojewddztwa (art. 14 ust. 2 pkt 1);

- realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym: wydawanie
starostom zalecen do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego,
zatwierdzanie powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego, przygo-
towywanie i przedktadanie do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu
do spraw administracji publicznej wojewddzkiego planu zarzadzania
kryzysowego, realizacja wytycznych do wojewddzkich planéw zarza-
dzania kryzysowego (art. 14 ust. 2 pkt 2);

- zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningow
z zakresu zarzadzania kryzysowego (art. 14 ust. 2 pkt 3);

67 Linia brzegowa obszaréw morski RP przebiega przez terytorium nalezacy do wtasciwosci
trzech wojewodéw: Zachodniopomorskiego, Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego.

168 Dz.U.z 2019 . poz. 1464.
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- wnioskowanie o uzycie pododdziatéw lub oddziatéw Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 25
ust. 3 tej ustawy (art. 14 ust. 2 pkt 4) tj. m.in. wspétudziat w monito-
rowaniu zagrozen; wykonywanie zadan zwigzanych z oceng skutkow
zjawisk zaistniatych na obszarze wystepowania zagrozen; wykonywa-
nie zadan poszukiwawczo-ratowniczych; ewakuowanie poszkodowanej
ludnosci i mienia; izolowanie obszaru wystepowania zagrozen lub miej-
sca prowadzenia akcji ratowniczej; prowadzenie prac wymagajacych
uzycia specjalistycznego sprzetu technicznego lub materiatéw wybu-
chowych bedacych w zasobach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
usuwanie materiatéw niebezpiecznych i ich unieszkodliwianie, z wyko-
rzystaniem sit i srodkéw bedacych na wyposazeniu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej; likwidowanie skazen chemicznych;

- wykonywanie przedsiewzie¢ wynikajacych z dokumentéw planistycz-
nych wykonywanych w ramach planowania operacyjnego realizowane-
go w wojewddztwie (art. 14 ust. 2 pkt 5).

Do zadan komoérki organizacyjnej wiasciwej w sprawach zarzadzania kry-
zysowego w urzedzie wojewddzkim nalezy w szczeg6lnoSci: przygotowy-
wanie, w oparciu o analize zagrozen w poszczeg6lnych powiatach, zalecen
wojewody do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego; opiniowa-
nie oraz przedktadanie do zatwierdzenia wojewodzie powiatowych pla-
now zarzadzania kryzysowego (art. 14 ust. 6 pkt 819).

Organem pomocniczym wojewody w zapewnieniu wykonywania zadan
zarzadzania kryzysowego jest wojewddzki zespdt zarzadzania kryzy-
sowego, powolywany przez wojewode, ktory okresla jego sktad, orga-
nizacje, siedzibe oraz tryb pracy, zwany dalej ,,zespotem wojewddzkim”
(art. 14 ust. 7). Do zadan zespotu wojewddzkiego nalezy w szczegdlnosci
(art. 14 ust. 8):

1) ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych zagrozen;

2) przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie wojewodzie
wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan
ujetych w wojewddzkim planie zarzadzania kryzysowego;

3) przekazywanie do wiadomos$ci publicznej informacji zwigzanych
Z zagrozeniami;

4) opiniowanie wojewodzkiego planu zarzadzania kryzysowego.

Plany zarzadzania kryzysowego podlegaja systematycznej aktualizacji,
a cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata (art. 5 ust. 3).

W sktad zespotu wojewo6dzkiego wchodza wojewoda jako przewodnicza-
cy, kierownik komérki organizacyjnej wtasciwej w sprawach zarzadzania
kryzysowego w urzedzie wojewddzkim jako zastepca przewodniczace-
go, a takze inne osoby wskazane przez przewodniczacego w zaleznosci
od potrzeb sposrod kierownikdw zespolonych stuzb, inspekcji i strazy
wojewddzkich; oséb zatrudnionych w urzedzie wojewodzkim lub w jed-
nostkach organizacyjnych stuzb, inspekcji i strazy wojewo6dzkich; oséb
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zatrudnionych w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie
oraz Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej (art. 14 ust. 9). W sktad
zespotu wojewddzkiego wchodzi réwniez szef wojewddzkiego sztabu woj-
skowego lub jego przedstawiciel (art. 14 ust. 10), ponadto w sktad zespotu
wojewddzkiego moze wchodzi¢ przedstawiciel samorzagdu wojewd6dztwa,
wyznaczony przez marszatka wojewddztwa, a takze inne osoby zaproszo-
ne przez przewodniczgcego (art. 14 ust. 111 12).

Ponadto w urzedach wojewo6dzkich tworzy sie wojewddzkie centra zarza-
dzania kryzysowego, ktérych obstuge zapewniajg komorki organizacyjne
wtasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego w urzedach wojewddz-
kich (art. 16 ust. 1). Do zadan tych centréw nalezy m.in. petnienie cato-
dobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego (art. 16 ust. 2 pkt 1); wspotdziatanie z centrami
zarzadzania kryzysowego organéw administracji publicznej (art. 16 ust. 2
pkt 2); wspdtpraca z podmiotami realizujgcymi monitoring srodowiska
(art. 16 ust. 2 pkt 4); wspdtdziatanie z podmiotami prowadzacymi akcje
ratownicze, poszukiwawcze i humanitarne (art. 16 ust. 2 pkt 5).

W realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego moga uczestni-
czy¢ oddziaty Sit Zbrojnych, stosownie do ich przygotowania specjalistycz-
nego, zgodnie z wojewddzkim planem zarzadzania kryzysowego (art. 25
ust. 2), ktéry podlega uzgodnieniu z wtasciwymi organami wskazanymi
przez Ministra Obrony Narodowe;j. (art. 25 ust. 4).

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa - zwalczanie zagrozen
i zanieczyszczen na morzu

Zadania z zakresu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu reali-
zuje Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, powotana na podsta-
wie ustawy o bezpieczenstwie morskim!®. Stuzba SAR jest panstwowa
jednostka budzetowa podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw gospo-
darki morskiej (art. 116 ust. 2). W sktad Stuzby SAR wchodzga: Morskie
Ratownicze Centrum Koordynacyjne, ktére organizuje i koordynuje akcje
poszukiwawcze i ratownicze; morskie statki ratownicze; brzegowe sta-
cje ratownicze, w sktad ktérych wchodza ochotnicze druzyny ratownicze
(art. 116 ust. 3).

Do podstawowych zadan Stuzby SAR nalezy poszukiwanie i ratowanie
zycia na morzu (art. 117 ust. 1). Stuzba SAR realizuje zadania, o ktérych
mowa w Miedzynarodowej konwencji o poszukiwaniu i ratownictwie mor-
skim, sporzadzonej w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 r.'”°

Jednocze$nie do zadan Stuzby SAR nalezy sporzadzanie raportu z akcji
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu prowadzonych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 mar-
ca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, jezeli doty-
czg one zdarzen zwigzanych z dziatalno$cia polegajacg na poszukiwaniu,

169 Art. 41 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. z 2006 r.
Nr 99, poz. 693, ze zm.) obowiazujacej do 24 stycznia 2012 r., zastapionej przez ustawe
o bezpieczenstwie morskim z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U.z 2019 r. poz. 1452, ze zm.).

170 Dz.U.z 1988 1. Nr 27, poz. 184.
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rozpoznawaniu lub wydobywaniu weglowodoréw ze zt6z w granicach
obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej, oraz niezwtoczne przeka-
zywanie tego raportu Prezesowi Wyzszego Urzedu Gérniczego, dyrek-
torowi wtasciwego urzedu morskiego oraz Komisji Badania Wypadkoéw
Morskich (117 ust. 2a).

Stuzba SAR wykonuje takze inne zadania zwigzane z bezpieczenstwem
morskim i zwalczaniem zagrozen i zanieczyszczen na morzu, okreslone
przepisami odrebnych ustaw (117 ust. 4).

Przy ministrze wia$ciwym do spraw gospodarki morskiej dziata rada,
bedaca jego organem opiniodawczo-doradczym w sprawach zwigzanych
z poszukiwaniem i ratowaniem zycia na morzu oraz zwalczaniem zagro-
zen i zanieczyszczen Srodowiska morskiego, zwana dalej ,Radg SAR”
(art. 121. ust. 1). W sktad Rady SAR wchodzg przedstawiciele Marynar-
ki Wojennej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Policji, opie-
ki zdrowotnej oraz innych jednostek bedacych w stanie udzieli¢ pomocy,
przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej, przed-
stawiciel ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, Prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich oraz
Dyrektor Stuzby SAR (art. 121. ust. 2). Radzie SAR przewodniczy Dowéd-
ca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych. (art. 121. ust. 4).

Do zadan Rady SAR nalezy: opiniowanie propozycji rodzajow oraz ilosci sit
i Srodkéw przydatnych do akcji poszukiwawczych i ratowniczych podej-
mowanych we wspotdziataniu ze Stuzbg SAR oraz opiniowanie projektow
Planu Stuzby SAR oraz KPZZiZSM; opiniowanie planéw rozwoju Stuzby
SAR; inicjowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych do podnoszenia efektyw-
nosci dziatan Stuzby SAR (art. 121. ust. 6).

W rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegbdtowych warunkéw i sposobu wykonywania zadan poszukiwania
i ratowania zycia na morzu przez Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratow-
nictwa oraz sposobu realizacji uprawnien cztonkéw ochotniczych dru-
zyn ratowniczych'’! wskazano, ze jednostki organizacyjne Stuzby SAR
w celu niezwtocznego podjecia dziatan poszukiwawczych i ratowni-
czych, petniag catodobowe pogotowie (§ 1 ust. 1). Stuzba SAR w ramach
petnionego pogotowia jest obowigzana do przestrzegania odpowiednich
rezimow gotowosci, ustalonych w regulaminie pogotowia Stuzby SAR,
okreslajacym w szczego6lnosSci: minimalne normy wyposazenia w spe-
cjalistyczny sprzet i urzadzenia; minimalng ilos¢ zapaséw paliwa, wody
i prowiantu; dopuszczalny najdtuzszy czas od momentu otrzymania
informacji o potrzebie udziatu w akcji ratowniczej do chwili opuszcze-
nia portu petnienia pogotowia albo bazy przez jednostke Stuzby SAR
(§ 1 ust. 2).

Kapitanowie morskich statkéw ratowniczych, kapitanowie specjalnych
statkéw morskich do zwalczania zanieczyszczen oraz petniacy dyzur
ratownicy brzegowych stacji ratowniczych podczas petnienia pogo-
towia sg obowigzani w szczegdlnosci do: utrzymywania statej taczno-

171 Dz.U. poz. 552.
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$ci z Morskim Ratowniczym Centrum Koordynacyjnym, zwanym dalej:
»MRCK”; prowadzenia statego nastuchu na czestotliwo$ci VHF prze-
znaczonej do odbioru sygnatéw o niebezpieczenstwie na morzu; infor-
mowania MRCK o kazdej zmianie miejsca postoju w porcie petnienia
pogotowia morskiego statku ratowniczego badz specjalnego statku mor-
skiego do zwalczania zanieczyszczen oraz w sytuacjach ograniczajacych
lub uniemozliwiajgcych udziat tych statkéw albo brzegowej stacji ratow-
niczej w dziataniach ratowniczych (§ 1 ust. 3).

W rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdtowej organizacji
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa'’? okreslono szczegdtowa
organizacje Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, wzory oznak
stuzbowych, zakres odpowiedzialnos$ci dyrektora Stuzby SAR, oznakowa-
nie jednostek ratowniczych Stuzby SAR oraz jednostek wspotdziatajacych
ze Stuzba SAR.

Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne, morskie statki ratowni-
cze, brzegowe stacje ratownicze oraz specjalne statki morskie do zwal-
czania zanieczyszczen petnig catodobowe pogotowie zgodnie z zasadami
okreslonymi w regulaminie pogotowia Stuzby SAR (§ 4 ust. 1). Regula-
min pogotowia Stuzby SAR oraz zmiany w tym regulaminie podlegaja
zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej
(§ 4 ust. 2).

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki'’® Rada Ministrow w rozporzadze-
niu'’* okreslita sposo6b organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
na polskich obszarach morskich, w tym tagodzenia negatywnych skutkéw
dla flory i fauny, z uwzglednieniem opieki nad zaolejonymi zwierzetami;
jednostki organizacyjne wspoétdziatajace w zakresie zwalczania zagrozen
na morzu z Stuzba SAR; podmiot wtaéciwy do opracowania KPZZiZSM,
jego elementy sktadowe oraz sposdb opracowania, konsultowania i ogta-
szania tego planu; zadania organdéw administracji morskiej w zakresie
funkcjonowania systemu zwalczania zanieczyszczen na morzu; zadania
i uprawnienia Stuzby SAR w organizowaniu i koordynowaniu akcji zwal-
czania zagrozen lub zanieczyszczen na morzu; zasady i sposéb udostep-
niania w ramach wspoétpracy miedzynarodowej informacji o gotowosci
do zwalczania zagrozen i zanieczyszczen Srodowiska morskiego.

W rozporzadzeniu w § 1 ust. 2 wskazano, iz sposéb zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen zwigzanych z bojowymi $Srodkami chemicznymi zatopio-
nymi w polskich obszarach morskich regulujg odrebne przepisy.

KPZZiZSM zostat opracowany w 2005 r., a nastepnie zatwierdzony 8 lutego
2006 r. przez Ministra Transportu i Budownictwa (ktéry w tamtym cza-
sie byt Ministrem wtasciwym ds. zwigzanych z gospodarka morska).

172 Dz.U. poz. 733.
173 Dz.U.z 2017 r. poz. 2000, ze zm.

7% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu (Dz. U. poz. 1631).
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Od sierpnia 2018 trwa proces uzgodnienia aktualizacji Krajowego Planu,
tak aby spetniat on wymogi okreslone w dyrektywie nr 2013/30/UE
Komisji Europejskiej'”® (tzw. dyrektywie offshorowej).

W mysl § 9 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczysz-
czen na morzu Dyrektor Stuzby SAR dokonuje biezacej aktualizacji KPZ-
ZiZSM. Zasady aktualizacji KPZZiZSM przedstawiono w rozdziale 13
KPZZiZSM.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu organiza-
cji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu, do zadan Stuzby SAR
nalezy wspétdziatanie z odpowiednimi stuzbami panstw - stron Konwen-
cji Helsinskiej. Zasady i procedury udzielania pomocy i wspétpracy, w tym
miedzynarodowej zostaty przedstawione w zataczniku C do KPZZiZSM.

Na podstawie § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, dziatania zwalczania zagro-
zen i zanieczyszczen Stuzba SAR wykonuje zgodnie z KPZZiZSM.

Kazdy incydent, ktéry spowodowat lub moze spowodowac zanieczysz-
czenie morza powinien by¢ natychmiast zgtoszony do Narodowego Punk-
tu Kontaktowego (dalej: ,MPNCP”) zlokalizowanego w MRCK (pkt 2.1
KPZZiZSM). Ktokolwiek zaobserwuje lub otrzyma raport o zanieczysz-
czeniu lub zagrozeniu zanieczyszczeniem niezaleznie, czy pochodzi ono
ze statku, instalacji przybrzeznej, czy tez jest niewiadomego pochodze-
nia powinien zawiadomi¢ MPNCP (pkt 2.4 KPZZiZSM).

Dyslokacja sit i srodkéw mozliwych do wykorzystania podczas akcji ujeta
zostata w zataczniku H do KPZZiZSM.

W zataczniku G do KPZZiZSM przedstawiono informacje na temat pod-
stawowych wymagan w zakresie szkolenia, jakie stawia sie dla wszyst-
kich uczestnikéw dziatan zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczen
na morzu i brzegu morskim (m.in. rodzaje kurséw, ich tematyke i poza-
danych uczestnikéw) oraz cel i zakres szkolen. Ponadto przedstawiono
proces planowania ¢wiczen, rodzaje ¢wiczen, czas ich trwania oraz cze-
stotliwos¢.

W zataczniku P do KPZZiZM przedstawiono analize ryzyka wystapienia
zanieczyszczenia, jednak nie zajmowano sie w niej szczeg6étowo ryzykiem
wystapienia zanieczyszczenia pochodzacym z zatopionych w czasie Il woj-
ny $wiatowej wrakdow.

Natomiast w Zatgczniku O - zasady zwalczania zagrozen i zanieczyszczen
chemicznych, w podpunktach 0.64-67 oméwiono spos6b postepowania
w przypadku kontaktu z bojowymi Srodkami chemicznymi. Przywotane
s3 tam zapisy ,Instrukcji postepowania w przypadku wytowienia amuni-
cji chemicznej” opracowane na podstawie Zarzadzenia Porzadkowego Nr 3
z dnia 3 lutego 1997 r. Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.

175 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa dziatalno$ci zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach
morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 178 2 28.06.2013, s. 66, ze zm.).
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Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS)

Zgodnie art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska!’® Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej nadzorowanym przez ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska. Do zadan GIOS nalezy m.in. prowadzenie Pafistwo-
wego Monitoringu Srodowiska, dalej: ,PMS” (art. 2 ust. 1 pkt 2).

GIOS kierujac dziatalnoscig Inspekcji Ochrony Srodowiska ustala ogélne
kierunki dziatania tej Inspekcji oraz wydaje zalecenia i wytyczne, okre-
$lajgce sposdb postepowania w trakcie realizacji zadan oraz kontroluje
stan ich realizacji (art. 4a ust. 1 pkt 1). Do jego zadan nalezy badanie
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wéd powierzchniowych
m.in. w zakresie substancji priorytetowych (art. 349 prawa wodnego).

W Programie PMS na lata 2016-2020 z 2015 r. (s. 60-61) na rok 2016
zaplanowano: w ramach programu monitoringu wéd morskich wyko-
nane zostang badania warunkéw fizykochemicznych, tj.: temperatura,
zasolenie, stezenie tlenu, widoczno$¢ krazka Secchiego, zawarto$¢ bio-
genéw, metali ciezkich i trwatych zwigzkéw organicznych. Prowadzone
beda takze obserwacje parametréw biologicznych srodowiska morskiego,
tj., fitoplanktonu, zooplanktonu, fitobentosu, zoobentosu oraz poziomu
substancji szkodliwych w wodzie i organizmach morskich i zawarto-
$ci radionuklidéw w wodzie i osadach. Prowadzone bedg réwniez bada-
nia ichtiofauny oraz fakultatywnie mikrobiologii. Kontynuowany bedzie
monitoring warunkoéw hydrograficznych, odpadéw w $rodowisku mor-
skim oraz hatasu podwodnego.

W Programie PMS w kolejnych latach wskazywano, iz kontynuowany
bedzie program monitoringu wod morskich.

GIOS raz w roku jest zobowiazany do przekazania wynikéw badan w for-
mie elektronicznej do banku danych Konwencji Helsinskiej (s. 61).

Opracowany w 2014 roku program monitoringu wéd morskich zostat uzu-
pelniony o wymagania art. 11 ramowej dyrektywy w sprawie strategii
morskiej (dalej: RDSM) w stosunku do dotychczasowego Zintegrowane-
go Programu Monitoringu Morza Battyckiego COMBINE, program zostat
przyjety przez Rade Ministrow w 2015 roku. W Zataczniku:

- nr 6 - okreslono szczegdétowy program monitoringu stanu zanieczysz-
czenia Srodowiska morskiego Battyku substancjami szkodliwymi
uwzgledniajagcy wymagania RDSM;

- nr 7 - okreslono szczeg6towy program monitoringu stanu zanieczysz-
czenia srodowiska morskiego Battyku odpadami, cecha C10 - odpady
w $rodowisku morskim, uwzgledniajacy wymagania RDSM.

W zakresie cechy 8 zgodnie z Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia
17 maja 2017 r. ustanawiajgcg kryteria i standardy metodologiczne
dotyczace dobrego stanu srodowiska wod morskich oraz specyfikacje
i ujednolicone metody monitorowania i oceny oraz uchylajaca decyzje

176 Dz.U.z 2019 r. poz. 1355, ze zm.
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2010/477/UEY7 decyzja w ramach wskaznika 8 (Stezenie substancji
zanieczyszczajacych utrzymuje sie na poziomie, kKtéry nie wywotuje
skutkéw charakterystycznych dla zanieczyszczenia) naktada obowia-
zek w zakresie:

1) Na wodach przybrzeznych i terytorialnych:

a) substancji zanieczyszczajacych wybranych zgodnie z dyrektywa
2000/60/WE:

(i) substancje zanieczyszczajace, dla ktérych okreslono srodo-
wiskowe normy jakosci w cze$ci A zatgcznika I do dyrektywy
2008/105/WE;

(ii) specyficzne dla dorzecza zanieczyszczenia wéd na podstawie
zatacznika VIII do dyrektywy 2000/60/WE, w wodach przy-
brzeznych;

b) dodatkowych substancjach zanieczyszczajacych, w stosownych
przypadkach, takich jak ze Zrédet oddalonych od brzegu, ktére
nie zostaty juz okreslone w lit. a) i ktére moga powodowac efekty
zanieczyszczenia w regionie lub podregionie. Panistwa cztonkow-
skie sporzadzajg wykaz substancji zanieczyszczajacych w ramach
wspbtpracy regionalnej lub podregionalne;j.

2) Poza wodami terytorialnymi:

a) substancje zanieczyszczajace, o ktorych mowa w pkt 1, jesli moga
one nadal powodowac¢ efekty zanieczyszczenia;

b) dodatkowe substancje zanieczyszczajace, w stosownych przypad-
kach, ktére nie zostaty juz okres$lone w pkt 2 lit. a), i ktére moga
powodowac efekty zanieczyszczenia w regionie lub podregionie.
Panstwa cztonkowskie sporzadzajg wykaz substancji zanieczysz-
czajacych w ramach wspétpracy regionalnej lub podregionalne;.

W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'’® obowigzujgcej
od 1 stycznia 2018 r. w art. 149, art. 150 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 2,
art. 150 ust. 2 pkt 2 - w zw. z art. 151 ust. 1 Prawa wodnego'”® okreslono
obowiazki organéw inspekcji ochrony srodowiska w zakresie oceny stanu
srodowiska wdd morskich.

Wstepna ocene stanu $srodowiska wod morskich opracowuje wtasciwy
organ Inspekcji Ochrony Srodowiska w uzgodnieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa, ministrem wtasciwym do spraw gospodarki
morskiej, ministrem wtasciwym do spraw rybotéwstwa oraz ministrem
wtasciwym do spraw gospodarki wodnej (art. 151 ust. 1).

177 Dz.Urz.UE L 1252 18.05.2017, s. 43.

Dz.U.z2018r. poz. 2268, ze zm. W brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrola (przed
zmianami wprowadzonymi z dniem 23 listopada 2019 r. przez art. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2170).

179

Do 31 grudnia 2017 r. - zgodnie - odpowiednio - z art. 61g, art. 61h ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2,
art. 61h ust. 2 pkt 2.
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Organy administracji rzadowej i samorzadowej, panstwowa stuzba hydro-
logiczno-meteorologiczna i panstwowa stuzba hydrogeologiczna oraz
instytuty badawcze sg obowiazane do nieodptatnego przekazywania
posiadanych danych niezbednych do opracowania wstepnej oceny stanu
Srodowiska wod morskich, zestawu wtasciwo$ci typowych dla dobrego
stanu Srodowiska wod morskich, zestawu celéw srodowiskowych dla wod
morskich, programu monitoringu wéd morskich oraz programu ochrony
woéd morskich, w tym danych dotyczacych wod $rédladowych, organom
opracowujacym i aktualizujacym te dokumenty (art. 149).

Zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 lit. d Wstepna ocena stanu Srodowiska wod
morskich zawiera analize podstawowych cech i wiasciwosci wéd mor-
skich i obecnego stanu srodowiska wéd morskich, obejmujaca w szcze-
gbélnosci charakterystyke cech i wtasciwosci wod morskich innych niz
wymienione w lit. a-c, zawierajaca:

- opis przypadkéw wystepowania substancji chemicznych, w tym niebez-
piecznych substancji chemicznych, zanieczyszczenia osadéw, gorgcych
punktéw okreslonych w przepisach prawa miedzynarodowego doty-
czacych ochrony $rodowiska morskiego regionu Morza Battyckiego,
zagrozen dla zdrowia ludzkiego oraz zanieczyszczenia fauny i flory,
w szczegOllnosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi,

- opis innych cech typowych lub szczeg6lnych dla regionu Morza Bat-
tyckiego.

Wstepna ocena stanu sSrodowiska wéd morskich powinna zawiera¢ tak-
ze analize dominujgcych pres;ji i oddziatywan na wody morskie, w tym
presji i oddziatywan antropogenicznych, obejmujaca skutki kumulacyjne
i synergiczne (art. 150 ust. 1 pkt 2). Wstepna ocena stanu Srodowiska wod
morskich uwzglednia (art. 150 ust. 2 pkt 2) wskazniki inne niz wskazane
w pkt 1, umozliwiajace dokonanie kompleksowej oceny stanu sSrodowiska
wod morskich, w szczeg6lnosci oceny tematyczne przeprowadzone zgod-
nie z postanowieniami Konwencji Helsinskie;j.

GIOS zgodnie z art. 151 ust. 1, art. 154 ust. 1 i art. 351 ust. 1 Prawa wod-
nego opracowuje wstepna ocene stanu sSrodowiska wod morskich, zestaw
wtasciwosci typowych dla dobrego stanu oraz program monitoringu
woéd morskich, stanowigce dziatania w ramach strategii morskiej, o kto-
rej mowa w art. 144 ww. ustawy. Kompetencja GIOS jest badanie i ocena
jakosci $rodowiska morskiego. Nadzér nad dziatalno$cia GIOS sprawuje
Minister Srodowiska.

W Krajowym Programie Ochrony Wéd Morskich'® (s. 147) w ramach Pro-
gramu PMS na lata 2016-2020 wskazano: Prowadzenie monitoringu odpa-
déw w $rodowisku morskim; Instytucja odpowiedzialna: GIOS. Ponadto
GIOS prowadzi pilotazowy program monitoringu odpadéw w $rodowisku
morskim: ton wodna (na powierzchni morza) w wyznaczonych stacjach
i na wyznaczonych transektach.

180 Stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Krajowego programu ochrony wéd morskich, obowigzujacego od 30 grudnia 2017 r.
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Zgodnie z KPOWM do zadan GIOS w ramach PMS na lata 2016-2020 nale-
7y prowadzenie monitoringu odpadéw w Srodowisku morskim (str. 274).
Natomiast w Programie Monitoringu W6d Morskich opracowanym na pod-
stawie art. 155c ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne!®!
(s. 54), wskazano, ze w latach 2015-2016 planowane jest wdrozenie monito-
ringu odpadéw w srodowisku morskim w ramach PMS.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych'®? wskazano
sposob klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czes$ci wod powierzch-
niowych i Srodowiskowe normy jakosci dla substancji priorytetowych
oraz dla innych zanieczyszczen, stuzgce klasyfikacji tego stanu).

Wskazniki i kryteria okreslono w decyzji Komisji (UE) 2017/848 z dnia
17 maja 2017 r. ustanawiajacej kryteria i standardy metodologiczne doty-
czace dobrego stanu $rodowiska wod morskich oraz specyfikacje i ujednoli-
cone metody monitorowania i oceny oraz uchylajacej decyzje 2010/477/UE.

Zgodnie z KPZK (Czeé¢ A str. 72) do zadan GIOS nalezy badanie i oce-
na jakosci sSrodowiska morskiego, w przypadku skazenia chemicznego
na morzu spowodowanego zalegajaca w obszarach morskich RP (morskie
wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przylegta, wytaczna strefa
ekonomiczna) bronig i amunicjg chemiczng (bojowymi $rodkami trujgcy-
mi i produktami ich rozpadu) oraz wrakami statkéw (paliwem).

Minister Srodowiska (MS) 183

Zakres wtaéciwo$ci Ministra Srodowiska zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szcze-
gétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska'®*, obejmowat dziat
administracji rzagdowej srodowisko.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach admi-
nistracji rzgdowej dziat Srodowisko obejmowat m.in. sprawy: ochrony
i ksztattowania $rodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania jego
zasobow; ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych i krajobrazo-
wych, rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunkéw rosélin i zwierzat,
prawem chronionych laséw, zwierzyny i innych tworéw przyrody; gospo-
darki zasobami naturalnymi; kontroli przestrzegania wymagan ochrony
$rodowiska i badania stanu Srodowiska.

181 Dz.U.z 2017 r. poz. 1121, ze zm.
82 Dz.U. poz. 1187.

183 0d dnia 15 listopada 2019 r. na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu (Dz. U.
z 2019 1. poz. 2266) zadania Ministra Srodowiska przejat Minister Klimatu. Ponadto na mocy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Michata Wosia (Dz. U.z 2019 r. poz. 2276)
rozpoczeto prace zwigzane z przygotowaniem propozycji podziatu spraw objetych dziatem
administracji rzadowej ,$Srodowisko” pomiedzy ten dzial administracji rzadowej a projektowany
dziat administracji rzadowej , klimat”.

184 Dz. U. poz. 96. Wczesniej obowigzywaty: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia

13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U.
poz.2323,ze zm.), rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1904, ze zm.).
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Ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska podlegat Generalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska (art. 28 ust. 2). Minister wtasciwy do spraw $ro-
dowiska sprawowat nadzo6r nad Prezesem Panstwowej Agencji Atomistyki,
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, a takze nad dziatalno$cia
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,Lasy Panstwowe” (art. 28 ust. 3).

Zgodnie art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska minister wiasciwy do spraw srodowiska sprawuje nadzér
nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska.

W Krajowym Programie Ochrony Wéd Morskich, stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Krajowego programu ochrony wod morskich'®, obowigzujace-
go od 30 grudnia 2017 r. wskazano'®® nastepujace zadania dla Ministra
Srodowiska:

1) ,Analiza zagrozen dla sSrodowiska morskiego wraku statku Stuttgart
wraz z analizg istniejgcych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwo-
$ciich wykorzystania” (s. 129-130 i 134).

2) ,Zbadanie skali zagrozen srodowiskowych wynikajacych z zalegania
wrakoéw na dnie morskim” (s. 130 i 134).

3) Dziatania pilotazowe zwigzane z ograniczeniem zagrozen dla srodo-
wiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z testowaniem (p6znie;j
przemystowe), a nastepnie z przemystowym wdrozeniem wybra-
nej technologii utylizacji zagrozenia przez usuniecie i utylizacje ska-
zonego gruntu lub wytworzenie mogilnika na dnie Zatoki Gdanskiej
(po wczes$niejszej chemicznej stabilizacji cieczy weglowej w gruncie).
Konieczno$¢ i zakres dziatania mozliwe beda do stwierdzenia jedynie
po zakonczeniu dziatan poprzedzajacych, czyli ww. analizy zagrozen
dla sSrodowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z analizg ist-
niejacych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwosci ich wykorzy-
stania oraz dziatan pilotazowych (s. 135).

4) ,W ramach rekomendacji do wprowadzenia w kolejnym cyklu i roz-
szerzenia prac monitoringowych przez wtasciwe organy w ramach
posiadanych kompetencji, wskazuje sie monitoring zidentyfikowanych
w polskich obszarach morskich miejsc zatopienia amunicji, w tym bojo-
wych $§rodkéw trujacych” (s. 135).

Regulacje miedzynarodowe dotyczace broni chemicznej

1. Konwencja Helsinska w art. 3 ust. 2 sformutowata zasade zapo-
biegania, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
do podjecia srodkéw zaradczych, w sytuacji gdy zaistniejg podstawy
do przypuszczenia, Ze substancje lub energia wprowadzone bezposred-
nio lub posrednio, do $rodowiska morskiego moga stworzy¢ zagrozenie

185 Dz, U. poz. 24609.

86 przewidywane nowe (planowane, ale jeszcze nieuzgodnione) dziatania podstawowe majace

na celu realizacje wskazanych celéw. W jaki sposéb zostang w nich uwzglednione kwestie
zréwnowazonego rozwoju i oddziatywan spoteczno-gospodarczych. Ktére instytucje
odpowiadajg za te dziatania.
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dla zdrowia ludzkiego, szkodzi¢ Zzywym zasobom i morskim ekosys-
temom, niszczy¢ jego walory lub przeszkadza¢ dozwolonemu wyko-
rzystaniu morza nawet wtedy, gdy brak jest jednoznacznego dowodu,
ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym wprowadzeniem a jego
domniemanymi skutkami.

Ponadto w mys$l art. 5 przedmiotowej konwencji Rzeczpospolita
Polska jest zobowigzana do zapobiegania i eliminowania zanieczysz-
czenia Srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego powsta-
tego w wyniku dziatania substancji szkodliwych ze wszystkich Zrodet
i w tym celu powinna wprowadza¢ w zycie procedury i Srodki przewi-
dziane w zataczniku I (substancje szkodliwe).

Jednoczes$nie na podstawie art. 17 ust. 1 Rzeczpospolita Polska jest
zobowigzana do zapewnienia ludno$ci dostepu do informacji dotycza-
cych stanu Morza Battyckiego i wod na obszarze jego zlewni, podjetych
$rodkow lub srodkéw, ktére planuje sie podjac, w celu zapobiegania
i eliminacji zanieczyszczenia oraz skutecznosci tych srodkéw.

2. Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania
i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw sporza-
dzona w Paryzu 13 stycznia 1993 r. (Konwencja CWC)'®” okre$lita
zasady notyfikacji posiadania/znalezienia broni chemicznej, a takze jej
niszczenia na terytoriach bedacych pod jurysdykcja umawiajacych sie
stron. Zgodnie z Konwencjg kazde z Panstw-Stron podejmuje dziata-
nia w celu zniszczenia broni chemicznej, ktéra jest jej wtasnosciag lub
znajduje sie w jej posiadaniu, albo ktéra znajduje sie w jakimkolwiek
miejscu pod jej jurysdykcja albo kontrolg (art. [ ust. 2). Kazde z Panstw-
-Stron podejmuje dziatania w celu zniszczenia catej broni chemiczne;j,
ktorag porzucito na terytorium innego Panstwa-Strony (art. I ust. 3).

Za ,bron porzucong”, o ktérej mowa w art. I ust. 3 Konwencji jej postano-
wienia uznaja taka, ktéra zostata bez zgody panstwa, na ktérym dokonano
porzucenia i pozostawiong po 1 stycznia 1925 r. (art. Il ust. 6 Konwen-
cji). Bron wyprodukowang przed tg datg, jak rowniez bron, ktéra zostata
wyprodukowana od tej daty do korica 1946 r., pod warunkiem, Ze jej stan
ulegt takiemu pogorszeniu, zZe nie moze by¢ ona uzyta jako bron che-
miczna, Konwencja uznaje za tzw. ,,starg bron chemiczng” (art. Il ust. 5
Konwencji). W odniesieniu do takiej broni stosuje sie rezim odrebny.

W odniesieniu do broni porzuconej i starej, konwencja wymaga (art. I1l
ust. 1 lit. b Konwenciji), by panistwa-strony:

i. zadeklarowaty, czy na ich terytorium znajduje sie stara bron i prze-
kazaty organizacji (OPCW) wszystkie dostepne informacje okreslone
w Konwencji w cze$ci [V(B) ust. 3 Zatgcznika weryfikacyjnego;

ii. zadeklarowaty, czy na ich terytorium znajduje sie bron porzuco-
na i przekazaty organizacji (OPCW) wszystkie dostepne informacje
okreslone w Konwencji w czesci IV(B) ust. 8 Zatgcznika weryfika-
cyjnego;

187 Dz.U.z 1999 r. Nr 63, poz. 703. Konwencja obowigzuje w Polsce od 29 kwietnia 1997 r.
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iii.

zadeklarowaty, czy nie porzucity broni chemicznej na teryto-
rium innego panstwa i przekazaty wszystkie dostepne informacje
okreslone w Konwencji (w cze$ci IV(B) ust. 10 Zatacznika wery-
fikacyjnego.

Wspomniana cze$¢ IV Zatacznika weryfikacyjnego przewiduje szcze-
gblny rezim niszczenia broni starej i porzuconej. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze klasyfikacje broni jako starej i porzuconej moga sie odnosi¢
do danej broni rownolegle.

W odniesieniu do broni porzuconej (Cze$¢ 1V Zatgcznika weryfika-
cyjnego (B), lit. C), Konwencja przewiduje nastepujace zasady poste-
powania:

@

(b)

(©

(d)

()

podobnie jak w przypadku broni starej, obowigzkiem panstwa jest
zadeklarowanie broni porzuconej stwierdzonej na terytorium pan-
stwa oraz przekazanie w tej sprawie informacji dotyczacej miejsca,
gdzie sie ta bron znajduje, wskazanie jej typu, ilosci i stanu (ust. 8)
- w odniesieniu do broni porzuconej, ktéra zostata stwierdzona
po uptywie 30 dni od wej$cia w zycie dla niego Konwencji, zgto-
szenia dokonuje sie do Sekretariatu Technicznego OPCW (w termi-
nie nie pdzniejszym niz 180 dni od daty jej odnalezienia - ust. 9);

dodatkowo Konwencja naktada na panstwo-strone, ktéra porzu-
cita bron chemiczna na terytorium innego panstwa-strony,
obowiagzek przekazywania wszelkich wlasciwych informacji doty-
czacych wtasnie tej porzuconej broni, w tym, jezeli to mozliwe,
informacje o jej lokalizacji, typie, ilosci, okolicznosciach porzuce-
nia i stanie, w jakim ta bron sie znajduje (nie péZniej niz w 30 dni
od wejscia w zycie dla niego Konwencji - ust. 10);

analogicznie jak to ma miejsce w odniesieniu do broni starej,
w przypadku zgloszenia (zadeklarowania), Sekretariat Techniczny
przeprowadza wstepna inspekcje a potem - jezeli to konieczne
- dalsze inspekcje majace na celu weryfikacji przedstawionych
informacji, w tym - jezeli to konieczne - weryfikuje pochodzenie
broni porzuconej, zbiera dowody dotyczace porzucenia, a takze toz-
samoS$ci panstwa, ktore porzucenia dokonato (ust. 11);

sprawozdanie Sekretariatu Technicznego w sprawie przedstawiane
jest Radzie Wykonawczej OPCW, panstwu, w ktérym bron porzu-
cono, jak rowniez panstwu, ktére dokonato porzucenia, lub ktéremu
- na podstawie przeprowadzonej weryfikacji - przypisuje sie porzu-
cenie; w przypadku niezgody ktéregokolwiek z panstw na tres¢
raportu, moze ono wszczac¢ procedure rozstrzygania sporéw (zgod-
nie z Konwencj3) lub przedstawi¢ sprawe Radzie Wykonawczej, ktéra
ma obowiazek rozstrzygnac jak najszybciej te sprawe (ust. 12);

panstwo, na ktérego terytorium znajduje sie bron porzucona ma
prawo zadania od panstwa, ktéremu przypisuje sie porzucenie broni
przystapienia do konsultacji w celu ustalenia szczeg6téw wspotpracy
odnosz3acej sie do zniszczenia porzuconej broni; o takim Zadaniu
informuje sie niezwtocznie Sekretariat Techniczny OPCW (ust. 13);
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(f) wspomniane konsultacje maja na celu przyjecie wspdlnego planu
zniszczenia i musza sie rozpocza¢ w 30 dni i zakonczy¢ nie pézniej
niz w 180 dni po przekazaniu Sekretariatowi Technicznemu Zada-
nia ich wszczecia (z tym, Ze termin 180 dni moze by¢ - na zagdanie
ktérejkolwiek ze stron konsultacji - wydtuzony przez Sekreta-
riat); uzgodniony plan zniszczenia broni porzuconej jest przekazy-
wany Sekretariatowi Technicznemu OPCW (ust. 14);

(g) zasadg gtéwng w tym przypadku jest ta, Ze obowigzek dostar-
czenia koniecznych $rodkéw, w tym finansowych, technicznych,
w zakresie odnoszacym sie do ekspertow oraz urzadzen spoczywa
na panstwie, ktére dokonato porzucenia (ust. 15); obowigzkiem
panstwa, na terytorium ktérego dokonano porzucenia broni jest
za$ zapewnienie stosownej kooperaciji.

Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. III ust. 2 Konwencji CWC jest
uprawniona do wytaczenia zastosowania postanowien artykutu III
oraz stosownych postanowien czesci IV Zatacznika dotyczacego wery-
fikacji, w zakresie broni chemicznej, ktéra zostata zatopiona w morzu
przed 1 stycznia 1985 .

Inne zasady maja zastosowanie wtedy, gdy nie mozna ustali¢ panstwa,
ktore dokonato porzucenia albo gdyby panstwo, ktére dokonato porzu-
cenia nie byto strona Konwencji. W takim bowiem przypadku, pan-
stwo, na terytorium ktérego znajduje sie bron porzucona moze zadac
pomocy od OPCW oraz innych panstw-stron w zakresie zniszczenia
tej wtasnie broni (ust. 16).

Przepisy majace zastosowanie do broni porzuconej, odnoszace sie
do przekazywania informacji oraz zasadniczego rezimu jej niszczenia
stosuje sie tu odpowiednio. Jezeli dana bron porzucona jest rowniez
bronia starg, na stosowne zadanie panstwa, na terytorium ktérego
sie ona znajduje, Rada Wykonawcza OPCW moze potraktowac¢ kwe-
stie wyjatkowo i zawiesi¢ zastosowanie postanowien Konwencji zobo-
wiazujacych panstwa-strony do zniszczenia takiej broni. Decyzje taka
podejmie wtedy na uzasadniony wniosek panstwa okreslajacy réwniez
zakres pozadanych modyfikacji planu zniszczenia oraz wyjasniajacy
przyczyny podjetych rozstrzygnie¢, pod warunkiem, Ze ewentualna
zmiana nie bedzie stanowic¢ ryzyka dla przedmiotu i celu Konwencji.
Warto podkresli¢, Ze jezeli dana bron porzucona nie jest jednocze$nie
bronig starg, Rada Wykonawcza OPCW, na zgdanie panstwa, na kto-
rego terytorium taka bron sie znajduje, moze w wyjgtkowych przy-
padkach jedynie zmieni¢ termin zniszczenia tej broni - nie ma wiec
tu mowy o zawieszeniu obowigzku (ust. 17).

Konwencja przewiduje takze mozliwo$¢ zawierania przez panstwa-
-strony umoéw dotyczacych niszczenia porzuconej broni chemiczne;j.
Rada Wykonawcza, na wniosek panstwa, na ktérego terytorium taka
bron znaleziono (ztoZony samodzielnie albo wspdlnie z panistwem,
ktore dokonato porzucenia), moze podja¢ decyzje o nadaniu postano-
wieniom takich uméw pierwszenstwa przed tymi postanowieniami
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Konwencji, ktére wtasnie dotycza postepowania z bronig porzucong
- co moze czyni¢ pod warunkiem zapewnienia przez takie szczeg6lne
postanowienia zniszczenia broni porzuconej (ust. 18).

W odniesieniu do Konwencji CWC, w Polsce wydano wykonawczy akt
krajowy. Jest nim Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Kon-
wencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzy-
cia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow188. Ustawa ta ma
zastosowanie do podmiotéw przynaleznych Polsce, a takze przedsie-
biorcéw zagranicznych prowadzacych na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej dziatalno$¢ objeta zakresem normowania Konwencji CWC.
Odnosi sie do dziatalno$ci wykonywanej takze na poktadzie statkow
morskich i innych jednostek ptywajacych o polskiej przynaleznos$ci
panstwowej (art. 2).

Ustawa powierza funkcje organu krajowego, o ktérym mowa w Kon-
wencji CWC ministrowi wtasciwy do spraw zagranicznych (art. 23).
Implikuje to, Ze do jego zadan nalezy m.in.:

(@) opracowywanie i realizacja zatozen polityki Rzeczypospolitej
Polskiej wobec OPCW189;

(b) utrzymywanie kontaktéw z OPCW oraz z innymi panstwami beda-
cymi Stronami Konwencji w sprawach zwigzanych z realizacja
jej postanowien;

(c) wspdtuczestniczenie w przyjmowaniu inspekcji OPCW na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej;

(d) koordynowanie dziatan podejmowanych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan wynika-
jacych z Konwencji CWC.

W $wietle Ustawy okres$lone kompetencje w zakresie nadzoru maja
réwniez minister wtasciwy do spraw gospodarki oraz minister obrony
narodowej. Nadzorujg oni bowiem - kazdy w zakresie wtasnej wtasci-
wosci - dzialalno$¢ zwigzang z realizacjg postanowien Konwencji CWC.
W ramach swojej kompetencji, minister wtasciwy do spraw gospodarki
m.in. prowadzi krajowy system gromadzenia i przetwarzania danych
zwiazanych z dziatalno$cia odnoszaca sie do substancji chemicznych
objetych zakresem regulacji Konwencji CWC (art. 24 ust. 2 pkt 1).
Nie ma jednak kompetencji do nadzorowania jednostek i komoérek orga-
nizacyjnych podporzadkowanych ministrowi wtasciwemu do spraw
obrony narodowej lub w odniesieniu do przedsiebiorstw, w ktérych
to wtasnie ten minister jest organem zatozycielskim.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki musi zapewnié, we wspot-
pracy z Ministrem Obrony Narodowej, mozliwo$¢ prowadzenia analiz
chemicznych zwigzanych z realizacja postanowien Konwencji (art. 24
ust. 2 pkt 3). Minister ten jest rowniez odpowiedzialny za przygotowa-
nie w kraju inspekcji przeprowadzanych na podstawie Konwencji CWC;

188 Dz, U.z 2018r. poz. 359.

89 Organizacji do spraw Zakazu Broni Chemiczne;j.
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ma obowigzek wspdtpracowac w tym zakresie z ministrem wtasciwym
do spraw zagranicznych, ministrem obrony narodowej, oraz ministrem
wtasciwym do spraw wewnetrznych (art. 24 ust. 2 pkt 4). Odpowie-
dzialno$¢ ministra wtasciwego do spraw gospodarki jest wytaczona
w odniesieniu do inspekcji w jednostkach i przedsiebiorstwach, odpo-
wiednio, podlegtych, nadzorowanych lub dla ktérych organem zato-
zycielskim jest minister obrony narodowej albo minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych. Zadanie przygotowania inspekcji przepro-
wadzanych na podstawie Konwencji CWC spoczywa wtedy wtasnie
na ministrach wtasciwym do spraw obrony narodowej albo wtasci-
wym do spraw wewnetrznych jako organach wiodacych - art. 251 26
(co nie wytacza obowigzku ich wspétpracy z ministrem wtasciwym
do spraw gospodarki).

Miedzynarodowa Konwencja z Nairobi w sprawie usuwania wrakéw

Polska nie podpisata Miedzynarodowej Konwencji z Nairobi w spra-
wie usuwania wrakéw z dnia 18 maja 2007 r., (tj. Konwencji z Nairobi).

Konwencja weszta w zycie w kwietniu 2015 r., okresla ona obowigzki
panstw-stron odnoszace sie do usuwania - na terytorium ich wytacz-
nej strefy ekonomicznej (z mozliwo$cig poszerzenia tego zakresu,
przez poszczeg6lne panstwa-strony, na obszar wdd terytorialnych)
wtasng decyzja - wrakdw stwarzajacych zagrozenie dla dziatalnosci
gospodarczej na morzu i strefie brzegowej, a takze zagrozenie dla $ro-
dowiska naturalnego.

Konwencja zasadniczo nie odnosi sie do okretéw wojennych oraz okre-
tow znajdujacych sie w posiadaniu panstwa lub dla ktérych panstwo
jest operatorem. Poszczeg6lne panistwa-strony Konwencji moga jednak
notyfikowac poszerzenie zakresu zastosowania zobowigzan wynika-
jacych z Konwencji na te kategorie statkow.

Zobowigzania wynikajace z Konwencji ograniczaja sie do tego, co jest
niezbednie konieczne do usuwania wrakow, ktére stwarzaja zagroze-
nie i nie wykraczaja poza obowigzek usuniecia wraku. Nalezy jednak
pamietad, Ze zobowiazania wynikajace z Konwencji z Nairobi uzupet-
niaja obowiazki wynikajgce z innych konwencji miedzynarodowych
- w szczegolnosci z konwencji ,olejowych” (w tym dotyczacych oleju
bunkrowego)°.

Najistotniejszym zobowigzaniem Konwencji jest to, by zobowigzac
posiadacza rejestrowego statku do zawarcia stosownych uméw z odpo-
wiednimi przedsiebiorstwami o usuniecie - w imieniu tego posiadacza
rejestrowego - takiego wraku, ktéry stanowi zagrozenie. W przypadku
istnienia zobowigzania odnoszacego sie do wrakéw okretéw wojen-
nych, badz znajdujacych sie posiadaniu panstwa lub dla ktérych pan-
stwo jest operatorem, owo ,zawarcie umowy” jest poddane warunkom
regulacji krajowej tego panstwa, na ktérego wodach wrak sie znajduje.

190

International Convention relating to Intervention on the High Seas in Cases of Oil Pollution
Casualities 1969. Protocol relating to Interventon on the High Seas in Cases of Pollution by
Substances other than 0il 1973 (ze zmianami).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

dzialalnosci

. Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru morza Battyc-

kiego, sporzadzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. (Dz. U.z 1980 .
Nr 18, poz. 64).

. Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyc-

kiego, sporzadzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 . (Dz.U.z 2000 .,
Nr 28, poz. 346).

. Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkgji, sktadowania i uzy-

cia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw, sporzadzona
w Paryzu dnia 13 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703).

. Miedzynarodowa Konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim,

sporzadzona w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 r. (Dz. U. z 1988 r.
Nr 27, poz. 184).

. Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki, 1973 r, sporzadzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 .,
zmieniona Protokotem uzupeiniajacym sporzadzonym w Londynie
dnia 17 lutego 1978 r. oraz uzupetnionej Protokotem przyjetym w Lon-
dynie dnia 26 wrzesnia 1997 r. (Dz. U.z 2016 1. poz. 761, ze zm.).

. Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu mdrz przez zatapianie

odpadéw i innych substancji, sporzadzonej w Moskwie, Waszyngtonie,
Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 11,
poz. 46, ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan Wspdlnoty w dzie-
dzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej) (Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, s. 19, ze zm.);

. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspoélnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000,
s. 1, ze zm.).

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia

16 grudnia 2008 r. w sprawie srodowiskowych norm jakosci w dzie-
dzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrek-
tywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG
i 86/280/EWG oraz zmieniajgca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L. 348 z 24.12.2008, s. 84, ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia
12 sierpnia 2013 r. zmieniajaca dyrektywy 2000/60/WE i2008/105/WE
w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.Urz. UE L 226 z 24.08.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci zwigzanej
ze ztoZzami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich
oraz zmiany dyrektywy 2004 /35/WE (Dz. Urz. UE L 178 z 28.06.2013,
s. 66, ze zm.).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiajgca
kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu $rodowi-
ska wéd morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowa-
nia i oceny, oraz uchylajaca decyzje 2010/477/UE (Dz. Urz. UE L 125
z 18 maja 2017, str. 43).

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o0 obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U.z 2019 r. poz. 2169, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268,
ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1121,
ze Zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1398).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1464).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1355, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2018 r.
poz. 1614, ze zm.).

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie
rozgraniczenia obszaréw morskich na Morzu Battyckim, podpisana
w Brukseli dnia 19 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1240).

Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia
obszaréw morskich na Morzu Battyckim, podpisanej w Brukseli dnia
19 listopada 2018 r. (Dz. U. poz. 567).

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
lub przebudowy toru wodnego Swinoujscie — Szczecin do gtebokosci
12,5 metra (Dz. U. poz. 990).

Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska (Dz. U.z 2019 .
poz. 1073).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2019 r, poz. 489, ze zm.).

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowe;j
(Dz.U.z 2019 r. poz. 945, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim
(Dz.U.z 2006 . Nr 99, poz. 693, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenistwie morskim
(Dz.U.z 2019 . poz. 1452, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000, ze zm.).

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej
oraz o zniszczeniu jej zapasow (Dz. U.z 2018 r. poz. 359).
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

42.

42.

43.

Ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U.z 2019 r. poz. 993, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa
morskiego (Dz. U.z 2018 . poz. 2357).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 maja 1978 r. w sprawie
okres$lenia zewnetrznej granicy polskiej strefy rybotéwstwa morskiego
(Dz.U.Nr 13, poz. 57).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji czton-
kéw zatdg statkdw morskich (Dz. U. poz. 802).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
cztonkow zatog statkow morskich (Dz. U.z 2017 r. poz. 167).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 . w spra-
wie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 64 poz. 401, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu organizacji zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu
(Dz. U. poz. 1631).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad udziatu pododdziatéw i oddziatéw Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom Kkleski zywiotowej
lub ich usuwaniu (Dz. U. Nr 41, poz. 347).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
7 pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia urzedéw morskich, okre-
Slenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu dziatania dyrektorow
urzedéw morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2017 r
w sprawie przyjecia Krajowego programu ochrony wéd morskich
(Dz. U. poz. 2469).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
(Dz. U. poz. 2078, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2324, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 105).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r.
w sprawie wymaganego zakresu planéw zagospodarowania prze-
strzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej (Dz. U. poz. 1025).
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44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
20 sierpnia 1999 r. w sprawie wspotpracy urzedéw morskich z Mary-
narkg Wojenna i Strazg Graniczng (Dz. U. Nr 75, poz. 850).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w spra-
wie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. U. Nr 138, poz. 934).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r.
w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 . w sprawie
wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 681).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 528).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu wykonywania zadan poszukiwania
i ratowania zycia na morzu przez Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratow-
nictwa oraz sposobu realizacji uprawnien cztonkéw ochotniczych dru-
zyn ratowniczych (Dz. U. poz. 552).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie szczeg6towej organizacji
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (Dz. U. poz. 733).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 . w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 1187).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 11 pazdziernika 2019 . w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych, a takze srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 2262).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu
(Dz. U. poz. 2266).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady
Ministrow Michata Wosia (Dz. U. poz. 2276).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegbétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 96).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r.

w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 2323, ze zm.).
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66.
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69.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska
(Dz. U. poz. 1904, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 lutego
2014 r. w sprawie ramowych programdéw przeszkolen dla cztonkéow
zatég statkéw morskich (Dz. U. poz. 239, ze zm.).

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji
Rosyjskiej o wspdtpracy w zwalczaniu zanieczyszczen morza olejami
i innymi szkodliwymi substancjami na obszarze Morza Battyckiego,
wlaczajac Zalew Wislany/Kaliningradzki, podpisana w Warszawie
dnia 6 grudnia 2010 r. (M.P. poz. 54).

Uchwata Rady Ministréw Nr 8 z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej projektu aktu-
alizacji wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich wraz z pro-
jektem aktualizacji zestawu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu
$rodowiska wod morskich (M.P. poz. 230).

Uchwata Rady Ministrow Nr 170 z dnia 15 listopada 2018 r. w spra-
wie wyrazenia zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej pro-
jektu aktualizacji zestawu celow $rodowiskowych dla wdéd morskich
(M.P.z 2019 r. poz. 173).

Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 187).

Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 2 lutego 2018 . w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podleglych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 196).

Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 1 pazdziernika 2018 . w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 990).

Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
lub przez niego nadzorowanych (M.P.z 2019 r. poz. 24).

Zarzadzenie Nr 16 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie wytycznych do wojewddzkich
planéw zarzadzania kryzysowego (Dz. Urz. MSWIiA, poz. 17).

Zarzadzenie z dnia 8 listopada 2018 r. Nr 40 Ministra GMiZS w spra-
wie organizacji zarzadzania kryzysowego oraz wprowadzania stopni
alarmowych w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej lub przez niego nadzoro-
wanych (Dz. Urz. MGMIiZS, poz. 41).

Zarzadzenie Nr 11 Ministra Infrastruktury z dnia 21 marca 2011 .
w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w Stupsku;
(Dz. Urz. MI, Nr 3, poz.15).
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Zarzadzenie Nr 28 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Mor-
skiemu w Stupsku (Dz. Urz. MGMiZS, poz. 28).

Zarzadzenie Nr 12 Ministra Infrastruktury z dnia 21 marca 2011 r.
w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w Szczecinie
(Dz. Urz. MI, Nr 3, poz. 16).

Zarzadzenie Nr 19 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Mor-
skiemu w Szczecinie (Dz. Urz. MGMiZS$, poz. 19, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 13 Ministra Infrastruktury z dnia 21 marca
2011 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w Gdyni
(Dz. Urz. MI, Nr 3, poz. 17).

Zarzadzenie Nr 34 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlado-
wej z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi
Morskiemu w Gdyni (Dz. Urz. MGMiZS$, poz. 35).

Zarzadzenie porzadkowe nr 3 z dnia 3 lutego 1997 r. Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni w sprawie wprowadzenia w zycie instruk-
cji postepowania w przypadku wytowienia amunicji chemicznej
(Dz. Urz. Woj. Gdanskiego, Nr 60, poz. 192, Dz. Urz. Woj. Elblaskiego
Nr 4, poz. 32).

Zarzadzenie porzadkowe nr 3 z dnia 10 lipca 2019 r. Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni w sprawie postepowania zatég jednostek ptywa-
jacych w przypadku wytowienia lub wydobycia z morza bojowych
$rodkéw trujacych (BST) (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3290,
Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego, poz. 3643).

Zarzadzenie porzgdkowe Nr 3 z dnia 21 marca 1997 r. Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie w sprawie postepowania zatog statkdw
morskich w przypadku wytowienia lub wydobycia z morza bojowych
srodkéw chemicznych (Dz. Urz. Woj. Szczecinskiego, Nr 5, poz. 34).

Zarzadzenie porzadkowe Nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szcze-
cinie z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie postepowania zat6g jednostek
ptywajacych w przypadku wytowienia lub wydobycia z morza bojo-
wych $rodkéw trujacych (BST) (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego,
poz. 3903).

Zarzadzenie porzadkowe Nr 2/97 z dnia 27 lutego 1997 r. Dyrektora
Urzedu Morskiego w Stupsku wprowadzajace instrukcje postepowa-
nia w przypadku wytowienia przedmiotdw, ktérych wyglad lub inne
cechy wskazuja, Zze moga by¢ bojowymi $rodkami chemicznymi
(Dz. Urz. Woj. Stupskiego, Nr 12, poz. 59).

Zarzadzenie porzadkowe nr 1 Dyrektora Urzedu Morskiego w Stup-
sku z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie postepowania zatég jednostek
ptywajacych w przypadku wytowienia lub wydobycia z morza bojo-
wych $rodkéw trujgcych (BST) (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3389,
Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 3942).
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6.4. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Senacka Komisja Srodowiska

. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

. Minister Klimatu

. G¥éwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa

. Wojewoda Pomorski

. Wojewoda Warminsko-Mazurski

. Wojewoda Zachodniopomorski

. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

. Dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku

. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
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6.5. Stanowisko Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej do informacji o wynikach kontroli

MINISTER
GOSPODARKI MORSKIE] 26,
1 ZEGLUGI SRODLADOWE] W arszaErStEgo SO0

BKAW.ZSWP.0910.17.2019.PT(EJ)

Pan
Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

W odpowiedzi na pismg z dnia 11 lutego 2020 roku, stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam stanowisko do /nformacji o wynikach kontroli P/19/068
~Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajgcym z zalegania materiatdw niebezpiecznych na dnie Morza
Battyckiego". y

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze wnioski NIK skierowane do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej przedstawione w informacji NIK o wynikach kontroli P/19/068 nie sa tozsame z tymi, ktére
zawarto w ujednoliconym wystgpieniu pokontrolnym uwzgledniajgcym tre$¢ uchwaty nr 67/2019 Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej do wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 26 lipca 2019 r.

W ujednoliconym wystgpieniu pokontrolnym wnioski byty duzo mniej kategoryczne i wskazywaty na podiecie
dziatan w celu szerszej identyfikaciji zatopionych w polskich obszarach morskich materiatéw niebezpiecznych
oraz pefniejszego rozpoznania skali zagrozen wynikajacych z dotychczas zidentyfikowanych miejsc ich
zalegania, a takze podjecie dziatan zmierzajacych do usunigcia bezposredniego zagrozenia jakie wynika z
zalegania na dnie Morza Battyckiego wrakéw statkéw Franken i Stuttgart.

Whioski dla MGMIZS zawarte w informacji NIK o wynikach kontroli P/19/068 sa bezkompromisowe
i zobowigzujg Ministerstwo do przeprowadzenia identyfikacji zatopionych w polskich obszarach morskich
materiatéw niebezpiecznych oraz inwentaryzacji dna, a takze do usuniecia bezposredniego zagrozenia
wynikajgcego z zalegania na dnie Morza Battyckiego wrakéw statkéw Franken i Stuttgart.

Przypomnie¢ nalezy, ze Kolegium NIK w uchwale nr 67/2019 z dnia 20 listopada 2019 r. wskazywato, ze
~biorgc pod uwage aktualne mozliwosci techniczne, organizacyjne, a takze finansowe nie jest mozliwe —
zdaniem Kolegium NIK — w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, zrealizowanie wniosku pokontrolnego nr 4
(dot. usuniecia zagrozen zw. z wrakami statkdw Franken i Stuttgart — przyp. MGMIZS). Diatego tez Kolegium
NIK postanowito przeredagowac¢ wspomniany wniosek pokontrolny w sposéb, ktéry umozliwi wywigzanie sie
kontrolowanej jednostki, z wynikajgcego z art 62 ustawy o NIK, obowigzku poinformowania o dziataniach
podjetych w celu jego wykonania”. Majac na uwadze powyzsze niezrozumiatym dla MGMIZS jest zmiana
stanowiska NIK i wskazanie w informacji o wynikach kontroli P/19/068 wnioskdw, ktérych, jak sama
wczesniej wskazywata, technicznie, organizacyjnie, a takze finansowo nie da sie zrealizowaé.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej przekazujgc informacje o sposobie wykorzystania
wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 26
lipca 2019 r. (LGD.410.004.01.2019) wskazat, ze w kontekécie wniosku dotyczacego podiecia dziatarn w celu
szerszej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach morskich materiatéw niebezpiecznych oraz
petniejszego rozpoznania skali zagrozen wynikajgcych z dotychczas zidentyfikowanych miejsc ich zalegania,
zwréci sie do Ministra Klimatu, sprawujacego nadzér nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
o objecie zakresem przysztego zaktualizowanego programu monitoringu wéd morskich zidentyfikowanych
w polskich obszarach morskich miejsc zatopienia amunicji, w tym bojowych §rodkéw trujacych i amunicji
chemicznej oraz substancji z nich pochodzacych, w tym ropy i substancji ropopochodnych z wrakéw.
Oczekuje sie, ze rozszerzony o ww. elementy monitoring dostarczy niezbednych danych, ktére wyznaczg
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kierunki i zakres przysztej interwencji, obejmujacej m.in. okreslenie propozycji dziatan zmierzajgcych do
minimalizacji negatywnych skutkéw oddziatywania wspomnianych zanieczyszczeri na $rodowisko morskie
Battyku.

Wyjasni¢ nalezy, iz w kontek$cie zakresu badan wod morskich obowigzujgcy Program Monitoringu
Srodowiska na lata 2016-2020 realizowany jest w zakresie okre$lonym przez Program monitoringu wéd
morskich na lata 2014-2019 przyjety przez Rade Ministréw w 2015 .

Zgodnie z art. 351 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pézn. zm.)
organem wiasciwym do opracowania programu monitoringu wéd morskich (a takze jego aktualizacii) jest
wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Minister
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej jedynie zatwierdza tenze program (lub jego aktualizacje) po
uprzednim przedtozeniu go Komisji Europejskie;.

Zgodnie z art. 144 ww. ustawy Prawo wodne program monitoringu wéd morskich oraz program ochrony wod
morskich opracowywane sg na podstawie wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich. Natomiast
w mysl art. 351 ust. 2. ww. ustawy, przy opracowywaniu programu monitoringu wéd morskich bierze sie pod
uwage potrzebe m.in. dostarczenia informacji pozwalajgcych na biezgcg ocene stanu $rodowiska wod
morskich oraz na okreslenie dziatan pozostajgcych do podjecia i postepéw dziatan juz podjetych dla
osiggnigcia dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, zgodnie ze wstepng oceng stanu $rodowiska wéd
morskich oraz z zestawem wiasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wdd morskich. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 154 ust. 6 ww. ustawy projekt zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego stanu
Srodowiska wod morskich wraz ze wstepng oceng stanu $rodowiska wéd morskich jest przedktadany Komisji
Europejskiej w terminie 3 miesiecy od dnia uzyskania zgody Rady Ministréw wyrazonej w drodze uchwaty.
Zestaw wiasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wod morskich jest przyjmowany, jezeli
w terminie 6 miesiecy od dnia przedfozenia jego projektu Komisja Europejska nie odrzuci przedmiotowego
projektu w catosci albo w czesci.

Zgodnie z harmonogramem realizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17
czerwca 2008 r., ustanawiajacej ramy dziatari Wspdlnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego
(ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskiej) dokumenty te podlegajg aktualizacii.

Dnia 13 marca 2019 r. w Monitorze Polskim zostata opublikowana uchwata Rady Ministréw nr 8 z dnia 18
stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstepnej
oceny stanu srodowiska wod morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu witasciwosci typowych dla
dobrego stanu $rodowiska wéd morskich. Projekt przedmiotowej aktualizacji zostat zaraportowany do
systemu Komisji Europejskiej w wymaganej formie (w postaci raportéw tekstowych oraz formularzy
raportowych). Przywotane aktualizacje stanowig podstawe do opracowania przez GIOS aktualizacii
programu monitoringu woéd morskich, ktéra powinna zostaé zatwierdzona z koricem 2020 r. Je$li Komisja
Europejska nie odrzuci ww. projektu, zgodnie z art. 154 ust. 7 i 8 ustawy Prawo wodne, dokument zostanie
przyjety w drodze rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Wéwczas, majgc na
uwadze art. 351 ustawy Prawo wodne mozliwe bedzie formalne zatwierdzenie opracowanej przez GIOS
aktualizacji programu monitoringu wéd morskich przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodne;j.

Dodatkowo Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej poinformowat NIK, ze Ministerstwo
zawnioskowato do Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa o podjecie dziatari w celu wprowadzenia zmian dla
zagrozenia "Skazenia chemiczne” w czgéci A Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego w ramach
aktualizacji ww. planu majgcych na celu rozdzielenie ww. zagrozenia na dwa tj. ,Skazenie chemiczne
polskich obszaréw morskich wynikajace z biezgcego uzytkowania” oraz ,Skazenie chemiczne polskich
obszaréw morskich wynikajgce z zalegajacych materiatéw niebezpiecznych”. Ministerstwo zwrdcito sie
réwniez o powofanie przez RCB zespotu, ktéry uzgodni podmiot wiodgcy i podmioty wspétpracujgce dla
zagrozenia ,Skazenie chemiczne polskich obszaréw morskich wynikajgce z zalegajacych materiatow
niebezpiecznych”, a takze przypisze im odpowiednie zadania. Zaproponowano, aby w skfad tego zespotu
weszli przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, Ministerstwa Klimatu
i nadzorowanego przez nie Giéwnego inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Obrony Narodowej,
Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a takze przedstawiciele podlegajacych im stuzb, ktére bedg wykonywaé wskazane zadania.
Istotny bedzie réwniez udziat reprezentantéw wojewddztw zachodniopomorskiego oraz pomorskiego, ktdre
majg obowigzek sporzadzania Wojewddzkich Planéw Zarzadzania Kryzysowego uwzgledniajgcych
zagrozenia zwigzane ze skazeniem chemicznym na morzu.
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Przedstawiciele MGMiZS w dniu 18 grudnia 2019 r. spotkali sie z przedstawicielami RCB. Podczas tego
spotkania uzgodniono, ze obecnie z uwagi na brak unormowania prawnego, nie ma mozliwosci podzielenia
zagrozenia ,skazenie chemiczne na morzu” oraz ze RCB nie ma mozliwosci organizacji zespotdw
miedzyresortowych ani podejmowania inicjatyw legislacyjnych i takie propozycje powinny zosta¢ uzgodnione
miedzy resortami.

Potrzeba miedzyresortowego uzgodnienia ww. kwestii zostata réwniez zauwazona przez Ministra Dworczyka
- Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ktéry pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. zwrdcit sie do Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowej z prosbg o opracowanie projektu Zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie powotania Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zagrozen Wynikajgcych
z Zalegajacych w Obszarach Morskich RP Materiatéw Niebezpiecznych. W prace ww. miedzyresortowego
zespotu proponowane jest wigczenie Ministra Obrony Narodowej, Ministra Klimatu, Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédigdowej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Zdrowia, Ministra
Spraw Zagranicznych, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze przedstawicieli podlegajgcych im
jednostek i stuzb, ktére beda wykonywa¢ wskazane zadania. Istotny bedzie réwniez udziat reprezentantéw
wojewddztw zachodniopomorskiego oraz pomorskiego, ktére majg obowigzek sporzgdzania Wojewddzkich
Planéw Zarzadzania Kryzysowego uwzgledniajgcych réwniez kwestie reagowania na zagrozenia chemiczne
na morzu. Obecnie przystgpiono do opracowania projektu Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
powotania Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zagrozen Wynikajacych z Zalegajgcych w Obszarach
Morskich RP Materiatéw Niebezpiecznych.

W  kontekécie wniosku dotyczacego podjecia dziatahh zmierzajgcych do usuniecia bezposredniego
zagrozenia jakie wynika z zalegania na dnie Morza Battyckiego wrakéw statkéw Franken i Stuttgart Minister
poinformowat, ze wniosek bedzie realizowany w ramach prac Zespotu roboczego ds. zagrozen zwigzanych
z zaleganiem na dnie Zatoki Gdanskiej wraku niemieckiej jednostki ptywajgcej z okresu Il wojny $wiatowe;j
Franken, w ktérego pracach biorg udziat réwniez przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédigdowej oraz poprzez udziat w posiedzeniach grupy eksperckiej dziatajgcej w ramach Komisji
Helsinskiej HELCOM SUBMERGED (Expert Group on Environmental Risks of Hazardous Submerged
Objects), na ktérych podnoszony jest temat zalegajgcych w Morzu Battyckim wrakdéw, jak réwniez
postepowania innych panstw nadbattyckich z wrakami o podobnej charakterystyce jak wraki statkow
Stuttgart i Franken.

Ministerstwo docenia podjecie, istotnej z punktu widzenia sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski, kwestii
realnego zagrozenia dla ekosystemu morskiego i bezpieczenstwa ludzi oraz prace wtozong przez Najwyzsza
Izbe Kontroli w przeprowadzenie kontroli. Kontrola NIK powinna byta jednak uwzglednia¢ organy
administracyjne, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nalezy uzna¢ za wtasciwe w kwestiach
przeciwdziatania zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatbw niebezpiecznych na dnie Morza
Battyckiego, w tym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych, Ministra Obrony Narodowej, ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, wraz z podlegtymi lub
nadzorowanymi przez nich jednostkami i organami. Ponadto w ramach kontroli jak i przygotowania do niej
NIK powinna opierac sie jedynie na potwierdzonych i rzetelnych zrédtach informacji, a nie na doniesieniach
medialnych i watpliwych dowodach.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej wielokrotnie w toku kontroli NIK wskazywat, ze
kompetencje wywodzone w kontekscie przeciwdziatania zagrozeniom wynikajgcym z zalegania materiatéw
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego przez ww. organ kontrolny dla organéw administracji morskiej sa
nadinterpretacjg obowigzujgcych przepiséw i nie znajduja w nich oparcia.

W interpretacji NIK fakt, ze art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r., poz. 2214 tj. z pdézn. zm) zawiera
sformutowanie ,w szczegdlnosci” jest podstawg do przypisywania organom administracji morskiej
obowigzkéw, ktére nie wynikajg z zadnych przepiséw prawa. W opinii MGMIZS wymieniony w art. 42 ww.
ustawy katalog kompetencji organdéw administracji morskiej nie moze by¢ interpretowany szeroko
i uwzglednia¢ catoksztattu spraw zwigzanych z ochrong $srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami,
gdyz generowatoby to odpowiedzialno$¢ za wszelkie zanieczyszczenia przedostajgce sie do $rodowiska
morskiego np. réwniez pochodzgce ze zrodet Ilgdowych tj. z sektora rolniczego, przemystowego,
komunalnego itd., a takze w wyniku depozycji atmosferycznej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa organy administracji morskiej sg odpowiedzialne przed

wszystkim za kwestie zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zeglugi i w zwigzku z tym podejmujg

dziatania majgce na celu weryfikacje czy na obszarach tras zeglugowych nie znajdujg sie przeszkody

mogace stanowi¢ niebezpieczeristwo dla zeglugi. Prowadzg one badania warunkéw zeglownosci toréw
3
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wodnych, kotwicowisk i innych uzytkowych akwendw, a takze wyznaczajg parametry bezpiecznej gtebokosci
drég wodnych. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, biorac pod uwage mozliwosci
finansowe budzetu panstwa i zasadno$¢ wydatkowania tych $rodkéw, a takze ich celowos$é i rzetelng
gospodarke finansowg, podejmuje dziatania inwentaryzacyjne w tych czesciach polskich obszaréw morskich,
gdzie realizowane sg przez urzedy morskie inwestycje itam, gdzie podjecie dziatan podyktowane jest
przede wszystkim zapewnieniem bezpieczenstwa zeglugi.

Zanurzenie statkdw wptywajgcych na Morze Battyckie i wyptywajacych z niego jest ograniczone przez
gtebokos¢é wody pod mostem nad ciesning Wielki Bett, ktéra wynosi 19 m w punkcie wejscia na Morze
Battyckie. Organy administracji morskiej prowadzg badania warunkéw zeglownos$ci majgc na wzgledzie, ze
maksymalne zanurzenie statkow na Battyku to 15,4 m. Prowadzenie pomiaréw na obszarach o wigekszej
gtebokosci, bytoby niezgodne z zasada przezornosci wydatkéw publicznych i kompetencjami ministra
wiadciwego ds. gospodarki morskiej. Podkreslenia w tym kontekscie wymaga, ze Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej, w oparciu o szacunkowe wyliczenia na podstawie kosztéw i czasu realizacii
inwestycji pn. ,Modemizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do gtebokosci 12,5m”, w toku kontroli NIK
przekazat informacje dotyczgce kosztow realizacji ww. wniosku NIK. Minister wskazat, ze podjecie dziatan
w celu szerszej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach morskich materiatéw niebezpiecznych oraz
petniejszego rozpoznania skali zagrozen wynikajacych z dotychczas zidentyfikowanych miejsc ich zalegania
zajetoby ok. 16 500 miesiecy, czyli 1 375 lat i bedzie kosztowato ok. 515 701 min zt.

W toku kontroli NIK podnoszono réwniez, ze wywodzenie kompetencji Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej na podstawie brzmienia § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédigdowej oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wymaganego zakresu planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej (Dz.U. 22017 r. poz. 1025) nie jest stuszne.

Zgodnie z art. 37a ust. 5 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
organami wtasciwymi w sprawie morskiego planowania przestrzennego jest odpowiednio minister wtasciwy
do spraw gospodarki morskiej i dyrektor urzedu morskiego. Plany zagospodarowania przestrzennego
polskich obszaréw morskich rozstrzygaja o:
1) przeznaczeniu, w tym funkcjach podstawowych, obszaréw morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej;
2) zakazach lub ograniczeniach korzystania z obszaréw, o ktérych mowa w pkt 1, z uwzglednieniem
wymogow ochrony przyrody;
3) rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego;
4) kierunkach rozwoju transportu i infrastruktury technicznej;
5) obszarach i warunkach:

a) ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego,

b) uprawiania rybotéwstwa i akwakultury,

¢) pozyskiwania energii odnawialne;.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej niejednokrotnie podkreslat, ze opracowanie planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich nie jest jednoznaczne z konieczno$cig
kompleksowej inwentaryzacji polskich obszaréw morskich. Planowanie przestrzenne obszaréw morskich
polega na wyznaczeniu poszczegdlnych stref o danym przeznaczeniu, na ktérych bedzie mozna prowadzi¢
konkretne dziatania. W planach tych uwzglednia sie réwniez strefy wytgczone z uzytkowania, bgdz
przeznaczone na wykorzystanie dla przysztych pokolen.

Wskazywano takze, ze Ilgdowe plany zagospodarowania przestrzennego réwniez nie wymagajg
wczedniejszego  przeprowadzenia petnego rozpoznania pod wzgledem zalegania materiatdw
niebezpiecznych. Rozpoznanie takie ma miejsce dopiero w ramach realizacji poszczegdinych inwestycji np.
budowy metra. Materiaty niebezpieczne zalegajace na obszarach lgdowych stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludnosci o duzo wiekszej skali niz te zatopione w polskich obszarach morskich. Dlatego
wiec trudno zgodzi¢ sie z oceng NIK wskazujgcg na konieczno$¢ przeprowadzenia przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej kompleksowej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach
morskich materiatéw niebezpiecznych (bojowych $rodkdéw trujacych i produktéw ich rozpadu oraz paliw
i produktéw ropopochodnych z wrakéw statkéw) oraz rozpoznanie skali zagrozen w zidentyfikowanych
miejscach ich zalegania (inwentaryzacja dna), przy braku wymogu identyfikacji i rozpoznania pod tym
wzgledem, przez odpowiednie organy, obszaréw lgdowych.

W kontekscie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu minister do spraw gospodarki morskiej w toku

kontroli wskazywat, ze jest odpowiedzialny za ochrone $rodowiska morskiego w rozumieniu przepiséw
4
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ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz.
2000 t.j. z pézn. zm.). Przepisy ww. ustawy stosuje sie do statkdéw znajdujgcych sie w polskich obszarach
morskich oraz statkéw o polskiej przynaleznosci znajdujacych sie poza granicami tych obszaréw w celu
zapewnienia, ze statki te nie spowodujg zanieczyszczenia. Zadania okre$lone w ww. ustawie dotyczg
biezgcej dziafalnosci prowadzonej przez cztowieka w obszarach morskich. Zgodnie z art. 23a ww. ustawy
zadania w zakresie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu wykonuje Morska Stuzba Poszukiwania
i Ratownictwa (Stuzba SAR), okre$lona przepisami ustawy o bezpieczenistwie morskim. W sytuacii
zaobserwowania na powierzchni morza wycieku paliwa z wraku, np. podczas zwiadu lotniczego, akcje
zwalczania zanieczyszczania przeprowadza Stuzba SAR, o ile jest to uzasadnione wielko$cig
zanieczyszczenia i rzeczywistg mozliwoscig jego likwidacji. Stuzba SAR jest caty czas szkolona
i odpowiednio doposazona, tak aby byé w petnej gotowosci w przypadku zaistnienia sytuacji zwigzanej
z ewentualnym rozlewem na powierzchni morza substancji ropopochodnych w polskich obszarach morskich
i podjg¢ odpowiednie dziatania w celu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen olejowych i chemicznych
Srodowiska morskiego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy ponownie podkre$li¢, ze organy administracji morskiej sg wiasciwe
jedynie w kwestii ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek biezgcego korzystania
z morza, co jednoznacznie wyklucza wiasciwo$é w zakresie obiektéw i zanieczyszczen spoczywajgcych na
dnie morskim.

W kontekscie przypisywanych przez NIK dla administracji morskiej zadan wskazanych w informaciji
o wynikach kontroli P/19/068 nalezy takze wyjasni¢, ze instytucje zaangazowane w prace Zespotu
roboczego ds. zagrozen zwigzanych z zaleganiem na dnie Zatoki Gdarnskiej wraku niemieckiej jednostki
ptywajgcej z okresu Il wojny $wiatowej Franken uczestniczg w nim na réwnych prawach, w zwigzku z tym
wskazywanie przez NIK jakoby administracja morska byta odpowiedzialna za zapewnienie przeprowadzenia
przez Marynarke Wojenng zwiadu nurkowego pozwalajacego na ustalenie stanu wraku statku Franken i jego
okolic, jest bezpodstawne. W tym konteks$cie nalezy réwniez przypomnieé, ze Marynarka Wojenna podczas
pierwszego spotkania ww. zespotu roboczego tj. 5 pazdziernika 2018 r. zobowigzata sie do przeprowadzenia
zwiadu nurkowego, ktérego celem bytoby rozpoznanie zagrozenia ze strony obecno$ci materiatow
wybuchowych, badz niebezpiecznych znajdujacych sie we wraku statku Franken oraz w jego otoczeniu.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze na forum migedzynarodowym, a takze w regionie Morza Battyckiego brak
jest konsensusu w zakresie najlepszego, najbezpieczniejszego dla $rodowiska naturalnego i efektywnego
sposobu neutralizacji zanieczyszczen pochodzacych z zalegajgcych w morzu wrakéw oraz broni chemicznej.
Zagadnienie zatopionej broni chemicznej i amunicji oraz wrakéw zalegajacych na dnie Morza Battyckiego
byto przedmiotem kilku miedzynarodowych projektéw badawczych (np. CHEMSEA, DAIMON, MODUM,
UMBRELLA), w wyniku realizacji ktérych nie zostaty opracowane formalne rekomendacje dla panstw regionu
Morza Battyckiego. Jak wynika z raportéw Komisji Helsinskiej, pafistwa obszaru Morza Battyckiego (np.
Estonia, Finlandia i Szwecja), w ktérych obszarach morskich zidentyfikowano liczne niebezpieczne wraki
z paliwem, zdecydowaty sie na niepodejmowanie dziatan bezposrednich i wyborze metody polegajgcej na
naturalnym  samooczyszczaniu skazonego gruntu. Mimo, ze technologie pozwalajace na
usunigcie/unieszkodliwienie zagrozenia sg teoretycznie dostepne, to z uwagi na ogromne koszty dziatan
zwigzanych z usunigciem niebezpiecznych obiektéw z dna morskiego (mogace wynies¢ od kilkunastu do
kilkudziesigciu milionéw EUR) oraz duze ryzyko zwigzane ze znacznym pogorszeniem sytuacji przez
rozprzestrzenienie niebezpiecznych substancji do $rodowiska morskiego w wyniku podjetych dziatan,
powszechng praktyka i decyzjg podejmowang obecnie przez rzady panstw jest pozostawienie obiektow na
dnie morskim.

Wskaza¢ nalezy, ze we wrzeéniu 2019 r. podjete zostaty w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej prace zmierzajace do ratyfikacji Miedzynarodowej Konwenciji o usuwaniu wrakéw, sporzadzonej
w Nairobi dnia 18 maja 2007 r. za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie.

W kontekscie wniosku dotyczacego substancji priorytetowych i ich umieszczenia w wykazie substangji
niebezpiecznych pochodzgcych z bojowych $rodkéw trujgcych i produktéw ich rozpadu, w tym
w szczegdlnosci zwigzkéw siarkoorganicznych i arsenoorganicznych wyjasni¢ nalezy, ze monitoring
substancji priorytetowych, uwzglednionych w zataczniku do rozporzgdzenia z dnia 1 marca 2019 roku,
stanowi element klasyfikacji stanu chemicznego wéd powierzchniowych. Klasyfikacja ta wraz z klasyfikacjg
stanu lub potencjatu ekologicznego stuzy natomiast ogdinej ocenie stanu wod, zgodnie z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej. Rozszerzenie listy substancji priorytetowych przez dany kraj cztonkowski
powoduje powstawanie rozbieznosci w klasyfikacji poszczegélnych komponentéw oceny stanu wéd, tym
samym uniemozliwia poréwnywanie wynikéw uzyskiwanych przez kraje Unii Europejskiej, co sprzeczne jest
z zatozeniami Wspdlnoty. W zwigzku z powyzszym, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowej
5
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przygotowujgc projekt rozporzgdzenia z dnia 1 marca 2019 r., zwrdcit uwage na doktadng transpozycje do
polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajgcej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG
i 86/280/EWG oraz zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajgca dyrektywy 2000/60/WE
i 2008/105/WE w zakresie substanciji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.

Zagrozenie wynikajgce z bojowych $rodkdéw trujacych oraz paliwa z wrakéw zdeponowanych na dnie Morza
Battyckiego jest charakterystyczne dla woéd przej$ciowych iprzybrzeznych monitorowanych w Polsce
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W przypadku rozszerzenia wykazu substancii
priorytetowych o wyzej wymienione $Srodki chemiczne, ich badania nalezatoby wykonywaé¢ w kazdej jednolitej
cze$ci wod (w Polsce, zgodnie z aktualng klasyfikacja, tacznie jest ich ponad 5000, za$ jednolitych czesci
wad przejsciowych i przybrzeznych 20). W zwigzku ze znanym, przyblizonym zasiegiem oddziatywania ww.
substanciji istotny wzrost kosztéw monitoringu bytby ekonomicznie nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 560 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ktéry zaktada, iz maksymalny okres
osiggnigcia $rodowiskowych norm jakosci (EQS), takze dla nowo zidentyfikowanych substancii
priorytetowych, przypada na koniec 2027 r. Niespetnienie wyzej wymienionych norm moze skutkowad
Srodkami prawnymi, a w dalszej konsekwencji, wyrokiem inafozeniem kar. Z uwagi na specyfike
zanieczyszczen, a takze miejsce depozycji $rodkéw bojowych, proces ich unieszkodliwiania wymaga
skomplikowanych procedur oraz znacznych naktadéw finansowych. W zwigzku z powyzszym istnieje realna
obawa, iz termin wymagany ustawg nie zostanie dotrzymany.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LGD.410.004.01.2019 Warszawa, g kwietnia 2020r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j
do Informacji o wynikach kontroli Przeciwdziafanie zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego

W stanowisku Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej (dalej: ,Minister GMiZS") ponownie
zaprezentowat informacje, ktore dotychczas przekazat NIK w zwigzku z realizacjg zalecen pokontrolnych.
Jednocze$nie Minister, konsekwentnie nie uznajac wiasnych kompetencji ustawowych, jak tez kompetencii
przypisanych terenowym organom administracji morskiej, stanowigcych podstawe oceny i wnioskow
sformutowanych przez NIK w Informacji o wynikach kontroli, nadal prezentuje poglad, Ze przedmiotowg kontrolg
nie objeto organdw wiasciwych zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa w kwestii przeciwdziatania
zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatow niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego.

Zdaniem Ministra przypisywanie organom administracji morskiej kompetencji w sprawie przeciwdziatania
zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego na podstawie art.
42 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej’
(dalej: ,ustawa o obszarach morskich”), bedacego katalogiem kompetencji organéw administracji morskiej
poprzedzonym sformutowaniem ,w szczegélnosci’, stanowi nadinterpretacje obowigzujacych przepisow i nie
znajduje w nich oparcia.

W mojej ocenie, pomimo ze w ustawie o obszarach morskich ustawodawca nie wskazat wprost zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem niebezpieczenstwom zwigzanym z zaleganiem na dnie polskich obszarow
morskich materiatow niebezpiecznych, to z art. 42 ust. 1 ustawy o obszarach morskich konstruujacego ogélng
norme kompetencyjng organdéw administracji morskiej oraz z zakresu zadahn wymienionych w art. 42 ust. 2 tej
ustawy, stanowigcym katalog otwarty wynika, iz na organy administracji morskiej zostat natozonych szereg
obowigzkow zwigzanych z ochrong i bezpieczenstwem obszaréw morskich, w tym ochrona $rodowiska
morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek korzystania z morza, przygotowanie dokumentéw planistycznych,
ustalanie drég morskich oraz kotwicowisk. Zadania te uwzgledniono w zakresie dziatu gospodarka morska
obejmujacego, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej?, m.in.
sprawy: transportu morskiego i zeglugi morskiej; obszarow morskich, portéw i przystani morskich oraz ochrony
Srodowiska morskiego. Zdaniem NIK art. 42 ustawy o obszarach morskich nalezy interpretowac szeroko majac
na uwadze cafoksztalt spraw zwigzanych z ochrong S$rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami.
Obowigzek podejmowania przez Ministra GMiZ$S dziatan dotyczacych zalegajacych w polskich obszarach
morskich materiatéw niebezpiecznych wynika zatem z poszczegélnych przepisow kompetencyjnych okre$lonych

1Dz U.z2019r. poz. 2169, ze zm.
2Dz, U.z2019r., poz. 945, ze zm.
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w ustawie o obszarach morskich, za$ obowigzki te nie mogg by¢ prawidtowo realizowane bez rzetelnego
rozpoznania wszelkiego rodzaju zagrozen, w tym wynikajacych z zalegania materiatow niebezpiecznych na dnie
morza. Jednocze$nie, zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo wodne?® minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej wykonuje prawa witascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowigcych witasnosé
Skarbu Panstwa, wod morza terytorialnego oraz morskich wod wewnetrznych. Analiza stanu prawnego wskazuje
zatem, ze ustawodawca w dziale gospodarka morska umiejscowit kompetencje zwigzane z podejmowaniem
dziatan w zakresie ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez bojowe
srodki trujace i paliwo z wrakéw. Nie sposob zatem podzieli¢ przedstawionego w stanowisku pogladu ze zgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa w kwestii przeciwdziatania zagrozeniom wynikajgcym z zalegania
materiatéw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego nie jest wiasciwy minister do spraw gospodarki morskiej
oraz pozostate organy administracji morskiej, ale inne organy, w tym ,minister wtasciwy do spraw zagranicznych,
Minister Obrony Narodowej, minister wiasciwy do spraw gospodarki, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
wraz z podleglymi lub nadzorowanymi przez nich jednostkami i organami”. Ze wzgledu na interdyscyplinarny,
wymagajacy wieloptaszczyznowej analizy charakter problematyki identyfikacji materiatow niebezpiecznych
zatopionych w polskich obszarach morskich kontrolg NIK objeto réwniez inne wiasciwe podmioty, badz
pozyskano istotne informacje z szeregu innych organéw i jednostek. Oceny oraz zalecenia oparte na dokonanych
ustaleniach sformutowano w stosunku do wiasciwych, poddanych kontroli podmiotéw.

Nie podzielam réwniez przedstawionej w stanowisku tezy, ze w kontekScie zwalczania zagrozen
i zanieczyszczeh na morzu minister ds. gospodarki morskiej jest odpowiedzialny jedynie za ochrone $rodowiska
morskiego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 marca 1995 roku o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki4, dotyczacej biezacej dziatalnosci cztowieka w obszarach morskich, co jednoznacznie wyklucza
whasciwo$¢ organow administracji morskiej w zakresie obiektow i zanieczyszczen spoczywajacych na dnie
morskim. Zgodnie z art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o obszarach morskich dyrektor urzedu morskiego odmawia
wydania pozwolenia na przeszukiwanie wrakéw statkéw lub ich pozostatosci, jezeli istnieje zagrozenie
bezpieczenstwa zeglugi morskiej lub zanieczyszczenia $rodowiska morskiego oraz wrak statku lub jego
pozostatosci znajdujg sie w obszarze sktadowania lub zatopienia uzbrojenia, materiatdw wybuchowych lub broni
chemicznej. Dyrektorzy urzedoéw morskich jako terenowe organy administracji morskiej nie moga rzetelnie
wywigza¢ sie z nafozonych na nie w tym przepisie zadan bez posiadania wiedzy o obszarach sktadowania lub
zatopienia uzbrojenia, materiatow wybuchowych Iub broni chemicznej. Ustalenia kontroli wskazuja, ze poza
prawdopodobnymi  lokalizacjami zatopienia materiatow niebezpiecznych® administracja morska nie posiada
wiedzy o faktycznych miejscach zatopienia tych materiatow jak tez, ze poza pojedynczymi przypadkami®
dotychczas nie podejmowata dziatan w celu ustalenia zalegania materiatéw niebezpiecznych we wrakach. Z tego
wzgledu, jak tez z powodu potwierdzonych naukowo zagrozen zwigzanych z bojowymi Srodkami trujgcymi
i paliwem z wrakéw, nie do zaakceptowania jest stanowisko Ministra - odpowiedzialnego za bezpieczenstwo na
morzu, o braku podstaw do podjecia przez administracje morska dziatan w celu ustalenia miejsc zalegania
materiatdw niebezpiecznych. Uzasadniajac stanowisko o braku podstaw do podejmowania dziatan w zakresie
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu Minister wskazat, ze zadania te nalezg do wtasciwosci Morskie]
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (Stuzba SAR). W tym miejscy pragne zwréci¢ uwage na ustalenia
przeprowadzonej kontroli wskazujgce, ze specjalistyczne statki do zwalczania rozlewdw olejowych podlegtej
Ministrowi Stuzby SAR zapewniaty podjecie w ciagu rekomendowanych w Konwencji Helsinskiej o$miu godzin od
odebrania zgtoszenia akcji zwalczania zanieczyszczen jedynie na 59% polskich obszaréw morskich. Kontrola
wykazata rowniez, ze Stuzba SAR nie dysponowata specjalistycznym wyposazeniem oraz personelem
przeszkolonym do prowadzenia akcji w strefie skazenia chemicznego oraz do zwalczania zagrozen zwigzanych z
materiatami ropopochodnymi zalegajacymi w osadach dennych jak tez z paliwem w zbiornikach wrakow.
Jednoczesnie uprawnienia Stuzby SAR do organizowania i koordynowania akcji zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen na morzu nie dotycza zanieczyszczen spowodowanych przez zalegajace wraki, w tym z okresu
[l wojny $wiatowej.”

3Dz.U.z2020. poz. 310, ze zm.

4Dz. U. 22017 r. poz. 2000, ze zm.

5 Z wyjatkiem Glebi Gdanskiej, gdzie wskazano doktadnie obszar, na ktorym zatopiono materiaty niebezpieczne.
6 Wniosek o przeprowadzenie rozpoznania wraku tankowca FRANKEN.

7 Vide Informacja o wynikach kontroli - cz. 3 - Synteza
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Brak rowniez podstaw by przyja¢ poglad Ministra, ze okreSlony w art. 42 ust. 2 pkt 16 ustawy o obszarach
morskich obowigzek sporzadzania przez organy administracji morskiej planéw zagospodarowania
przestrzennego polskich obszaréw morskich nie jest jednoznaczny z koniecznoscig kompleksowej inwentaryzacji
tych obszarow (polegajacej na lokalizacji wrakéw i ilosci zalegajacego w nich paliwa oraz lokalizacji, a takze
ustalenia ilosci, rodzaju i stanu broni i amunicji chemicznej). Zgodnie z cytowanym w stanowisku art. 37a ust. 2
ww. ustawy plany te rozstrzygajqg m.in. o: zakazach lub ograniczeniach korzystania z tych obszaréw,
rozmieszczeniu inwestycji celu publicznego, kierunkach rozwoju transportu i infrastruktury technicznej, oraz
obszarach i warunkach ochrony $rodowiska, uprawiania rybotowstwa i akwakultury. Zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z
dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymaganego zakresu plandéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej® zakres planéw zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej (§ 6 ust. 2)
obejmuje szczegodtowe rozstrzygniecia dotyczace poszczegolnych akwenow zawierajgce m.in: okreslenie funkci
podstawowej na potrzeby konstrukcji, transportu, infrastruktury technicznej, ochrony $rodowiska i przyrody,
rybotowstwa, akwakultury, pozyskiwania energii odnawialnej, poszukiwania i rozpoznawania ztoz kopalin oraz
wydobywania kopalin ze zt6z, turystyki, sportu i rekreacji, obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz ustalenie
funkcji dopuszczalnych dla poszczegoinych obszaréw. Uregulowania te dowodzg o niezbednosci posiadania
wiedzy o materiatach niebezpiecznych zalegajacych w polskich obszarach morskich, bez ktorej niemozliwe jest
rzetelne okre$lenie funkcji planistycznych dopuszczalnych dla poszczegélnych obszaréw. Bez identyfikacii
zatopionych w polskich obszarach morskich materiatow niebezpiecznych podejmowanie przez administracje
morskg dziatan zwigzanych ze sporzadzaniem planéw zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich stwarza ryzyko dla bezpieczenstwa w korzystaniu z obszaréw morskich. W zwigzku ze wskazanymi
w informacji o wynikach kontroli obszarami wystepowania materiatow niebezpiecznych — bojowych $Srodkow
trujgcych, pilnym zadaniem administracji morskiej jest analiza zagrozen i oszacowanie poziomu wynikajacego
stad ryzyka oraz dziatania adekwatne do stwierdzonego ryzyka. Nie do przecenienia jest w tym wzgledzie
wspotpraca z innymi organami i jednostkami, ze $rodowiskiem naukowym oraz rybackim, jako zrédtem cennej
wiedzy w tym zakresie, jednak ocena jej przydatnosci dla sporzadzanych planéw nalezy do wtasciwej w tym
obszarze administracji morskiej. W kwestii kosztow sporzadzania planéw wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 37b
ust. 3 ustawy o obszarach morskich koszty sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz opracowania prognozy oddziatywania
na $rodowisko obcigzajg budzet panstwa lub inwestora realizujacego inwestycje, jezeli ustalenia tego planu sq
bezposrednig konsekwencjg realizacji tej inwestycji. W ocenie NIK® znaczny poziomkosztow identyfikacii
zatopionych materiatbw niebezpiecznych (szacunek na podstawie kosztow inwestycji ,Modernizacja toru
wodnego Szczecin — Swinoujécie) stanowiacy powazne obciazenie dla budzetu panstwa, wymaga ustalenia
obszarow priorytetowych poddawanych systematycznemu badaniu, z jednoczesnym zalecaniem ostroznego
korzystania z pozostatych obszaréw - po uprzednim dokonaniu wyzej opisanej, niezbednej analizy. Z ustalen
kontroli w kontekscie niezbednosci analizy zagrozen zwigzanych z materiatami niebezpiecznymi wynika rowniez,
ze jak dotychczas administracja morska nie zwracata sie w tej sprawie do innych panstw o pomoc, w tym réwniez
0 partycypacje w kosztach rozpoznania i oczyszczania wrakdéw oraz neutralizacji broni chemicznej. Z tego
wzgledu pozytywna inicjatywa jest podjecie przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej we
wrze$niu 2019 r. prac zmierzajacych do ratyfikacji Miedzynarodowej Konwencji z dnia 18 maja 2007 r. z Nairobi
w sprawie usuwania wrakow'0, ktora okresla obowiazki panstw - stron odnoszace sie do usuwania - na
terytorium ich wytacznej strefy ekonomicznej, na podstawie wiasnej decyzji, wrakow stwarzajacych zagrozenie
dla dziatalnosci gospodarczej na morzu i strefie brzegowej, a takze zagrozenie dla $rodowiska naturalnego.

Warto tez doda¢, ze juz w latach 2001-2011 na zlecenie ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej, Instytut
Morski w Gdansku prowadzit monitoring skazer dna morskiego w rejonach zalegania wrakow, obejmujacy
corocznie badanie skazenia w rejonach jednego lub dwdch wrakdéw. W raportach Instytutu dotyczacych
monitoringu (np. z lat 2005-2007, 2009-2011) wskazywano m.in., ze stan wrakéw statkéw zatopionych w okresie
Il wojny $wiatowej pogarsza sie z kazdym rokiem, wzrasta tez ryzyko uwolnienia si¢ z ich zbiornikéw substancji

8 Dz. U.z 2017 r. poz. 1025.
9 Vide: str. 22 wystapienia pokontrolnego, str. 24-25 Informacji o wynikach kontroli.
10 Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks.
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ropopochodnych, a w niektérych przypadkach innych groznych substancji chemicznych, ktérych wptyw na
srodowisko jest jeszcze nieznany. W raportach wskazywano roéwniez na zagrozenia wynikajace z faktu
skiadowania na dnie morza broni chemicznej. Wedtug raportéw prace pomiarowe zwigzane z kolejnymi
inwestycjami morskimi ujawniaja_kolejne wraki mogace stanowic bombg ekologiczng, Wedtug ww. raportow
Instytutu Morskiego utrzymanie poziomu finansowania umozliwiajacego badanie jednego lub dwéch wrakdw
rocznie zapewnitoby w ciggu 10 lat zbadanie zaledwie 1-2% wrakéw zalegajacych w polskich obszarach
morskich. W okresie objetym kontrolg nie kontynuowano programu badania wrakéw.

W zwigzku z podnoszonym w stanowisku Ministra brakiem formalnych rekomendacji dla panstw regionu Morza
Baltyckiego do podejmowania dziatan dotyczacych materiatbw niebezpiecznych, pragne zwrécié uwage na
miedzynarodowe projekty badawcze zrealizowane w tej sprawie (w tym: CHEMSEA,MODUM i DAIMON), a takze
podkreslic wage wskazanej w Informacji o wynikach kontroli, wynikajgcej z tych projektow dobrej praktyki
odnoszacej sie do niezbednego zakresu monitoringu obszaréw zalegania bojowych Srodkow trujgcych (s. 36-37
Informacji ). Za dobrg, praktyke pochodzacg z innego zrodta uznano tez w Informacji zakres analizy ryzyka
zwigzanego z wrakami statkow wykorzystywanej do typowania jednostek najbardziej niebezpiecznych,
wymagajacych najpilniejszych dziatan (s. 24 Informacji )'".

W kwestii przedstawionych w stanowisku dziatat Ministra zmierzajgcych do usuniecia bezposredniego
zagrozenia wynikajacego z zalegania na dnie Morza Baltyckiego wrakéw statkow FRANKEN i STUTTGART,
w tym zapewnienia przeprowadzenia przez Marynarke Wojenng zwiadu nurkowego pozwalajacego na ustalenie
stanu wraku statku FRANKEN i jego okolic, zwracam uwage, ze zgodnie z Krajowym Planem Zarzadzania
Kryzysowego'? to administracja morska jest podmiotem wiodacym w zakresie wspdtpracy z Marynarkg Wojenng,
i Strazg Graniczng dotyczacej rozpoznawania i likwidacji zagrozen z tytutu zatopionych bojowych srodkow
chemicznych. Jak ustalita kontrola Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w ramach zespotu roboczego do spraw
zagrozen zwigzanych z zaleganiem ww. jednostki, powotanego w pazdzierniku 2018 r. z inicjatywy Ministra,
zwrécit sie w styczniu 2019 r. do Dowddcy 3 Flotylli Okretow Marynarki Wojennej o przeprowadzenie zwiadu
nurkowego wraku. Podczas kontroli NIK prowadzonej w Urzedzie Morskim w lipcu 2019 r. ustalono, ze
z przyczyn nieznanych Urzedowi zwiadu nie przeprowadzono. Zwiadu nurkowego wraku FRANKEN nie
przeprowadzono do dzisiaj.

Odnosnie zaprezentowanej w stanowisku inicjatywy administracji morskiej dotyczacej przeciwdziatania
zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatbw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego, tj. wniosku
skierowanego przez Ministra do Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa o powotanie miedzyresortowego zespotu
ztozonego z przedstawicieli ministrow i wojewodow oraz podlegtych im stuzb, ktéry uzgodni podmiot wiodacy
i podmioty wspotpracujace a takze przypisze tym podmiotom odpowiednie zadania dla okre$lonego w Krajowym
Planie Zarzadzania Kryzysowego zagrozenia ,Skazenie chemiczne polskich obszaréw morskich wynikajace
z zalegajacych materiatow niebezpiecznych’, jak tez wobec istotnego wedtug Ministra braku konsensusu
w regionie Morza Battyckiego dotyczacego najbezpieczniejszego dla $rodowiska naturalnego sposobu
neutralizacji zanieczyszczen pochodzacych z zalegajacych wrakéw oraz broni chemicznej, a takze ,powszechnej
praktyki rzadéw panstw pozostawiania niebezpiecznych obiektow na dnie morskim” pragne z catg mocg
podkreslic, ze brak skutecznych dziatan Ministra, wykonujacego prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa do wod
morza terytorialnego oraz morskich wod wewnetrznych, moze spowodowac w otoczeniu wraku statku FRANKEN
wystapienie katastrofy ekologicznej, a w przypadku wraku statku STUTTGART - zwigkszenie obszaru skazenia.
Koszty remediacji dna skazonego paliwem moga by¢ znacznie wyzsze od kosztow dziatanh zapobiegawczych,

1 Wediug prof. J. Betdowskiego z Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie - wypowiedz na posiedzeniu Senackiej Komisji Srodowiska w
dniu 25 lutego 2020 r. ( w porzadku obrad: Zanieczyszczenie Morza Baltyckiego broni a chemiczng pochodzaca czasow Il wojny Swiatowej
oraz Stan $rodowiska wod przybrzeznych Morza Battyckiego i Zatoki Puckiej) - prawdopodobnie nie trzeba usuwac¢ z Battyku wszystkich
pozostatosci broni chemicznej. Potrzebna jest kategoryzacja ryzyka w celu wytypowania najbardziej groznych, wymagajacych podjecia
dziatan obiektow. W ramach miedzynarodowego projektu badawczego DAIMON stworzono odpowiednie narzedzie — oprogramowanie,
ktére bedzie popularyzowane wéréd administracji pafistwowej. W tworzonych planach zagospodarowania obszaréw morskich nalezy
bowiem uwzgledni¢ rejony potencjalnego zalegania broni chemicznej, przeprowadzi¢ badania potwierdzajgce i wskazujgce rodzaj broni
chemicznej, w wyniku ktérych powinno nastapi¢ wytaczenie najbardziej ryzykownych obszaréw z eksploatacji do czasu rozwigzania
problemu (najpierw ograniczenie dziatalnosci cziowieka w danym rejonie, nastepnie usunigcie obiektow). Wg prof. J. Betdowskiego w
przypadku katastrofy ekologicznej nie jeste$my jednak gotowi zeby jej przeciwdziata¢ ze wzgledu na brak technologii neutralizacji broni
chemicznej dostosowanej do Battyku.

12 RCB-KPZK-czg$¢-A, s. 70.
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zatem dalsza zwioka w podjeciu stosownych dziatan zwigksza ryzyko wystapienia katastrofy. Podkresli¢ nalezy,
ze pomimo stwierdzenia w otoczeniu zalegajacych w Zatoce Puckiej szczatkéw wraku STUTTGART stanu
powiekszajacej sie lokalnej katastrofy ekologicznej, jak dotychczas nie tylko nie usunigto zagrozenia, ale i nie
powstrzymano powigkszajacego sie rozlewu.

W zwigzku z brakiem wtasciwych dziatan administracji morskiej (jak tez dziatan organow ochrony $rodowiska), po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych NIK poinformowata Prezesa Rady Ministrdw o wynikajacej stad pilne;
potrzebie podjecia przez wymienione organy dziatan umozliwiajgcych dokonanie rzetelnej oceny ryzyka
zwigzanego z wystepowaniem zagrozen wynikajacych z zalegania w obszarach morskich RP bojowych $rodkéw
trujacych i produktow ich rozpadu oraz paliwa we wrakach i substancji ropopochodnych (identyfikacja miejsc
zatopienia bojowych $rodkow trujacych oraz monitorowanie obecnosci substancji niebezpiecznych), a takze
zapewnienia adekwatnych $rodkow zapobiegajacych wystapieniu tych zagrozen'®. W odpowiedzi Prezes Rady
Ministréw poinformowat NIK, Zze zobowiazat Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej do podjecia,
wraz z wiasciwymi organami, dziatan stuzacych zintensyfikowaniu prac nad oceng ryzyka w skontrolowanym
przez NIK obszarze, a takze o objeciu stanu realizacji tych prac monitoringiem Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow!,

Jednoczeénie jako bledne oceniam stanowisko Ministra GMiZS dotyczace braku ekonomicznego uzasadnienia
dla realizacji zawartego w Informacji o wynikach kontroli wniosku o doprowadzenie do umieszczenia w wykazie
substancji priorytetowych substancji niebezpiecznych pochodzacych z bojowych srodkéw trujacych i produktow
ich rozpadu, w tym w szczegolnosci zwigzkow siarkoorganicznych i arsenoorganicznych. Zagrozenie wynikajace
z bojowych $rodkéw trujgcych oraz paliwa z wrakow zdeponowanych na dnie Morza Baltyckiego jest
charakterystyczne nie tylko dla wod przejsciowych i przybrzeznych'®, zatem monitoringiem w pierwszej kolejnosci
nalezatoby obja¢ miejsca i okolice’® miejsc prawdopodobnego zatopienia bojowych srodkéw trujacych mu.in.
stosujgc  kryteria wyboru jednolitych czeSci wod powierzchniowych i rodzaj monitoringu  wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 pazdziemika 2019 r. w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci woéd powierzchniowych i jednolitych czesci wéd
podziemnych'7.

Ponadto, w kwestii uwag stanowiska odnoszacych sie do charakteru wnioskow sformufowanych wobec Ministra

w Informacji o wynikach kontroli pragne podkresli¢, ze podstawe wnioskéw o charakterze systemowym stanowi
catoksztatt ustalen kontroli. .

13 Pismo z 9 grudnia 2019 r. nr LGD.410.004.2019.
14 Pismo z 2 stycznia 2020 r. nr COA.WN.5870.14.2019.MS.

15 Wyniki badan potwierdzajg lokalizacje w polskich obszarach morskich miejsc zalegania broni i amunicji chemicznej: w Glebi Gdanskiej i
Zatoce Gdanskiej (okolice Helu), Rynnie Stupskiej, oraz okolicach Dziwnowa, Kotobrzegu i Dartowa (aktualna doktadna pozycja tej broni i
amunicji jest nieznana).

16 Wedtug prof. J. Befdowskiego z Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie - wypowiedz na posiedzeniu Senackiej Komisji Srodowiska w
dniu 25 lutego 2020 r. - bojowe $rodki trujace zatopione w polskich obszarach morskich — w Glebi Gdaniskiej, a takze rozsiane po trasach
transportu z portu Wolgast w Niemczech do obszaréw zatopien powodujg skazenie ich bezposredniego sasiedztwa zalegania, jak wynika z
najnowszych badan (wykry¢ bojowych $rodkéw trujgcych), w promieniu ok. 250 m, natomiast modele matematyczne uwzgledniajace
sztormy powodowane przez wptywy wody z Morza Pdtnocnego skutkujace podniesieniem wierzchniego osadu, wskazuja, ze zasieg
skazenia moze siegac kilkunastu kilometréw.

17Dz, U. 22019 . poz. 2147.
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6.7. Stanowisko Ministra Klimatu do informacji o wynikach kontroli

S¥ 2 Warszawa, dnia 26 lutego 2020 r.

MINISTER KLIMATU

DZS-1-081.1.2020.AZ

Pan

Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego 2020 r. (data wplywu: 12.02.2020 r.) o sygn.:
LGD.430.001.2020, P/19/068, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli przeciwdzialania
zagrozeniom wynikajgcym z zalegania materialow niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego (dalej:
Informacyji).

Na wstepie pragne podkresli¢, ze Minister Klimatu nie podziela stanowiska Najwyzszej Izby
Kontroli (NIK) odnosnie do negatywnej oceny w zakresie niepodejmowania przez organy ochrony
srodowiska (Ministra Srodowiska oraz Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) wlasciwych
dziatan majacych zapobiega¢ zagrozeniom wynikajacym z zalegania materialdw niebezpiecznych na
dnie Morza Baltyckiego. Swoja oceng NIK uzasadnila przede wszystkim brakiem analizy zagrozen
zwiazanych z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi, a takze nieuwzglednieniem w realizowanych
programach monitoringu $rodowiska badania zwiazkoéw chemicznych pochodzacych z bojowych
srodkow trujacych (bst) 1 produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktow ropopochodnych z wrakow
statkow zatopionych w polskich obszarach morskich. :

Odnoszac sie do tezy zawartej na str. 25 Informacji, ze Minister Srodowiska (MS) w latach
2016-2017 w ramach nadzoru petnionego nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska (GIOS)
nie zapewnil podjecia przez GIOS monitoringu stezen bét i produktéw ich rozpadu oraz paliw
i produktéw ropopochodnych z wrakéw, za wyjatkiem badania stgzen benzo(a)pirenu, pragne
podkresli¢, ze MS zapewnil w latach 2016-2017 prowadzenie monitoringu wod morskich zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Monitoring wod morskich realizowany byt zgodnie z przyjetym
przez Rad¢ Ministrow 3 czerwca 2015 r. Programem monitoringu wod morskich. Podczas
opracowywania Programu monitoringu wod morskich nie bylo wystarczajacej wiedzy, aby mozna
bylo dokona¢ oceny ilosciowej i jakosciowej stanu srodowiska morskiego w zakresie substancji
pochodzacych z zatopionej broni i amunicji chemicznej oraz paliwa z wrakdéw statkéw, co stanowi
warunek niezbedny dla objecia monitoringiem. We wstepnej ocenie stanu Srodowiska wéd morskich
zamieszczono jedynie krotka ogolna informacje w czesci opisowej do oceny w rozdziale dotyczacym
presji i oddzialywan na $rodowisko morskie. Aktualnie realizowany Program monitoringu wod
morskich, opracowany przez GIOS zgodnie z ustawa - Prawo wodne z 4 stycznia 2013 r. (Dz. U.
z 2013 r. poz. 165 z pdzn. zm.) podlegat konsultacjom spolecznym, opiniowaniu i uzgodnieniu
z wlasciwymi resortami. W procesie konsultacji projektu Programu monitoringu wod morskich nie
wplyneta ani jedna uwaga dotyczaca rozszerzenia projektowanego programu o badania substancji

115



116

ZAEACZNIKI

pochodzacych z zatopionej broni i amunicji chemicznej oraz ropy i substancji ropopochodnych
z wrakéw. Instytuty badawczo - naukowe, ktore uczestniczyly w realizacji projektéw dotyczacych
bojowych srodkdw trujacych nie zawnioskowaly o wlaczenie bst do programu monitoringu.

Dotychczasowe wyniki badan (w tym w ramach migdzynarodowych projektow) dotyczacych
substancji niebezpiecznych pochodzacych z bst i paliwa z wrakow, zrealizowanych na obszarze Morza
Battyckiego, w tym w polskich obszarach morskich, wykazaly, ze nie wszystkie substancje lub
produkty ich przemian, ktére moga by¢ uwalniane z zatopionej broni chemicznej moga by¢ objete
regularnym monitoringiem i nie wszystkie substancje moga by¢ wykorzystane do dokonania oceny
stanu $rodowiska wod morskich. Wynika to z ich wlasciwosci fizyko-chemicznych, przemian jakim
moga zostaé poddane w $rodowisku, w tym zdolnosci do bioakumulacji i sorpcji. Dlatego tez
opracowanie programu monitoringu w zakresie bojowych srodkéw trujagcych wymaga prowadzenia
dalszych badan w ramach projektéw naukowo-badawczych i innych prac badawczych, celem
opracowania rekomendacji w zakresie ustalenia obszaréw badan monitoringowych z uwzglednieniem
zakresu aktualnie realizowanego programu monitoringu $rodowiska morskiego. Kluczowym
zagadnieniem jest wytypowanie substancji najbardziej reprezentatywnych dla danego zrédta skazenia.
Zaden monitoring prowadzony w trybie operacyjnym nie jest w stanie przeprowadzi¢ badan
testowych” pelnego zakresu wszystkich substancji, ktére moga pojawiaé si¢ bezposrednio w wyniku
uwolniefi, jak réwniez moga powstawac jako produkty posrednie i koncowe w wyniku proceséw
o reakcji zachodzacych w $rodowisku morskim. Dlatego tez, i w tym przypadku konieczna jest
identyfikacja i wytypowanie najbardziej miarodajnych substancji, ktére moga by¢ monitorowane.

Nie jest prawda, ze w latach 2018-2019 (I pétrocze) Minister Srodowiska nie sprawowat
nadzoru nad GIOS, do czego zobowiazany jest przepisami ustawy o dziatach administracji rzadowej
oraz ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (str. 25-26 Informacji). Zasadniczym celem nadzoru jest
zapewnienie dziatania jednostek nadzorowanych zgodnie z prawem (jak stusznie zauwaza NIK). MS,
w ramach przystugujacych mu mechanizméw nadzorczych, zapewnil nadzér nad GIOS, skutkiem
czego prowadzil on monitoring wod morskich zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nalezy
podkresli¢, ze NIK nie stwierdzil niezgodnego z prawem dziatania GIOS.

Ponadto pragne podkresli¢, ze GIOS jest centralnym organem administracji rzadowej, ktdry
realizuje zadania przypisane mu wprost z mocy ustaw, w tym przypadku ustawy Prawo wodne,
a minister wlasciwy ds. Srodowiska, w zakresie ochrony srodowiska wod morskich, wskazany jest
wylgcznie jako organ uzgadniajacy. Dlatego tez MS nie miat zadnego uprawnienia, aby ingerowaé
w wykonywanie przez GIOS jego zadan ustawowych, realizowanych w granicach obowiazujacych
przepisow prawa. Nalezy réwniez podkreslié, ze w zakresie ochrony srodowiska wod morskich,
ustawa Prawo wodne przypisuje gtéwne kompetencje ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki wodnej
oraz ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki morskiej, a nie ministrowi wlasciwemu ds. srodowiska.

Stwierdzenie NIK (str. 26 Informacji) o nie prowadzeniu zadnych badan ryb, zyjacych
w polskich obszarach morskich pod wzglgdem ich ekspozycji na bst lub produkty ich rozpadu, jest
nieuzasadnione. Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w ramach umowy z GIOS
prowadzi badania ichtiofauny w polskich obszarach morskich. Badania choréb ryb prowadzone sa
w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) w trakcie standardowych pomiaréw dhugosci
ryb. W latach obejmujacych aktualizacje wstepnej oceny stanu Srodowiska (to jest 2011-2016),
badaniami zmian patologicznych objeto tacznie ponad 300 tys. ryb - dorszy, $ledzi, szprotow i plastug.
Odnotowywano zmiany wystepujace na powierzchni skory i tuz pod nig oraz makroskopowe zmiany
w budowie morfologicznej i anatomicznej ryb, w tym znieksztalcenia krggostupa, glowy i ptetw. Ryby
zakwalifikowane jako chore, po okresleniu rodzaju choroby i lokalizacji zmian wedtug standardowego
kodu, byly poddawane analizom biologicznym. Rozpoznawanie symptoméw zmian chorobowych
u ryb, ich klasyfikacje i rejestracje w komputerowej bazie danych prowadzono zgodnie z zaleceniami
ICES' (Zalaczniki do uchwaly Rady Ministrow z dnia 18.01.2019. Zalacznik nr 1. Aktualizacja

! Miedzynarodowa Rada Badan Morza (International Council for the Exploration of the Sea - ICES)
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wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich, str. 136-137). Ryby po kontakcie z bst lub
toksycznymi  produktami ich rozkladu moga mie¢ szereg niespecyficznych objawow
charakterystycznych dla tzw. stresu s$rodowiskowego. Symptomow tych (takich jak spadek
wspotczynnikow kondycji, zewnetrzne objawy chorobowe, zarazenie ryb pasozytami, zmiany
stabilnosci membrany lizosomalnej, zmiany histopatologiczne tkanek) (Torrea i in. 2013) nie mozna
wigza¢ wylacznie z amunicjg chemiczna, poniewaz te same efekty moga wywotac inne czynniki, takie
jak: niedostatek tlenu, zarazenie pasozytami, brak odpowiedniej ilosci pokarmu, przeggszczenia stada
ryb, narazenia na inne zanieczyszczenia, ktére moga wystepowa¢ w morzu.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych na str. 12 i 26 Informacji odnoszacych sie do
braku monitorowania przez GIOS w $rodowisku morskim stezef bst i produktéw ich rozpadu oraz
paliw i produktéw ropopochodnych zaznaczam, ze GIOS dziatal zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 88 z pozn. zm.),
ktéry stanowi, ze do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy prowadzenie pafstwowego
monitoringu $Srodowiska, w szczegdlnosci gromadzenie informacji o stanie Srodowiska ujetych
w programie monitoringu $rodowiska oraz opracowywanie raportéw o stanie $rodowiska. GIOS
dziatal rowniez zgodnie z art. 23 ust. 4, to jest ,, Panstwowy monitoring Srodowiska obejmuje zadania
wynikajace z odrebnych ustaw, zobowiazan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych
potrzeb wynikajacych z polityki ekologicznej panstwa.”.

W Programie monitoringu wéd morskich opracowanym przez GIOS w 2015 roku nie mozna
bylo zawrze¢ programu monitorowania stanu srodowiska pod wzgledem uwalnianych paliw
z zalegajacych na dnie wrakow oraz substancji uwalnianych z broni chemicznej, gdyz dysponowano
jedynie informacja o lokalizacji wrakow i lokalizacji broni chemicznej. Ponownie podkreslam, ze na
etapie opracowywania Programu monitoringu wod morskich nie byta znana informacja o rodzaju
emitowanych do $rodowiska substancji ani o ich ilosci. Informacja taka winna by¢ przekazana do
GIOS przez ministra whasciwego ds. gospodarki morskiej, co nie miato miejsca.

W zwiazku z opracowywaniem aktualizacji wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich,
informuje, ze zgodnie z art. 148 ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z p6zn. zm.)
GIOS zapewnit regionalng koordynacje przegladu wstepnej oceny stanu srodowiska wéd morskich
poprzez wspdtprace w szczegdlnosci ,,w ramach Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego, sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U. z 2000 r. poz.
346), zwanej dalej , Konwencja Helsinska"," (pkt 1)). Jednoczesnie informujg, ze przed
przystapieniem do opracowywania aktualizacji wstgpnej oceny stanu Srodowiska wod morskich,
zgodnie z art. 149 ustawy — Prawo wodne, pismem znak DM/5105-04/06/2017/MK z dnia
05.09.2017 GIOS wystapil, miedzy innymi, do Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk,
Instytutu Morskiego w Gdansku, Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego,
Wydziat Nowych Technologii i Chemii, o przekazanie informacji w zakresie ,,(..) st¢zenie substancji
szkodliwych/zanieczyszczajacych (metale, zwiazki organiczne, radionuklidy) w wodzie morskiej,
osadach oraz organizmach (ryby, migczaki, skorupiaki, glony i rosliny wodne), zatopionej amunicji
podwodnej (miejsca zatopienia, rodzaj); emisji zanieczyszczen (do atmosfery i wod morskich),".
W odpowiedzi otrzymanej z Instytutu Oceanologii brak byto informacji w zakresie bojowych srodkoéw
trujacych lub paliw pochodzacych z wrakéw statkow. Zardwno Instytut Morski jak i Wojskowa
Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, nie odpowiedzialy na pismo GIOS. Ponadto,
w informacji o presjach, jaka zostata przekazana do GIOS przez ministra whasciwego ds. gospodarki
wodnej zgodnie z art. 151 ust. 2a ustawy— Prawo wodne, w zakresie presji na wody morskie polskiej
strefy Morza Baltyckiego, zawarto opis skladowiska w Giebi Gdanskiej, gdzie ,, Zgodnie
z najnowszymi informacjami, Glebia Gdanska jest pomniejszym stanowiskiem zawierajgcym zaledwie
kilka ton chemicznych $rodkéw bojowych obok skiadowiska konwencjonalnych materiatow
wybuchowych.". Wskazano, ze , Nieznany jest stopien zanieczyszczenia osadéw. Ocenia sig, ze ze
wzgledu na gleboko$¢ oraz beztlenowe warunki, ryzyko kontaktu organizméw zywych ze
wspomnianymi substancjami jest minimalne”, a jako ryzyko zdefiniowano ,,(..) wystepuje ryzyko
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wylowienia wspomnianych materiatéw przez rybakéw.”. GIOS otrzymat réwniez sporzadzany przez
ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej zgodnie z art. 117 ustawy — Prawo wodne wykaz emisji,
zrzutéw lub strat substancji priorytetowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
114, wuwzgledniajgc przepisy prawa Unii  Europejskiej dotyczgce substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej, ktory nie uwzglednial bst. Projektujac program badan GIOS kieruje sie
ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z kt6rg bada stan érodowiska i wykonuje jego ocene
(art. 2 ust. 1 pkt. 2 lit. a) do d)). Tym samym, Inspekcja nie projektuje badania presji, jaka potencjalnie
moga stanowi¢ dla srodowiska morskiego wraki statkow Stuttgart oraz Franken. Nalezy podkresli¢, ze
na etapie opracowywania aktualizacji wstgpnej oceny stanu Srodowiska wod morskich (bedacej
podstawa do opracowania innych dokumentow sktadajacych sie na strategie morska, zgodnie z art.
144 ustawy — Prawo wodne), minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej nie ujat ilosciowo
w zestawieniu presji i oddzialywan antropogenicznych emisji do $rodowiska, spowodowanej
potencjalnym uwalnianiem substancji niebezpiecznych z zalegajacej na dnie broni chemicznej lub
paliwa we wrakach statkow, opracowywanej zgodnie z art. 151 ust. 3 ustawy — Prawo wodne, co
NIK stwierdzita w Informacji. Podsumowujac, GIOS nie mogt uwzglednié w aktualizacji wstepnej
oceny stanu Srodowiska wod morskich danych ilosciowych lub jakosciowych dotyczacych substancji
zawartych w bst lub paliwach z zatopionych wrakdéw oraz nie mégl uwzgledni¢ w Programie
monitoringu wod morskich zakresu substancji i czestotliwosci ich badan, gdyz nie dysponowat
oficjalnymi, zweryfikowanymi informacjami w tym zakresie.

Ponadto informuje, Ze w ramach realizowanego PMS, GIOS prowadzi od roku 2011

w wodach przejsSciowych i przybrzeznych badania stezenia wszystkich skladowych
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych — WWA (benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten,
benzo(k)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-cd)piren, indeno(1,2,3-cd)piren) i (fluoranten
oraz antracen) w matrycy woda jako pochodnych spalania paliw, a nie jedynie benzo(a)pirenu jak
przytacza NIK w Informacji. GIOS prowadzi réwniez badania szesciu skladowych WWA w ramach
monitoringu strefy glebokowodnej w rybach pobieranych z Basenu Gdanskiego, towiska
wladystawowskiego, towiska kotobrzesko-dartowskiego, Zatoki Pomorskiej (w ramach tych badan sa
oznaczane 2 metabolity WWA: 1-hydroksypiren, i 1-hydroksyfenantren). W omutkach z rejonu
Sopotu do 2019 roku oraz Rowéw do 2018 roku oznaczanych byto 6 sktadowych WWA: fluoranten,
benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, benzo(a)piren, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-c,d)piren).
Poza tym, GIOS prowadzi réwniez badania WWA w stratyfikowanych osadach dennych z lokalizacji:
Glebia Bornholmska, Glebia Gotlandzka (potudniowo-wschodni stok) oraz Glgbia Gdanska.
Oceny stanu srodowiska z uwzglednieniem sktadowych WWA sa publikowane na stronie internetowej
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (http //www.gios.gov.pl/pl/stansrodowiska/monitoring-
wod) w zaktadce ,, Wody przejSciowe i przybrzezne” w ramce ,, Raporty” oraz w zakladce ,, Baltyk”
w ramce ,, Raporty”. Wyniki dotychczasowych badan WWA nie wskazuja na przekroczenia wartosci
stezen dla dobrego stanu poza benzo(a)pirenem w wodach przejsciowych i przybrzeznych. Jednakze
zmierzonych dotychczas przekroczen stezen benzo(a)pirenu w  wodach przejsciowych
i przybrzeznych nie mozna powiaza¢ z potencjalnym uwalnianiem zwiazkow z paliwa z zatopionych
wrakéw, gdyz przekroczenia wystepuja wzdhuz catego polskiego wybrzeza i sg wynikiem gléwnie
depozycji zanieczyszczen z powietrza.

Nieprawda jest réwniez stwierdzenie, iz GIOS nie bada substancji pochodzacych z bojowych
srodkéw trujacych. Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi w wodach przejsciowych
i przybrzeznych badania stezenia arsenu w wodzie od 2011 roku. Zwrdci¢ tutaj nalezy uwage, ze
bojowe $rodku trujace w srodowisku wodnym ulegaja hydrolizie i podlegaja przemianom w inne
zwiazki zawierajace arsen. Majac powyzsze na uwadze, rekomendowang forma do badania jest arsen
0gdlny, to jest forma, jaka jest badana w wodach przejsciowych i przybrzeznych. Nalezy zauwazy¢, ze
w catej historii badafi arsenu w wodach przejsciowych i przybrzeznych nie zanotowano przekroczenia
wartosci  granicznej dla granicy klasy dobry/ponizej dobrego, wskazanej w kolejnych
rozporzadzeniach ,w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
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chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wid powierzchniowych, a takze
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych”.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego na str. 27 Informacji, ze zardbwno Minister Srodowiska
jak i GIOS dysponowali informacjami o zagrozeniach powodowanych przez bét, zatem nadzorujacy
GIOS Minister Srodowiska powinien zapewnié rzetelne opracowanie zestawu wlasciwosci typowych
dla dobrego stanu sSrodowiska wod morskich poprzez uwzglednienie materialdw niebezpiecznych
w tym dokumencie pragne zwréci¢ uwage na kilka faktow.

Podczas opracowywania w 2013 r. projektu zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego stanu
Srodowiska wod morskich jak i jego aktualizacji, ktore podlegaly procesowi uzgodniefi z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki, ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem
wilasciwym do spraw gospodarki wodnej, ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa, ministrem
wlasciwym do spraw ryboldowstwa, ministrem wilasciwym do spraw srodowiska i ministrem
whasciwym do spraw zdrowia® do MS nie zostaly przekazane jednoznaczne zalecenia w zakresie
ujecia w zestawie wiasciwosci typowych dla dobrego stanu Srodowiska wod morskich bst, produktow
ich rozpadu, w tym substancji siarkoorganicznych i arsenoorganicznych.

Jak wskazano powyzej (o czym wspomina NIK na str. 28 Informacji), nieuwzglednienie w
zestawie wiasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod morskich bst, produktéw ich
rozpadu, w tym substancji siarkoorganicznych i arsenoorganicznych jest wynikiem nieprzekazania
przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (MGMIiZS) informacji o presjach
zwigzanych z bojowymi $rodkami trujacymi i paliwem z wrakow.

W zestawie wiasciwosci typowych dla dobrego - stanu Srodowiska wod morskich i jego
aktualizacji sa zawarte jakoSciowe lub ilosciowe wiasnosci wskaznikow lub kryteri6w wymienionych
odpowiednio w Decyzjach KE 2010/477/UE z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie kryteriow
i standardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu srodowiska wod morskich oraz 2017/848
z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiajacej kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu
srodowiska wod morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, oraz
uchylajacej decyzje 2010/477/UE. Aby wyznaczy¢ jakosciowe lub ilosciowe wiasnosci niezbedne jest
dokonanie jakosciowej lub iloSciowej oceny stanu $rodowiska morskiego. Ocena jakosciowa lub
ilosciowa jest przeprowadzana z wykorzystaniem operacyjnych wskaznikdéw. Zgodnie z art. 8 ust. 3
lit. a) oraz art. 6 ust. 2 RDSM’, panstwa cztonkowskie doktadaja wszelkich staran przy wykorzystaniu
odpowiednich foréw migdzynarodowych, w tym mechanizméw i struktur przewidzianych
w regionalnych konwencjach morskich, aby skoordynowac swoje dziatania z dziataniami panstw

" trzecich, posiadajacych w tym samym regionie lub podregionie morskim wody podlegajace ich
suwerennosci lub jurysdykcji. Zardwno podczas opracowywania wstepnej oceny stanu Srodowiska
wod morskich oraz opracowywania jej aktualizacji, jak rowniez aktualnie, nie funkcjonuje ani jeden
operacyjny wskaznik na poziomie regionalnym (HELCOM®"), na podstawie ktérego mozliwe byloby
przeprowadzenie oceny oraz opracowanie wlasciwosci typowych dobrego stanu srodowiska wod
morskich w zakresie bst, produktéw ich rozpadu, w tym substancji siarkoorganicznych
i arsenoorganicznych.

W zakresie sformutowanych na str. 35 Informacji wobec Ministra Srodowiska zarzutow
odnosnie do braku dziatan w zwiazku z lokalng katastrofg ekologiczna w Zatoce Puckiej powodowana
przez powigkszajacy si¢ rozlew paliwa z wraku Stuttgart, nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie pn.:
., Badania oraz analiza zagrozen dla srodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz
z analizq istniejgcych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwosci ich wykorzystania” w czesci 6.1
wskazano, jako jedna z metod skutecznego usuwania skazenia, ktore mozna bra¢ pod uwage
w przypadku wraku Stuttgart, jest naturalne oczyszczanie. Metoda polega na ochronie $rodowiska

? zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22013 r., poz. 165) wprowadzajacym art. 611 ust. 1 do ustawy Prawo wodne

3 Ramowa Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej 2008/56/WE

* Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Morza Baltyckiego
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przed niedopuszczalnym narazeniem na zanieczyszczenia w oparciu o naturalne procesy wystepujace
w $rodowisku. W analizie wskazano, ze ,, Pozostawienie oleju naturalnemu rozktadowi moze byé
najbardziej przyjaznym dla Srodowiska rozwigzaniem. Znane sq przypadki, kiedy dziatania podjete
w ramach odpowiedzi na rozlew olejowy doprowadzily do bardziej powaznych szkod dla Srodowiska
niz sam rozlew olejowy” (str. 107). Co wiecej, w czesci 6.9 wskazano, ze po przeprowadzonej
analizie, najmniej szkodliwe dla $rodowiska, a jednoczesnie rekomendowane sa dwie metody
usuwania skazen z dna morskiego w przypadku wraku Stuttgart - zasypywanie skazonego osadu
i wspomniane wyzej naturalne samooczyszczanie skazonego gruntu. Metod¢ samooczyszczania
naturalnego eksperci uznali za najmniej ryzykowna. Ponadto informuje, ze Ministerstwo Srodowiska
zwrécito sie pismem z 23 pazdziernika 2018 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wnioskujac o zmiane organu realizujacego niektore zadania (w tym dotyczace wraku statku
Stuttgart) wynikajace z Krajowego programu ochrony wod morskich, z MS na MGMiZS, ktéry
kieruje dziatem administracji ,,gospodarka wodna”.

W odniesieniu do wnioskéw NIK sformutowanych na str. 20 przedmiotowej Informacji
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

W zakresie wnioskow skierowanych do Ministra Klimatu dotyczacych zapewnienia w ramach
nadzoru sprawowanego nad GIOS objecia programem monitoringu woéd morskich substancji
niebezpiecznych pochodzacych z bst i produktow ich rozpadu oraz z paliwa i produktow
ropopochodnych z wrakéw zatopionych statkéw informuje, ze wystapilem do Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska o przeanalizowanie mozliwosci uwzglednienia ww. substancji w Programie
monitoringu wod morskich.

GIOS w odpowiedzi poinformowal, ze w zwiazku z opracowywaniem aktualizacji Programu
monitoringu woéd morskich, pomimo braku przekazania informacji o presjach zwiazanych
z materiatami niebezpiecznymi przez MGMiZS, Wykonawca GIOS przeprowadzit analize dostepnych
materiatéw i raportow, jakie zostaly opublikowane w zwiazku z realizacja w Polsce projektow
miedzynarodowych na ktére powoluje sie¢ NIK w swoim raporcie. W wyniku analizy dostepnych
materiatdéw, Wykonawca zaprojektowatl wprowadzenie do aktualizowanego Programu monitoringu
wdd morskich badania arsenu w organizmach (ryby), powierzchniowym stratyfikowanym osadzie
dennym oraz wodzie przydennej z miejsc pobierania osadéw. Ze wzgledu na nietrwalo$¢ iperytu
siarkowego w aktualizacji Programu monitoringu wod morskich badania zostaly zaprojektowane
pilotazowo w osadach dennych. Poza istniejacymi w Programie monitoringu wod morskich
lokalizacjami stacji do badania WWA w osadach dennych, zostaly wyznaczone nowe lokalizacje do
badania stanu srodowiska. Wyniki tych badan pozwola, na $ledzenie zmian stanu srodowiska wod
morskich, zapewniajac potrzebe identyfikacji tych zmian, zgodnie z ar. 351 ust. 2 pkt 6) ustawy —
Prawo wodne.

W odniesieniu do zwiazkéw siarkoorganicznych, aktualnie rozpoznany stan wiedzy wskazuje
na brak celowosci prowadzenia badan w organizmach (projekt CHEMSEA), a niektore ze zwiazkow
wystepujg naturalnie (1,4- dithian (TD) — badania Morskiego Instytutu Rybackiego —Pafistwowego
Instytutu Badawczego MIR-PIB) lub sa wykorzystywane w przemysle (tiodiglikol (TDG) — badania
MIR-PIB). Tym samym GIOS wskazuje na mozliwo$¢ ewentualnego wprowadzenia do monitoringu
zwigzkow siarkoorganicznych poprzez wykorzystanie najnowszej wiedzy, udostgpnianej przez
krajowych wykonawcow projektow naukowo-badawczych dotyczacych bst.

W zakresie wniosku NIK (str. 20 Informacji) dotyczacego zapewnienia uwzglednienia
wskaznikow dotyczacych bst i produktéw ich rozpadu, w tym substancji siarkoorganicznych
i arsenoorganicznych w zestawie wlasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod morskich
informuje, ze aktualizacja zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wod morskich
zostata przyjeta uchwata Nr 8 Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2019 r. (w sprawie wyrazenia zgody
na przeditozenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska wod morskich
wraz z projektem aktualizacji zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska wod
morskich) zgodnie z art. 151 ust. 6 ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566)
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i opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 13 marca 2019 r. poz. 230. Po zakonczeniu prac
dotyczacych odniesienia si¢ do uwag zgloszonych podczas procesu konsultacji publicznych (majacych
miejsce w okresie 3-23 maja 2018 r.) nad projektem aktualizacji zestawu wlasciwosci typowych dla
dobrego stanu Srodowiska wéd morskich oraz odniesieniu sie do zgtoszonych uwag, GIOS przekazat
projekt do dalszego procedowania ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki wodnej. Projekt, przyjety
uchwata Rady Ministréw, zostat wiaczony do wykazu prac legislacyjnych MGMIZS pod pozycja nr
213, w celu wydania rozporzadzenia z przewidywanym terminem wydania/wejscia w zycie w II
kwartale 2020 roku. Majac powyzsze na uwadze, wniosek w zakresie uwzglednienia wskaznikdw
dotyczacych bojowych srodkow trujacych oraz produktéw ich rozpadu, w tym substancji
siarkoorganicznych i arsenoorganicznych, w aktualizacji zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego
stanu Srodowiska wod morskich winien zosta¢ skierowany do ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej. Tym samym Minister Klimatu nie jest wiasciwym adresatem wniosku
sformutowanego powyzej, o czym NIK zostat poinformowany w zastrzezeniach.

Jednoczesnie deklaruje w zakresie swojej wiasciwosci, dostepnych mi narzedzi oraz $rodkow
wspolprace w dziataniach, ktérych celem jest zapobieganie zagrozeniom wynikajacym z zalegania
materialéw niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego.

u

Y

121



122

ZAEACZNIKI

6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu

553

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

P/19/068 Warszawa,S kwietnia 2020 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Klimatu
do Informacji o wynikach kontroli Przeciwdziafanie zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Bafttyckiego

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK stwierdzita brak monitoringu potencjalnego skazenia polskich obszaréw
morskich materiatami niebezpiecznymi (zalegajacymi w polskich obszarach morskich bojowymi srodkami
trujgcymi i produktami ich rozpadu oraz paliwem i produktami ropopochodnymi z wrakéw statkow), za wyjatkiem
stezen benzo(a)pirenu. W informacji o wynikach kontroli nie zawarto zarzutu naruszenia przepisow prawa
krajowego, czy tez prawa unijnego, dotyczacych opracowania oraz aktualizacji Programu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz Programu Monitoringu Wéd Morskich. Izba nie sformutowata tez zarzutu
dotyczacego niewtasciwego procedowania projektéw tych dokumentow na etapie uzgodnien miedzyresortowych,
czy tez konsultacji spotecznych. Ustalenia dokonane w trakcie kontroli stanowig natomiast podstawe dla oceny
dziatan podejmowanych przez Ministra Srodowiska (obecnie Ministra Klimatu, dalej: ,Minister’) w latach 2016 -
2017 w badanym zakresie z punktu widzenia kryterium rzetelnosci. Kryterium to obejmuje m.in. wypemianie
obowiazkéw z nalezytq staranno$cia, sumiennie i terminowo. Ustalenia kontroli pozwolity przyja¢, ze obowiazki
dotyczace rzetelnego nadzoru nad przygotowaniem ww. dokumentéw odnosnie zapewnienia monitoringu
polskich obszarow morskich w zakresie bojowych srodkéw trujacych i produktow ich rozpadu oraz w zakresie
paliw i produktow ropopochodnych z wrakow statkow nie byly realizowane wiasciwie, z nalezytg starannoécig i
sumiennie. W konsekwencji ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny stanowit podstawe do oceny
o nierzetelno$ci dziatan nadzorczych podejmowanych przez Ministra Srodowiska w latach 2016-2017 w badanym
zakresie. Natomiast w kolejnych latach objetych kontrolg (2018-2019 - | pdirocze) Minister Srodowiska nie
sprawowat nadzoru merytorycznego nad Gtownym Inspektorem Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS” ) w zakresie
objetym kontrolg uznajac sie za organ niewtasciwy. Skoro przepisy ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej' i ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska? w sposéb jednoznaczny
wskazywaty, iz to Minister Srodowiska sprawuje nadzor nad GIOS, to Minister byt zobowigzany do
podejmowania, w ramach ustalonych mechanizméw nadzorczych, stosownych dziatan w tym obszarze. Wedtug
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych nadzor powinien zapewni¢ wykonywanie zadan
w sposob zgodny z prawem, ale takze: efektywny, oszczedny i terminowy. Zasady sprawowania nadzoru
uregulowano m.in. w dokumencie z 2 lipca 2014 r. pt. ,Nadzér w administracji rzadowe]" opracowanym przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow?.

"Dz U.z2019r., poz. 945, ze zm.
2Dz, U.z2019r. poz. 1355, ze zm.
3 bip.kprm.gov.pl/download!.../DKN-586-23181-14MJCMinistrowieNadzorzalacznik.pdf.
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Odnoénie stwierdzenia w stanowisku Ministra braku wystarczajacej wiedzy do dokonania oceny ilosciowe;
i jakosciowe] stanu $rodowiska morskiego w zakresie substancji pochodzacych z zatopionej broni i amunicji
chemicznej oraz paliwa z wrakow statkow, w szczegolinosci koniecznosci prowadzenia dalszych badahn w celu
wytypowania najbardziej reprezentatywnych substancji do opracowania programu monitoringu srodowiska
w zakresie bojowych srodkow trujacych pragne podkreslic, ze zadania w zakresie monitoringu srodowiska nie
ograniczajg sie do rutynowych badan monitoringowych prowadzonych wedtug sposobu i metodologii dotychczas
opracowanych. Badania nalezy podejmowa¢ rowniez w przypadku istotnych zagrozen dla $rodowiska, nawet
pomimo nieokreslenia standardow i metodologii ich prowadzenia Nie stanowi rowniez uzasadnienia dla braku
dziatan Ministra w celu objecia monitoringiem bojowych $rodkow trujgcych i paliwa brak uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych. Z dotychczasowych badan przeprowadzonych w ramach m.in.
projektow CHEMSEA, MODUM i DAIMON wynika, ze w polskich obszarach morskich znajduja sie miejsca zrzutu
broni i amunicji chemicznej (Gtebia Gdanska i Zatoka Gdanska - okolice Helu, Rynna Stupska, oraz okolice
Dziwnowa, Kotobrzegu i Darlowa). Minister powinien zapewni¢ podjecie przez GIOS dziatan w zakresie
potwierdzenia wystepowania substancji pochodzacych z bojowych $rodkéw trujacych i paliw w wodzie, osadach,
florze i faunie i wigczenie tych substancji do Programu Monitoringu Wod Morskich w niezbednym zakresie.
Rowniez prowadzenie inwestycji, w tym budowa gazociggéw Nord Stream II, Baltic Pipe oraz morskich farm
wiatrowych jest czynnikiem wzrostu ryzyka skazenia wod morskich. W przypadku naruszenia osadéw dennych
zawierajacych bojowe s$rodki trujagce podczas prowadzonych prac podwodnych moze dojs¢ do skazenia
srodowiska morskiego. Nieuzasadnione jest zatem wyrazone w stanowisku Ministra oczekiwanie, ze w wyniku
ww. projektow badawczych okreslony zostanie wykaz i liczba substancji, ktére nalezy objaé badaniami
monitoringowymi w ramach zadan inspekcji ochrony $rodowiska, zasieg ich wystepowania oraz elementy
srodowiska wodnego, w jakich nalezy je badaé. Powyzsze zadania powinny byé realizowane przez
nadzorowanego przez Ministra GIOS, przy wspdtpracy z wiasciwymi organami i jednostkami (w tym naukowymi).
Brak monitoringu bojowych $rodkow trujacych moze spowodowac odroczenie koniecznych dziatan naprawczych
i w konsekwencji powstanie szkod w Srodowisku morskim. Niezwioczne podjecie przez wasciwe organy dziatan
w celu wdrozenia monitoringu $rodowiska i wod morskich w zakresie bojowych $rodkéw trujacych i paliw
z wrakow statkow stanowitoby podstawe do rzetelnej oceny zagrozen w tym zakresie. Jednocze$nie wskazany
w stanowisku Ministra brak dostepno$ci danych potwierdzajacych zagrozenia w tym obszarze nie usprawiedliwia
niepodejmowania przez GIO$ wlasciwych dziatan. Skoro wyniki kolejnych projektéw badawczych wskazujg na
zagrozenia i wystepowanie bojowych érodkéw trujacych w polskich obszarach morskich, to Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska, we wspdtpracy z wiasciwymi podmiotami, powinien okreslic, czy konkretne zwigzki
wystepujg w srodowisku morskim, a jezeli tak, to oceni¢ zagrozenie z tym zwigzane. Jest to zadanie Inspekcji
Ochrony Srodowiska powotanej m.in. do badania i oceny stanu $rodowiska (art. 1 i 2 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska). Czas jest istotnym czynnikiem wplywajacym na stan rodowiska naturalnego, stad brak
dziatan moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla ludzi i srodowiska naturalnego. Nalezy takze zwrocié
uwage na art. 3 ust. 2 Konwencji sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie $rodowiska
morskiego obszaru Morza Baltyckiego* (dalej: ,Konwencja Helsinska’), w ktorym sformutowano zasade
zapobiegania, tj podjecia przez panstwa — strony konwencji Srodkow zaradczych w sytuacji, gdy zaistniejg
podstawy do przypuszczenia, ze substancje lub energia wprowadzone, bezposrednio lub posrednio, do
srodowiska morskiego, mogg stworzy¢ zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, szkodzi¢ zywym zasobom i morskim
ekosystemom, niszczy¢ jego walory lub przeszkadza¢ dozwolonemu wykorzystaniu morza. Dziatania te nalezy
podja¢ nawet przy braku jednoznacznego dowodu, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
substancji lub energii a jego domniemanymi skutkami. Trzeba tez doda¢, Zze na podstawie art. 5 Konwencji
Helsinskiej Polska zobowigzata sie do zapobiegania i eliminowania zanieczyszczenia $rodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego powstatego w wyniku dziatania substancji szkodliwych ze wszystkich Zrodet i w tym
celu do wprowadzania w zycie procedur i $rodkow przewidzianych w zataczniku | do tej Konwencii.

Z powyzszego wynika, ze Program Monitoringu Wod Morskich moze i powinien by¢ aktualizowany w razie
potrzeby (nie tylko raz na 6 lat w wyniku przegladu).

Z ustaleni kontroli wynika, Ze rowniez w zestawie wiasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska (przyjetym
w 2014 r.) oraz jego aktualizacji (dokonanej w 2019 r.) nie uwzgledniono zagrozen dla dobrego stanu $rodowiska
powodowanych przez bojowe $rodki trujace. Zagrozen tych nie uwzgledniono, pomimo ze ze Wstepnej oceny

4Dz U.z2000r. Nr28, poz. 346.
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stanu $rodowiska (w szczegdlnosci jej aktualizacii) wynika m.in., iz:

— stanowisko sktadowania bst w Glebi Gdanskiej ma $rednice 0,62 Mm (ok. 2228 m? powierzchni), a $rodki
bojowe znajdowano takze na plazach w Dziwnowie, Kotobrzegu i Dartowie, co sugeruje istnienie wiekszej
iloci takich stanowisk®;

— niektore z bojowych $rodkéw trujgcych podlegajg szybkim transformacjom w $rodowisku, podczas gdy inne
reaguja bardzo powoli stajac sie zwigzkami trwatymi w srodowisku. Dodatkowo, bojowe $rodki trujace, ktére
sq hydrofobowe i rozpuszczalne w tluszczach, majg potencjat do bioakumulacji i biomagnifikacji
w organizmach zywych. Jako trwale zanieczyszczenia organiczne moga by¢ uznane za znaczace
zanieczyszczenie srodowiskad,

Zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne’ (w latach 2016-2017 - zgodnie z art. 61 b
ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?) zarowno zestaw wtasciwosci typowych dla dobrego stanu
Srodowiska wod morskich, jak i program monitoringu wéd morskich, sg opracowywane na podstawie wstepnej
oceny stanu srodowiska wod morskich. Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie z tezq zawartg w stanowisku, ze
przyczynami nieuwzglednienia w zestawie wiasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska zagrozen
powodowanych przez bojowe srodki trujace jest nieprzekazanie Ministrowi jednoznacznych zalecen w tej
sprawie®, w tym informacji o presjach zwigzanych z bojowymi $rodkami trujacymi przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki morskiej, a takze nieokreslenie na poziomie regionalnym przez Komisje Ochrony Srodowiska
Morskiego Morza Battyckiego (HELCOM) wskaznika operacyjnego umozliwiajacego opracowanie ww. zestawu
w zakresie bojowych $rodkow trujacych.

Whrew twierdzeniu Ministra kontrola NIK wykazata, ze administracja ochrony srodowiska nie prowadzita
monitoringu w zakresie badania ryb i innych organizméw zywych w polskich obszarach morskich pod wzgledem
ich ekspozycji na zwigzki chemiczne lub pierwiastki stanowigce bojowe $rodki lub produkty ich rozpadu — pomimo
okreslenia takiego zagrozenia we Wstepnej ocenie stanu $rodowiska i jej aktualizacjach. Badania, o ktorych
mowa w stanowisku nie dotyczyly zakresu przedmiotowego przeprowadzonej kontroli.

Odnoénie wskazanego w stanowisku Ministra Klimatu wykonywania badan wszystkich sktadowych WWA
,W matrycy woda jako pochodnych spalania paliw” nalezy podkreslic, ze z ustaleh kontroli wynikato wigczenie do
Programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska i Monitoringu Wod Morskich jedynie benzo(a)pirenu, jako
majacego znaczenie dla przedmiotu kontroli. Ponadto stwierdzonych (w wyniku badan wod przejsciowych
i przybrzeznych) przekroczen dopuszczainego stezenia rowniez tego zwiazku, nie mozna powigzat
z potencjalnym uwalnianiem zwigzkow z paliwa z zatopionych wrakdéw poniewaz przekroczenia te wystepujg
wzdiuz catego polskiego wybrzeza i s wynikiem gtoéwnie depozycji zanieczyszczen z powietrza, 0 czym mowa
w stanowisku Ministra.

Odnosnie braku dziatan Ministra Srodowiska w zwigzku z lokalng katastrofg ekologiczng w Zatoce Puckiej
spowodowang powiekszajacym sie rozlewem paliwa z wraku Stuttgart nalezy podkresli¢, ze nie tylko nie usunieto
zagrozenia, ale i nie powstrzymano powigkszajacego sie rozlewu. W ,Badaniach oraz analizie zagrozen dla
Srodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz z analizg istniejacych technologii utylizacji
zagrozenia i mozliwosci ich wykorzystania” rekomendowano ,zasypywanie skazonego wraku i osadu na

5 Zatacznik nr 1 do uchwaly nr 8 Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przedfozenie Komisji
Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu wtasciwosci typowych dla
dobrego stanu srodowiska wod morskich pn. Aktualizacja wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich, str. 583.

6 Jw. str. 584.
"Dz, U.z2020 1. poz. 310, ze zm.
8Dz U.z2017 r. poz. 1121, ze zm.

9 Zgodnie z art. 611 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne projekt zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego stanu
$rodowiska wod morskich opracowywat Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki, ministrem wiaciwym do spraw gospodarki morskiej, ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej, ministrem wtasciwym
do spraw rolnictwa, ministrem wtasciwym do spraw rybotéwstwa, ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska i ministrem wiasciwym do
spraw zdrowia. Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne projekt zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego
stanu $rodowiska wod morskich opracowuje wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska w uzgodnieniu z ministrem wiagciwym do
spraw gospodarki morskiej, ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem wtasciwym do spraw rybotoéwstwa.



ZAEACZNIKI

skazonym terenie” jako ,najbardziej odpowiedniq metode remediacji skazonego dna w rejonie wraku™'0. Fakt
statego powigkszania sie obszaru skazenia powinien spowodowac przyspieszenie decyzji o podjeciu dziatan
prowadzacych do ograniczenia skutkow skazenia.

Doda¢ nalezy, ze nieuzasadniona byta proba ,przekazania” przez Ministra Klimatu otrzymanych wnioskéw
pokontrolnych do realizacji Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej ,zgodnie z wiasciwoscig™! (w
zwigzku z przeniesieniem dziatu administracji rzadowej gospodarka wodna pod kierownictwo Ministra GMiZ§1).
To przeciez GIOS zgodnie z art. 151 ust. 1, art. 154 ust. 1 i art. 351 ust. 1 Prawa wodnego opracowuje wstepng
ocene stanu $rodowiska wod morskich, projekt zestawu wtasciwosci typowych dla dobrego stanu oraz program
monitoringu wod morskich, stanowigce dziatania w ramach strategii morskiej, o ktorej mowa w art. 144 ww.
ustawy. Kompetencjg GIOS jest badanie i ocena jakosci srodowiska morskiego. Zgodnie z art. 4a ust 1a pkt 1
ustawy o inspekcji ochrony $rodowiska Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wykonuje zadania w zakresie
prowadzenia panstwowego monitoringu $rodowiska oraz dziatalnosci laboratoryjnej. Zgodnie z art. 3a tej ustawy
GIOS jest centralnym organem administracji rzadowej nadzorowanym przez ministra wlaéciwego do spraw
Klimatu. Zakres wiasciwosci Ministra Srodowiska, zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska's, obejmowat dziat
administracji rzadowej $rodowisko. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej dziat Srodowisko obejmowat m.in. sprawy: ochrony i ksztattowania $rodowiska oraz
racjonalnego wykorzystywania jego zasobow, ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych i krajobrazowych,
rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunkow roslin i zwierzat, prawem chronionych laséw, zwierzyny i innych
tworow przyrody, gospodarki zasobami naturalnymi, kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska
i badania stanu $rodowiska.

Jednoczes$nie na pozytywne podkreslenie zastuguje zawarta w stanowisku Ministra deklaracja wspotpracy,
w zakresie posiadanej wiasciwosci, dostepnych narzedzi oraz Srodkéw, w dziataniach stuzacych zapobieganiu
zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatow niebezpiecznych na dnie Morza Baftyckiego. Minister
poinformowat tez, ze zwrocit sie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o przeanalizowanie mozliwosci
uwzglednienia ww. substancji w Programie Monitoringu Wéd Morskich, w zwigzku z czym GIOS, po analizie
materiatéw i raportow cytowanych w Informacji o wynikach kontroli NIK, zaprojektowat wprowadzenie do
aktualizowanego Programu badania arsenu w organizmach (ryby), w powierzchniowym stratyfikowanym osadzie
dennym oraz w wodzie przydennej z miejsc pobierania osadow.

10°S, 144 przedmiotowego raportu.
1 Pismo Ministra Srodowiska do Ministra GMiZ$ z listopada 2019 r. znak BKA-1V.081.14.2019.MB przestane NIK do wiadomosci.

12 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 10 stycznia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegblowego
zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (DZ. U. poz. 100).

13 Dz. U. poz. 96. Wezesniej obowiazywaty: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6lowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 2323, ze zm.), rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 1. w
sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1904, ze zm.).
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6.9. Stanowisko Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
do informaciji o wynikach kontroli

)24

GLOWNY INSPEKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
Pawel Ciec¢ko Warszawa, dnia 2é <. 20%0

DM/07-06/03/2020/ MK

Pan

Tadeusz Dziuba

Wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli

AQ/ZQ(A,O \‘KON-M‘LC/ vere e /

dot.: odpowieds na pifmoi%/GDfZ}0.00ﬁZOZO g dnia 11.02.2020 . w sprawie kontroli P/19/068

wPreecivdziatante sagroseniom wynikajacym . 3alegania materiatow niebespiecznych na dnie Morsa Battyckiego”

Odpowiadajac na pismo LGD.430.001.2020 z dnia 11.02.2020 t. w zwiazku z otrzymana z
NIK informacja o wynikach kontroli pn.: ,,Przeciwdzialanie zagrozeniom wynikajacym z zalegania
materialéw niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego™ przedstawiam swoje stanowisko.

Informuje, ze nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie
nieuwzglednienia przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska skazenia materiatami
niebezpiecznymi w programach monitoringu, to jest w Programie Pafdstwowego Monitoringu
Srodowiska i Programie Monitoringu Wéd Morskich. W okresie objetym kontrola GIOS dziatal
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.
U. z 2018 1. poz. 88 z pdzn. zm.), to jest w §3e3egolnosci prowadsi paistwowy monitoring Srodowiska, w
ramach ktorego gromadzi informacje o stanie Srodowiska ujetych w programie monitoringu Srodowiska oraz
apracownje raporty o stanie Srodowiska. Informuje, ze GIOS dziatal réwniez zgodnie z art. 23 ust. 4
ustawy o [0S, ktéry méwi, ze ,,Pasistwony monitoring Srodowiska obejmuje sadania wynikajace 3 odrebnych
ustaw, 0bowiqan miedynarodowych Rzeczypospolite] Polskief oras inmych potrseb wynikajacych 3 polityki
ekologiczne paristwa.”. Informuje jednoczesnie, ze w okresie objetym kontrola, GIOS dziatal réwniez
zgodnie z art. 351 ust. 1 ustawy — Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 ¢. (Dz. U. z 2018 1. poz. 2668
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z pozn. zm.), a w latach 2016-2017, zgodnie z art. 155c ust. 1 (ustawy z dnia 18 lipca 2001 . Prawo
wodne). W nawiazaniu do powyzszego GIOS opracowal program monitoringu wid morskich sawierajacy
wykaz stanowisk badar monitoringowych 3 pryyporzadkowaniem im akresu i c3gstotliwosc prowadzenia
pomiardw i badaii oraz metodyk referencyinych lub warnnkow sapewnienia jakosci pomiardw i badai dla

possezegdlnych wskagnikow, o ktorych mowa w art. 153 ust. 1 pkt 1.

Pragne zaznaczyé, ze GIOS projektujac program badafi kieruje si¢ ustawa o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, zgodnie z ktora bada stan srodowiska 1 wykonuje jego ocene (art. 2 ust. 1
pkt. 2 lit. 2) do d)). Tym samym nalezy mie¢ na uwadze, ze Inspekcja nie projektuje badania presji,
jaka potencjalnie moga stanowic dla srodowiska morskiego wraki statkow Stuttgart oraz Franken

lub zatopiona bron chemiczna zawierajaca bojowe srodki trujace.

Kontynuujac, Izba w swoim wystapieniu (otrzymanym pismem z dnia 03.12.2019 r.,
wystapienie pokontrolne zmienione zgodnie z trescia uchwaty nr 68/2019 Kolegium NIK z dnia
20 listopada 2019 t.), formulujac wniosek, ze ,,G/dwny Inspektor prygotownje analizy dominujacych presj
7 oddziatywar na wody morskie, w tym presji i oddziatywar antropogenicnych, obejmujace skutki kumulacyine i
synergiczne na podstawie informagji pryekazanych przex. Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sridladowej.
Nieprzekazanie przes, ww. Ministra informaci o presjach swiqzanych 3 BST i paliwem 3 wrakiw maglo wptynaé
na nieobjecie ich monitoringiem pryez; GIOS w toni wodnej jak i w organizmach.”, potwierdzita fakt, ze w
Programic Monitoringu Wéd Morskich opracowanym przez GIOS i przyjetym przez Rade
Ministtéw w trybie obiegowym w dniu 3 czerwca 2015 roku nie mozna bylo zawrze¢ programu
monitorowania stanu $rodowiska pod wzgledem uwalnianych paliw z zalegajacych na dnie wrakéw
oraz substancji uwalnianych z broni chemicznej, gdyz podczas opracowywania tego programu
dysponowano jedynie informacja o lokalizacji wrakéw i lokalizacji broni chemicznej. Na etapie
opracowywania Programu Monitoringu Wéd Morskich nie byla znana informacja o rodzaju
emitowanych do §rodowiska substancji ani o ich ilosci. Informacja taka winna by¢ przekazana do

GIOS przez ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej, co nie miato miejsca.

Jednoczesnie informuje, ze nie jest prawda, co NIK stwierdza w Informagi na str. 26, ze
Minister Srodowiska nie zapewnil 5 wyjatkiem badania stezert benzo(a)pirenn — uwsglednienia w
prowadzonych pres. GIOS' badaniach organizméw (ryb, mieexakiw i fitobentosn) substanci sskodliwych, 4.
bojowych Srodkdw trujacych, produktow ich rogpadu, ropy i produktdw ropopochodnych w ramach realizowanego
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Zwracam uwage, ze GIOS prowadzi od roku 2011 w
wodach przejsciowych i przybrzeznych badania st¢Zenia nie jedynie benzo(a)pirenu, a wszystkich
sktadowych wielopietscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA), to jest: (benzo(a)piren,
benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, benzo(g,hi)perylen, indeno(1,2,3-cd)piren, indeno(1,2,3-
cd)piten) i (fluoranten oraz antracen) w matrycy woda jako pochodnych spalania paliw.

Poza tym, GIOS prowadzi réwniez badania szesciu skltadowych WWA w ramach
monitoringu strefy glebokowodnej w rybach pobieranych z Basenu Gdanskiego, lowiska
wladystawowskiego, lowiska kolobrzesko-dartowskiego, Zatoki Pomorskiej (w ramach tych badan
sa oznaczane 2 metabolity WWA: 1-hydroksypiren, i l-hydroksyfenantren). GIOS prowadzi takze
badania w organizmach. W omutkach z rejonu Sopotu do 2019 roku oraz z rejonu Rowoéw do 2018
roku oznaczanych bylo 6 sktadowych WWA: fluoranten, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten,
benzo(a)piren, benzo(gh,iperylen, indeno(1,2,3-c,d)piren). Poza tym, GIOS prowadzi réwniez
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badania szesciu skladowych WWA w stratyfikowanych osadach dennych z lokalizacji: Glebia
Bornholmska, Glebia Gotlandzka (poludniowo-wschodni stok) oraz Glebia Gdanska.

Informuje réwniez, Ze nieuprawnione jest stwierdzenie Izby, ze GIOS nie objat
monitoringiem organizméw ryb pod katem zawartosci substancji szkodliwych gdyz wykonuje te
badania zgodnie z Programami w zakresie substancji: Polibromowane difenyloetery (6 PBDE: 28,
47,99, 100, 153, 154), Heksabromocyklododekan (HBCDD), Kwas perfluorooktanosulfonowy,
Kiwas perfluorooktanowy (PFOS), Dioksyny, furany i dioksynopodobne PCB, Organiczne zwiazki
cyny (IBT, MBT, DBT, TPhT), Metabolity wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA — 2 metabolity: 1-hydroksypiren,1-hydroksyfenantren), Pestycydy chloroorganiczne (DDT
1jego metabolity, HCH, HCB, endosulfan), Polichlorowane bifenyle (7 PCBs: 28, 52,101, 118, 153,
138, 180), Metale: kadm (Cd), oléw (Pb), rteé¢ (Hg), miedz (Cu), cynk (Zn) oraz radionuklidy "'Cs.
Ponadto badania ryb morskich i dziko Zyjacych w Morzu Baltyckim w latach 2016, 2017 i 2018
zostaly wykonane w Zakladzie Radiobiologii Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach. W okresie objetym kontrola, to jest 2016-2019
(I pétrocze), GIOS pozyskiwal dane z badasi wykonanych przez PIWET w zakresie stezenia
zwiazkéw objetych programem monitoringu wod morskich: dioksyn, furanéw dioksynopodobnych
polichlorowanych bifenyli (dI-PCB ) 1 niedioksynopodobnych PCB (ndl-PCB). W 2016 roku byly
to wyniki pozyskane w wyniku badania nastepujacych gatunkéw ryb: sledz battycki (Clupea harengus)
oraz ryby plastugowate: stornia (Platichthys flesus), gtadzica (Plenronectes platessa), turbot (Scophthalnius
maximus) (zrédlo: http://old.wetgiw.gov.pl/index.phpraction=art&a id=5089). W 2017 roku
badaniom  zostal poddany szprot baltycki = (Sprattus  sprattus  balticus)  (zr6dlo:

i /iny /badania-kontrolne-monitoring). W 2018 roku

zostaly zbadane: dorsz (Gadus morhua), Yosos (Salmo salar) 1 trol (Salmo trutta) (zrédlo:

https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/badania-kontrolne-monitoring).

Informuje¢ réwnoczesnie, ze ramach umowy z GIOS Morski Instytut Rybacki —
Panstwowy Instytut Badawczy prowadzi badania ichtiofauny w polskich obszarach morskich pod
katem ich liczebnosci, skladu taksonomicznego oraz symptoméw choréb ryb o czym Izba byla
informowana w trakcie kontroli. Badania symptoméw choréb ryb sa prowadzone w ramach
Pafistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) w trakcie standardowych pomiaréw dhugosci ryb,
wykonywanych w ramach rejséw wykonywanych w zwiazku z badaniem zasobéw ryb — BITS
(Baltic International Trawl Survey). W latach obejmujacych aktualizacje wstepnej oceny stanu
srodowiska (to jest 2011-2016), badaniami zmian patologicznych objeto tacznie ponad 300 tys. ryb
- dorszy, Sledzi, szprotéw 1 plastug. Odnotowywano zmiany wystepujace na powierzchni skory i
tuz pod nia oraz makroskopowe zmiany w budowie morfologicznej i anatomicznej ryb, w tym
znieksztalcenia kregostupa, glowy 1 pletw. Ryby zakwalifikowane jako chore, po okresleniu rodzaju
choroby 1 lokalizacji zmian wedlug standardowego kodu, byly poddawane analizom biologicznym.
Rozpoznawanie symptomoéw zmian chorobowych u ryb, ich klasyfikacje 1 rejestracje w
komputerowej bazie danych prowadzono zgodnie z zaleceniami ICES (International Council
Exploration of the Sea) (Zalaczniki do uchwaly Rady Ministrow z dnia 18.01.2019. Zalacznik nr
1. Aktualizacja wstepnej oceny stanu $rodowiska woéd morskich, str. 136-137). Poza tym zmian
chorobowych wystepujacych u ryb nie mozna jednoznacznie powiazaé z odzialywaniem bojowych
srodkéw trujacych. Ryby po kontakcie z bst lub toksycznymi produktami ich rozkladu moga miec
szereg niespecyficznych objawéw charakterystycznych dla tzw. stresu Srodowiskowego.
Symptomoéw tych (takich jak spadek wspolczynnikow kondycji, zewnetrzne objawy chorobowe,
zarazenie ryb pasozytami, zmiany stabilnosci membrany lizosomalnej, zmiany histopatologiczne

3



ZAEACZNIKI

tkanek) (Torrea 1 in. 2013) nie mozna wigza¢ wylacznie z amunicja chemiczna, poniewaz te same
efekty moga wywolal inne czynniki, takie jak: niedostatek tlenu, zarazenie pasozytami, brak
odpowiedniej ilosci pokarmu, przegeszczenia stada ryb, narazenia na inne zanieczyszczenia, ktore

moga wystepowac w morzu.

Informuje, ze na podstawie danych pozyskiwanych w ramach programéw PMS oraz MWM,
GIOS opracowuje oceny stanu $rodowiska wéd morskich. Oceny stanu  $rodowiska 2z
uwzglednieniem skladowych WWA sa  publikowane na stronie internetowej Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (http://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/monitoting-
wod) w zakladce “Wody przejsciowe 1 przybrzezne’ w ramce ‘Raporty’ oraz w zakladce ‘Baltyk’ w

ramce ‘Raporty’. Wyniki dotychczasowych badan WWA nie wskazuja na przekroczenia wartosci
stezenn dla dobrego stanu poza benzo(a)pirenem w wodach przejsciowych 1 przybrzeznych.
Jednakze zmierzone dotychczas przekroczenia stezenia benzo(a)pirenu w wodach przejsciowych i
przybrzeznych nie mozna powiazac z potencjalnym uwalnianiem zwiazkéw z paliwa z zatopionych
wrakow, gdyz przekroczenia wystepuja wzdluz calego polskiego wybrzeza i sa wynikiem gléwnie
depozycji zanieczyszczen z powietrza.

Informuje réwniez, ze nieprawda jest stwierdzenie, iz GIOS nie bada substancji
pochodzacych z bojowych $rodkéw trujacych. Inspekeja Ochrony Srodowiska prowadzi w wodach
przejsciowych 1 przybrzeznych badania stezenia arsenu w wodzie od 2011 roku. Zwroci¢ tutaj
nalezy uwage, ze bojowe srodki trujace w srodowisku wodnym ulegaja hydrolizie 1 podlegaja
przemianom w inne zwiazki zawierajace arsen. Majac powyzsze na uwadze, rekomendowana forma
do badania jest arsen ogdlny, to jest forma, jaka jest badana w wodach przejSciowych 1
przybrzeznych. Nalezy zauwazy¢, ze w calej historii badan arsenu w wodach przejsciowych i
ptzybtzeznych nie zanotowano przekroczenia wattosci granicznej dla granicy klasy dobry/ponizej
dobrego, wskazanej w kolejnych rozporzadzeniach w sprawie klasyfikaci stanu ekologicznego, potencjaln
ekologicznego i stanu chemicnego orag, sposobu klasyfikaci stanu jednolitych c3esci wid powierschniowyeh, a takse

Srodowiskowych norm jakosci dla substancyi priorytetowych’.

Informuje ponadto, ze w 2019 roku GIOS opracowal i opublikowal ,,Ocene stanu rzek,
jezior, wod przejsciowych i przybrzeznych w latach 2016-2018”

(http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring wod/Synteza-
ocena stanu wod powierzchniowych 2016-2018.pdf). Stan chemiczny wod przejSciowych oraz

wod przybrzeznych w okresie 2016-2018 nie osiagnal stanu dobrego ze wzgledu na przekroczenie
wartosci granicznej dla: difenyloeteréw bromowanych, rteci 1 jej zwiazki, oraz heptachloru.

W zwigzku z opracowywaniem aktualizacji wstgpnej oceny stanu Srodowiska wod
morskich, informuje, Zze zgodnie z art. 148 ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z
pézn. zm.) Gléwny Inspektor zapewnil regionalna koordynacje przegladu wstepnej oceny stanu
srodowiska wod morskich poprzez wspdlprace w szczegélnosct ,,w ramach Komwenegi o ochronze
Srodowiska morskiego obssaru Morsa Battyckiego, sporzadsone w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U.
22000 r. poz. 346), swanej dalej ,Konwenciq Helsiriskq™” (pkt 1)).

Jednoczesnie informuje, ze za nieuprawniony uwazam wniosek NTK, ze GIOS nie uw3glednit
bit w sestawie wiasciwoset typowych dla dobrego stanu Srodowiska wid morskich. Informuje, ze zgodnie z art.
153 ust. 3 pkt 1) i 2), przy opracowywaniu zaréwno zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego
stanu §rodowiska jak 1 jego aktualizacji, GIOS wzial pod uwage ,,7) istnigjaey stan rosposnania procesiw
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xachodzacych w Srodowiskn morskim,” oraz ,,2) dostgpne wyniki pomiardw i bada#,”. Informuje, ze przed
przystapieniem do opracowywania aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska woéd morskich
GIOS, zgodnie z art. 149 ustawy — Prawo wodne pismem znak DM/5105-04/06/2017 /MK z dnia
05.09.2017 wystapil', miedzy innymi, do Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, Instytutu
Morskiego w Gdanisku, Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego, Wydziat
Nowych Technologii i Chemii, o przekazanie informacji w zakresie ,,(...) stggenie substangji szkodlimych
[ zaniecgyszezajacych (metale, swiqski organicne, radionuklidy) w wodzie morskiej, osadach oraz organizmach
(rvby, migesaki, skorupiaks, glony i rosliny wodne); zatopionej amunicji podwodnej (miejsca
zatopienia, rodzaj); emisji Jantecyseen (do atmosfery i wod morskich),”.

W odpowiedzi otrzymanej z Instytutu Oceanologii nie znajdowaly si¢ informacje w zakresie
bojowych srodkéw trujacych lub paliw pochodzacych z wrakéw statkow. Instytut Morski w
Gdansku natomiast nie udzielit odpowiedzi na pismo Gléwnego Inspektora. Pragne réwniez
zauwazyc, ze Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego réwniez nie udzielita
odpowiedzi Gléwnemu Inspektorowi na Jego pismo, pomimo zamieszczenia przez NIK w
Informagi, ze Zgodnie 5 danymi pogyskanymi 3 Wojskowej Akademii Technicney mosliwe jest monitorowante

obecnosci bit w Srodowisku morskim. Zadne dane ani informacje do wykorzystania w aktualizacji
wstepnej oceny stanu srodowiska nie zostaly przekazane przez WAT na wniosek GIOS.

W zestawie wlasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wéd morskich 1 jego
aktualizacji sa zawarte jakosciowe lub ilosciowe wlasnosci wskaznikéw lub kryteridw
wymienionych odpowiednio w Decyzjach KE 2010/477/UE z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie
kryteriéw 1 standardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu srodowiska wéd morskich
oraz 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiajacej krytetia i standardy metodologiczne dotyczace
dobrego stanu $rodowiska wod morskich oraz specyfikacje 1 ujednolicone metody monitorowania
1 oceny, oraz uchylajacej decyzje 2010/477/UE. Aby wyznaczy¢ jakosciowe lub ilosciowe
wlasnosci niezbedne jest dokonanie jakosciowej lub ilosciowej oceny stanu srodowiska morskiego.
Ocena jakosciowa lub ilociowa jest przeprowadzana z wykorzystaniem opetacyjnych wskaznikdw.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. a) oraz art. 6 ust. 2 RDSM, panstwa czlonkowskie doktadaja wszelkich
staran przy wykorzystaniu odpowiednich foréw miedzynarodowych, w tym mechanizméw i
struktur przewidzianych w regionalnych konwencjach motskich, aby skoordynowac swoje dziatania
z dzialaniami pafistw trzecich, posiadajacych w tym samym regionie lub podtegionie motskim wody
podlegajace ich suwerennosci lub jurysdykeji. Zaréwno podczas opracowywania wstepnej oceny
stanu Srodowiska wod morskich oraz opracowywania jej aktualizacji, jak réwniez aktualnie, nie
funkcjonuje ani jeden operacyjny wskaznik na poziomie regionalnym (HELCOM ), na podstawie
ktoérego mozliwe byloby przeprowadzenie oceny oraz opracowanie wlasciwosci typowych dobrego
stanu $rodowiska wod morskich w zakresie bojowych srodkéw trujacych, produktéw ich rozpadu,
w tym substancji siarkoorganicznych i arsenoorganicznych. Ponadto informuje, ze w zakresie
zestawienia presji na wody morskie polskiej strefy Morza Baltyckiego w zwiazku z
opracowywaniem aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska wéd morskich jaka zostala
przekazana do GIOS przez ministra wlasciwego ds. wodnej zgodnie z art. 151 ust. 2a ustawy —
Prawo wodne, zawarto opis skladowiska bst w Glebi Gdanskiej, o treci ,,Zgodnie 3 najnowsgymi
informagjami, Glebia Gdariska jest pomniejszym stanowiskiem awierajacym aledwie kilka ton chemicsnych
Srodkdw  bojowych obok  skiadowiska  konwencgionalnych materialow  wybuchowych.” W otrzymanym
zestawieniu presji wskazano, ze ,,Niexnany jest stopier aniecyszeenta osaddw. Ocenia sig, Se e wigledu

! Kopie pisma znak DM/5105-04/06/2017/MK z dnia 05.09.2017 GIOS zatacza do niniejszej odpowiedzi
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na glebokoss orag. bextlenowe warunki, ryzyko kontakin organizmow $ywych e wspomnianymi substancjanii jest
minimalne,”, a jako ryzyko zdefiniowano ,,(...) wystepuje ryzyko wylowienia wspomnianych materialow pres
rybakdw.”. NIK w Informacji o wynikach kontroli ”Przeciwdzialanie zagrozeniom wynikajacym z
zalegania materialéw niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego” na str. 28 wskazuje ze
- Nieprzekazanie pryes Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sridladowej Giownemn Inspektorowi Ochrony
Srodowiska informagi o presjach swiqzanych 3 materiatami niebespiecznymi moglo wplynaé na niezamiesscenie
ich w katalogu wskagnikow umosliwiajacych dokonante kompleksowey oceny stanu Srodowiska wod morskich (art.
150 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego).”.

Ponadto informuje, ze ekspertyzy dotyczace statkow Franken oraz Stuttgart, o ktorych
mowa w Informacii NIK, wykonane na zlecenie ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej, ministra
wlasciwego ds. Srodowiska (str. 27, 33-35) oraz ministra nauki 1 szkolnictwa wyzszego (str. 15), nie
zostaly przekazane do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. W zwiazku z powyzszym,
Gléwny Inspektor nie dysponowatl ani wiedza, ani informacja o potencjalnym lub rzeczywistym
zagrozeniu, jakie moga stanowi¢ zatopione wraki i paliwo ewentualnie wyciekajace z ktérejkolwiek

z obu jednostek.

Majac powyzsze na uwadze podsumowuje, ze GIOS nie mogl uwzgledni¢ w aktualizacji
wstepnej oceny stanu srodowiska wod morskich danych ilosciowych lub jako$ciowych dotyczacych
substancji zawartych w bojowych srodkach trujacych lub paliwach z zatopionych wrakéw, tym
samym nie mégt uwzgledni¢ w aktualizacji wlasciwosci typowych dla dobrego stanu woéd morskich
oraz nie mogl uwzgledni¢ w Programie Monitoringu Wéd Morskich zakresu substancji 1
czestotliwosci ich badan gdyz nie dysponowat oficjalnymi, zweryfikowanymi informacjami w tym

zakresie.

Glowny Inspektor otrzymal sporzadzany przez ministra wlasciwego ds. gospodarki wodne;j
zgodnie z art. 117 ustawy — Prawo wodne wykaz emisji, rutow lub strat substancgi priorytetowych, o
ktorych mowa w prepisach wydanych na podstawie art. 114, mwsgledniajac prepisy prawa Unii Europejskie
dotyczqee substangyi priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, ktory rowniez nie uwzglednial bst.

Jednoczesnie pragne zwréci¢ uwage, ze GIOS w zwiazku z opracowywaniem aktualizacji
Programu Monitoringu Wod Morskich, pomimo braku przekazania informacji o presjach
zwiazanych z materialami niebezpiecznymi przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Stédladowej, nieotrzymania informacii i danych o bét i paliwach z wrakéw z instytucii realizujacych
te badania, zwrocil si¢ do Wykonawcy aktualizacji programu monitoringu woéd morskich o
zbadanie mozliwosci wlaczenia badania substancji pochodzacych z bst i1 paliwa z wrakéw do
opracowywanej aktualizacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze niektére publikacje, jakie przywoluje Izba w
swojej informacji, sa dostepne odplatnie przez co dostep do nich dla administracji jest utrudniony
(wydawnictwo Elsevier, np. publikacja ,, Toxic effects of chemical warfare agent mixtures on the
mussel Mytilus trossulus in the Baltic Sea: A laboratory exposure study. (dostep: 10.05.2019 r.).”
znajdujaca si¢ pod przypisem numer 42; publikacja ,,Towards the Monitoring of Dumped
Munitions Threat MODUM): A Study of Chemical Munitions Dumpsites in the Baltic Sea (NATO
Science for Peace and Security Series C: Environmental Security)”, 2018, s. 184, znajdujaca si¢ pod
przypisem numer 31).

Pomimo powyzszych trudnosci Wykonawca GIOS przeprowadzit analize dostepnych
materialéw 1 raportéw, jakie zostaly opublikowane w zwiazku z realizacja w Polsce projektow
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miedzynarodowych w zakresie bojowych srodkéw trujacych, na ktére powoluje si¢ NIK w swoim
raporcie. W wyniku analizy dostepnych materialéw, Wykonawca zaprojektowal wprowadzenie do
aktualizowanego Programu Monitoringu Wéd Morskich badania arsenu w organizmach (ryby),
powierzchniowym stratyfikowanym osadzie dennym oraz wodzie przydennej z miejsc pobierania
osadow. Ze wzgledu na nietrwalos¢ iperytu siarkowego w aktualizacji Programu Monitoringu Wéd
Mortskich badania zostaly zaprojektowane pilotazowo w osadach dennych. Poza istniejacymi w
PMWM lokalizacjami stacji do badania WWA w osadach dennych, zostaly wyznaczone nowe
lokalizacje do badania stanu $rodowiska. Wyniki tych badafi pozwola na Sledzenie zmian stanu
srodowiska wod morskich, zapewniajac potrzebe identyfikacji tych zmian, zgodnie z ar. 351 ust. 2

pkt 6) ustawy — Prawo wodne.
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GLOWNY INSPEKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Marek Haliniak

Warszawa, dnia &5 . £52017
DM/5105-04/06/2017 /MK

wedlug rozdzielnika

dot. opracowania akitunalizagi wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 61i ust. 1 ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r.
(z pozn. zm. Dz.U. z 2016r. poz. 352, 1250), Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska rozpoczal proces
aktualizacji wstepnej oceny stanu srodowiska polskich wod morskich Baltyku.

Zgodnie z ustawa Prawo wodne opracowanie aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska jest
wykonywane dla podstawowych cech 1 wlasciwosci woéd morskich, obejmujacych w szczegolnosci
charakterystyke elementéw srodowiska, wymienionych w art. 61h ust. 1 pkt a)-d).

Zgodnie z ustawa Prawo wodne, art. art. Glg ust. 2, zwracam si¢ z uprzejma prosba
o udostepnienie danych, obejmujacych okres 2011-2016, ktére zostaly pozyskane w ramach prowadzonej
przez Panstwa instytucje prac naukowo-badawczych oraz dzialalnosci statutowej. Uprzejmie prosze
o udostepnienie danych jak réwniez opracowan, artykuldéw oraz prac badawczych, ktére powstaly na
podstawie pozyskanych przez Pafistwa danych o srodowisku morskim w obtebie polskich wéd Morza
Baltyckiego. Uzyskane od Pafistwa dane i opracowania zostana wykorzystane w opracowaniu aktualizacji
wstepnej oceny stanu srodowiska polskich wéd morskich Baltyku. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze
kazdy przypadek wykorzystania danych pozyskanych od Pafistwa oraz cytowania Paristwa prac bedzie
zaznaczony poprzez podanie ich Zrédla. Uprzejmie prosze o przekazanie danych, ktére udostepnia
Panstwo, w terminie do 28 wrzesnia 2017 r.

Przykladowe informacje, pochodzace z prac statutowych, naukowo-badawczych i badawczo-
rozwojowych to: informacje o gatunkach obcych (nazwa, data pierwszego zaobserwowania, miejsce
pierwszego zaobserwowania); stezenie tlenu, substancji biogennych i chlorofilu-a w wodzie; temperatura
wody, zasolenie wody; stan siedlisk pelagicznych (fitoplankton i zooplankton, lokalizacja siedliska —
wspolrzedne geograficzne, termin pobierania probek do badan, sklad gatunkowy, liczebnosé, biomasa),
dane o stanie siedlisk dennych (makrozoobentos, makrofity, makroglony i okrytozalazkowe, sklad
gatunkowy, liczebno$¢, biomasa, zajmowana powierzchnia w km? lub m?, czy wystapila zmiana zasiegu
wystepowania w okresie 2011-2016: wzrost, stala powierzchnia, zmniejszenie); dane o stanie siedlisk
pelagicznych (fitoplankton i zooplankton, sklad gatunkowy, liczebno$é, biomasa); stezenie substancji
szkodliwych / zanieczyszczajacych (metale, zwiazki organiczne, radionuklidy) w wodzie morskiej, osadach
oraz organizmach (ryby, mieczaki, skorupiaki, glony i rosliny wodne); zatopionej amunicji podwodnej
(miejsca zatopienia, rodzaj); emisji zanieczyszczen (do atmosfery i wod morskich); informacje o rodzaju 1
liczbie odpadéw na plazy, w toni wodnej, na dnie Baltyku oraz przyswojonych przez zwierzeta.
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo wodne, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o wyrazenie zgody na wlaczenie danych pozyskanych od Pafstwa na potrzeby opracowania
aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich, do zestawu danych, ktére zostana
zaraportowane do Komisji Europejskiej w ramach opracowywanej aktualizacji. W przypadku Wytaienia
zgody na wlaczenie pozyskanych od Panistwa danych do raportu do Komisji Europejskiej, uprzejmie
prosze o dolaczenie zestawu metadadanych powiazanych z udostepnionymi danymi.

W przygotowywanych zestawieniach danych, uprzejmie prosze o uwzglednienie zapiséw Decyzji
Komisji 2017/848/UE z dnia 17 maja 2017 ., ktora zmieniajacej Decyzje Komisji 2010/477/KE z dnia
01 wrzesnia 2010 roku w sprawie kryteriow i standardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu
srodowiska wod morskich. Zestaw parametréw, wymieniony w decyzji, ktore skladaja sic na wskazniki
stanu srodowiska wdd morskich zamieszczono w zalaczniku 1 do niniejszego pisma. Zakres metadanych
oktesla przewodnik do raportowania, opracowany w ramach prac grupy roboczej Komisji Europejskiej
WG DIKE. Zakres metadanych, niezbedny do raportowania zadeklarowanych przez Panstwa danych,
zostanie przekazany droga elektroniczng przez osobe wskazana do kontaktow w tej sprawie.

Opracowanie aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich jest przeprowadzane
dla zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wéd morskich, wymienionych w art. 61k
ust. 1 pkt 1 lit. a)-k).

Do kontaktéw roboczych wskazuje p. Magdalen@ Kaminska, gléwnego specjaliste
w  Departamencie Monitoringu i Informacji o Srodowisku, tel: 22 3692225, e-mail:
m.kaminska(@gios.gov.pl

_,

Gr.OWNY INSPEKTOR -
OCHRONY SRODOW SKA”
/’ E /
dr inz. Marek Haliniak

Zalaczniki:
- Dytektywa Komisji 2017/845/UE zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w
odniesieniu do przykladowych elementéw branych pod uwage przy opracowaniu strategii morskich

Rozdzielnik:
1. Morski Instytut Rybacki — Pafistwowy instytut Badawczy, ul. KoHataja 1, 81-332 Gdynia,

Instytut Rybactwa Srédlqdowego, ul. Oczapowskiego 10, 10-917 Olsztyn,

Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Powstancéw Warszawy 55, 81-712 Sopot,

Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej — Padstwowy Instytut Badawczy, ul. Waszyngtona 42,

81-342 Gdynia,

Uniwersytet Gdanski Instytut Oceanografii, Al. Marszalka J. Pilsudskiego 46, 81-378 Gdynia,

Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Nauk o Ziemi, ul. Mickiewicza 16, 70-383 Szczecin,

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Elblagu, ul. Wojska Polskiego 1, 82-300 Elblag,

Instytut Logistyki 1 Magazynowania, ul. Ewarysta Estkowskiego 6, 61-755 Poznan,

Instytut Morski w Gdansku, ul. Dlugi targ 41/42, 80-830 Gdasisk,

0. Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego, Wydzial Nowych Technologii i Chemii,

ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa 46, ,

11. Politechnika Gdanska, Wydzial Inzynierii Ladowej 1 Srodowiska ul. Gabriela Narutowicza 11/12,
80-233 Gdansk,

12. Pomorskie Centrum Badas 1 Technologii Srodowiska POMCERT, AL Zwyciestwa 96/98, 81- 451 Gdynia,

13. Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte, Wydzial Dowodzenia 1 Operacji Morskich,
ul. $Smidowicza 69, 81-127 Gdynia
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6.10. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska

ST

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LGD.410.004.03.2020 Warszawa, 8 kwietnia 2020 r.

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
do Informacji o wynikach kontroli Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego

Wobec stwierdzonego w wyniku przeprowadzonej kontroli niezapewnienia przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska monitoringu materiatow niebezpiecznych (zalegajacych w polskich obszarach morskich bojowych
srodkéw trujacych i produktéw ich rozpadu oraz paliw i produktéw ropopochodnych z wrakéw statkdw)! NIK
ocenita dziatania Gtownego Inspektora jako nierzetelne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2-2a i pkt 14 ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska?, do zadan Inspekciji nalezy prowadzenie paristwowego monitoringu
srodowiska i dziatalnosci laboratoryjnej polegajacej m.in. na wykonywaniu badan, w tym pobieraniu probek,
wykonywaniu pomiaréw i analiz na potrzeby panstwowego monitoringu $rodowiska oraz dziatan kontrolnych,
a takze wykonywanie pomiarow wielkosci emisji oraz poziomu substancji lub energii wystepujacych
w $rodowisku. Zgodnie z art. 23 ust. 18-19 ww. ustawy zakres zadan panstwowego monitoringu Srodowiska jest
okreslony w wieloletnich strategicznych programach panstwowego monitoringu $rodowiska i wykonawczych
programach panstwowego monitoringu Srodowiska, a programy te opracowuje Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska. Z tego wzglgdu nie sposob podzieli¢ stanowiska Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej:
,Gtowny Inspektor’, ,GIOS"), ze monitoring bojowych $rodkéw trujacych oraz paliwa zalegajacego we wrakach
statkéw nie nalezy do zadan GIOS. Jednocze$nie zadania GIOS w zakresie monitoringu $rodowiska nie powinny
ograniczac sie do rutynowych badan monitoringowych, ale dotyczyé réwniez podejmowania badan w przypadku
istotnych zagrozen dla $rodowiska, nawet przy braku metodologii tych badan, co dotyczy monitoringu bojowych
srodkéw trujacych oraz paliwa z wrakéw statkow, ktorych koniecznosé potwierdzajg wyniki miedzynarodowych
projektow badawczych uwzglednione we ,Wstepnej ocenie stanu $rodowiska wéd morskich”.

W kwestii podnoszonego w stanowisku pominigcia bojowych Srodkow trujgcych i paliwa z wrakow w zestawieniu
presji sporzadzonym przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej nalezy stwierdzié, ze nie
zwalniato to Glownego Inspektora z podjgcia dziatan zmierzajacych do prowadzenia monitoringu wynikajacych
stad zagrozen®, bowiem GIOS o zagrozeniu tym wiedzial z innych zrédet, tj. ogdlnodostepnych informacii
o wynikach badan przeprowadzonych w ramach ww. miedzynarodowych projektéw badawczych. Wedtug
wynikéw badan przeprowadzonych w ramach projektow m.in.: CHEMSEA, MODUM i DAIMON w polskich
obszarach morskich znajdujg sie miejsca zrzutu broni i amunicji chemicznej (Gtebia Gdanska, Zatoka Gdanska -
okolice Helu, Rynna Stupska, okolice Dziwnowa, Kolobrzegu i Darlowa). Zatem, w ramach realizacji zadan
Inspekcji Ochrony Srodowiska powotanej m.in. do badania i oceny stanu $rodowiska (art. 1, art. 2 ust. 1 ustawy

! za wyjatkiem stezen benzo(a)pirenu
2Dz U. 22019, poz. 1355, ze zm.

¥ Z tego wzgledu w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do GIOS zastosowano ocene w formie opisowej, zamiast negatywne).
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o Inspekcji Ochrony Srodowiska, GIOS we wspdipracy z wiasciwymi podmiotami powinien niezwiocznie
zweryfikowaé wystepowanie konkretnych zwigzkow w $rodowisku morskim oraz oszacowat poziom
wynikajacego stad zagrozenia. Braku dzialan Gléwnego Inspektora dotyczacych monitoringu bojowych Srodkow
trujacych i paliw nie usprawiedliwia rowniez brak uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych
w tej sprawie.

Koniecznos¢ aktualizacji Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz Programu Monitoringu Wéd
Morskich poprzez uwzglednienie badania zagrozen wynikajacych z zalegania materiatow niebezpiecznych
uzasadniajg rowniez nastepujace dane zawarte w opracowanej przez Gtownego Inspektora Wstepnej ocenie
stanu srodowiska {w szczegblnosci jej aktualizacii):

— stanowisko sktadowania bojowych $rodkow trujacych w Gtebi Gdanskiej ma $rednice 0,62 mil morskich (1.035
tys. m2 powierzchni)*; bojowe $rodki trujace znajdowano takze na plazach w Dziwnowie, Kotobrzegu
i Dartowie, co sugeruje istnienie wigkszej iloci takich stanowisk?;

— niektore z bojowych srodkow trujacych podlegajg szybkim transformacjom w $rodowisku, podczas gdy inne
reaguja bardzo powoli stajac sie zwigzkami trwatymi w srodowisku. Dodatkowo, bojowe srodki trujace, ktore
sq hydrofobowe i rozpuszczalne w tluszczach, majg potencjat do bioakumulacji i biomagnifikacji
w organizmach zywych. Jako trwale zanieczyszczenia organiczne mogg by¢ uznane za znaczace
zZanieczyszczenie Srodowiskad,

Rowniez prowadzenie inwestycji, w tym budowa gazociagow Nord Stream II, Baltic Pipe oraz morskich farm
wiatrowych jest czynnikiem wzrostu ryzyka skazenia wéd morskich. W przypadku naruszenia podczas
prowadzonych prac podwodnych osaddw dennych zawierajacych bojowe srodki trujace moze dojs¢ do skazenia
srodowiska morskiego. Z powyzszego wynika, Ze program moze i powinien by¢ aktualizowany w razie potrzeby
(nie tylko raz na 6 lat w wyniku przegladu). Odnosnie wskazanego w stanowisku Gtéwnego Inspektora
wykonywania badan wszystkich skiadowych WWA ,w matrycy woda jako pochodnych spalania paliw’ nalezy
podkreslic, ze z ustalen kontroli wynikalo wigczenie do Programéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska
i Monitoringu Waéd Morskich jedynie benzo(a)pirenu, jako majacego znaczenie dla przedmiotu kontroli. Ponadto
stwierdzonych (w wyniku badan wod przejsciowych i przybrzeznych) przekroczen dopuszczalnego stezenia
rowniez tego zwigzku, nie mozna powigza¢ z potencjalnym uwalnianiem zwiazkéw z paliwa z zatopionych
wrakow — jak wynika ze stanowiska Gtownego Inspektora przekroczenia te wystepujg wzdiuz catego polskiego
wybrzeza i sg wynikiem glownie depozycji zanieczyszczen z powietrza. Z ustalen kontroli wynikato réwniez, ze
badania ryb i innych organizméw Zyjacych w polskich obszarach morskich, o ktorych mowa w stanowisku
Gtownego Inspektora, nie dotyczyly ich ekspozycji na materiaty niebezpieczne (za wyjatkiem benzo(a)pirenu).
Odnosnie natomiast badan stezen arsenu ogoélnego w wodach przejsciowych i przybrzeznych, pragne zauwazyc,
ze, jak wynika z informacji Dyrektora Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego, na
podstawie badan arsenu catkowitego mozna jedynie szacowa¢ poziom arsenu nieorganicznego (toksyczna jest
forma nieorganiczna)’. Nieorganiczne zwigzki arsenu nie ulegajq rozkladowi i zalegajac w $rodowisku morskim
moga wywierac toksyczny wptyw na srodowiska®,

Z ustalen kontroli wynika, ze w zestawie whasciwosci typowych dla dobrego stanu $rodowiska (przyjetym w 2014
r) oraz jego aktualizacji z 2019 r. nie uwzgledniono zagrozen powodowanych przez hojowe $rodki trujace.
Zagrozen tych nie uwzgledniono pomimo wskazania ich we Wstepnej ocenie stanu srodowiska (i jej aktualizacii).

41j. ok. 145 boisk pitkarskich.

5 Zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 8 Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyraZenia zgody na przedioZenie Komisji
Europejskiej aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich wraz z projektem aktualizacii zestawu wiasciwosci typowych dia
dobreqo stanu $rodowiska wod morskich pn. Aktualizacja wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich, str. 583.

5 J.w, str. 584,

" Pismo z 23 lipca 2019 r. nr D/1614/43/2019/PM.

8 J. Bolatek, Ochrona $rodowiska morskiego od teorii do praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdarskiego, Gdansk 2016, s. 287-288.
Arsen i zwigzki arsenu zostaly przez Miedzynarodowg Agencie Badan nad Rakiem (IARC) uznane za kancerogenne dla ludzi i
umieszczono je w grupie 1. Unia Europejska zaliczyta do substancii rakotworczych tlenek arsenu(lll), tienek arsenu(V), kwas arsenowy(V) |
sole tego kwasu. Wyniki badan CHEMSEA przeprowadzone w polskich obszarach morskich wskazujg w prébkach podniesione stezenia
arsenu w osadach dennych.
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Zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne? (w latach 2016-2017 - zgodnie z art. 61 b
ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne') zestawy whasciwosci typowych dla dobrego stanu
srodowiska wod morskich sg opracowywane na podstawie wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich.

Nieprzekazanie GIOS informacji przez instytucje prowadzace badania broni chemicznej w ramach
migdzynarodowych projektow, jak tez ekspertyz dotyczacych wrakow statkow FRANKEN oraz STUTTGART, nie
stanowi sugerowanego w stanowisku uzasadnienia dla niepodejmowania przez GIOS monitoringu zagrozen ze
strony materiatow niebezpiecznych. Potwierdza za to nieskutecznos¢ dziatan GIOS, stanowigcq podstawe do
oceny o nierzetelnosci dziatan dotyczacych monitorowania tych zagrozen.

Zgodnie z Krajowym Planem Zarzadzania Kryzysowego, w przypadku zagrozenia skazeniem chemicznym na
morzu, do ktorego przyczyn nalezy m.in. uwolnienie bojowych srodkéw trujacych z zatopionych ,sktadowisk’
broni chemicznej, spowodowane procesem korozji pojemnikéw', zadaniem GIOS jest badanie i ocena jakosci
srodowiska morskiego jako dziatanie realizowane w celu minimalizacji ryzyka wystapienia tego skazenia. Gtowny
Inspektor nie prowadzit jednak badan w miejscach zalegania materiatéw niebezpiecznych blednie przyjmujac, ze
zarzadzanie kryzysowe obejmuje wylacznie faze reagowania na wystapienie sytuacji kryzysowych.
Monitorowanie zagrozen jest narzedziem prewencji, zatem powinno byé wykonywane systematycznie w celu
zapobiezenia ewentualnym skazeniom. Dziatania zapobiegawcze powinny mie¢ miejsce w fazie identyfikowania
zagrozen i planowania dziatan zapobiegawczych, a nie wskutek wystapienia zagrozenia. Wobec braku
monitoringu brak réwniez podstaw do przyjecia, ze nie doszio do rozszczelnienia zbiornikow i skazenia morza.
Wybér miejsc monitoringu bojowych $rodkow trujacych i paliwa z wrakow powinien zosta¢ poprzedzony rzetelng,
analiza, ktora pozwoli wybra¢ najbardziej optymalne punkty do prowadzenia takich badan.

Natomiast w informacji Gtoéwnego Inspektora o wykonaniu wnioskow sformutowanych w  wystapieniu
pokontrolnym (zmienionym zgodnie z trescig uchwaty nr 68/2019 Kolegium NIK z dnia 20 listopada 2019 r.) oraz
o podjetych dziataniach'? wskazano, ze zostanie podjety monitoring zardwno bojowych $rodkow trujgcych
i produktow ich rozpadu jak i szerszy monitoring paliw i produktow ropopochodnych. W szczegélnosci:

— pomimo nieprzekazania przez ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej informacji o presji na wody
morskie wynikajacej z zatopionej broni chemicznej i paliwa zalegajacego we wrakach, GIOS przeanalizuje
mozliwos¢ rozszerzenia Programu Monitoringu Wéd Morskich i Monitoringu Srodowiska o zadania z zakresu
monitoringu bojowych $rodkéw trujacych oraz paliw z wrakow statkéw; w tym przeanalizuje mozliwosé
rozszerzenia monitoringu o badania arsenu w matrycy osad, organizmy i woda w strefie wod terytorialnych
oraz wylacznej strefie ekonomicznej. Uwzgledniajac wytyczne zawarte w opisie narzedzia Daimon Ecotox
Toolbox' Gtowny Inspektor rozwazy wiaczenie do badan analizy arsenu catkowitego, ktory dostarczy peinej
informacji o zawartosci zwigzkow arsenu w Srodowisku morskim. Mimo, Ze nie jest mozliwe wskazanie
jednoznacznego zrédta pochodzenia arsenu, to obserwowanie w warunkach powtarzanych badan
monitoringowych powinno pozwolié wychwyciC wzrost stezen arsenu w przypadku zwiekszenia doptywu
z potencjalnych jego zrédet,

— po uzyskaniu dodatkowych srodkéw finansowych na badania w osadach dennych, pomimo braku
ujednoliconych wytycznych metodycznych bedacych wynikami projektow naukowo-badawczych (CHEMSEA,
MERCW, MODUM, DAIMON), GIOS planuje przeprowadzi¢ badania w probkach stratyfikowanych
i w organizmach. Ponadto rozwaza mozliwos¢ wiaczenia do programu monitoringu pomiaréw wykonywanych
jeszcze blizej dna, tj. ustanowienie dodatkowego poziomu pomiaru poza obowigzujacymi standardowymi
poziomami pomiaru temperatury i zasolenia wody; projekt badan zostanie wtaczony do projektu aktualizacji
Programu Monitoringu Wéd Morskich, ktory bedzie podlegaé konsultacjom publicznym zgodnie z art. 351 ust.
4 ustawy - Prawo wodne. W celu umozliwienia udziatu w konsultacjach osrodkom naukowym realizujacym
badania w zakresie bojowych érodkow trujacych i zatopionych wrakow z zalegajacym w nich paliwem, ktore

9Dz, U.z2020r. poz. 310, ze zm.

10Dz, U, 22017 r. poz. 1121, ze zm,

" Czedc A KPZK str. 121 72.

12 Pismo Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z 26 lutego 2020 r. znak DM/07-06/03/2020/MK (data wplywu do NIK 27.02,2020 1.).
13 dostepnym na stronie internetowej hitps: / /dssi.in.tu-clausthal.de
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dotychczas nie uczestniczyty w procesie opracowywania i konsultacji publicznych wstepnej oceny i jej
aktualizacji, zestawu wiasciwosci typowych dla dobrego stanu i jego aktualizacji oraz programu monitoringu
wod morskich, GIOS wystapi z pisemna informacjg o rozpoczeciu konsultacji publicznych w szczegélnosci do:
Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie oraz Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni;

— odnosnie podjgcia dziatan w celu uwzglednienia w programach monitoringow: srodowiska i wod morskich
zadan z zakresu paliw z wrakéw statkéw, GIOS po uzyskaniu dodatkowych $rodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel bedzie mogt zaplanowaé i przeprowadzié badania 6 wielopierscieniowych
weglowodorow aromatycznych (WWA) w stratyfikowanych prébkach osadu dennego w nowo wyznaczonych
lokalizacjach w obszarze Zatoki Puckiej oraz Zatoki Gdanskiej. Do ustanowienia lokalizacji stacji do pobrania
probek osadu oraz ich liczby konieczne jest co najmniej przeanalizowanie dokfadne] lokalizacji wraku,
aktualnego zasiegu rozlewu paliwa na dnie, wyznaczenia obszarow o odpowiednim typie osadu. Analiza
typow osadow dennych bedzie wymagata przestudiowania map osadéw, np. wykonanych przez Oddziat
Baitycki Panstwowego Instytutu Geologicznego typow siedlisk dennych.

Ze stanowiska Gléwnego Inspektora wynika, ze zaprojektowano juz wprowadzenie do aktualizowanego
Programu Monitoringu Wod Morskich badania arsenu w organizmach (ryby), powierzchniowym stratyfikowanym
osadzie dennym oraz wodzie przydennej z miejsc pobierania osadow. Ze wzgledu na nietrwalo$¢ iperytu
siarkowego w aktualizacji Programu Monitoringu Wéd Morskich badania zostaty zaprojektowane pilotazowo w
osadach dennych. Poza istniejgcymi w programie monitoringu wod morskich lokalizacjami stacji do badania
WWA w osadach dennych, zostaly wyznaczone nowe lokalizacje do badania stanu $rodowiska. Wyniki tych
badan pozwolg na $ledzenie zmian stanu $rodowiska wod morskich, zapewniajac potrzebe identyfikacji tych
zmian, zgodnie z ar. 351 ust. 2 pkt 6 ustawy - Prawo wodne.

Jakkolwiek dotychczas przekazane informacje Gléwnego Inspektora o podjetych oraz planowanych dziataniach
stanowig czesciowa realizacje wnioskow systemowych adresowanych do GIOS w Informacji o wynikach kontroli,
to w ocenie NIK stanowig istotng inicjatywe dla problemu przeciwdziatania zagrozeniom wynikajacym z zalegania
materiatdw niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego.




