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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

BHMW Biuro Hydrologiczne Marynarki Wojennej.

bojowe środki trujące 
(dalej także: „bśt”) 

Toksyczne związki chemiczne do militarnego wykorzystania, które charakteryzują 
się śmiertelnym lub szkodliwym działaniem na ludzi, zwierzęta i uprawy roślin. 
Stanowią podstawowy składnik broni chemicznej.

broń i amunicja 
chemiczna 

Środki walki, których działanie rażące polega na biochemicznym oddziaływaniu 
bojowych środków trujących na żywe organizmy1/bojowe środki trujące oraz środki 
do ich przenoszenia i rozprzestrzeniania w rejonie celu2. Ze względu na duży obszar, 
czas działania i masowe efekty bojowe, broń chemiczna uznawana jest za broń 
masowej zagłady3.

GIOŚ Główny Inspektor Ochrony Środowiska.
Konwencja CWC Konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania i użycia broni 

chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasów, sporządzona w Paryżu dnia 13 stycznia 
1993 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703).

Konwencja HELCOM Konwencja o ochronie środowiska morskiego obszaru morza Bałtyckiego, 
sporządzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 18, poz. 64).

Konwencja Helsińska Konwencja o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego, 
sporządzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346).

KPZK Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego.

KPZZiZŚM Krajowy Plan Zwalczania Zagrożeń i Zanieczyszczeń Środowiska Morskiego.

materiały 
niebezpieczne

Zalegające w polskich obszarach Morza Bałtyckiego bojowe środki trujące4 
i produkty ich rozpadu oraz paliwa i produkty ropopochodne z wraków statków.

Minister GMiŻŚ Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. 

Ministerstwo GMiŻŚ Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej.

polskie obszary 
morskie

Morskie wody wewnętrzne, morze terytorialne, strefa przyległa i wyłączna strefa 
ekonomiczna5.

prawo wodne Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, ze zm.)6.

Służba SAR Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa (Search And Rescue).

ustawa o Inspekcji 
Ochrony Środowiska 

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1355, ze zm.).

ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 489, ze zm.).

ustawa o obszarach 
morskich

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 
i administracji morskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169, ze zm.). 

ustawa o zarządzaniu 
kryzysowym 

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1398).

1	 Z. Witkiewicz (red.), 1000 słów o chemii i broni chemicznej, MON, Warszawa 1987 r., s. 37–39, 
41–42. Podaję za: J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie państwa wobec zagrożeń generowanych 
przez zatopioną amunicję chemiczną, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte, 
Gdynia 2018, s. 91–92.

2	 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie…, op. cit., s. 91–92.
3	 J. Pięta, Broń masowego rażenia, Wyższa Szkoła Bezpieczeństwa i Ochrony w Warszawie, Warszawa 2006. 

Podaję za: M. Kosmacz, A. Astel, Analiza ryzyka związanego z zatopieniem broni chemicznej w Bałtyku 
w okresie II Wojny Światowej (cz. I), Akademia Pomorska, Zakład Chemii Środowiskowej, Instytut 
Biologii i Ochrony Środowiska, Słupsk, w: LAB Laboratoria, Aparatura, Badania, rok 20, nr 5, s. 8. 

4	 Uwolnione lub znajdujące się w bombach, pociskach lub w beczkach czy skrzynkach, albo też 
w spoczywających na dnie wrakach statków.

5	 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o obszarach morskich.  
6	 W brzmieniu obowiązującym w okresie objętym kontrolą (przed zmianami wprowadzonymi 

z dniem 23 listopada 2019 r. przez art. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. o zmianie ustawy  
– Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2170).
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Pytanie definiujące  
cel główny kontroli
Czy podjęto właściwe 
działania w zakresie 
zatopionych materiałów 
niebezpiecznych (wraków  
z paliwem, zatopionej  
broni i amunicji)?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy dokonano  

rzetelnej analizy 
zagrożeń związanych  
z zatopionymi 
materiałami 
niebezpiecznymi?

2. �Czy zaplanowano 
i realizowano działania 
na okoliczność sytuacji 
kryzysowych związanych 
z zatopionymi 
materiałami 
niebezpiecznymi?

Jednostki  
kontrolowane
Ministerstwo Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej

Ministerstwo Środowiska 
(obecnie Ministerstwo 
Klimatu)

Główny Inspektorat 
Ochrony Środowiska

Urzędy Morskie  
(w Gdyni, Słupsku 
i Szczecinie)

Morska Służba 
Poszukiwania 
i Ratownictwa

Urzędy Wojewódzkie 
(Pomorski, 
Warmińsko-Mazurski 
i Zachodniopomorski)

Okres objęty kontrolą
2016–2019 (I półrocze)

Eksperci7 uważają Bałtyk za jedno z najbardziej zanieczyszczonych mórz 
na świecie. Specyficzne warunki hydrograficzne powodują, iż Bałtyk jest 
morzem praktycznie zamkniętym, co sprawia, że przeważająca część zanie-
czyszczeń na trwałe w nim pozostaje. Zdolność Bałtyku do samooczyszcza-
nia ulega stopniowemu zmniejszaniu. Główne powody zanieczyszczeń Morza 
Bałtyckiego stanowią: zagrożenia generowane podczas normalnej eksploata-
cji jednostek pływających oraz rozlewy substancji niebezpiecznych powsta-
łych w wyniku ich awarii i katastrof8, zanieczyszczenia spowodowane przez 
rolnictwo, zanieczyszczenia komunalne i przemysłowe9, a także celowe  
(nielegalne) zrzuty ścieków i zatapianie odpadów (w tym toksycznych) oraz 
broni i amunicji chemicznej (zatopionej po II wojnie światowej). Najgroźniej-
sze są rozlewy ropy naftowej i substancji ropopochodnych oraz uwalnianie się 
niebezpiecznych substancji chemicznych, w tym bojowych środków trujących, 
bowiem ich skutki często wykraczają zasięgiem poza granice jednego pań-
stwa i niosą następstwa ekonomiczne, społeczne, zdrowotne i ekologiczne10. 

Na dnie Morza Bałtyckiego, w tym w polskich obszarach morskich (rysu-
nek nr 1), zalegają setki wraków statków, a także broń chemiczna – pozo-
stałości głównie po II wojnie światowej i okresie zimnej wojny.  

Rysunek nr 1  
Polskie obszary morskie

Wprowadzenie 
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1. WPROWADZENIE 
Eksperci7 uważają Bałtyk za jedno z najbardziej zanieczyszczonych mórz 
na świecie. Specyficzne warunki hydrograficzne powodują, iż Bałtyk jest 
morzem praktycznie zamkniętym, co sprawia, że przeważająca część
zanieczyszczeń na trwałe w nim pozostaje. Zdolność Bałtyku do 
samooczyszczania ulega stopniowemu zmniejszaniu. Główne powody 
zanieczyszczeń Morza Bałtyckiego stanowią: zagrożenia generowane podczas 
normalnej eksploatacji jednostek pływających oraz rozlewy substancji 
niebezpiecznych powstałych w wyniku ich awarii i katastrof8, zanieczyszczenia
spowodowane przez rolnictwo, zanieczyszczenia komunalne i przemysłowe9, 
a także celowe (nielegalne) zrzuty ścieków i zatapianie odpadów (w tym 
toksycznych) oraz broni i amunicji chemicznej (zatopionej po II wojnie 
światowej). Najgroźniejsze są rozlewy ropy naftowej i substancji
ropopochodnych oraz uwalnianie się niebezpiecznych substancji chemicznych, 
w tym bojowych środków trujących, bowiem ich skutki często wykraczają
zasięgiem poza granice jednego państwa i niosą następstwa ekonomiczne, 
społeczne, zdrowotne i ekologiczne10.  
Na dnie Morza Bałtyckiego, w tym w polskich obszarach morskich (rysunek 
nr 1), zalegają setki wraków statków, a także broń chemiczna – pozostałości 
głównie po II wojnie światowej i okresie zimnej wojny.   

Z danych posiadanych przez BHMW wynika, że w polskich obszarach morskich 
zalega ponad 415 wraków, z których około 100 znajduje się w Zatoce 

7 Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej, nr 3 (174) 2008, J. Fabisiak, „Zagrożenia
ekologiczne Bałtyku związane z zanieczyszczeniami chemicznymi — węglowodory”, s. 26. 

8 D. Stankiewicz, M. Gwiazdowicz, M. Sobolewski, Zanieczyszczenie morza przez statki, 
Kancelaria Sejmu Biuro Studiów i Ekspertyz, Informacja nr 258 z 1994 r., s. 2-6. Podaję za: J. 
Michalak, Bezpieczeństwo morskie…, op. cit., s. 63. 

9 https://naszbaltyk.pl/zanieczyszczenia/ (dostęp: 22.04.2019 r.). 
10 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie …, op. cit., s. 63-64. 

Pytanie	definiujące cel	
główny	kontroli	

Czy podjęto właściwe 
działania w zakresie 
zatopionych materiałów 
niebezpiecznych (wraków  
z paliwem, zatopionej broni
i amunicji)? 

Pytania	definiujące cele	
szczegółowe	kontroli	

Czy dokonano rzetelnej 
analizy zagrożeń 
związanych z zatopionymi 
materiałami 
niebezpiecznymi? 
Czy zaplanowano 
i realizowano działania 
na okoliczność sytuacji 
kryzysowych związanych 
z zatopionymi materiałami 
niebezpiecznymi? 

Jednostki	kontrolowane	

Ministerstwo Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi
Śródlądowej 

Ministerstwo Środowiska 
(obecnie Minister Klimatu) 

Główny Inspektorat 
Ochrony Środowiska 

Urzędy Morskie (w Gdyni, 
Słupsku i Szczecinie) 

Morska Służba 
Poszukiwania 
i Ratownictwa 

Urzędy Wojewódzkie 
(Pomorski, Warmińsko-
Mazurski 
i Zachodniopomorski) 

Okres	objęty	kontrolą	

2016-2019 (I półrocze) 

7	 Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej, nr 3 (174) 2008, J. Fabisiak, „Zagrożenia 
ekologiczne Bałtyku związane z zanieczyszczeniami chemicznymi – węglowodory”, s. 26.

8	 D. Stankiewicz, M. Gwiazdowicz, M. Sobolewski, Zanieczyszczenie morza przez statki, Kancelaria 
Sejmu Biuro Studiów i Ekspertyz, Informacja nr 258 z 1994 r., s. 2–6. Podaję za: J. Michalak, 
Bezpieczeństwo morskie…, op. cit., s. 63.

9	 https://naszbaltyk.pl/zanieczyszczenia/ (dostęp: 22.04.2019 r.).
10	 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie …, op. cit., s. 63–64.

Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie map: BHMW i Urzędu Morskiego w Gdyni.
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WPROWADZENIE

Z danych posiadanych przez BHMW wynika, że w polskich obszarach mor-
skich zalega ponad 415 wraków, z których około 100 znajduje się w Zatoce 
Gdańskiej. Wraki spoczywają również w zachodniej części wybrzeża  
(m.in. na podejściu do Portu Świnoujście, gdzie ze względów nawigacyj-
nych po II wojnie światowej częściowo je usunięto, jednak ich zbiorniki 
nadal pozostają na dnie). Kilka małych wraków zalega również w Zalewie 
Wiślanym, gdzie, z uwagi na praktycznie zamknięty ekosystem, środo-
wisko jest dużo bardziej wrażliwe na zanieczyszczenia, niż na otwartym 
morzu, przez co nawet niewielka ilość paliwa we wraku może spowo-
dować zagrożenie. Część zatopionych statków była napędzana paliwem 
przechowywanym w zbiornikach (olej). Przynajmniej kilkadziesiąt z nich 
z pewnością posiadało duże ilości paliwa, którego część potencjalnie 
znajduje się w ich wrakach11. Do największych należą: Wilhelm Gustloff12,  
Steuben13, Stuttgart14, Goya15 i Franken16 (rysunek nr 2). Badania Instytu-
tu Morskiego w Gdańsku dotyczące wycieków ciężkiego paliwa z pozosta-
łości wraku statku pasażerskiego Stuttgart, przeprowadzone w 2016 r., 
potwierdzają wcześniejsze wyniki badań tego Instytutu (z 2009 r.), 
wskazujące na „lokalną katastrofę ekologiczną”. W raporcie stwierdzono,  
że „odpowiednią metodą remediacji skażonego dna w rejonie wraku Stut-
tgart jest zasypywanie skażonego wraku i osadu na skażonym terenie”17. 
Według szacunków wymienionego Instytutu w zbiornikach wraku tan-
kowca Franken nadal może zalegać ok. 6 tys. ton paliw, a postępująca 
korozja wraku może spowodować jego zapadniecie i nagły wyciek tych 
substancji. 

11	 Informacje o potencjalnych zagrożeniach polskich obszarów morskich opracowano na podstawie 
informacji uzyskanej od dr. B. Haca z Instytutu Morskiego w Gdańsku na etapie przygotowania 
kontroli.

12	 209-metrowy niemiecki statek pasażerski, podczas II wojny światowej włączony w skład 
marynarki wojennej III Rzeszy, który zużywał nawet 30 ton paliwa na dobę – prawdopodobnie, 
mimo jego ogromnych uszkodzeń, wciąż zawiera wiele ton paliwa. 

13	 168-metrowy niemiecki statek pasażerski, w czasie II wojny światowej transportowiec wojska.
14	 168-metrowy niemiecki statek pasażerski. 
15	 146-metrowy niemiecki statek towarowy, wojskowy transportowiec. 
16	 179-metrowy niemiecki tankowiec.
17	 „Badania oraz analiza zagrożeń dla środowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart 

wraz z analizą istniejących technologii utylizacji zagrożenia i możliwości ich wykorzystania. 
Raport końcowy zawierający sprawozdanie z realizacji I i II etapu badań”, 11.07.2016 r., Instytut 
Morski w Gdańsku, s. 101–104 i 157.
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Rysunek nr 2  
Niektóre wraki Bałtyku

289 
 

 

 
Rys. 3.2.15  Wraki statków na odcinku polskiego wybrzeża 

Źródło: M.Jamkowski: Wraki Bałtyku. Poznaj Świat, 08.2008 

Według szacunków robionych jeszcze przed II wojną światową na odcinku od Szczecina do 
Mierzei Wiślanej spoczywać mogą nawet 2 tysiące wraków. Na wykazie wraków oraz na 
mapach szyprów, którzy wożą chętnych na nurkowanie zaznaczonych jest dotychczas około 
50 pozycji. 

Ograniczenie liczby wraków, na które można nurkować, wynika ze szczególnej sytuacji wielu 
wraków w Polsce, z których niektóre stanowią znaleziska archeologiczne i są jeszcze w fazie 
podwodnych badań, a część statków zatonęła w wyniku działań wojennych lub katastrof 
morskich i uznano za celowe pozostawienie ich w spokoju i uszanowanie jako zbiorowych 
grobów.  

Problem ma wymiar światowy, gdyż z jednej strony podpisywane są konwencje o współpracy 
w ramach szczególnej ochrony wraków – mogił, a z drugiej strony konwencje gwarantują 
wolność żeglugi, zarówno na powierzchni jak i pod powierzchnią mórz i oceanów. Każdy 
wrak kryje w sobie jakąś historię, ale nie wszystkie historie muszą być udostępnione chętnym. 
Przykładowymi słynnymi jednostkami, które wywołały dyskusje nt. możliwości ingerencji są 
„Titanic” czy „Heweliusz”.  

Polska stoi na stanowisku, że należy ograniczyć możliwość nurkowania i penetrowania 
niektórych wraków. Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdyni wydał zarządzenie porządkowe (nr 
9, 2006 r.) w sprawie zakazu nurkowania na wrakach statkach-mogiłach wojennych. W 
rezultacie ustanowiono strefę, w której obowiązuje zakaz prowadzenia wszelkiej działalności 
podwodnej wokół wraków statków „Wilhelm Gustloff” i „Goya”, jako miejsca spoczynku 
ofiar wielkich katastrof morskich.  

W przypadku wraków będących znaleziskami archeologicznymi stosuje się stanowisko 
Konwencji ONZ o prawie morza, zgodnie z którym wszelkie obiekty o charakterze 
archeologicznym i historycznym zachowuje się lub wykorzystuje dla dobra ludzkości, ze 
szczególnym uwzględnieniem praw państwa pochodzenia, co oznacza ograniczenie 
nurkowania do tego typu obiektów. Dyrektor Urzędu Morskiego w Słupsku w celu ochrony 
mienia waraku statku będącego mogiłą wojenną zakazał nurkowania w promieniu 500 m od 
pozycji wraku statku „General von Steuben” (Zarządzenie Porządkowe nr 1 Dyrektora UM w 
Słupsku z dnia 4 lutego 2010r). 

Źródło: M. Jamkowski, „Wraki Bałtyku”, w: Poznaj Świat, 08.2008. Podajemy za: „Wstępna Ocena Stanu Środowiska 
Wód Morskich Polskiej Strefy Morza Bałtyckiego”, Raport do  Komisji Europejskiej Głównego Inspektora Ochrony 
Środowiska, s. 28918.

Zgodnie z postanowieniami Konferencji Poczdamskiej19, po zakończeniu  
II wojny światowej państwa koalicji antyhitlerowskiej przystąpiły do zata-
piania broni i amunicji, w tym chemicznej. W sytuacji ówczesnego bra-
ku wiedzy jak zniszczyć broń chemiczną metoda jej neutralizacji przez 
zatapianie była szybka, nie wymagała dużych nakładów finansowych, 
dawała także pewność, że broń ta nie zostanie wydobyta i wykorzysta-
na. Początkowo broń chemiczną zatapiano na głębokości co najmniej 
4000 m, jednak ze względów ekonomicznych obniżono to kryterium, 
przez co dziesiątki tysięcy ton amunicji trafiło nie tylko do oceanów 
ale i do mórz, w tym do płytkiego Bałtyku20. Po II wojnie światowej 
w Morzu Bałtyckim zatopiono co najmniej 40 000 ton amunicji chemicz-
nej, zawierającej ok. 13 000 ton bojowych środków trujących. Dotyczy-
ło to głównie: Głębi Bornholmskiej (ok. 32 060 ton amunicji chemicznej 
zawierającej m.in. gaz musztardowy, Clark I, Clark II, adamsyt, fosgen 
i Tabun), Małego Bełtu (ok. 6250 ton amunicji chemicznej zawierającej 
Tabun i gaz musztardowy) i Głębi Gotlandzkiej (ok. 2000 ton amunicji 
chemicznej zawierającej m.in. gaz musztardowy, Clark I, Clark II, adamsyt 
i Tabun), a także Głębi Gdańskiej (ok. 60 ton amunicji chemicznej zawiera-

18	 http://www.gios.gov.pl/bip/zalaczniki/konsultacje_spoleczne/folder_A/wstepna_ocena_stanu_
srodowiska_wod_morskich.pdf

19	 „Wszelka broń, amunicja i środki prowadzenia wojny oraz wszystkie obiekty wyspecjalizowane 
w jej produkcji będą oddane do dyspozycji państw alianckich lub zostaną zniszczone (…)”, 
Protocol of proceedings of the Potsdam Conference, Berlin, 1945, s.5, https://www.cvce.eu/en/
obj/protocol_of_proceedings_of_the_potsdam_conference_berlin_1_august_1945-en-a602127f-
c124-4053-8db6-cf62ab16846a.html (dostęp: 23.12.2019 r.). 

20	 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie…, op. cit. s. 73–90.
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jącej gaz musztardowy)21. Wskutek m.in. niepełnej dokumentacji dotyczącej 
ilości i miejsc zatopień, dane te nie stanowią zamkniętych zbiorów. Ponadto 
broń chemiczną zatapiano również podczas jej transportu do wyznaczonych 
stref zrzutu, a ta, która znajdowała się w drewnianych skrzyniach utrzy-
mywała się na powierzchni morza i mogła dryfować na znaczne odległo-
ści, zwiększając w rezultacie powierzchnię jej zalegania22 (rysunek nr 3).

Rysunek nr 3  
Miejsca zrzutu i szlaki transportu broni chemicznej

Situation of Baltic Sea dumped 
munitions 

�

Źródło: Bełdowski i  in. 2016, Chemical Munitions Search & Assessment – An evaluation of the dumped munitions 
problem in the Baltic Sea., Deep Sea Research II, 128, 85–95.

Zagrożenia dla środowiska wynikające z zalegania w polskich obszarach 
morskich materiałów niebezpiecznych zidentyfikowano w szczególności:

– �w Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego Polskich 
Obszarów Morskich wraz z analizami przestrzennymi23, sporządzonym 
w lutym 2015 r. na zlecenie dyrektorów urzędów morskich, w któ-
rym stwierdzono, że amunicja zatopiona w Bałtyku po II wojnie świa-

21	 Chemical Munitions Dumped in the Baltic Sea, Report of the ad hoc Expert Group to Update and 
Review the Existing Information on Dumped Chemical Munitions in the Baltic Sea (HELCOM MUNI), 
HELCOM Ministerial Meeting, 2013, s. 10, 35, 40, 42, 53. Oficjalnie w polskich obszarach morskich 
w tym w Głębi Gdańskiej nie zatapiano bojowych środków trujących lecz amunicję konwencjonalną. 
Ustalenie dotyczące występowania bśt w polskich obszarach morskich jest wynikiem projektu 
CHEMSEA.

22	 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie…, op. cit., s. 91. Także: J. Fabisiak, J. Michalak, B. Pączek, 
Współpraca państw nadbałtyckich w celu przeciwdziałania skutkom zatopionej w morzach 
amunicji chemicznej, Logistyka 5/2012, s. 361–363. https://www.czasopismologistyka.pl/
artykuly-naukowe/send/248-artykuly-na-plycie-cd-2/3164-artykul (dostęp: 23.12.2019 r.). 

23	 Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszarów Morskich wraz 
z analizami przestrzennymi, Instytut Morski w Gdańsku – Samodzielna Pracownia Polityki 
Przestrzennej, luty 2015 r., s. 289; https://www.umgdy.gov.pl/wp-content/uploads/2015/04/
INZ_Studium_Uwarunkowan_Zagospodarowania_Przestrzennego_POM_20032015.pdf (dostęp: 
12.12.2019 r.).
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towej stanowi istotny problem zarówno dla użytkowników morza,  
jak i dla środowiska. Na bałtyckie „składowiska” trafiała często broń 
chemiczna razem z amunicją konwencjonalną, co stwarza dodatkowe 
niebezpieczeństwo wybuchu. Do morza wrzucano pojemniki zawiera-
jące bojowe środki trujące, nierozbrojone bomby i pociski artyleryjskie. 
Poparzenia bałtyckich rybaków wyłowioną bronią chemiczną zdarza-
ją się do dzisiaj. Od 1952 r. w polskich obszarach morskich odnotowano 
29 przypadków kontaktu z wyłowionymi z morza środkami bojowymi 
z okresu II wojny światowej. Najczęściej broń chemiczną znajdowano 
podczas połowu ryb. We wnioskach do planu zagospodarowania prze-
strzennego polskich obszarów morskich wskazano, że należy wziąć  
pod uwagę istniejące zagrożenie i wyznaczyć strefy zamknięte lub ogra-
niczonego użytkowania w obszarach składowania zatopionej broni che-
micznej. Wszelkie badania prowadzone przed rozpoczęciem inwestycji 
na polskich obszarach morskich powinny również zakładać poszukiwa-
nie potencjalnych elementów zatopionej amunicji. Jednocześnie twór-
cy opracowania wskazali na problem braku szczegółowych informacji 
przestrzennych pozwalających na delimitację obszarów występowania 
zatopionej broni chemicznej;

– �we Wstępnej ocenie stanu środowiska wód morskich24 opracowanej 
przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska, z której wynika 
m.in., że stanowisko składowania środków bojowych w Głębi Gdańskiej 
ma średnicę 0,62 mil morskich (1035 tys. m2 powierzchni), a także że 
chemiczne środki bojowe znajdowano również na plażach w Dziwno-
wie, Kołobrzegu i Darłowie, co sugeruje istnienie większej liczby takich 
„stanowisk”25. Niektóre z bojowych środków chemicznych podlega-
ją szybkim transformacjom w środowisku, podczas gdy inne reagują 
bardzo powoli, stając się związkami trwałymi w środowisku. Dodat-
kowo, jeżeli środki są hydrofobowe i rozpuszczalne w tłuszczach, mają 
potencjał do bioakumulacji i biomagnifikacji26 w organizmach żywych. 
Jako trwałe zanieczyszczenia organiczne mogą być uznane za znaczące 
zanieczyszczenie środowiska27. 

Zatopiona w Morzu Bałtyckim broń chemiczna może mieć wpływ 
na wszelkie przejawy działalności człowieka na morzu: na załogi kutrów 
rybackich, załogi statków wykonujących inżynieryjne prace podwodne, 
nurków wykonujących prace podwodne, załogi statków badawczych eks-
plorujących dno morskie, załogi jednostek pływających, pracowników 
portowych obsługujących statki zawijające do portów, załogi jednostek 

24	 Załącznik nr 1 do uchwały Nr 8 Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrażenia 
zgody na przedłożenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstępnej oceny stanu środowiska wód 
morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu właściwości typowych dla dobrego stanu 
środowiska wód morskich (M. P. poz. 230).

25	 Op. cit. s. 583.
26	 „Jeśli podaż substancji zanieczyszczającej przewyższa zdolność do  jej metabolizowania 

i wydalania, to gromadzi się ona w tkankach organizmu. Jest to bioakumulacja. Nawet jeśli 
stężenie substancji zanieczyszczającej jest praktycznie niewykrywalne w wodzie, może być ono 
powiększone setki lub tysiące razy, przechodząc przez łańcuch troficzny. Jest to biomagnifikacja”. 
(D. T. Teitelbaum, „Wprowadzenie do toksykologii zawodowej i środowiskowej”, Toksykologia, 
rozdz. 56, s. 1141 ramka).

27	 Op. cit. s. 584.
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ratowniczych i turystów (nurkowanie turystyczne i kąpiele morskie). 
Każdy przypadek wyłowienia uwolnionego bojowego środka trującego 
może spowodować skażenie odkrytych części ciała ludzkiego, złowionych 
ryb, sieci oraz pokładu kutra. Ponadto ze względu na utajenie rozwo-
ju skażenia (cecha charakterystyczna dla iperytu siarkowego) niebez-
pieczeństwo może zostać zauważone po kilku godzinach od skażenia. 
Zagrożenie stanowi również możliwość przenoszenia bojowych środków 
trujących w łańcuchu pokarmowym, a ograniczona kontrola weteryna-
ryjna nie daje konsumentom pewności, że wraz ze zjadanymi rybami 
do łańcucha pokarmowego nie przedostają się produkty rozpadu bojo-
wych środków trujących28.

W oparciu o rekomendacje raportu HELCOM CHEMU29, w 1997 r. dla ryba-
ków, grupy szczególnie narażonej na ewentualny kontakt z bronią che-
miczną, wprowadzono zarządzeniami dyrektorów urzędów morskich 
„Instrukcje postępowania w przypadku wyłowienia amunicji chemicznej”. 

Do najważniejszych inicjatyw międzynarodowych podejmowanych 
ze względu na zagrożenia związane z zaleganiem broni chemicznej w Bał-
tyku (zagrożenia mają charakter międzynarodowy) należą projekty 
badawcze, w szczególności:

– �„CHEMSEA”30, w ramach którego poszukiwano, identyfikowano i oce-
niano stan techniczny zatopionej amunicji w trzech obszarach zatopień 
i prawdopodobnych zatopień broni chemicznej – w Głębiach: Born-
holmskiej, Gotlandzkiej i Gdańskiej31, a także tworzono plany reagowa-
nia w przypadku kontaktu z amunicją chemiczną32. Ustalenia projektu 
wskazują na występowanie bojowych środków trujących – co najmniej 
iperytu siarkowego i arsenowodoru33 również w Głębi Gdańskiej i Ryn-
nie Słupskiej34. Tym samym potwierdzono informacje na temat ist-
nienia „składowiska” broni chemicznej w polskich obszarach morskich 
(Głębia Gdańska, gdzie zatopiono ok. 60 ton amunicji zawierającej  
m.in. gaz musztardowy), a także o zatapianiu amunicji również podczas 
transportu na „składowiska”. W polskich obszarach morskich wyty-
powano pięć rejonów, w których istnieje ryzyko porażenia ludzi lub 
skażenia statków zatopioną bronią chemiczną. Są to okolice: Bornholmu, 

28	 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie…, op. cit. s. 117–127.
29	 Final Report of the ad hoc Working Group on Dumped Chemical Munition (HELCOM CHEMU)   

to the 16th Meeting of the Helsinki Commission (March 1995) Załącznik nr 3, s. 10–18. 
	 http://www.helcom.fi/Lists/Publications/Final%20Report%20of%20the%20ad%20hoc%20

Working%20Group%20on%20Dumped%20Chemical%20Munition%20(HELCOM%20CHEMU).
pdf (dostęp: 2.05.2019 r.).  

30	 “Chemical Munitions Search and Assessment” (Amunicja chemiczna – poszukiwanie i ocena),  
projekt realizowany w  latach 2011–2014, którego liderem był Instytut Oceanologii PAN  
w Sopocie. 

31	 J. Bełdowski i in. (red.), Towards the Monitoring of Dumped Munitions Threat (MODUM): A Study 
of Chemical Munitions Dumpsites in the Baltic Sea (NATO Science for Peace and Security Series C: 
Environmental Security), 2018, s. 184.

32	 J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie…, op. cit., s. 16.
33	 J. Bełdowski i in. (red.), Towards the Monitoring…, op. cit., s. 16, 
34	 Rynna Słupska – podłużna, równoleżnikowa głębia w dnie Morza Bałtyckiego, stanowiąca najgłębsze 

(do 95 m) połączenie Basenu Gotlandzkiego z Basenem Bornholmskim; Encyklopedia PWN; 
	 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Slupska-Rynna;3976639.html (dostęp 02.05.2019 r.).
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tj. pogranicze z duńską strefą ekonomiczną, Dziwnowa, Kołobrzegu,  
Darłowa oraz Helu. Wyniki projektu wskazują na pogorszony stan 
zdrowia ryb: ich większą podatność na infekcje skórne, większą liczbę 
pasożytów skrzeli oraz zaburzeń genetycznych u osobników odłowio-
nych w rejonach zrzutu w porównaniu z grupą kontrolną. Dodatkowo 
stwierdzono prawdopodobne skutki działania arszeniku zarówno u ryb  
jak i omułków w rejonie „składowiska” bojowych środków chemicznych 
pod Bornholmem35;

– �MODUM36, w ramach którego m.in. zarekomendowano monitoring 
obszarów zatopień broni chemicznej (dobre praktyki stwierdzone 
w tym zakresie opisano w punkcie 5.2.1 Informacji);

– �DAIMON37, z którego wynika m.in., że w odniesieniu do broni chemicznej 
zalegającej w środowisku morskim od 70 lat należy przyjąć, że beczki, które 
nie były pokryte osadami straciły w tym okresie od 1,7 do 6 mm grubości38, 
a zatem zostały kompletnie skorodowane i całkowicie rozszczelnione 
powodując wyciek bśt39, które przenikają do osadów i mogą przenik-
nąć do organizmów żywych (iperyt siarkowy i produkty jego rozpa-
du zostały odkryte w 15 próbkach pobranych z osadów u wybrzeży 
Szwecji, tj. w 52% pobranych próbek). W celu ograniczenia skutków 
środowiskowego rozprzestrzeniania bśt wokół miejsc zalegania 
broni chemicznej należy rozważyć przyjęcie odpowiedniej strategii 
uwzględniającej: zaprzestanie komercyjnego rybołówstwa, głównie 
trałowania, w rozpoznanych obszarach zatopień broni chemicznej; 
oszacowanie kosztów wydobycia i zniszczenia amunicji chemicznej, 
alternatywnie – pozostawienie bśt i ustanowienie programu moni-
toringowego zapewniającego, że efekty środowiskowe bśt nie ule-
gną zwiększeniu40; rozważenie zasypania lub zabetonowania wraków 
rozpoznanych jako niebezpieczne (zawierających bśt), rozpoznanie 
wraków zawierających bśt lub z których wydostają się bśt i ustano-

35	 Op. cit. s. 592–594.
36	 “Towards The Monitoring Of Dumped Munitions Threat” (W kierunku monitorowania zagrożeń 

wynikających z zalegania porzuconej amunicji):
	 http://www.iopan.gda.pl/MODUM/ (dostęp: 27.12.2019 r.).
37	 “Decision Aid for Marine Munitions” (System wspierający podejmowanie decyzji, w przypadku 

incydentów z  amunicją chemiczną); Dnia 7.02.2019 r. na  konferencji kończącej projekt 
przedstawiono rezultaty jego realizacji (i poprzednich, których stanowił kontynuację) określono 
zagrożenie dla środowiska morskiego związane z zatopioną bronią chemiczną. 

	 https://www.daimonproject.com/openday.html (dostęp: 27.12.2019 r.).
38	 Możliwe tempo korozji beczek zawierających bśt wynosi: od 0,0234 mm/rok w Głębi Gdańskiej  

do 0,0952 mm/rok w  Głębi Bornholmskiej, pocisków artyleryjskich – od  0,0808 mm/rok  
w  Rynnie Słupskiej do  0,1210 mm/rok w  Głębi Bornholmskiej, stalowej powłoki broni   
– od 0,0179 mm/rok w Głębi Gdańskiej do 0,1071 mm/rok w Rynnie Słupskiej i 0,1002 mm/rok 
w Głębi Bornholmskiej, korozje powłok aluminiowych – od 0,0003 mm/rok do 0,0046 mm/rok.  

39	 P. Vanninen Munitions identification, corrosion and chemical impact on benthic ecosystems, 
VERIFIN, University of Helsinki, Final DAIMON Conference: Open Day, Bremerhaven, 7.02.2019 r., 
s. 5–6. 

	 https://www.daimonproject.com/uploads/1/4/1/9/14191186/vanninen_bremerhaven_
identification_corrosion_open_day_190107.pdf (dostęp: 4.05.0219 r.).

40	 Management Strategies And Technological Availabilities, Prepared for DAIMON, International 
Dialouge On Underwater Munitions, s. 4–94.
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wienie monitorowanych stref zamkniętych dla połowów wokół nich41. 
W szczególności bojowe środki trujące takie jak: luizyt, Clark I i Clark II  
oraz adamsyt wykazują zdolność do bioakumulacji w organizmach 
żywych (stwierdzono w rybach i małżach)42.

Postępująca korozja wraków statków oraz broni i amunicji chemicznej 
stwarza ryzyko wycieku paliwa i produktów ropopochodnych oraz bojo-
wych środków trujących, co stanowi istotne ryzyko dla ludzi i środowiska 
naturalnego. Dlatego też Najwyższa Izba Kontroli postanowiła sprawdzić 
czy podjęto właściwe działania wobec tych zagrożeń.

41	 The Måseskär dump site – concentrations of chemical warfare agents, and possible management 
options, J. F. Lindgren, A. Tengberg i  I. – M. Hassellöv (Chalmers University of Technology, 
Mechanics and Maritime Sciences, Gothenburg, Sweden), I. Dahllof (University of Gothenburg, 
Biological and Environmental Sciences, Gothenburg, Sweden), V. Paka (Russian Academy of 
Sciences Shirshov, Institute of Oceanology, Kaliningrad, Russia), H. Niemikoski i P. Vanninen 
(Finnish Institute for the Verification of the Chemical Convention – VERIFIN, Helsinki, Finland) 
oraz L. Kotwicki (Institute of Oceanology of the Polish Academy of Sciences – IOPAN), Sopot, 
Poland, Abstract Book, DAIMON Final Conference 5–7.02.2019 r. https://www.daimonproject.
com/uploads/1/4/1/9/14191186/abstractbook_daimon_final_conference_2019.pdf (dostęp: 
4.05.2019). 

42	 Toxic effects of chemical warfare agent mixtures on the mussel Mytilus trossulus in the 
Baltic Sea: A laboratory exposure study https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S014111361830669X?via%3Dihub (dostęp: 10.05.2019 r.). Także: M. Kosmacz, A. Astel, Analiza 
ryzyka…, op. cit.  s. 9.
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Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie przez organy 
administracji morskiej oraz ochrony środowiska właściwych działań mających 
zapobiegać zagrożeniom wynikającym z zalegania materiałów niebezpiecznych 
na dnie Morza Bałtyckiego.

Mimo ustaleń międzynarodowych projektów badawczych wskazujących,  
że w polskich obszarach morskich zalega broń chemiczna (wyprodukowana 
głównie w Niemczech w latach 1935–1945, zatopiona przez aliantów po II woj-
nie światowej) oraz informacji krajowych instytutów badawczych wskazują-
cych na zagrożenia wyciekiem paliw z wraków statków (zatopionych w wyniku 
działań wojennych), zawartych m.in. we Wstępnej ocenie stanu środowiska 
wód morskich i Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego 
Polskich Obszarów Morskich, organy administracji morskiej oraz ochrony 
środowiska nie przeprowadziły analizy zagrożeń związanych z zatopionymi 
materiałami niebezpiecznymi. W szczególności dotyczy to braku pełnego roz-
poznania w polskich obszarach morskich wszystkich miejsc zalegania broni 
chemicznej i wraków zatopionych statków, które stanowią poważne zagroże-
nie dla środowiska morskiego. Ocenę negatywną uzasadnia także nieuwzględ-
nianie w realizowanych programach monitoringu środowiska badań związków 
chemicznych pochodzących z bojowych środków trujących i produktów ich 
rozpadu oraz paliw i produktów ropopochodnych z wraków statków zatopio-
nych w polskich obszarach morskich.

W zakresie zarządzania kryzysowego, pomimo dysponowania informa-
cjami o miejscach zalegania materiałów niebezpiecznych, nie podejmowano 
wystarczających działań zmierzających do ich usunięcia. Ograniczono się 
jedynie do działań doraźnych na obszarach, na których realizowano inwesty-
cje związane z żeglugą morską, przy czym celem tych działań była identyfika-
cja przeszkód dla zapewnienia bezpieczeństwa żeglugi i realizacji inwestycji. 
Wprawdzie monitorowano polskie obszary morskie prowadząc zwiad lotniczy 
i analizując uzyskane zdjęcia satelitarne pod względem wykrywania poten-
cjalnych zanieczyszczeń na powierzchni morza, a także zapewniono szybki 
przepływ informacji oraz możliwość podjęcia działań służących zwalczaniu 
tych zanieczyszczeń, jednak nie dysponowano dostatecznymi siłami i środ-
kami do zwalczania zagrożeń wynikających z zalegania na dnie morza materia-
łów ropopochodnych, w tym materiałów w zbiornikach paliwowych wraków, 
a także bojowych środków trujących. Specjalistyczne statki do zwalczania 
zanieczyszczeń na powierzchni morza zapewniały podjęcie akcji w ciągu reko-
mendowanych w Konwencji Helsińskiej ośmiu godzin od odebrania zgłosze-
nia tylko na 59% polskich obszarów morskich. Dopiero planowane pozyskanie 
w 2022 r. wielozadaniowego statku ratowniczego zdolnego do wykrywania 
bśt i wydobywania oleju z dna morskiego, zapewni objęcie akcją zwalczania 
zanieczyszczeń 97% polskich obszarów morskich. W planach części powiatów 
nadmorskich województwa zachodniopomorskiego oraz powiatów zlokalizo-
wanych nad Zalewem Wiślanym nie uwzględniono zagrożenia skażeniem che-
micznym na morzu.

Stwierdzone zaniechania administracji morskiej i ochrony środowiska, spowo-
dowane nieuznawaniem kompetencji przyznanych przepisami obowiązującego 
prawa, a także brakiem odpowiednich środków i sprzętu, zwiększały ryzyko 
wystąpienia katastrofy ekologicznej wskutek uwolnienia bśt lub paliw z wra-
ków, w związku z postępującą korozją broni chemicznej i wraków statków 
zalegających na dnie Morza Bałtyckiego oraz wobec coraz większego wyko-
rzystywania zasobów morskich. Brak działań wobec zagrożenia ze strony 
substancji ropopochodnych uwalniających się ze szczątków statku Stuttgart 
zalegających na dnie Zatoki Puckiej przyczynił się do zwiększenia obszaru ska-
żenia dna, co doprowadziło do lokalnej katastrofy ekologicznej.

Zaniechanie przez organy 
administracji morskiej 
oraz ochrony środowiska 
niezbędnych działań 
dotyczących materiałów 
niebezpiecznych 
zalegających w morzu 
przyczyniło się  
do rosnącego zagrożenia 
katastrofą ekologiczną 
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Wraz z postępującą korozją wraków statków, pojemników i beczek z bro-
nią i amunicją chemiczną oraz zwiększającą się eksploatacją zasobów 
Morza Bałtyckiego43 wzrasta ryzyko przedostawania się szkodliwych 
substancji (paliw i produktów ropopochodnych, bojowych środków tru-
jących i produktów ich rozpadu) do wód i dna Bałtyku oraz organizmów 
w nim żyjących. Wzrasta również ryzyko nagłego wycieku tych substancji 
wskutek zapadnięcia się skorodowanych wraków i rozszczelnienia pojem-
ników z bśt. Pomimo powszechnie dostępnych informacji o tych zagro-
żeniach, zarówno administracja morska (Minister Gospodarki Morskiej 
i Żeglugi Śródlądowej oraz dyrektorzy urzędów morskich), jak i admini-
stracja ochrony środowiska (Minister Środowiska oraz Główny Inspektor 
Ochrony Środowiska) nie rozpoznały, a w konsekwencji tego nie przeciw-
działały skutecznie tym zagrożeniom. � [str. 21–24]

Administracja morska nie przeprowadziła kompleksowej identyfikacji 
materiałów niebezpiecznych zatopionych w polskich obszarach morskich 
i nie rozpoznała skali zagrożeń z tym związanych. W latach 2016–2019  
(I półrocze) nie prowadzono ewidencji wraków zawierającej dane doty-
czące ich lokalizacji, ilości paliwa w zbiornikach oraz stanu konstruk-
cji, nie dysponowano informacjami o ilości, rodzaju oraz dokładnej 
lokalizacji zatopionej broni chemicznej, a także nie opracowano meto-
dyki i techniki szacowania ryzyka związanego ze skażeniem środowi-
ska morskiego. Nawet w przypadku mogących stanowić największe 
ryzyko wśród rozpoznanych wraków statków, niemieckich jednostek 
Franken i Stuttgart, jak i zlokalizowanych w Głębi Gdańskiej miejsc 
zatopienia broni chemicznej44, nie podejmowano skutecznego przeciw-
działania tym zagrożeniom, które doprowadziłoby do ich neutralizacji. 
Prowadzone działania ograniczały się do badań hydrograficznych iden-
tyfikujących obiekty podwodne na obszarach torów wodnych, obrotnic 
i kotwicowisk oraz na obszarach, na których prowadzone były inwesty-
cje związane z żeglugą morską, przy czym celem tych badań była iden-
tyfikacja przeszkód dla zapewnienia bezpieczeństwa żeglugi i realizacji 
inwestycji. Jedynym działaniem prowadzonym w ramach monitoringu, 
które jednakże nie zapewniało rzetelnych informacji o pełnym spectrum 
występowania badanych zagrożeń (nie obejmowało paliwa zalegającego 
na dnie morskim i odziaływania bśt), było wykrywanie powierzchnio-
wych rozlewów ropy. Przyczynami stwierdzonych zaniechań admi-
nistracji morskiej było nieuznanie własnych kompetencji w zakresie 
identyfikowania miejsc zatopienia materiałów niebezpiecznych, a przez 
to nierzetelne wykonywanie zadań, o których mowa m.in. w art. 42 
ustawy o obszarach morskich, § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospo-
darki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej oraz Ministra Infrastruktury 
i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymaganego zakresu 

43	 Nord Stream II, Baltic Pipe i budowa morskich farm wiatrowych.
44	 Wyniki międzynarodowego projektu badawczego CHEMSEA potwierdziły hipotezę o zatopieniu 

amunicji chemicznej w  rejonie Głębi Gdańskiej (J. Michalak, Bezpieczeństwo morskie…,   
op. cit., s. 81).
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planów zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrz-
nych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej45, a także 
brak odpowiednich środków i sprzętu umożliwiającego identyfikację 
materiałów niebezpiecznych.� [str. 21–24, 31–32]

Pomimo posiadania informacji o zagrożeniach ze strony materiałów nie-
bezpiecznych, w latach 2016–2019 (I półrocze) administracja ochrony śro-
dowiska nie prowadziła monitoringu wód polskich obszarów morskich, 
w tym osadów i organizmów żywych (m.in. ryb, omułków), pod względem 
stężeń bojowych środków trujących oraz produktów ich rozpadu, a także 
– z wyjątkiem benzo(a)pirenu – paliwa i produktów ropopochodnych 
z wraków statków. Badaniami i oceną jakości wód nie objęto nawet rozpo-
znanych już miejsc zatopień bojowych środków trujących i wraków stat-
ków z paliwem. W szczególności dotyczyło to wskazanego we Wstępnej 
ocenie stanu środowiska wód morskich „składowiska” broni chemicznej, 
znajdującego się w Głębi Gdańskiej (o średnicy 0,62 Mm, tj. 1035 tys. m2)46. 
Ponadto w raporcie końcowym z 2016 r. z „Badań oraz analizy zagro-
żeń dla środowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz 
z analizą istniejących technologii utylizacji zagrożenia i możliwości ich 
wykorzystania” wskazano na postępującą „lokalną katastrofę ekologiczną” 
w rejonie wraku Stuttgart w Zatoce Puckiej47. Przyczynami stwierdzonych 
zaniechań administracji ochrony środowiska było nieuznanie własnych 
kompetencji w zakresie monitorowania obecności materiałów niebez-
piecznych w środowisku morskim, a przez to nierzetelne wykonywanie 
zadań, o których mowa m.in. w art. 144 ust. 3, art. 151 ust. 1 i art. 351 
prawa wodnego, art. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony 
Środowiska oraz Części A KPZK, s. 72, polegające na nieujęciu w progra-
mach monitorowania bśt i paliwa z wraków, a w konsekwencji – zaniecha-
niu badań w tym zakresie. W ramach zarządzania kryzysowego działania 
zapobiegawcze należy planować i realizować w fazie identyfikowania 
zagrożeń i planowania, a nie po wystąpieniu zagrożenia. Należy również 
podkreślić, że w związku z brakiem monitoringu nie sposób stwierdzić, 
czy w regionach zalegania materiałów niebezpiecznych nie doszło do roz-
szczelnienia zbiorników i skażenia morza. � [str. 23–26]

Substancje niebezpieczne stanowiące bojowe środki trujące i produkty 
ich rozpadu (w tym w szczególności związki siarkoorganiczne i arseno-
organiczne) nie zostały uwzględnione w wykazach substancji priory-
tetowych określonych w rozporządzeniach obowiązujących w okresie 
objętym kontrolą48.

45	 Dz. U. poz. 1025.
46	 Op. cit. s. 583–584.
47	 „Badania oraz analiza zagrożeń dla środowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart 

wraz z analizą istniejących technologii utylizacji zagrożenia i możliwości ich wykorzystania” 
Raport końcowy zawierający sprawozdanie z realizacji I i II etapu badań, s. 101–104.

48	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu substancji 
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528); rozporządzenie Ministra 
Środowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 681); 
rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 1 marca 2019 r. 
w sprawie wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 528).
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W art. 114 prawa wodnego wskazano, że minister właściwy do spraw 
gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 
środowiska określi, w drodze rozporządzenia, wykaz substancji priory-
tetowych, kierując się przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczącymi 
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.

Według Ministra GMiŻŚ brak było podstaw do ujęcia ww. substancji w roz-
porządzeniach w sprawie wykazu substancji priorytetowych, ponieważ 
nie zostały one uwzględnione w regulacjach unijnych. 

Przepisy prawa wodnego, na podstawie których wydano przedmiotowe 
rozporządzenia49, wskazują że polski ustawodawca dopuszcza możliwość 
rozszerzenia przedmiotowego katalogu. Minister kieruje się wprawdzie 
przepisami UE, ale nie jest nimi ograniczony. Ponadto państwo członkow-
skie w związku ze stwierdzonymi zagrożeniami dla środowiska jest zobo-
wiązane do podejmowania niezwłocznych działań niezależnie od regulacji 
unijnych i jeżeli Minister uzna, że są inne ważne substancje priorytetowe 
to nie musi czekać na zmianę Dyrektywy w celu podjęcia działań i moni-
torowania występowania przedmiotowych substancji w środowisku. Zda-
niem NIK należy zatem uznać, że przedmiotowy wykaz został sporządzony 
nierzetelnie, ponieważ nie zawierał odniesienia do związków chemicznych 
związanych z bojowymi środkami trującymi.� [str. 23–26]

Mimo że GIOŚ dysponował informacjami o zagrożeniach ze strony bśt,  
nie uwzględnił ich w zestawie właściwości typowych dla dobrego stanu 
środowiska wód morskich z 2014 r., co świadczy o nierzetelnym opraco-
waniu powyższego dokumentu. Również projekt aktualizacji zestawu 
właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska wód morskich50 
opracowany przez GIOŚ w uzgodnieniu m.in. z Ministrem Środowiska, 
który powinien m.in. określać dopuszczalne stężenia substancji zanie-
czyszczających51, nie uwzględniał bojowych środków trujących, które 
zostały wskazane we Wstępnej ocenie stanu środowiska wód morskich. 

Według GIOŚ wynik badań oraz stan wiedzy były niewystarczające dla doko-
nania oceny ilościowej i jakościowej stanu środowiska morskiego w zakre-
sie substancji pochodzących z zatopionej broni i amunicji chemicznej oraz 
sformułowania właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska wód 
morskich.  

Według Ministra Środowiska poza informacjami inwentaryzacyjnymi 
brak było danych na temat bśt, jak również ustanowionych standardów 
dla bst, do których można by odnieść wyniki projektów dotyczących zato-
pionej broni chemicznej.

49	 Odpowiednio art. 38d ust. 4, art. 38l ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 1121, ze zm.) oraz art. 114 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.  

50	 Zał. nr 2 do uchwały Nr 8 Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrażenia 
zgody na przedłożenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstępnej oceny stanu środowiska 
wód morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu właściwości typowych dla dobrego stanu 
środowiska wód morskich (M.P. poz. 230).

51	 Zgodnie z art. 16 pkt 58 Prawa wodnego (w latach 2016–2017 – art. 9 pkt 13l ustawy z dnia 
18 lipca 2001 r. Prawo wodne) substancją zanieczyszczającą nazywa się substancję mogącą 
spowodować zanieczyszczenie, m.in.: arsen lub jego związki. 

	 Arsen i związki arsenu zostały przez Międzynarodową Agencję Badań nad Rakiem (IARC) uznane 
za kancerogenne dla ludzi i umieszczono je w grupie 1. Unia Europejska zaliczyła do substancji 
rakotwórczych tlenek arsenu(III), tlenek arsenu(V), kwas arsenowy(V) i sole tego kwasu.
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Jednak w myśl art. 144 ust. 3 prawa wodnego (w latach 2016–2017 
– art. 61b ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) zestawy 
właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska wód morskich 
są opracowywane na podstawie wstępnej oceny stanu środowiska wód 
morskich, w której wskazano zagrożenie powodowane przez bśt w pol-
skich obszarach morskich.  Ponadto bśt i produkty ich rozpadu zalegające 
w Morzu Bałtyckim stanowią określone art. 16 pkt 58 Prawa wodnego 
(w latach 2016–2017 – art. 9 pkt 13l ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo 
wodne), substancje mogące spowodować zanieczyszczenie. Zarówno Mini-
ster Środowiska jak i GIOŚ dysponowali informacjami o zagrożeniach 
powodowanych przez bśt. Zatem nadzorujący GIOŚ Minister Środowi-
ska powinien zapewnić rzetelne opracowanie zestawu właściwości typo-
wych dla dobrego stanu środowiska wód morskich poprzez uwzględnienie 
materiałów niebezpiecznych w tym dokumencie. � [str. 27–28]

Na ponad 415 wraków statków zalegających w polskich obszarach mor-
skich zbadano zaledwie ok. 2% z nich i nawet w przypadku jednostek, 
w których stwierdzono zagrożenie związane z wyciekiem paliw i sub-
stancji ropopochodnych, nie podjęto szybkich i skutecznych działań 
w oparciu o art. 2 i 21 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, m.in. w zakre-
sie przygotowania do przejęcia kontroli nad zagrożeniami, a także usu-
nięcia skutków zdarzenia już powstałego oraz odtworzenia zasobów. 
W szczególności:

– �już w raportach Instytutu Morskiego w Gdańsku sporządzonych 
w latach 2001–2002, dotyczących monitoringu skażeń w rejonach zale-
gania wraków wskazywano, że najbardziej skażone jest środowisko 
dna polskich obszarów morskich w otoczeniu wraku Stuttgart. Mini-
ster Środowiska we współpracy z Ministrem Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej52 zapewnił wprawdzie sfinansowanie w 2015 r. 
„Badań oraz analizy zagrożeń dla środowiska morskiego, jakie stanowi 
wrak statku Stuttgart wraz z analizą istniejących technologii utyliza-
cji zagrożenia i możliwości ich wykorzystania”, jednak żaden z tych 
organów nie podjął działań rekomendowanych w raporcie, w którym 
wskazano na postępującą „lokalną katastrofę ekologiczną” w rejonie 
wraku w Zatoce Puckiej oraz rekomendowano „zasypywanie skażonego 
wraku i osadu na skażonym terenie” jako „najbardziej odpowiednią 
metodę remediacji skażonego dna w rejonie wraku”53. Fakt, że obszar 
skażenia stale się powiększa powinien spowodować przyspieszenie 
decyzji o podjęciu działań prowadzących do ograniczenia skutków ska-
żenia. Również w raporcie Instytutu Morskiego w Gdańsku z 2009 r.  
pt. „Monitoring skażeń dna w rejonach zalegania wraków – wrak statku 
Stuttgart” wskazano m.in. że stan środowiska w rejonie wraku Stut-
tgart odpowiada statusowi lokalnej katastrofy ekologicznej i że stan 
ten pogarsza się. Według raportu analiza osadów pobranych w rejonie 
zalegania wraku statku Stuttgart pozwala zakwalifikować ten obiekt 

52	 Minister właściwy do spraw działu administracji rządowej – gospodarka morska w latach  
2011–2013.

53	 Op. cit. s. 144.
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do wraków wyjątkowo niebezpiecznych dla środowiska morskiego, 
a największym zagrożeniem są oleje napędowe, którymi nasycony jest 
grunt. Ilość paliwa ciężkiego rozlana wokół wraku (500 do 1000 m3) 
wskazuje, że przez dziesiątki kolejnych lat wrak ten będzie stanowił 
bombę ekologiczną. Według Ministra GMiŻŚ likwidacja zagrożenia nie 
znajduje uzasadnienia i byłaby niezgodna z zasadą przezorności wydat-
ków publicznych, ponieważ: ww. raport nie wskazał jednoznacznie 
metody usuwania skażenia, koszty działań byłyby ogromne, a ponadto 
instytucją odpowiedzialną za ich wdrożenie jest minister właściwy 
do spraw środowiska;

– �informacje o zagrożeniach dla środowiska morskiego związane z wra-
kiem statku Franken były dostępne już w 2015 r.54 Również z raportu 
Instytutu Morskiego w Gdańsku pt. „Monitoring skażeń dna morskiego 
w rejonach zalegania wraków. Wrak statku Franken” z grudnia 2016 r., 
sfinansowanego ze środków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
wynikało, że analiza osadów pobranych w rejonie zalegania wraku 
pozwala zakwalifikować ten obiekt do wraków wyjątkowo niebezpiecz-
nych dla środowiska morskiego55. Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej jednak dopiero w 2018 r. polecił Dyrektorowi Urzędu Mor-
skiego w Gdyni powołanie zespołu roboczego ds. zagrożeń związanych 
z zaleganiem wraku na dnie Zatoki Gdańskiej. Do zakończenia kontroli 
administracja morska nie zapewniła przeprowadzenia zwiadu nurko-
wego, pozwalającego na ustalenie stanu wraku oraz zebranie informacji 
potrzebnych do podjęcia dalszych działań. Według Ministra GMiŻŚ infor-
macje przedstawione w ww. raporcie są niespójne, opierają się na przy-
puszczeniach i nie są poparte wiarygodnymi danymi, należy zatem 
pozyskać środki w pierwszej kolejności na przeprowadzenia rzetelnych 
badań stanu wraku, w szczególności zapełnienia zbiorników.

W ocenie NIK brak skutecznych działań Ministra GMiŻŚ, wykonującego 
prawa właścicielskie Skarbu Państwa do wód morza terytorialnego oraz 
morskich wód wewnętrznych, może spowodować w otoczeniu wraku 
statku Franken wystąpienie katastrofy ekologicznej, a w przypadku 
wraku statku Stuttgart – zwiększenie obszaru skażenia. Koszty remedia-
cji dna skażonego paliwem mogą być znacznie wyższe od kosztów działań 
zapobiegawczych. Zwlekanie z podjęciem stosownych działań zwiększa 

54	 Na stronie internetowej Urzędu Morskiego w Gdyni znajduje się treść: „Informujemy, że już 
w 2015 r. Urząd Morski w Gdyni po spotkaniach z Instytutem Morskim w Gdańsku, którego 
działalnością statutową jest między innymi badanie wraków pod kątem zagrożenia dla 
środowiska, popierał potrzebę wykonania badań naukowych, dotyczących oceny możliwości 
zalegania we wraku t/s FRANKEN pozostałości paliwa oraz dokonania faktycznej oceny stanu 
wraku” http://www.umgdy.gov.pl/?p=24897 (dostęp: 20.07.2019 r.).

55	 „Obok wraku statku Stuttgart jest to najgroźniejszy wrak Południowego Bałtyku wymagający 
natychmiastowej interwencji i usunięcia paliwa w nim zalegającego. (…) Choć w próbach gruntu 
i wody pobranych na wraku nie znaleziono obecności substancji ropopochodnych, filmu olejowego 
i innych śladów obecności substancji chemicznych, potencjalnie ogromna ilość różnego rodzaju 
paliw zawartych we wraku stanowi swego rodzaju tykającą bombę. Bombę, która należy rozbroić 
zanim wybuchnie”. Monitoring skażeń dna morskiego w rejonach zalegania wraków. Wrak statku 
Franken”, Instytut Morski w Gdańsku, Gdańsk, 2016 r., Wydawnictwa Wewnętrzne Instytutu 
Morskiego w Gdańsku, Nr 7051, Praca wykonana w Zakładzie Oceanografii Operacyjnej w ramach 
środków finansowych przyznanych na utrzymanie potencjału badawczego w 2016 r. decyzją 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego nr 4255/E-272/S/2016 z dnia 22 lutego 2016 r., s. 70.
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ryzyko wystąpienia katastrofy (w przypadku wraku Stuttgart powoduje 
powiększanie obszaru zanieczyszczonego paliwem). Konieczne jest nie-
zwłoczne rozpoczęcie testowych, a następnie przemysłowych działań 
związanych z ograniczeniem rozprzestrzeniania się paliwa pochodzą-
cego z wraku statku Stuttgart. �  [str. 33–39]

W okresie objętym kontrolą administracja morska była częściowo przy-
gotowana na wystąpienie sytuacji kryzysowych związanych z materia-
łami niebezpiecznymi w zakresie wskazanym w KPZK. W szczególności:
– �od 1997 r. obowiązywały instrukcje dyrektorów urzędów morskich 

dotyczące postępowania na wypadek wyłowienia przez jednostki pły-
wające bojowych środków trujących (ujednolicone w trakcie kontroli)56. 
W Urzędzie Morskim w Gdyni obowiązywała wprowadzona w 2009 r. 
procedura dekontaminacji57, w tym m.in. wytyczne w zakresie orga-
nizacji punktów dekontaminacji. W obszarze właściwości miejscowej 
Urzędu Morskiego w Słupsku wyznaczono stałe miejsca dekontamina-
cji, a w obszarze właściwości Urzędu Morskiego w Szczecinie miejsca 
takie miały być wyznaczane doraźnie w portach;

– �realizując wymóg KPZK – Część A, s. 70, współpracowano z BHMW 
oraz Strażą Graniczną w celu zapewnienia bezpieczeństwa na morzu 
m.in. poprzez uzyskiwanie informacji o zagrożeniach; nie opracowano 
jednakże planów współpracy z Marynarką Wojenną wymaganych § 4 
rozporządzenia z dnia 20 sierpnia 1999 r. Ministra Transportu i Gospo-
darki Morskiej w sprawie współpracy z Marynarką Wojenną i Strażą 
Graniczną58, dotyczących m.in. współdziałania przy prowadzeniu prac 
podwodnych i wydobywania mienia z morza. � [str. 39–40]

Administracja morska ma prawo określić armatorowi statku warunki likwi-
dacji zagrożeń spowodowanych zanieczyszczeniami na polskim morzu tery-
torialnym, z nakazem usunięcia wraku włącznie. Na pozostałych obszarach 
morskich zagadnienia te reguluje Międzynarodowa Konwencja o usuwa-
niu wraków, podpisana 18 maja 2007 r. w Nairobi, która weszła w życie 
w 2015 r. W związku z nieprzystąpieniem do tej Konwencji Polska ma ogra-
niczone możliwości działania w odniesieniu do wraków zatopionych w pol-
skiej wyłącznej strefie ekonomicznej. Zdaniem NIK rozważenia wymaga 
przystąpienie przez Polskę do Konwencji, w celu ułatwienia egzekwowa-
nia obowiązku usuwania z terytorium polskiej wyłącznej strefy ekono-
micznej wraków stwarzających zagrożenie dla działalności gospodarczej 
na morzu i w strefie brzegowej, a także zagrożenie dla środowiska natural-
nego. Na potrzebę podjęcia działań w tym zakresie wskazuje przykładowy 
problem ze zobowiązaniem armatora kutra Wła-97, który zatonął w obsza-
rze właściwości Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni, do podjęcia działań 
zapobiegających powstałym w związku z tym zagrożeniom. � [str. 38–39]

56	 M.in. uzupełniono treść o punkty kontaktowe, usystematyzowano i uzupełniono informacje 
ogólne, sposób postępowania oraz zasady udzielania pierwszej pomocy, zaprezentowano 
procedury postępowania w przypadku wyłowienia bśt i wydobycia na pokład lub bezpośredniego 
kontaktu w formie piktogramów.

57	 Dezaktywacja, odkażanie, usuwanie skażeń; dekontaminacji poddawani są ludzie, zwierzęta 
oraz sprzęt (infrastruktura).  

58	 Dz. U. Nr. 75, poz. 850.
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Podległa Ministrowi Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej Służba 
SAR w latach 2016–2019 (I półrocze):
– �zapewniła warunki organizacyjne umożliwiające szybki przepływ 

informacji i podjęcie działań poprzez m.in. funkcjonujące w jej struk-
turze Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne oraz całodobowe 
pogotowie poszczególnych jednostek organizacyjnych;

– �dysponowała siłami i środkami do zwalczania zagrożeń i zanieczysz-
czeń środowiska morskiego spowodowanych rozlewem na powierzchni 
morza  substancji ropopochodnych, w tym m.in. dwoma specjalistycz-
nymi statkami do zwalczania rozlewów, zaporami przeciwrozlewowy-
mi i zbieraczami zanieczyszczeń (Służba SAR była zdolna do zebrania 
własnymi siłami i środkami ok. 3000 ton oleju, a przy wykorzystaniu 
sił i środków innych jednostek – do 3500 ton). Na wyposażeniu specja-
listycznych statków SAR do zwalczania rozlewów znajdował się sprzęt 
umożliwiający zbieranie substancji ropopochodnych o szerokim zakre-
sie lepkości/gęstości – od olejów lekkich, po ciężkie paliwo żeglugowe. 
Członkowie załóg statków Służby SAR i ratownicy brzegowych sta-
cji ratowniczych zostali przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej 
pomocy (w tym 62% do udzielania pierwszej pomocy kwalifikowanej59) 
oraz do zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń. Pracownicy Służby SAR 
uczestniczący w działaniach związanych z usuwaniem zanieczyszczeń 
na morzu nie brali udziału w wymaganych przez Międzynarodową 
Organizację Morską kursach modelowych, pomimo że realizację tych 
kursów przewidziano w KPZZiZŚM60;

– �w okresie objętym kontrolą skutecznie przeprowadziła łącznie 15 akcji 
zwalczania rozlewów (1,5% wszystkich akcji przeprowadzonych przez 
Służbę). Dotyczyło to lokalnych, niewielkich zanieczyszczeń (głównie 
akwenów portowych) spowodowanych przede wszystkim wyciekami 
z jednostek pływających.� [str. 40]

Niemniej jednak specjalistyczne statki do zwalczania rozlewów olejowych 
zapewniały podjęcie w ciągu rekomendowanych w Konwencji Helsińskiej 
ośmiu godzin od odebrania zgłoszenia akcji zwalczania zanieczyszczeń 
jedynie na około 59% obszaru reagowania Służby SAR (polskie obszary 
morskie). Służba SAR nie dysponowała przeszkolonym personelem i spe-
cjalistycznym wyposażeniem do prowadzenia akcji:
– �w strefie skażenia chemicznego; w przypadku otrzymania informacji 

o skażeniu bojowymi środkami trującymi działania Służby SAR ogra-
niczyłyby się do powiadomienia służb operacyjnych właściwego tery-
torialnie urzędu morskiego i służb operacyjnych Marynarki Wojennej 
oraz do wsparcia w działaniach ratowniczych jednostek prowadzących 
akcję (np. jednostek Marynarki Wojennej RP); 

– �zwalczania zagrożeń związanych z materiałami ropopochodnymi zale-
gającymi w osadach dennych, a także paliwem w zbiornikach wra-
ków. W razie wystąpienia incydentu Służba SAR byłaby zdolna jedynie 
do zabezpieczenia operacji oraz współdziałania z jednostkami mię-

59	 Czynności podejmowane przez ratownika wobec osoby w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego.
60	 Przygotowanym przez dyrektora Służby SAR 25  listopada 2005 r. i zatwierdzonym przez 

Ministra Transportu i Budownictwa 8 lutego 2006 r.
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dzynarodowymi. Uprawnienia Służby SAR do organizowania i koor-
dynowania akcji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu 
określone w rozporządzeniu w sprawie sposobu organizacji zwal-
czania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu – wydanym na postawie 
art. 24 ust. 1 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez 
statki61, a także w art. 117 ust. 4 ustawy o bezpieczeństwie morskim62 
– odnoszą się do zanieczyszczenia morza przez statki w wyniku awa-
rii, katastrofy morskiej, w tym również zatonięcia. Nie dotyczą zanie-
czyszczeń spowodowanych przez  zalegające wraki, w tym z okresu  
II wojny światowej.� [str. 40–43]

Inwestycje przeprowadzone w latach 2016–2019 (I półrocze) w Służ-
bie SAR w celu modernizacji posiadanego wyposażenia i zakupu nowego 
sprzętu do zwalczania zanieczyszczeń środowiska morskiego były nie-
wystarczające. Na wyposażeniu specjalistycznych statków do zwalcza-
nia rozlewów nadal pozostawał wyeksploatowany i przestarzały sprzęt. 
Dopiero pozyskanie wielozadaniowego statku ratowniczego zdolnego 
do wykrywania bśt i wydobywania oleju z dna morskiego (którego zakoń-
czenie budowy planowane jest na 2022 r.) zapewni podjęcie akcji zwal-
czania rozlewów olejowych w ciągu ośmiu godzin od ogłoszenia alarmu 
na 97% polskich obszarów morskich. Zgodnie z projektem, którego pla-
nowany całkowity koszt realizacji wynosi 280,0 mln zł, konstrukcja stat-
ku ma stworzyć uniwersalną platformę dla operacji podwodnych, w tym 
umożliwiającą udzielenie wsparcia zespołom zajmującym się oczyszcza-
niem wraków. � [str. 44–45]

W wojewódzkich planach zarządzania kryzysowego dla województw: 
pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego zacho-
wano spójność z Krajowym Planem Zarządzania Kryzysowego poprzez 
uwzględnienie zagrożenia związanego z zaleganiem materiałów niebez-
piecznych na dnie Morza Bałtyckiego (skażeniem chemicznym na morzu). 
W planach tych określono zasady całodobowego działania centrów zarzą-
dzania kryzysowego, sposób informowania o sytuacjach kryzysowych, 
w tym dotyczących zagrożenia dla linii brzegowej oraz sposób reagowa-
nia na to zagrożenie, uwzględniający udział Sił Zbrojnych w przypadku 
jego wystąpienia. W wymienionych województwach prowadzono również 
ćwiczenia i szkolenia z zakresu zarządzania kryzysowego m.in. dotyczące 
zagrożeń związanych z uwolnieniem się materiałów niebezpiecznych zale-
gających na dnie morza, a w przypadku wystąpienia faktycznych zagrożeń 
– reagowano adekwatnie do potrzeb i zgodnie z procedurami.  Wojewodo-
wie posiadali procedury informowania ludności o zagrożeniach i sposobach 
postępowania na wypadek zagrożeń. Nie zapewniono jednak pełnej spójno-
ści planów zarządzania kryzysowego obowiązujących na terenie poszcze-
gólnych województw. Planów Zarządzania Kryzysowego Województw: 
Pomorskiego i Warmińsko-Mazurskiego nie uzgodniono – odpowiednio 
– z Dyrektorem Służby SAR oraz Dyrektorem Urzędu Morskiego w Gdyni. 

61	 Ustawa z  dnia 16  marca 1995  r. o  zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2000, ze zm.).

62	 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie morskim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1452, ze zm.).
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Ponadto w planach zarządzania kryzysowego części powiatów nadmor-
skich województwa zachodniopomorskiego oraz powiatów zlokalizowa-
nych nad Zalewem Wiślanym nie zapewniono zamieszczenia informacji 
o zagrożeniach wynikających z zalegania materiałów niebezpiecznych 
na dnie Bałtyku, co mogło wpłynąć na skuteczność działań ratowniczych. 
� [str. 45–48]

Według informacji Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych oraz 
Dowódcy 3. Flotylli Okrętów, Marynarka Wojenna mogła w ograniczo-
nym zakresie podjąć działania dotyczące bśt, a także wraków zalegają-
cych na większych głębokościach. W szczególności:

–	 Siły Zbrojne RP nie posiadały zdolności (sprzętu) do bezpośredniej 
likwidacji skażeń chemicznych, w tym ochrony środowiska w sposób 
zgodny z przepisami obowiązującego prawa (Konwencja CWC). Mary-
narka Wojenna nie dysponowała specjalistami/nurkami zdolnymi 
do realizacji prac podwodnych w tym zakresie. Proces niszczenia bśt 
był realizowany przez podmioty zewnętrzne;

–	 nurkowie minerzy Marynarki Wojennej zostali wyszkoleni do prowa-
dzenia prac podwodnych do głębokości 52 m; fragmenty wraku statku 
Franken spoczywają na głębokości 70 m.� [str. 28–31]

Po zakończeniu czynności kontrolnych NIK poinformowała Preze-
sa Rady Ministrów w trybie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK o istotnych 
ustaleniach kontroli. W udzielonej odpowiedzi Prezes Rady Ministrów 
poinformował, że zobowiązał Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej do podjęcia, wraz z właściwymi organami, działań słu-
żących zintensyfikowaniu prac nad oceną ryzyka w skontrolowanym 
przez NIK obszarze, a stan realizacji tych prac został objęty monitorin-
giem Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.� [str. 48]

Działania Marynarki 
Wojennej w związku 
z badaniem wraków 

i neutralizacją bśt. 
Konwencja CWC

Informacja Prezesa 
Rady Ministrów 
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1) � Zapewnienie bieżącego monitorowania działań podejmowanych przez 
Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, dyrektorów urzę-
dów morskich, Ministra Klimatu oraz Głównego Inspektora Ochrony 
Środowiska w zakresie prac nad rzetelną oceną ryzyka związanego 
z występowaniem materiałów niebezpiecznych (bojowych środków 
trujących i produktów ich rozpadu oraz paliw i produktów ropopo-
chodnych z wraków statków) w polskich obszarach morskich, a tak-
że działań, jakie należy zrealizować w odniesieniu do stwierdzonych 
ryzyk oraz zapewnienie ich finansowania.

1) � Przeprowadzenie kompleksowej identyfikacji zatopionych w polskich 
obszarach morskich materiałów niebezpiecznych (bojowych środków 
trujących i produktów ich rozpadu oraz paliw i produktów ropopo-
chodnych z wraków statków) oraz rozpoznanie skali zagrożeń w ziden-
tyfikowanych miejscach ich zalegania (inwentaryzacja dna).

2) � Usunięcie bezpośredniego zagrożenia wynikającego z zalegania na dnie 
Morza Bałtyckiego wraków statków Franken i Stuttgart.

1) � Zapewnienie w ramach nadzoru sprawowanego nad Głównym Inspek-
torem Ochrony Środowiska objęcia programem monitoringu wód  
morskich substancji niebezpiecznych pochodzących z:

– bojowych środków trujących i produktów ich rozpadu, 

– paliwa i produktów ropopochodnych z wraków zatopionych statków;

2) � Zapewnienie uwzględnienia wskaźników dotyczących bojowych środ-
ków trujących i produktów ich rozpadu, w tym związków siarkoorga-
nicznych i arsenoorganicznych, w zestawie właściwości typowych  
dla dobrego stanu środowiska wód morskich.

1) � Doprowadzenie do umieszczenia w wykazie substancji priorytetowych 
substancji niebezpiecznych pochodzących z bojowych środków trują-
cych i produktów ich rozpadu, w tym w szczególności związków siar-
koorganicznych i arsenoorganicznych.

1) � Uwzględnienie w programie monitoringu wód morskich oraz w zada-
niu zarządzania kryzysowego polegającym na badaniu i ocenie jakości 
środowiska morskiego zagrożeń wynikających z  występowania sub-
stancji niebezpiecznych pochodzących z:

– �bojowych środków trujących, w tym w szczególności związków siar-
koorganicznych i arsenoorganicznych,

– �paliwa i produktów ropopochodnych z wraków zatopionych statków, 
w tym w szczególności w obszarze zalegania wraku statku Stuttgart.

1) � Zapewnienie pełnej spójności wszystkich planów zarządzania kryzy-
sowego obowiązujących na terenie danego województwa.

Prezes Rady Ministrów

Minister Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej

Minister Klimatu

Minister Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej  
oraz Minister Klimatu

Główny Inspektor 
Ochrony Środowiska

Wojewodowie: 
Warmińsko-Mazurski 
i Zachodniopomorski
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5.1. �Prowadzenie analizy zagrożeń związanych z zatopionymi 
materiałami niebezpiecznymi

Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie przez orga-
ny administracji morskiej oraz ochrony środowiska właściwych działań 
mających zapobiegać zagrożeniom wynikającym z zalegania materiałów 
niebezpiecznych na dnie Morza Bałtyckiego.

Mimo ustaleń międzynarodowych projektów badawczych wskazujących, 
że w polskich obszarach morskich zalega broń chemiczna (wyprodukowa-
na głównie w Niemczech w latach 1935–1945, zatopiona przez aliantów 
po II wojnie światowej) oraz informacji krajowych instytutów badaw-
czych wskazujących na zagrożenia wyciekiem paliw z wraków statków 
(zatopionych w wyniku działań wojennych), zawartych m.in. we Wstęp-
nej ocenie stanu środowiska wód morskich i Studium Uwarunkowań 
Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszarów Morskich, orga-
ny administracji morskiej oraz ochrony środowiska nie przeprowadziły 
analizy zagrożeń związanych z zatopionymi materiałami niebezpieczny-
mi. W szczególności dotyczy to braku pełnego rozpoznania w polskich 
obszarach morskich wszystkich miejsc zalegania broni chemicznej i wra-
ków zatopionych statków, które stanowią poważne zagrożenie dla śro-
dowiska morskiego. Ocenę negatywną uzasadnia także nieuwzględnianie 
w realizowanych programach monitoringu środowiska badań związków 
chemicznych pochodzących z bojowych środków trujących i produktów 
ich rozpadu oraz paliw i produktów ropopochodnych z wraków statków 
zatopionych w polskich obszarach morskich.

5.1.1. Urzędy centralne
W związku z wynikami badań przeprowadzonych w ramach międzyna-
rodowych projektów CHEMSEA, MODUM i DAIMON, potwierdzający-
mi lokalizację w polskich obszarach morskich miejsc zalegania broni 
i amunicji chemicznej63, administracja morska w celu rzetelnej reali-
zacji obowiązków, o których mowa w art. 42 ust. 1 i 2 oraz ust. 364 
ustawy o obszarach morskich, zobowiązana była do podjęcia działań 
zmierzających do kompleksowego zinwentaryzowania polskich obsza-
rów morskich, ze szczególnym uwzględnieniem ustaleń wynikających 
z tych projektów. Badania powinny być także prowadzone w odniesie-
niu do wraków statków zalegających na tych obszarach (inwentaryza-
cja dna). 

Administracja morska w latach 2016–2019 (I półrocze) uczestniczy-
ła w pracach międzynarodowych grup roboczych, w zakresie dotyczą-
cym materiałów niebezpiecznych. Przedstawiciele Ministerstwa GMiŻŚ, 
a także urzędów morskich i Służby SAR brali udział w pracach grupy eks-
perckiej HELCOM SUBMERGED. Przedstawiciele administracji morskiej 
uczestniczyli również w pracach grupy roboczej HELCOM RESPONSE, 

63	 Głębia Gdańska i  Zatoka Gdańska (okolice Helu), Rynna Słupska, oraz okolice Dziwnowa, 
Kołobrzegu i Darłowa (aktualna dokładna pozycja tej broni i amunicji jest nieznana).

64	 Do organów administracji morskiej należy także wykonywanie zadań w dziedzinie współpracy 
międzynarodowej w zakresie spraw określonych w ust. 1 i 2.

Administracja morska 
pozyskiwała informacje  

o zagrożeniach dla żeglugi
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gdzie omawiano najnowsze doniesienia dotyczące wraków i innych nie-
bezpiecznych obiektów zatopionych w obszarze Morza Bałtyckiego. Przed-
stawiciele Ministerstwa GMiŻŚ brali również udział w:
– �Międzynarodowej Konferencji „Wraki Bałtyku” w dniu 27 lutego 2019 r. 

w Warszawie, podczas której zapoznano się z doświadczeniami admini-
stracji morskich m.in. Wielkiej Brytanii, Szwecji i Finlandii, które pro-
wadziły rejestry wraków z uwzględnieniem generowanych przez nie 
zagrożeń; ponadto podmioty komercyjne wyspecjalizowane w wyko-
nywaniu prac podwodnych związanych z kontrolowanym usunięciem 
substancji zanieczyszczających z zatopionych wraków, przedstawiły 
swoje oferty;

– �VI Międzynarodowym Kongresie Morskim w dniu 16 czerwca 2018 r. 
w Szczecinie, w trakcie którego zorganizowali dwa panele dotyczące 
amunicji chemicznej: „Tykająca Bomba Ekologiczna – Amunicja w Morzu 
Bałtyckim” i „Likwidacja skutków wyłowienia amunicji chemicznej 
zatopionej w Bałtyku – Ocena Ryzyka”;

– �warsztatach pt. „Rozpoznanie i oczyszczanie saperskie oraz badania 
ferromagnetyczne obszarów wodnych” w dniu 8 marca 2019 r. w War-
szawie, objętych patronatem Ministra GMiŻŚ.

W Ministerstwie GMiŻŚ w latach 2016–2019 (I półrocze) nie podejmowa-
no działań w celu kompleksowej identyfikacji materiałów niebezpiecznych 
zatopionych w polskich obszarach morskich. Minister Gospodarki Mor-
skiej i Żeglugi Śródlądowej nie uznając się za organ właściwy do rozpo-
znawania zagrożeń ze strony zatopionych bojowych środków trujących 
oraz paliwa z wraków, nie planował, nie pozyskiwał środków, nie prowa-
dził i nie nadzorował w latach 2016–2019 (I półrocze) działań w celu usta-
lenia ich lokalizacji, rodzaju, ilości oraz aktualnego stanu, nie prowadził 
ewidencji miejsc zalegania wraków z paliwem oraz bojowych środków 
trujących oraz nie opracował metodyki i techniki szacowania ryzyka 
związanego ze skażeniem środowiska morskiego przez materiały nie-
bezpieczne. Dyrektorzy urzędów morskich prowadzili rejestry wraków 
dla zapewnienia bezpieczeństwa żeglugi. Dane do tych rejestrów pozy-
skiwane były na podstawie badań hydrograficznych, pozwoleń nurko-
wych, lotów monitoringowych oraz dostępnych opracowań naukowych. 
Ministerstwo GMiŻŚ nie prowadziło kontroli w podległych jednostkach 
(w tym w urzędach morskich) dotyczących przeciwdziałania zagroże-
niom wynikającym z zalegania materiałów niebezpiecznych na dnie 
Morza Bałtyckiego. 

Ministerstwo GMiŻŚ i urzędy morskie rozpoznawały pod względem zale-
gania materiałów niebezpiecznych jedynie obszary, na których planowano 
inwestycje (względy bezpieczeństwa), a także obszary tras żeglugowych, 
na których zalegające obiekty mogłyby stanowić zagrożenie dla przepły-
wających tam statków. W opinii Ministra GMiŻŚ „oszacowanie środków 
potrzebnych na zakończenie prac związanych z pełnym rozpoznaniem 
(ustaleniem gdzie zalegają, jakie są to obiekty i jaką skalę zagrożenia mogą 
powodować) zalegających w polskich obszarach morskich materiałów 

Administracja morska 
ograniczyła badanie 
zagrożeń ze strony 
materiałów niebezpiecznych 
na dnie Bałtyku  
do zagrożeń dla inwestycji 
i bezpieczeństwa żeglugi
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niebezpiecznych nie jest możliwe ze względu na konieczność oszacowa-
nia kosztów budowy i wyposażenia wielu specjalistycznych, pełnomor-
skich jednostek pływających, a także pracy wyspecjalizowanego zespołu 
badawczego”. Minister GMiŻŚ wskazywał na trudności z oszacowaniem 
kosztów związanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem zalegania mate-
riałów niebezpiecznych w polskich obszarach morskich. Na podstawie 
kosztów i czasu realizacji inwestycji pn. „Modernizacja toru wodnego 
Świnoujście-Szczecin do głębokości 12,5 m” przyjęto, że przebadanie dna 
Morza Bałtyckiego w polskich obszarach morskich zajmie ok. 16 500 miesięcy, 
czyli 1375 lat, w kwocie ok. 515 701 mln zł. W ocenie Ministra GMiŻŚ przy-
czyną nierozpoznania zagrożeń ze strony materiałów niebezpiecznych 
zalegających w polskich obszarach morskich jest brak przepisów okre-
ślających jednoznacznie kompetencje w tym zakresie. Według Ministra 
GMiŻŚ prowadził on wraz z podległymi mu urzędami morskimi skuteczne 
działania w granicach przyznanych kompetencji, tj. realizacja inwestycji 
oraz zapewnienie bezpieczeństwa żeglugi. 

Z ogólnej normy kompetencyjnej art. 42 ustawy o obszarach morskich 
wynika, że na organy administracji morskiej zostało nałożonych sze-
reg obowiązków związanych z ochroną i bezpieczeństwem obszarów 
morskich, w tym ochrona środowiska morskiego, przygotowanie doku-
mentów planistycznych, ustalanie dróg morskich, kotwicowisk. Zgodnie 
z art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ww. ustawy gdy wrak statku lub jego pozostałości 
znajdują się w obszarze składowania lub zatopienia uzbrojenia, materia-
łów wybuchowych lub broni chemicznej albo istnieje zagrożenie zanie-
czyszczenia środowiska morskiego, dyrektor urzędu morskiego nie może 
wydać pozwolenia na jego przeszukanie. Zatem bez posiadania wiedzy 
o wrakach, w których zalega paliwo i obszarach składowania lub zatopie-
nia uzbrojenia, materiałów wybuchowych lub broni chemicznej, dyrektor 
urzędu morskiego nie może rzetelnie wywiązać się z zadań nałożonych 
w tym przepisie. Ponadto zgodnie z art. 37b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wła-
ściwy terytorialnie dyrektor urzędu morskiego sporządza projekty pla-
nów zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, 
morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej, stosując podejście 
ekosystemowe oraz mając na względzie m.in. uwzględnienie aspektów 
środowiskowych, w tym poprawę stanu środowiska. Dla opracowa-
nia projektów tych planów zgodnie z § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej oraz Ministra Infrastruktu-
ry i Budownictwa z dnia z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie wymagane-
go zakresu planów zagospodarowania przestrzennego morskich wód 
wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej65, 
w tym dla określenia funkcji dopuszczalnych dla poszczególnych obsza-
rów lub wprowadzenia ograniczeń w korzystaniu z poszczególnych akwe-
nów niezbędna jest wiedza o materiałach niebezpiecznych zalegających 
na całości polskich obszarów morskich.

65	 Dz. U. poz. 1025.

Podstawy prawne 
inwentaryzacji dna
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Substancji niebezpiecznych stanowiących bojowe środki trujące i pro-
dukty ich rozpadu (w tym w szczególności związków siarkoorganicznych 
i arsenoorganicznych) nie uwzględniono w wykazach substancji priory-
tetowych określonych rozporządzeniami:
– �Ministra Środowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu sub-

stancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej66;
– �Ministra Środowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substan-

cji priorytetowych67;
– �Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 1 marca 

2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych68.

Według Ministra GMiŻŚ brak było podstaw do ujęcia ww. substancji 
w powyższych rozporządzaniach, ponieważ nie zostały one wymienione 
ani na listach 46 substancji priorytetowych określonych dyrektywą Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE oraz dyrektywą 2013/39/UE, 
ani na listach obserwacyjnych substancji określonych przez Komisję 
Europejską w wydanych decyzjach wykonawczych ustanawiających listy 
obserwacyjne substancji do celów monitorowania obejmującego całą 
Unię w zakresie polityki wodnej na podstawie dyrektywy 2008/105/WE  
(decyzja nr 2015/495 i nr 2018/840).

Wymienione rozporządzenia wydano na podstawie delegacji zawar-
tych, odpowiednio w:
– �art. 38d ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne69, 
– �art. 38l ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, 
– �art. 114 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.  

Przywołane przepisy stanowią, iż minister właściwy do spraw gospo-
darki wodnej w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 
środowiska określi, w drodze rozporządzenia, wykaz substancji prio-
rytetowych,  kierując się przepisami prawa Unii Europejskiej70 doty-
czącymi substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. 
Powyższe wskazuje, że polski ustawodawca dopuszcza możliwość roz-
szerzenia przedmiotowego katalogu. Minister kierując się przepisami UE 
nie jest nimi ograniczony. Ponadto państwo członkowskie w związ-
ku ze stwierdzonymi zagrożeniami dla środowiska jest zobowiązane 
do podejmowania niezwłocznych działań niezależnie od regulacji unij-
nych, wobec czego przyjęcie przez Ministra GMiŻŚ (a wcześniej – przez 
Ministra Środowiska) występowania innych ważnych substancji prio-
rytetowych, które powinny zostać objęte monitoringiem nie wymaga 
zmiany Dyrektywy. W związku z powyższym zdaniem Najwyższej Izby 
Kontroli należy uznać, że przedmiotowy wykaz został określony nierze-
telnie, ponieważ nie zawierał odniesienia do związków chemicznych zwią-
zanych z bojowymi środkami trującymi.

66	 Dz. U. Nr 254, poz. 1528.
67	 Dz. U. poz. 681 (obowiązujące do 3 kwietnia 2019 r.).
68	 Dz. U. poz. 528 (obowiązujące od 4 kwietnia 2019 r.).
69	 Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.
70	 W ustawie prawo wodne z 18 lipca 2001 r. było sformułowanie: „uwzględniając przepisy prawa 

Unii Europejskiej”.

Bśt i produktów  
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Dobra praktyka

Państwa nadbałtyckie71 w zakresie oceny ryzyka zanieczyszczenia środo-
wiska morskiego przez paliwa i produkty ropopochodne znajdujące się 
we wrakach statków stosują różne metody oceny ryzyka. Za dobrą prak-
tykę można uznać macierz ryzyka stosowaną przez Szwedzką Agencję 
Morską (agencja rządowa) do oceny skali zagrożenia potencjalnym wycie-
kiem paliw z wraku statku i wytypowania najniebezpieczniejszego wraku 
do oczyszczenia72.

Tabela nr 1  
Szacowanie ryzyka zagrożenia z powodu rozlewu olejowego z wraku statku

Ocena ryzyka  
– potencjalnych 

skutków  
wycieku/rozlewu 

(szacowanie 
potencjalnych strat)

Niskie Umiarkowane Wysokie

Wielkość wycieku 
(w tys. litrów)

Mniej niż 100 tys. 
litrów

100 tys.  
– 500 tys. litrów

Więcej  
niż 500 tys. litrów

Odległość  
od wybrzeża

Więcej niż 10 Mm 
(18,52 km)

1–10 Mm  
(1,85 km – 18,52 km)

Mniej niż 1 Mm 
(1,85 km)

Wrażliwość  
(rozmiar  
negatywnych skutków  
ewentualnego  
rozlewu)

Najbliższe wybrzeże: 
piaszczyste,  
strome urwisko (klif), 
ściana skalna

Najbliższe wybrzeże: 
plaże na klifie,  
kamieniste  
lub pokryte żwirem

Najbliższe wybrzeże: 
porośnięte 
roślinnością (szuwary), 
piaszczyste, pokryte 
nawiezionym  
piaskiem

Źródło: VRAKA–A Probabilistic Risk Assessment Method for Potentially Polluting Shipwreck. Służy do  wyboru 
najniebezpieczniejszych wraków do  oczyszczania ich w  pierwszej kolejności (Międzynarodowa Konferencja  
„Wraki Bałtyku”, Warszawa, 27 lutego 2019 r.).

71	 Bałtykowi zagrażają wycieki ropy z wraków statków spoczywających u wybrzeży również innych 
krajów. Np. wzdłuż szwedzkich wybrzeży leży około 700 wraków. Szwedzka Straż Przybrzeżna 
ostrzegała przed zagrożeniem wód Bałtyku przez wycieki ropy z wraków okrętów i statków 
z okresu II wojny światowej. Według szwedzkich specjalistów wraki te stają się niebezpiecznymi 
bombami ekologicznymi, kiedy po latach rdza przeżera m.in. ich zbiorniki płynnych paliw 
i dochodzi do wycieku ropy. W 2007 r. na powierzchni wód cieśniny Kattegat zaobserwowano 
dwa wycieki ropy. Na podstawie pobranych próbek stwierdzono, że jest to dieslowski olej 
napędowy starego typu. Wydobywa się on ze zbiorników dwóch niemieckich okrętów podwodnych 
U-804 i U-1065 zatopionych w kwietniu 1945 r. Wraki leżą na głębokości około 100 metrów 
i  by dokładnie zbadać ich stan, przygotowano ekspedycję z  udziałem zdalnie sterowanej 
bezzałogowej jednostki podwodnej.  Innym źródłem podobnego stałego wycieku, obliczanego 
na kilkaset litrów ropy dziennie, jest norweski statek „Skytteren”, zatopiony przez własną załogę 
w marcu 1942 roku. Jeżeli sprawdzi się najgorszy scenariusz, to zbiorniki „Skytterena” mogą 
kryć 6 tys. metrów sześciennych paliwa. Z ocen Straży Przybrzeżnej wynika, że podobne wycieki 
mogą nastąpić wkrótce z ponad 200 wraków przy szwedzkich wybrzeżach. Równocześnie 
w opinii szwedzkich specjalistów części z nich można zapobiec, wypompowując paliwo, przede 
wszystkim z wraków leżących na mniejszych głębokościach – istnieje technologia pozwalająca 
na podobne operacje nawet na dużo większych głębokościach. Udowodnili to Norwegowie, którzy 
wydobyli z wraku niemieckiego krążownika ponad 1000 metrów sześciennych ropy. Już w 2006 r. 
opróżnili wraki kilku tankowców leżących na głębokości ponad 100 metrów (źródło interia.pl 
14.09.2007 r.: https://fakty.interia.pl/swiat/news-baltykowi-zagrazaja-wycieki-ropy-z-wrakow-
statkow,nId,827056).

72	 W Szwecji i Finlandii oczyszczanie wraków prowadzone jest według planu oszacowania ryzyka, 
typowane są najgroźniejsze wraki i podejmowane działania; rocznie na ten cel przeznacza 
się  – odpowiednio – 4,5 i 11 mln euro. (Informacja zaprezentowana na Międzynarodowej 
Konferencji „Wraki Bałtyku”, która odbyła się 27.02.2019 r. w Centrum Zarządzania Innowacjami 
i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej). 

Macierz ryzyka według 
Szwedzkiej Agencji 

Morskiej dot. typowania 
wraków stanowiących 
największe zagrożenie
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Mimo ustaleń międzynarodowych projektów badawczych wskazują-
cych, że w polskich obszarach morskich zalega broń chemiczna (wypro-
dukowana głównie w Niemczech w latach 1935–1945, zatopiona przez 
aliantów po II wojnie światowej) oraz informacji krajowych instytutów 
badawczych wskazujących na zagrożenia wyciekiem paliw z wraków stat-
ków (zatopionych w wyniku działań wojennych), zawartych m.in. we Wstęp-
nej ocenie stanu środowiska wód morskich i Studium Uwarunkowań 
Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszarów Morskich, organy 
administracji ochrony środowiska nie przeprowadziły analizy zagrożeń 
związanych z zatopionymi materiałami niebezpiecznymi. W szcze-
gólności dotyczy to nieuwzględniania w realizowanych programach 
monitoringu środowiska badań związków chemicznych pochodzących 
z bojowych środków trujących i produktów ich rozpadu oraz z paliw 
i produktów ropopochodnych z wraków statków zatopionych w polskich 
obszarach morskich.

Minister Środowiska w latach 2016–2017 w ramach nadzoru pełnionego 
nad Głównym Inspektorem Ochrony Środowiska nie zapewnił podjęcia 
przez GIOŚ monitoringu stężeń bśt i produktów ich rozpadu oraz paliw 
i produktów ropopochodnych z wraków statków zalegających w polskich 
obszarach morskich, z wyjątkiem badania stężeń benzo(a)pirenu73. Moni-
toringu nie zapewniono pomimo że ze Wstępnej oceny stanu środowiska 
(w szczególności jej aktualizacji) wynikało m.in., że:
– �w polskich obszarach morskich znajduje się kilka wraków zawierają-

cych amunicję konwencjonalną oraz miejsca, gdzie zatopiono lub wyło-
wiono amunicję chemiczną;

– �stopień korozji tej amunicji jest w dużym stopniu nieznany;
– �nadal pojawiają się informacje na temat wyławiania przez rybaków 

pocisków, torped oraz innych przedmiotów zawierających niezidenty-
fikowane substancje. Przedmioty te są najczęściej ponownie zatapiane 
w morzu, nie zawsze jednak dokładnie w miejscu ich wyłowienia; nie-
kiedy mogą być transportowane w sieciach rybackich podczas połowu 
na znaczne odległości;

– �wielu takich wypadków nie zarejestrowały urzędy morskie oraz Mary-
narka Wojenna74;  

– �„stanowisko” składowania środków bojowych w Głębi Gdańskiej  
ma średnicę 0,62 mil morskich75; jednocześnie chemiczne środki bojowe 
znajdowano także na plażach w Dziwnowie, Kołobrzegu i Darłowie, 
co sugeruje istnienie większej liczby takich „stanowisk”;

– �niektóre z bojowych środków chemicznych podlegają szybkim trans-
formacjom w środowisku, podczas gdy inne reagują bardzo powoli 
stając się związkami trwałymi w środowisku. Dodatkowo, jeżeli 
są hydrofobowe i rozpuszczalne w tłuszczach, mają potencjał do bio-

73	 Benzo(a)piren jest jednym z wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych (WWA) 
o najbardziej rakotwórczych właściwościach.

74	 Wstępna ocena stanu środowiska opracowana w 2014 r. (s. 73–76).
75	 Tj. 1.035 tys. m2 powierzchni, tj. ok. 145 boisk piłkarskich.

Minister Środowiska 
nie zapewnił 
monitorowania stężeń bśt 
i produktów ich rozpadu 
oraz paliw i produktów 
ropopochodnych 
z wraków
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akumulacji i biomagnifikacji76 w organizmach żywych. Jako trwałe 
zanieczyszczenia organiczne mogą być uznane za znaczące zanie-
czyszczenie środowiska.

Minister Środowiska w latach 2018–2019 (I półrocze) uznając się za nie-
właściwy do nadzoru merytorycznego nad GIOŚ w zakresie objętym kon-
trolą nie sprawował tego nadzoru, mimo że przepisy ustawy o działach 
administracji rządowej i ustawy o Inspekcji Ochrony Środowiska w spo-
sób jednoznaczny wskazują, iż Minister Środowiska sprawuje nadzór nad 
GIOŚ, zatem jest zobowiązany do podejmowania, w ramach ustalonych 
mechanizmów nadzorczych, stosownych działań w tym obszarze. Zasadni-
czym celem nadzoru jest zapewnienie działania jednostek nadzorowanych 
zgodnie z prawem. Według Standardów kontroli zarządczej dla sektora 
finansów publicznych nadzór powinien zapewnić wykonywanie zadań 
w sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy. 

Minister Środowiska nie zapewnił również – z wyjątkiem badania stę-
żeń benzo(a)pirenu – uwzględnienia w prowadzonych przez GIOŚ bada-
niach organizmów (ryb, mięczaków i fitobentosu) substancji szkodliwych, 
tj. bojowych środków trujących, produktów ich rozpadu, ropy i produktów 
ropopochodnych. W okresie objętym kontrolą nie przeprowadzono żad-
nych badań ryb (oraz innych organizmów) żyjących w polskich obszarach 
morskich pod względem ich ekspozycji na bojowe środki trujące lub pro-
dukty ich rozpadu, mimo określenia tego zagrożenia we wstępnej ocenie 
stanu środowiska i jej aktualizacjach.

GIOŚ, realizując w latach 2016–2019 (I półrocze) zadania polegające 
na prowadzeniu badań środowiska morskiego oraz ocenie jakości śro-
dowiska morskiego nie uwzględniał skażenia materiałami niebezpiecz-
nymi w ramach programów: Państwowego Monitoringu Środowiska 
i Monitoringu Wód Morskich, do opracowania których był zobligowany  
– odpowiednio – art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o Inspekcji Ochrony Śro-
dowiska oraz art. 351 ust. 1 Prawa wodnego (w latach 2016–2017, zgodnie 
z art. 155c ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne). 

Przy opracowywaniu programu monitoringu wód morskich uwzględnia 
się m.in.  ustalenia Wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich oraz 
potrzebę dostarczania informacji pozwalających na bieżącą ocenę stanu 
środowiska wód morskich i określenie działań pozostających do podjęcia 
oraz postępów działań już podjętych dla osiągnięcia dobrego stanu śro-
dowiska wód morskich, zgodnie m.in. z zestawem właściwości typowych 
dla dobrego stanu środowiska wód morskich77.

76	 „Jeśli podaż substancji zanieczyszczającej przewyższa zdolność do  jej metabolizowania 
i wydalania, to gromadzi się ona w tkankach organizmu. Jest to bioakumulacja. Nawet jeśli 
stężenie substancji zanieczyszczającej jest praktycznie niewykrywalne w wodzie, może być ono 
powiększone setki lub tysiące razy, przechodząc przez łańcuch troficzny. Jest to biomagnifikacja”. 
(Daniel T. Teitelbaum, „Wprowadzenie do  toksykologii zawodowej i  środowiskowej”, 
Toksykologia, rozdz. 56, s. 1141 ramka).

77	 Na podstawie art. 351 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, w latach 2016–2017, zgodnie z art. 155c ust. 2 
pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.).
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Bśt (i produkty ich rozpadu) zalegające w Morzu Bałtyckim stanowią, 
określone art. 16 pkt 58 prawa wodnego (w latach 2016–2017 – art. 9 
pkt 13l ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne), substancje mogące 
spowodować zanieczyszczenie. Mimo że GIOŚ dysponował informacjami 
o zagrożeniach ze strony bśt, nie uwzględnił ich w zestawie właściwości 
typowych dla dobrego stanu środowiska wód morskich z 2014 r., co świad-
czy o nierzetelnym opracowaniu powyższego dokumentu. Również projekt 
aktualizacji zestawu właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska 
wód morskich78 opracowany przez GIOŚ, w uzgodnieniu m.in. z Ministrem 
Środowiska, powinien m.in. określać dopuszczalne stężenia substancji 
zanieczyszczających79, nie uwzględniał bojowych środków trujących, któ-
re zostały wskazane we Wstępnej ocenie stanu środowiska wód morskich. 

Według GIOŚ wynik badań oraz stan wiedzy były niewystarczające dla 
dokonania oceny ilościowej i jakościowej stanu środowiska morskiego 
w zakresie substancji pochodzących z zatopionej broni i amunicji chemicz-
nej oraz sformułowania właściwości typowych dla dobrego stanu środo-
wiska wód morskich. 

Według Ministra Środowiska poza informacjami inwentaryzacyjnymi 
brak było danych na temat bśt, jak również ustanowionych standardów 
dla bst, do których można by odnieść wyniki projektów dotyczących zato-
pionej broni chemicznej.

W myśl art. 144 ust. 3 prawa wodnego (w latach 2016–2017 – art. 61b 
ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) zestawy właściwości 
typowych dla dobrego stanu środowiska wód morskich są opracowywa-
ne na podstawie wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich. Ponad-
to zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt 1 prawa wodnego (w latach 2016–2017 
– art. 61k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) zestaw 
właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska wód morskich 
zawiera wskaźniki i ich jakościowe lub ilościowe własności oraz kryte-
ria dobrego stanu środowiska wód morskich m.in. dla następujących cech 
charakteryzujących: utrzymanie integralności dna morskiego na poziomie 
zapewniającym ochronę struktury i funkcji ekosystemów bentosowych 
oraz brak negatywnego wpływu na te ekosystemy (lit. f); utrzymanie 
stężenia substancji zanieczyszczających80 na poziomie niepowodującym 

78	 Zał. nr 2 do uchwały Nr 8 Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrażenia 
zgody na przedłożenie Komisji Europejskiej aktualizacji wstępnej oceny stanu środowiska 
wód morskich wraz z projektem aktualizacji zestawu właściwości typowych dla dobrego stanu 
środowiska wód morskich (M.P. poz. 230).

79	 Zgodnie z art. 16 pkt 58 Prawa wodnego (w latach 2016–2017 – art. 9 pkt 13l ustawy z dnia 
18 lipca 2001 r. Prawo wodne) substancją zanieczyszczającą nazywa się substancję mogącą 
spowodować zanieczyszczenie, m.in. arsen lub jego związki. 

	 Arsen i związki arsenu zostały przez Międzynarodową Agencję Badań nad Rakiem (IARC) uznane 
za kancerogenne dla ludzi i umieszczono je w grupie 1. Unia Europejska zaliczyła do substancji 
rakotwórczych tlenek arsenu(III), tlenek arsenu(V), kwas arsenowy(V) i sole tego kwasu.

80	 Przez substancję zanieczyszczającą należy rozumieć substancję mogącą spowodować 
zanieczyszczenie, m.in.: substancje lub preparaty, lub produkty ich rozkładu, o udowodnionych 
właściwościach rakotwórczych lub mutagennych lub właściwościach mogących zakłócać 
w środowisku wodnym lub przez to środowisko funkcje: steroidogenowe, hormonów tarczycy, 
reprodukcyjne lub inne funkcje endokrynologiczne; trwałe węglowodory oraz trwałe 
i bioakumulujące się toksyczne substancje organiczne; cyjanki; metale lub ich związki oraz arsen 
lub jego związki.
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zanieczyszczenia wód morskich (lit. h); utrzymanie poziomów substancji 
zanieczyszczających w rybach oraz skorupiakach i mięczakach przezna-
czonych do spożycia przez ludzi, nieprzekraczających poziomów określo-
nych w normach lub przepisach dotyczących poziomów tych substancji 
(lit. i); utrzymanie właściwości i ilości odpadów na poziomie niepowodu-
jącym szkód w środowisku wód morskich, wodach przejściowych i wodach 
przybrzeżnych (lit. j). I Minister Środowiska i GIOŚ dysponowali informa-
cjami o zagrożeniach powodowanych przez bśt. Zatem nadzorujący GIOŚ 
Minister Środowiska powinien zapewnić rzetelne opracowanie zesta-
wu właściwości typowych dla dobrego stanu środowiska wód morskich 
poprzez uwzględnienie materiałów niebezpiecznych w tym dokumencie.

Budowa gazociągu Nord Stream II, Baltic Pipe oraz morskich farm wia-
trowych powoduje, że problem ryzyka skażenia wód morskich w związku 
z prowadzonymi inwestycjami wzrasta. W przypadku naruszenia osa-
dów dennych zawierających bśt podczas prowadzonych prac podwod-
nych może dojść do skażenia środowiska morskiego. Dodatkowo należy 
zwrócić uwagę, że zagrożenia w tym zakresie nie zawsze powodowane 
są przez źródła krajowe. Na granicy polskiej wyłącznej strefy ekonomicz-
nej znajduje się Głębia Bornholmska, która jest jednym z głównych miejsc 
składowania bśt na terenie Morza Bałtyckiego. Usprawiedliwienia dla nie-
podejmowania przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska działań 
w tym zakresie nie może stanowić: brak obowiązków monitorowania bśt 
na poziomie Unii Europejskiej, brak uzgodnień w tej sprawie ze strony kra-
jów regionu Morza Bałtyckiego oraz niewystarczające dane z projektów 
naukowych. Zgodnie z danymi pozyskanymi z Wojskowej Akademii Tech-
nicznej możliwe jest monitorowanie obecności bśt w środowisku mor-
skim81. Koszty prowadzenia monitoringu, który pozwoli podjąć działania 
zapobiegające wystąpieniu katastrofy ekologicznej, bądź zminimalizo-
wać jej skutki, są znacznie niższe od środków potrzebnych do podjęcia 
działań naprawczych, które pozwolą usunąć skutki katastrofy ekolo-
gicznej i przywrócić stan środowiska morskiego do stanu poprzedniego 
(np. w raporcie Instytutu Morskiego w Gdańsku z 2016 r. koszty likwida-
cji zagrożenia dotyczącego wraku statku Stuttgart oszacowano na kwotę 
min. 66.750 tys. zł. (około 16 mln euro), z założeniem, że rzeczywista cena 
może zawierać się w przedziale 15–50 mln euro).

Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej w zestawieniu domi-
nujących presji82 do wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich 
polskiej strefy Morza Bałtyckiego z 2014 r.83 nie zamieścił paliw i pro-
duktów ropopochodnych z wraków oraz bojowych środków trujących 
i produktów ich rozpadu. Uczynił to dopiero w związku z aktualizacją 
wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich. Nieprzekazanie przez 
Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej Głównemu Inspekto-

81	 Dr hab. inż. Stanisław Popiel (prof. WAT) z Wydziału Nowych Technologii i Chemii Wojskowej 
Akademii Technicznej w Warszawie, wskazał 11 związków siarko- i arsenoorganicznych, które 
należy brać pod uwagę przy analizie występowania bśt. 

82	 Główne oddziaływania na środowisko morskie. Zestawienie dominujących presji antropogenicznych 
pochodzenia morskiego na wody morskie powinno zawierać m.in. występowanie odpadów.

83	 Przyjętej przez Radę Ministrów w dniu 10 listopada 2014 r.
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rowi Ochrony Środowiska informacji o presjach związanych z materiała-
mi niebezpiecznymi mogło wpłynąć na niezamieszczenie ich w katalogu 
wskaźników umożliwiających dokonanie kompleksowej oceny stanu śro-
dowiska wód morskich (art. 150 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego). 

Według informacji Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych oraz 
Dowódcy 3. Flotylli Okrętów, Marynarka Wojenna jest w ograniczonym 
zakresie zdolna do podjęcia działań dotyczących neutralizacji bśt. 

Podstawą do działania w tym zakresie był „Plan Zarządzania Kryzyso-
wego Resortu Obrony Narodowej”. Do neutralizacji bśt wyznaczono dwie 
Grupy Ratownictwa Chemicznego kompanii chemicznych. W przypadku 
wystąpienia zagrożenia w ramach Zgrupowania Zadaniowego Ratownic-
twa Chemicznego powoływana była Grupa Ratownictwa Chemicznego, 
której zadaniem było zabezpieczenie i przekazanie znalezionych obiek-
tów Mobilnemu Laboratorium Obrony przed Bronią Masowego Rażenia 
oraz Grupie Przewozu Substancji Niebezpiecznych.  W celu szybszego 
reagowania siły i środki mogły być przemieszczane środkami transportu 
powietrznego dywizjonu lotniczego.

Gotowość do realizacji tych zadań dotyczyła niewielkich ilości bśt podej-
mowanych z plaż bądź jednostek pływających, itp. Z zadań realizowanych 
przez Marynarkę Wojenną nie wynikała potrzeba posiadania zdolności 
do wydobywania lub niszczenia w środowisku morskim bśt, a co za tym 
idzie w siłach morskich nie występował specjalistyczny sprzęt do powyż-
szych prac. Dodatkowo nie było w Marynarce Wojennej specjalistów/nur-
ków zdolnych do realizacji prac podwodnych w powyższym obszarze.

Uruchomienie sił i środków wojsk chemicznych możliwe było na podsta-
wie procedur określonych w ustawie o zarządzaniu kryzysowym – Wnio-
sek Wojewody do Ministra Obrony Narodowej.

Procedury działania pododdziałów wojsk chemicznych w przypadku neu-
tralizacji zagrożenia skażeniami chemicznymi przewidywały:

– rozpoznanie terenu, na którym znajduje się substancja niebezpieczna,

– wyznaczenie stref bezpieczeństwa,

– wstępną likwidację skażeń terenu i ludzi,

– pobranie prób materiałów niebezpiecznych,

– badania laboratoryjne,

– �transport substancji niebezpiecznej do wyznaczonego miejsca, likwida-
cję skażeń terenu i ludzi po działaniu.

Siły Zbrojne RP nie posiadały zdolności (sprzętu) do bezpośredniej 
likwidacji skażeń chemicznych przy zachowaniu przepisów prawnych 
(Konwencji CWC), w tym ochrony środowiska. Proces niszczenia był 
realizowany przez firmy wyłonione w ofertach przetargowych. 

W Planie Zarządzania Kryzysowego Resortu Obrony Narodowej dokona-
no również oceny zagrożenia w wybranych rejonach Morza Bałtyckiego 
spowodowanego zatopioną bronią chemiczną.

Działania  
Marynarki Wojennej  
w związku z badaniem 
i neutralizacją bśt. 
Konwencja CWC
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Zdaniem Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych szczególnie istot-
nym, do chwili obecnej nierozwiązanym zagadnieniem, jest problematyka 
wydobycia i utylizacji wydobytej lub wyrzuconej na brzeg broni che-
micznej przy zachowaniu postanowień Konwencji CWC, z jednoczesnym 
oszacowaniem ekonomicznej strony przedsięwzięcia (pokrycia bardzo 
wysokich kosztów realizacji zadań).

Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. III ust. 2 Konwencji CWC jest upraw-
niona do wyłączenia zastosowania postanowień artykułu III oraz sto-
sownych postanowień części IV Załącznika dotyczącego weryfikacji, 
w zakresie broni chemicznej, która została zatopiona w morzu przed 
1 stycznia 1985 r.

Według informacji uzyskanych od Ministra Spraw Zagranicznych na pod-
stawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK:

– �dotychczasowa praktyka stosowania Konwencji prowadzi do wnio-
sku, że nie ma ona zastosowania do broni chemicznej zatopionej przed 
1985 rokiem, m.in. z uwagi na stanowisko dużych państw (Rosja, 
Niemcy, Wielka Brytania), które nie chcą brać odpowiedzialności 
za pozostałości broni chemicznej zatopionej w Bałtyku po II wojnie 
światowej i jej ew. utylizację;

– �Rzeczypospolita Polska nie złożyła oświadczenia w powyższym zakre-
sie, ponieważ złożenie takiego oświadczenia mogłoby zostać zinterpre-
towane jako wzięcie odpowiedzialności za zatopioną broń chemiczną 
na naszym terytorium (w tym także konieczność rozpoczęcie niszcze-
nia, składania deklaracji, weryfikacji takiej działalności przez OPCW itp.), 
którą produkowały i topiły inne państwa.

Według informacji Dowódcy Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych oraz  
Dowódcy 3. Flotylli Okrętów, Marynarka Wojenna mogła w ograniczonym 
zakresie podjąć działania dotyczące neutralizacji materiałów niebezpiecz-
nych znajdujących się we wrakach zalegających na większych głęboko-
ściach. W szczególności: 

–	 siły ratownicze wchodzące w skład 3. Flotylli Okrętów mogły wykonać 
oględziny, sprawdzić części pomieszczeń i sporządzić dokumentację foto-
graficzną i filmową wraku jednostki Franken jedynie w ograniczonym 
zakresie. 3. Flotylla Okrętów w swoich strukturach posiadała nurków 
gotowych do realizacji prac podwodnych. Jednakże, byli to nurkowie 
ratownictwa, którzy nie posiadali kwalifikacji ani specjalistycznej wie-
dzy z zakresu rozpoznawania i postępowania z przedmiotami wybucho-
wymi i niebezpiecznymi pochodzenia militarnego. Takie umiejętności 
posiadali nurkowie z 8. Flotylli Obrony Wybrzeża, którzy byli wyszkoleni 
w prowadzeniu prac podwodnych do głębokości 52 m, podczas gdy frag-
menty wraku statku Franken spoczywają na głębokości nawet 70 m.;

–	 Marynarka Wojenna na wniosek Prokuratora, w związku z zaginięciem  
dwóch nurków w okolicy zalegania wraku jednostki Franken, w dniach 
2–4 lipca 2015 r. przeprowadziła inspekcję wraku przy pomocy pojaz-
dów podwodnych. W tym przypadku zarówno Urząd Morski w Gdyni, 
jak i BHMW zostało powiadomione o prowadzonych pracach podwod-

Konwencja CWC

Działania Marynarki 
Wojennej w zakresie 

rozpoznania zagrożeń 
związanych z materiałami 

niebezpiecznymi w 
zatopionych wrakach 

- powinno być od tiret: str. 22 - dwa tiret i na str. 34-35 trzy tiret i śred-
niki zamiast kropek.

Powyższe dodałem w formie notatek we właściwych miejscach załączo-
nego tekstu informacji.
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nych. W trakcie akcji poszukiwawczej wykorzystano dostępne środ-
ki techniczne na ORP LECH, w tym dwa pojazdy podwodne oraz sonar 
dookólny, jednakże nie realizowano żadnych nurkowań. Główny wysiłek 
skoncentrowano na przeszukaniu rejonu nadbudówki oraz rejonu 40 m 
wokół nadbudówki. Sprawdzono rejon dna wokół wraku w odległości 
do 200 m. Dodatkowo rejon powiększono o kolejne 200 m na kierunkach 
N i S od wraku statku. Badania prowadzono w celu zlokalizowania ciał 
i sprzętu zaginionych nurków, wytypowano i sprawdzono 33 obiekty;

–	 Marynarka Wojenna w ramach prowadzonych pomiarów batyme-
trycznych dna Morza Bałtyckiego rejonów pływania w polskich obsza-
rach morskich lokalizowała przedmioty potencjalnie niebezpieczne, 
co pozwoliło na nanoszenie tych informacji na mapach nawigacyjnych 
oraz umieszczanie ich w ostrzeżeniach i innych dokumentach nautycz-
nych. Marynarce Wojennej nie stawiano zadań szczegółowego rozpo-
znania oraz wydobywania bśt z dna Morza Bałtyckiego.

Według informacji Ministra Spraw Zagranicznych84: Polska od lat podej-
muje wysiłki dyplomatyczne na rzecz wprowadzenia tematu zatopionej 
broni chemicznej na forum OPCW, wskazując na zagrożenia jakie stwarza-
ją jej pozostałości zarówno dla ludzi jak i środowiska. Na IV Konferencji 
Przeglądowej CWC (RevCon) w listopadzie 2018 r. Polska złożyła wspól-
nie z dziewięcioma innymi państwami dokument roboczy w tej sprawie; 
wspólnie z Litwą regularnie organizowała otwarte spotkania poświęcone 
temu zagadnieniu z udziałem m.in. przedstawiciela Akademii Marynarki 
Wojennej (ostatnie w czasie Konferencji Państw-Stron Konwencji w Hadze 
w dniach 25–29 listopada 2019 r.). 

Minister GMiŻŚ wykonujący na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa 
wodnego prawa właścicielskie Skarbu Państwa do wód morza teryto-
rialnego oraz morskich wód wewnętrznych, nie występował do państw 
bandery statków zatopionych na terenie objętym jego władztwem 
o pokrycie kosztów usunięcia wraków lub o inną pomoc w usunięciu 
zanieczyszczeń dokonanych przez okręty wojenne takich państw. Nie 
podejmował także działań w celu pozyskania od innych państw infor-
macji o miejscach, ilości i rodzaju broni chemicznej, która została zato-
piona w polskich obszarach morskich.
Według Ministra GMiŻŚ usuwanie zagrożeń spowodowanych działania-
mi sił zbrojnych państw obcych (zatopione okręty wojenne, zatopiona 
broń chemiczna) powinno być uregulowane na szczeblu porozumień 
międzynarodowych z zainteresowanymi w sprawie stronami.
Przedstawiciele MGMiŻŚ uczestniczyli w pracach powołanej w 2013 r. 
przez Komisję Helsińską grupy HELCOM SUBMERGED (Expert Group 
on Environmental Risk of Hazardous Submerged Objects). W czerwcu 
2019 r. w siedzibie Ministerstwa zorganizowano nieformalne spotkanie 
przedstawicieli tej grupy, które miało na celu zapewnienia spójności 
prac nad raportem dot. minimalizacji skutków oddziaływania zatopio-
nych obiektów oraz niebezpiecznych substancji chemicznych na środo-

84	 Uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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wisko morskie Bałtyku. Dzięki staraniom Ministra GMiŻŚ w agendzie 
6. Międzynarodowego Kongresu Morskiego, który odbył się w Szczeci-
nie w dniach 15–16 czerwca 2018 r., znalazły się panele: pt. „Tykająca 
Bomba Ekologiczna – Amunicja w Morzu Bałtyckim” (…) oraz „Likwi-
dacja skutków wyłowienia amunicji chemicznej zatopionej w Bałtyku 
– Ocena Ryzyka” (…).
W opinii Ministra GMiŻŚ dotychczasowe rozmowy, badania i projekty 
międzynarodowe nie skutkowały porozumieniem w kwestii działań 
jakie powinny zostać podjęte przez państwa obszaru Morza Bałtyckie-
go w sprawie zalegającej broni chemicznej, podmiotów odpowiedzial-
nych za ich sfinansowanie oraz kosztów.
Zdaniem NIK przywołane przez Ministra GMiŻŚ okoliczności nie upo-
ważniają do odstąpienia od identyfikacji i likwidacji zagrożeń z tym 
związanych.  

5.1.2. Urzędy morskie
Urzędy Morskie nie prowadziły inwentaryzacji polskich obszarów mor-
skich pod względem zalegających materiałów niebezpiecznych, poza 
obszarami torów wodnych, obrotnic i kotwicowisk obejmowanych pomia-
rami hydrograficznymi dla zapewnienia bezpieczeństwa żeglugi oraz 
akwenami obejmowanymi tymi pomiarami w związku z prowadzonymi 
inwestycjami. 

Analiza trzech wybranych inwestycji realizowanych w okresie obję-
tym kontrolą przez Urzędy Morskie: w Gdyni i w Szczecinie wykazała, 
że w wyniku prowadzonych badań ferromagnetycznych na dnie Bałtyku 
wykryto wiele obiektów, których zbadanie i usunięcie z dna wymagało 
poniesienia znacznych nakładów czasowych i finansowych.

Przykłady

W przypadku inwestycji „Modernizacja toru wodnego do Portu Północnego 
w Gdańsku”, zrealizowanej w latach 2017–2018:
– �koszt wykonania badań ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb 

przeprowadzenia robót czerpalnych na powierzchni 4 078 000,0 m2 
(4,078 km2) wyniósł 1514,1 tys. zł, a czas ich wykonania – 70 dni85. 
W ramach wykonanych prac zidentyfikowano łącznie 1745 obiektów;

– �koszt oczyszczenia dna z obiektów wyniósł 6761,0 tys. zł, a czas ich wyko-
nania – 226 dni86. W ramach wykonanych prac zidentyfikowano 348 obiek-
tów niebezpiecznych (niewybuchów) i 851 innych obiektów (m.in.: złom, 
elementy żelbetowe, przeszkody wielkogabarytowe itp.). Z 1745 obiek-
tów zidentyfikowanych na etapie badań w wyniku przeprowadzonych prac 
potwierdzono 1199 obiektów;

W przypadku inwestycji „Modernizacja układu falochronów osłonowych 
w Porcie Północnym w Gdańsku”, zrealizowanej w latach 2017–2019:
– �koszt wykonania badań ferromagnetycznych wraz z raportem dla potrzeb 

przeprowadzenia robót czerpalnych na powierzchni 1 720 951,0 m2 
(1,721 km2), wyniósł 626,1 tys. zł, a czas ich wykonania – 130 dni87. 
W ramach wykonanych prac zidentyfikowano łącznie 535 obiektów;

85	 Rozpoczęcie robót nastąpiło 15.03.2017 r. a ich zakończenie 25.05.2017 r.
86	 Rozpoczęcie robót nastąpiło 30.04.2018 r. a ich zakończenie 12.12.2018 r.
87	 Rozpoczęcie robót nastąpiło 15.03.2017 r. a ich zakończenie 24.07.2017 r.

Brak inwentaryzacji 
materiałów 

niebezpiecznych  
oraz systemowego 

podejścia  
do zbierania danych

Koszty badań 
i oczyszczania dna



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

37

– �koszt oczyszczenia dna z obiektów wyniósł 3150,7 tys. zł, a czas ich wyko-
nania – 126 dni88. W ramach wykonanych prac zidentyfikowano 49 punk-
tów niebezpiecznych (niewybuchów), 486 innych obiektów (m.in.: złom, 
elementy żelbetowe, przeszkody wielkogabarytowe itp.).

W przypadku realizowanej inwestycji „Modernizacja toru wodnego Świnoujście 
– Szczecin do głębokości 12,5 m”89:
– �koszt przeprowadzonych w 2017 r. badań ferromagnetycznych obszaru 

o powierzchni 8,12 km2 wyniósł 1842,0 tys. zł, a czas trwania robót wraz 
z opracowaniem raportu – cztery miesiące. Badania wykryły 15 800 obiektów. 
Koszt ich wydobycia oszacowano na 125 000,0 tys. zł.

Informacje dotyczące obiektów podwodnych potencjalnie niebezpiecznych 
pozyskiwane były na bieżąco także od innych podmiotów: prowadzących 
działalność na obszarach portowych, prowadzących pomiary hydrogra-
ficzne i badania naukowe na polskich obszarach morskich (m.in. Instytut 
Morski w Gdańsku i BHMW), nurków oraz z ogólnie dostępnych wyników 
międzynarodowych projektów naukowych (m.in. CHEMSEA).

Urzędy Morskie nie podejmowały działań w celu rozpoznawania skali 
zagrożeń związanych z bojowymi środkami trującymi na polskich obsza-
rach morskich, ponieważ – jak wynika z wyjaśnień dyrektorów urzędów 
morskich – uznano, że nie ma do tego podstaw skoro brak jest znanych, 
oficjalnych i potwierdzonych miejsc składowania bojowych środków trują-
cych na obszarze ich właściwości miejscowej. Dla Urzędów Morskich pod-
stawowym źródłem informacji o miejscach prawdopodobnego zalegania 
amunicji konwencjonalnej oraz amunicji chemicznej były publikacje Pań-
stwowej Morskiej Służby Hydrograficznej w postaci informacji umiesz-
czanych na oficjalnych mapach nawigacyjnych wydawanych przez BHMW 
oraz wyniki projektu CHEMSEA.

Wyniki projektu CHEMSEA potwierdziły występowanie bśt w polskich 
obszarach morskich (tj. w obszarach właściwości dyrektorów urzędów 
morskich), co wskazano we Wstępnej ocenie stanu środowiska wód mor-
skich i Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego Pol-
skich Obszarów Morskich.

Urzędy Morskie: w Szczecinie i w Słupsku nie podejmowały działań w celu 
rozpoznawania czy we wrakach znajduje się paliwo i substancje ropopo-
chodne. Głównym źródłem informacji na temat wraków była baza obiek-
tów BHMW. Do wymienionych urzędów morskich nie wpłynęły informacje 
o zagrożeniach związanych z zaleganiem paliwa we wrakach. Urząd Mor-
ski w Gdyni prowadził wykaz wraków mogących stanowić zagrożenie 
związane z wyciekiem paliwa bądź substancji ropopochodnych (zawie-
rający 10 pozycji), na podstawie badań Instytutu Morskiego w Gdańsku, 
informacji otrzymanych od innych podmiotów oraz incydentów zidenty-
fikowanych w wyniku monitoringu lotniczego i satelitarnego obszarów 
morskich. Monitoring lotniczy i satelitarny obejmował całość polskich 
obszarów morskich, jednak dotyczył wyłącznie wykrywania zanieczysz-
czeń na powierzchni (nie obejmował toni i dna morskiego). 

88	 Rozpoczęcie robót nastąpiło 19.09.2018 r. a ich zakończenie 23.01.2019 r.
89	 Inwestycja w trakcie realizacji.
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Według dyrektorów urzędów morskich zadania dotyczące rozpoznania 
skali zagrożeń związanych z zaleganiem na dnie morza materiałów niebez-
piecznych, w tym m.in. ich inwentaryzacja, nie należy do ich kompetencji, 
ponieważ nie wynika wprost z przepisów obowiązującego prawa. Przepisy 
zobowiązujące do podjęcia takich działań wskazano w pkt 5.1.1. Informacji.

5.2. Planowanie i realizacja działań na okoliczność  
sytuacji kryzysowych związanych z zatopionymi 
materiałami niebezpiecznymi

Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodejmowanie przez orga-
ny administracji morskiej oraz ochrony środowiska właściwych działań 
mających zapobiegać zagrożeniom wynikającym z zalegania materiałów 
niebezpiecznych na dnie Morza Bałtyckiego.

W zakresie zarządzania kryzysowego, pomimo dysponowania informa-
cjami o miejscach zalegania materiałów niebezpiecznych, nie podejmowa-
no wystarczających działań zmierzających do ich usunięcia. Ograniczono 
się jedynie do działań doraźnych na obszarach, na których realizowano 
inwestycje związane z żeglugą morską, przy czym celem tych działań była 
identyfikacja przeszkód dla zapewnienia bezpieczeństwa żeglugi i realiza-
cji inwestycji. Wprawdzie monitorowano polskie obszary morskie prowa-
dząc zwiad lotniczy i analizując uzyskane zdjęcia satelitarne pod względem 
wykrywania potencjalnych zanieczyszczeń na powierzchni morza, a tak-
że zapewniono szybki przepływ informacji oraz możliwość podjęcia dzia-
łań służących zwalczaniu tych zanieczyszczeń, jednak nie dysponowano 
dostatecznymi siłami i środkami do zwalczania zagrożeń wynikających 
z zalegania na dnie morza materiałów ropopochodnych, w tym materiałów 
w zbiornikach paliwowych wraków, a także bojowych środków trujących. 
Specjalistyczne statki do zwalczania zanieczyszczeń na powierzchni morza 
zapewniały podjęcie akcji w ciągu rekomendowanych w Konwencji Helsiń-
skiej ośmiu godzin od odebrania zgłoszenia tylko na 59% polskich obszarów 
morskich. Dopiero planowane pozyskanie w 2022 r. wielozadaniowego stat-
ku ratowniczego zdolnego do wykrywania bśt i wydobywania oleju z dna 
morskiego, zapewni objęcie akcją zwalczania zanieczyszczeń 97% polskich 
obszarów morskich. W planach części powiatów nadmorskich wojewódz-
twa zachodniopomorskiego oraz powiatów zlokalizowanych nad Zalewem 
Wiślanym nie uwzględniono zagrożenia skażeniem chemicznym na morzu.

5.2.1. Urzędy centralne
Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej sprawował nadzór 
nad realizacją przez dyrektorów urzędów morskich oraz Służbę SAR 
zadań dotyczących wykrywania powierzchniowych rozlewów ropy oraz 
współpracy w zakresie ujawnionych  lub potencjalnych zanieczyszczeń 
zgłaszanych za pośrednictwem europejskiego systemu wykrywania 
zanieczyszczeń CleanSeaNet prowadzonego przez Europejską Agencję 
Bezpieczeństwa Morskiego w celu wzmocnienia nadzoru powietrznego 
dla poprawy wykrywalności zanieczyszczeń w obszarach morskich UE. 
Na potrzeby przygotowania corocznych raportów dla HELCOM Minister-
stwo GMiŻŚ zbierało również informacje z urzędów morskich i Służby 
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SAR o wypadkach morskich oraz przypadkach zanieczyszczenia morza 
olejem i innymi substancjami (Shipping accidents in the Baltic Sea), a także 
analizowało coroczne raporty dotyczące zwiadu lotniczego, przekazy-
wane HELCOM przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni. Minister GMiŻŚ  
nie zapewnił natomiast monitoringu dna morskiego pod względem wykry-
wania zanieczyszczeń powodowanych przez bśt i paliwo z wraków statków. 

W raporcie końcowym Morskiego Instytutu w Gdańsku z 11 lipca 2016 r. 
pt. „Badania oraz analiza zagrożeń dla środowiska morskiego, jakie stano-
wi wrak statku Stuttgart wraz z analizą istniejących technologii utylizacji 
zagrożenia i możliwości ich wykorzystania” wskazano, że „potencjal-
ny obszar występowania paliwa na dnie jest od 10 do 15 razy większy 
od dotychczas znanej powierzchni skażeń oraz od powierzchni zakłada-
nej do zbadania w ramach umowy, a określonej w warunkach przetargu” 
oraz, że „na przestrzeni 17 lat, stan środowiska w rejonie wraku pogorszył 
się znacznie”. Jako najbardziej odpowiednią metodę remediacji skażone-
go dna w rejonie wraku uznano „zasypywanie skażonego wraku i osadu 
na skażonym terenie”. Już w sporządzonym w 2009 r. poprzednim rapor-
cie Instytutu Morskiego w Gdyni pt. „Monitoring skażeń dna w rejonach 
zalegania wraków – wrak statku Stuttgart” wskazano m.in. że stan śro-
dowiska w rejonie wraku Stuttgart odpowiada statusowi lokalnej kata-
strofy ekologicznej i że stan ten pogarsza się. Analiza osadów pobranych 
w rejonie zalegania wraku statku Stuttgart leżącego w Zatoce Gdańskiej 
pozwala zakwalifikować ten obiekt do wraków wyjątkowo niebezpiecz-
nych dla środowiska morskiego, a największym zagrożeniem są oleje 
napędowe, którymi nasycony jest grunt. Ilość paliwa ciężkiego rozlana 
wokół wraku (500 do 1000 m3) wskazuje, że przez dziesiątki kolejnych 
lat wrak ten będzie stanowił prawdziwą bombę ekologiczną. Ponadto już 
w sporządzonych przez Instytut Morski w Gdańsku w latach 2001–2002 
raportach dotyczących monitoringu skażeń w rejonach zalegania wraków 
wskazywano, że „najbardziej skażone jest środowisko dna polskich obsza-
rów morskich w otoczeniu wraku Stuttgart. Fakt, że obszar skażenia stale 
się powiększa powinien intensyfikować działania prowadzące do ograni-
czenia skutków skażenia”. Wrak ten został zaliczony do kategorii A, doty-
czącej wraków wymagających natychmiastowej interwencji. 

Pomimo to Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, wykonują-
cy prawa właścicielskie, na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego, 
w stosunku do wód morza terytorialnego oraz morskich wód wewnętrz-
nych (wód publicznych stanowiących własność Skarbu Państwa), nie podjął 
w okresie objętym kontrolą żadnej interwencji w tej sprawie. 

Według Ministra GMiŻŚ jednak likwidacja zagrożenia nie znajduje uzasad-
nienia i byłaby niezgodna z zasadą przezorności wydatków publicznych, 
ponieważ ww. raport nie wskazał jednoznacznie metody usuwania skaże-
nia, koszty działań byłyby ogromne, a ponadto instytucją odpowiedzialną 
za ich wdrożenie jest minister właściwy do spraw środowiska.

W ocenie NIK brak skutecznych działań Ministra GMiŻŚ, wykonujące-
go prawa właścicielskie Skarbu Państwa do wód morza terytorialnego 
oraz morskich wód wewnętrznych, jest nieuzasadniony. Koszty reme-
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diacji dna skażonego paliwem mogą być znacznie wyższe od kosztów 
działań zapobiegawczych. Zwlekanie z podjęciem stosownych działań 
powoduje powiększanie obszaru zanieczyszczonego paliwem w otocze-
niu wraku statku Stuttgart, konieczne jest niezwłoczne rozpoczęcie 
testowych, a następnie przemysłowych działań związanych z ograni-
czeniem rozprzestrzeniania się paliwa pochodzącego z wraku statku 
Stuttgart.

W grudniu 2016 r. Instytut Morski w Gdańsku sporządził pracę statu-
tową „Monitoring skażeń dna morskiego w rejonach zalegania wraków. 
Wrak statku Franken”, sfinansowaną w ramach środków przyznanych 
decyzją Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego na utrzymanie poten-
cjału badawczego w 2016 r. Jak wynika z ww. pracy „analiza osadów 
pobranych w rejonie zalegania wraku statku Franken pozwala zakwa-
lifikować ten obiekt do wraków wyjątkowo niebezpiecznych dla środo-
wiska morskiego. Obok wraku statku Stuttgart jest to najgroźniejszy 
wrak Południowego Bałtyku wymagający natychmiastowej interwencji 
i usunięcia paliwa w nim zalegającego. Usunięcie paliwa powinno ogra-
niczyć negatywny wpływ wraku na środowisko morskie Zatoki Gdań-
skiej. Choć w próbach gruntu i wody pobranych na wraku, nie znaleziono 
obecności substancji ropopochodnych, filmu olejowego i innych śladów 
obecności substancji chemicznych, potencjalnie ogromna ilość różne-
go rodzaju paliw zawartych we wraku stanowi swego rodzaju tykają-
ca bombę. Bombę, którą należy rozbroić zanim wybuchnie. Wrak statku 
Franken obok wraku Stuttgart stanowi największe znane zagrożenie  
dla środowiska Bałtyku Południowego”.

W latach 2001–2011 na zlecenie ministra właściwego ds. gospodarki mor-
skiej, Instytut Morski w Gdańsku sporządził opracowania dotyczące moni-
toringu skażeń dna morskiego w rejonach zalegania wraków. Corocznie 
monitoringiem tym obejmowano skażenia w rejonach jednego lub dwóch 
wraków. W opracowanych raportach (np. z lat 2005–2007, 2009–2011) 
wskazywano m.in. że stan wraków statków zatopionych w okresie  
II wojny światowej pogarsza się z każdym rokiem i wzrasta też ryzy-
ko uwolnienia się z ich zbiorników substancji ropopochodnych, a w nie-
których przypadkach innych groźnych substancji chemicznych, których 
wpływ na środowisko jest jeszcze nieznany. W raportach wskazywano 
również na zagrożenia wynikające z faktu składowania na dnie morza 
broni chemicznej. Ponadto wskazywano, że prace pomiarowe związane 
z kolejnymi inwestycjami morskimi powodują, że corocznie wykrywane 
są kolejne wraki, a niektóre z nich mogą być bombą ekologiczną. Z opra-
cowań Instytutu Morskiego w Gdańsku wynika, że przy zachowaniu 
dotychczasowego poziomu finansowania (badania jednego lub dwóch 
wraków) w realnym horyzoncie czasowym (10 lat) możliwe jest zbada-
nie zaledwie 1–2% wraków zalegających w polskich obszarach morskich. 
W okresie objętym kontrolą program badania wraków z lat 2001–2011 
nie był kontynuowany. Ministerstwo GMiŻŚ posiadało raporty i infor-
macje zgodnie z którymi wrak statku Stuttgart stanowi zagrożenie oraz 
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o rozprzestrzenianiu skażenia środowiska morskiego w rejonie zalegania 
wraku (raporty z lat 2001–2016). Informacje o zagrożeniach jakie stanowi 
wrak Franken były dostępne przynajmniej od 2015 r.90 

W okresie objętym kontrolą Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej, wykonujący na podst. art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego 
uprawnienia właścicielskie Skarbu Państwa w stosunku do wód morza 
terytorialnego oraz morskich wód wewnętrznych, nie podjął działań 
w celu zmniejszenia zagrożeń poza poleceniem Dyrektorowi Urzędu Mor-
skiego w Gdyni powołania zespołu ds. wraku Franken oraz analizą spo-
rządzonych raportów. 

Według Ministra GMiŻŚ jednak informacje przedstawione w ww. rapor-
cie są niespójne, opierają się na przypuszczeniach i nie są poparte wiary-
godnymi danymi – należy zatem pozyskać środki w pierwszej kolejności 
na przeprowadzenia rzetelnych badań stanu wraku, w szczególności 
zapełnienia zbiorników.
W ocenie NIK brak skutecznych działań Ministra GMiŻŚ, wykonującego prawa 
właścicielskie Skarbu Państwa do wód morza terytorialnego oraz morskich 
wód wewnętrznych, jest nieuzasadniony. Zwlekanie z podjęciem stosownych 
działań może spowodować wystąpienie katastrofy ekologicznej. 

Instytut Morski w Gdańsku przedstawił zamawiającemu – Ministrowi Śro-
dowiska raport z realizacji I etapu projektu: „Badania oraz analiza zagro-
żeń dla środowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz 
z analizą istniejących technologii utylizacji zagrożenia i możliwości ich 
wykorzystania” datowany na 16 października 2015 r., w którym w części 
„podsumowanie i wnioski” wskazano m.in., że potencjalny obszar wystę-
powania paliwa na dnie jest od 10 do 15 razy większy od dotychczas zna-
nej powierzchni skażeń oraz od powierzchni zakładanej do zbadania 
w ramach umowy, a powierzchnia skażona paliwem prawdopodobnie cały 
czas się powiększa, rozkład prądów morskich sprzyja rozprzestrzenianiu 
się paliwa i zanieczyszczonych osadów w kierunku większych głębokości. 
W dniu 11 lipca 2016 r. Instytut Morski w Gdańsku przekazał Ministro-
wi Środowiska91 raport końcowy ww. projektu. W dniu 19 lipca 2016 r. 
Ministerstwo Środowiska przekazało Ministerstwu Gospodarki Morskiej 
i Żeglugi Śródlądowej egzemplarz raportu końcowego. Minister Środo-
wiska do zakończenia kontroli NIK nie podjął działań mających na celu 
likwidację ww. katastrofy ekologicznej, w tym nie monitorował rozprze-
strzeniania się przedmiotowego rozlewu olejowego.  

Zgodnie z KPZK jednym z zagrożeń jest skażenie chemiczne na morzu, 
do którego przyczyn należy m.in. uwolnienie bojowych środków trujących 
z zatopionych „składowisk” broni chemicznej, spowodowane procesem 

90	 Na stronie internetowej Urzędu Morskiego w Gdyni znajduje się wpis: „Informujemy, że już w 2015 r. 
Urząd Morski w Gdyni po spotkaniach z Instytutem Morskim w Gdańsku, którego działalnością 
statutową jest między innymi badanie wraków pod kątem zagrożenia dla środowiska, popierał 
potrzebę wykonania badań naukowych, dotyczących oceny możliwości zalegania we wraku 
t/s FRANKEN pozostałości paliwa oraz dokonania faktycznej oceny stanu wraku”.  

	 https://www.umgdy.gov.pl/?p=24897  (dostęp: 20.07.2019 r).
91	 Przy piśmie nr DN45.16. Protokolarny odbiór pracy nastąpił 21 lipca 2016 r. przez przedstawicieli 

Ministra Środowiska i Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. 
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korozji pojemników. W polskich obszarach morskich udokumentowano 
16 przypadków znalezienia amunicji chemicznej (głównie był to iperyt). 
Najczęstszymi ofiarami zagrożeń spowodowanych amunicją chemicz-
ną są załogi rybackie. Wynika to z braku specjalistycznych informacji 
na ten temat, edukacji ekologicznej i jednoznacznych procedur postę-
powania w przypadku skażenia92. W przypadku dwóch pierwszych faz 
zarządzania kryzysowego, realizowanych przed wystąpieniem sytuacji 
kryzysowej (zagrożenia) w celu zapewnienia gotowości na ich wystąpie-
nie (faza zapobiegania i faza przygotowania), zadaniem Ministra Środo-
wiska jest sprawowanie generalnego nadzoru nad ochroną środowiska 
w tym również morskiego93 i nadzór nad GIOŚ, którego zadaniem jest 
badanie i ocena jakości środowiska morskiego94. Stwierdzono, że realiza-
cja zadań w ww. dwóch fazach nie obejmowała bojowych środków trują-
cych i produktów ich rozpadu oraz paliw i produktów ropopochodnych 
z wraków statków (z wyjątkiem benzo(a)pirenu).

Mimo że w KPZK zaplanowano badanie i ocenę środowiska morskiego 
przez GIOŚ jako działanie realizowane w celu minimalizacji ryzyka wystą-
pienia „skażenia chemicznego na morzu” (do którego przyczyn należy 
m.in. uwolnienie bojowych środków trujących z zatopionych „składowisk” 
broni chemicznej, spowodowane procesem korozji pojemników95), GIOŚ 
nie prowadził badań w miejscach zalegania materiałów niebezpiecznych 
błędnie przyjmując, że zarządzanie kryzysowe obejmuje wyłącznie fazę 
reagowania na wystąpienie sytuacji kryzysowych, tj. niezgodnie z art. 2 
ustawy o zarządzaniu kryzysowym. 

Według Głównego Inspektora Ochrony Środowiska nie było potrzeby 
monitorowania skażeń, ponieważ w okresie kontrolowanym nie wystą-
pił ani jeden przypadek skażenia bśt lub paliwem z wraków, zalegających 
na dnie morza. NIK zwraca uwagę, że monitorowanie zagrożeń jest narzę-
dziem prewencji, zatem w celu zapobieżenia ewentualnym skażeniom 
powinno być wykonywane systematycznie. Działania zapobiegawcze należy 
prowadzić w fazie identyfikowania zagrożeń i planowania działań zapobie-
gawczych, nie wskutek wystąpienia zagrożenia. Ponadto należy podkre-
ślić, że w związku z brakiem monitoringu trudno określić, czy nie doszło 
do rozszczelnienia zbiorników i skażenia morza. Dopiero rzetelne badania 
pozwolą udzielić odpowiedzi czy w polskich obszarach morskich doszło 
do skażenia bśt. Wybór miejsc, w których będzie prowadzony monitoring 
bśt i paliwa z wraków powinna poprzedzić rzetelna analiza, która pozwo-
li wybrać najbardziej optymalne punkty do prowadzenia takich badań.

Główny Inspektor nie objął badaniami i oceną stanu środowiska morskie-
go rozpoznanych miejsc zatopień bśt i wraków statków z paliwem, mimo 
że „Wstępna ocena stanu środowiska” i jej aktualizacja wskazuje na zagro-
żenia w polskich obszarach morskich ze strony bojowych środków trują-
cych oraz wycieków ropy i substancji ropopochodnych.

92	 Część A KPZK str. 12.
93	 Część A KPZK str. 70.
94	 Część A KPZK str. 72.
95	 Część A KPZK str. 12 i 72.
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Dobre praktyki

W celu opracowania programu monitoringu obszarów zatopień bśt i produk-
tów ich rozpadu właściwym wydaje się wykorzystanie jako dobrej praktyki 
następujących tez projektu MODUM:
– �na monitoring powinny składać się: procedury badawcze mające na celu 

zlokalizowanie zatopionej amunicji chemicznej, pobieranie i analiza próbek 
mająca na celu wykrycie bśt, badanie ryb jako biowskaźników bśt96;

– �proces monitoringu musi uwzględniać, że: w miejscach zatopień w tym 
samym czasie i miejscu znajdowana była amunicja nietknięta przez koro-
zję jak i całkowicie skorodowana; elementy amunicji mogą zalegać nawet 
30 km od miejsc zatopień – nie można określić miejsc zatopień jako lokal-
nych ryzyk; badanie osadów pokazało, że wykrycie produktów rozpadu bśt 
w przypadku pochodnych iperytu siarkowego miało miejsce w odległości  
30 m od bśt, a w przypadku bśt opartych na arsenie – 50 m; monitoring 
powinien zostać wprowadzony, aby zagwarantować, utrzymanie wyłącznie 
minimalnych ryzyk dla zdrowia ludzi i stanu środowiska; zalegająca amu-
nicja chemiczna nie była dotąd monitorowana i stanowi swoistą bombę 
z opóźnionym zapłonem; monitoring dotyczy bardzo dynamicznie zmienia-
jącej się przestrzeni, co związane jest m.in. z prądami morskimi i sedymenta-
cją; jako, że stan zalegającej na dnie broni i amunicji chemicznej zmienia się 
z czasem poprzez postępującą korozję, także fizyczne przemieszczenie się 
i zderzenia, uwolnienie bśt nastąpi w nieprzewidywalnych dawkach, w nie-
znanym i nieprzewidywalnym czasie; w miejscach zatopień w tym samym 
czasie i miejscu znajdowana była i amunicja nietknięta przez korozję jak 
i całkowicie skorodowana97;

– �badanie chorób ryb powinno być częścią programu monitoringu; wiele cho-
rób ryb jest powodowanych przez wirusy, bakterie i pasożyty; jednakże inne 
zewnętrzne lub wewnętrzne czynniki mogą powodować większą podat-
ność na choroby. Do takich czynników należy zanieczyszczenie środowiska 
pochodzące m.in. z zalegającej na dnie amunicji chemicznej, które może osła-
bić system odpornościowy ryb (zwiększyć podatność na choroby) albo zmie-
niać liczbę i siłę patogenów (wirusów, bakterii i pasożytów). Dodatkowo 
skażenie środowiska może powodować zmiany toksyczne na wielu pozio-
mach biologicznych u organizmów żywych (molekularnym, subkomórko-
wym, komórkowym, tkankowym i poszczególnych organów), prowadząc 
do chorób bez udziału patogenów;

– �monitoring powinien być także prowadzony po rekultywacji (remediacji) 
miejsca i mierzyć powrót funkcji ekosystemu;

– �podejmowanie decyzji i działania podczas monitoringu powinno być uzgad-
niane i stanowić udział wszystkich większych interesariuszy – monitoring 
powinien pozwolić na ciągłą ewaluację rekultywacji miejsca albo mini-
malizowanie ryzyk, co w rezultacie stanowiłoby informację dla odpowie-
dzialnych organów państwa i interesariuszy (monitoring obejmujący stan 
zdrowotny ryb może dostarczać informacji dotyczących bezpieczeństwa 
żywności);

– �wykazanie należytej staranności jest ważnym aspektem zarządzania miej-
scami zalegania broni chemicznej z uwagi na występujące potencjalne stałe 
ryzyka dla ludzi i stanu środowiska w tych miejscach98.

96	 J. Bełdowski i in. (red.), Towards the Monitoring…, op. cit. s. 213.
97	 J. Bełdowski i  in. (red.), Towards the Monitoring…, op. cit. s. 214–217, 230. Hans Sanderson 

z Instytutu Badań nad Środowiskiem Uniwersytetu w Aarhus powiedział, że „Gaz musztardowy 
(iperyt siarkowy) powoduje u  ludzi raka i  mutację kodu genetycznego. Dlatego uważam,  
że potrzebne jest przeprowadzenie dodatkowych szczegółowych badań” https://dobrapogoda24.pl/
artykul/bomba-ekologiczna-w-baltyku (dostęp: 23.04.2019 r.). 

98	 J. Bełdowski i in. (red.), Towards the Monitoring…, op. cit. s. 231.
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5.2.2. Urzędy morskie
W okresie objętym kontrolą nie zidentyfikowano incydentów wyłowienia 
bojowych środków trujących. Żaden z przypadków wyrzucenia na brzeg 
morza obiektów potencjalnie niebezpiecznych, nie dotyczył bojowych 
środków trujących, przy czym w związku z każdym z ww. zdarzeń podej-
mowano adekwatne działania w celu ich usunięcia.

W okresie objętym kontrolą w obszarze właściwości terytorialnej Urzędu 
Morskiego w Szczecinie i Urzędu Morskiego w Słupsku nie zidentyfikowa-
no przypadków wycieku paliwa lub substancji ropopochodnych z wraków. 
Żaden ze zidentyfikowanych przypadków zanieczyszczenia powierzch-
ni morza paliwem nie dotyczył wraków zalegających na dnie, przy czym 
w ww. przypadkach nie podejmowano działań z uwagi na to, że zanie-
czyszczenia nie nadawały się do bezpośredniego usunięcia.

Działania Urzędu Morskiego w Gdyni w stosunku do wraków mogących 
stanowić zagrożenie wyciekiem paliwa lub substancji ropopochodnych 
ograniczyły się głównie do prowadzenia monitoringu lotniczego i wery-
fikacji wyników tego monitoringu oraz odbierania informacji i alertów 
z monitoringu satelitarnego za pośrednictwem systemu CleanSeaNet. 
Żaden z potwierdzonych alertów z systemu CleanSeaNet nie dotyczył 
wycieków substancji ropopochodnych z wraków. W wyniku monitoringu 
lotniczego prowadzonego przez Urząd i Straż Graniczną zidentyfikowano 
wycieki paliwa zalegającego w dwóch spośród 10 wraków zidentyfiko-
wanych jako mogące stanowić zagrożenie, tj. wraku „Georg Buchner”99 
(38 wycieków) oraz wraku kutra „HEL-103”100. Ze względu na znacz-
ną odległość wraku od brzegu i brak technicznej możliwości zebrania 
pojawiających się małych ilość oleju nieuzasadnione było podejmowa-
nie jakichkolwiek działań zwalczania zanieczyszczeń spowodowanych 
wyciekiem z wraku „Georg Buchner”. Paliwo z wraku kutra „HEL-103” 
wydobywało się w niewielkich ilościach i w związku z tym zobowiąza-
no armatora jednostki do prowadzenia własnego monitoringu miejsca 
i usuwania zanieczyszczeń za pomocą sorbentów. Armator prowadził 
te działania do końca kwietnia 2018 r. Po tym okresie nie stwierdzo-
no wydobywania się substancji ropopochodnych z wraku, a armator 
statku podejmował działania mające na celu wydobycie jednostki101. 
Zidentyfikowano także jeden przypadek zanieczyszczenia w rejonie 
zalegania wraku jednostki „TERRA”102. Stwierdzono obecność pojedyn-
czych niewielkich plam ropopochodnej substancji, która nie nadawała 

99	 Jednostka „Georg Buchner” zatonęła 30 maja 2013 r. Według informacji posiadanych przez Urząd 
Morski w Gdyni jednostka przeznaczona była do złomowania i oczyszczona z wszelkich substancji 
ropopochodnych, ale okresowo zdarzają się niewielkie wycieki, pochodzące prawdopodobnie 
z niedokładnie wyczyszczonych przestrzeni maszynowych, niestanowiące jednak zagrożenia 
dla środowiska.

100	 Kuter „HEL 103” zatonął 14 kwietnia 2018 r. Według wyjaśnień Dyrektora Urzędu Morskiego 
w Gdyni, w momencie zatonięcia na jednostce znajdowało się ok. 11 000 litrów paliwa.

101	 Ostatnie działania w tym zakresie, zgodnie z udzieloną Urzędowi Morskiemu w Gdyni informacją, 
podejmowano od 28.06.2019 r. 

102	 Jednostka „TERRA” zatonęła 13 października 1944 r.
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się do przeprowadzenia akcji jej zwalczania, przy czym nie było pew-
ności, czy wyciek nie był spowodowany przez jednostkę obsługującą 
nurków przeszukujących inny wrak znajdujący się w bezpośredniej bli-
skości wraku, zwłaszcza, że później nie zaobserwowano w tym miej-
scu zanieczyszczeń. 

Wśród 10 wraków zidentyfikowanych jako mogących stanowić zagroże-
nie zanieczyszczeniem morza paliwem lub substancjami ropopochodny-
mi, znalazły się wraki jednostek Franken i Stuttgart. Poza prowadzeniem 
bieżącego monitoringu powierzchni morza w miejscu zalegania tych 
wraków, w okresie objętym kontrolą Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdy-
ni nie podejmował działań związanych z zapobieganiem i likwidacją 
zagrożeń wynikających z zalegania wraków Franken i Stuttgart, pomi-
mo iż wiedzę o zagrożeniu przez nie stwarzanym Dyrektor posiadał 
przynajmniej od 2015 r. Dyrektor nie podjął działań w celu uzyska-
nia od Ministra Środowiska raportu Instytutu Morskiego w Gdańsku 
z 11 lipca 2016 r., dotyczącego sposobów likwidacji skażenia spowodo-
wanego wyciekiem paliwa z wraku statku Stuttgart. Problemy w komu-
nikacji z jednostkami Marynarki Wojennej RP (wynikające, zdaniem 
NIK, z braku pisemnego porozumienia Dyrektora Urzędu Morskiego 
w Gdyni i Marynarki Wojennej o współpracy w tej sprawie) spowodo-
wały, iż dopiero 12 lipca 2019 r., tj. w czasie kontroli NIK, do Dowódcy 
Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych wpłynęło pismo Dyrektora Urzę-
du Morskiego w Gdyni w sprawie przeprowadzenia zwiadu nurkowego 
wraku Franken (tj. po ponad sześciu miesiącach od skierowania w tej 
sprawie pisma Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni do Dowódcy  
3. Flotylli Okrętów Marynarki Wojennej).

Administracja morska ma prawo określić armatorowi statku warunki 
likwidacji zagrożeń spowodowanych zanieczyszczeniami na polskim 
morzu terytorialnym, z nakazem usunięcia wraku włącznie. Na pozosta-
łych obszarach morskich zagadnienia te reguluje Międzynarodowa Kon-
wencja o usuwaniu wraków, podpisana 18 maja 2007 r. w Nairobi, która 
weszła w życie w 2015 r. W związku z brakiem ratyfikacji tej Konwencji 
Polska ma ograniczone możliwości działania w odniesieniu do wraków 
zatopionych w polskiej wyłącznej strefie ekonomicznej. Problemy ze zobo-
wiązaniem armatora kutra Wła-97, który zatonął w obszarze właściwości 
Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni, wskazują na konieczność podjęcia 
działań w tym zakresie.  

Przykład

W odniesieniu do kutra Wła-97, który zatonął z ładunkiem paliwa w ilości 
6,5 tony, Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdyni wyjaśnił, że nie podejmował 
żadnych innych działań oprócz działań monitorujących miejsce zatonięcia 
kutra (wody w polskiej wyłącznej strefie ekonomicznej poza morzem teryto-
rialnym), które zostało objęte monitoringiem lotniczym zarówno samolotem 
Urzędu jak również Straży Granicznej, gdyż kuter od momentu jego zatonięcia 
do chwili obecnej nie powodował zanieczyszczenia zagrażającego środowisku 
(za wyjątkiem nieznacznych śladów substancji ropopochodnych bezpośred-

Niewystarczające 
działania dot. wraków 
Franken i Stuttgart

Problem z usuwaniem 
wraków w polskiej 
wyłącznej strefie 
ekonomicznej  
i konwencja z Nairobi
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nio po zatonięciu). Dyrektor wyjaśnił również, że według rozporządzenia 
w sprawie zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu armator statku zobowiązany 
jest do podjęcia działań minimalizujących skutki zanieczyszczenia środowi-
ska morskiego w szczególności przez usunięcie substancji powodującej zanie-
czyszczenie (a nie mogącej spowodować zanieczyszczenie). Mając na uwadze 
nieprecyzyjne przepisy rozporządzenia oraz fakt, że zatopiony kuter WŁA-97 
od momentu zatonięcia do chwili obecnej nie spowodował zanieczyszcze-
nia środowiska wymagającego podjęcia akcji zwalczania, w ocenie Dyrektora 
Urzędu Morskiego nie było podstaw do zobowiązania armatora lub zlecenia 
innemu podmiotowi wydobycia paliwa. Ponadto wskazał, że zagadnieniem 
niedoprecyzowanym w polskim prawodawstwie jest kwestia odpowiedzial-
ności i postępowania ze współczesnymi wrakami zalęgającymi na dnie morza 
oraz obecności w zbiornikach tych wraków paliwa w szczególności w per-
spektywie upływającego czasu zalegania wraku i zachodzących procesów 
degradacji. Jak wyjaśnił Dyrektor, w prawodawstwie międzynarodowym kwe-
stie odpowiedzialności i obowiązków w tym zakresie zostały uregulowane 
w Międzynarodowej Konwencji o usuwaniu wraków (2007 Nairobi WRC) 
wprowadzającej mechanizmy i procedury, zapewniające szybkie i skuteczne 
usuwanie zagrożeń związanych z wrakami oraz wraków statków znajdują-
cych się poza morzem terytorialnym danego kraju, jednak ww.  Konwencja 
nie została ratyfikowana przez Polskę.

Zdaniem NIK rozważenia wymaga przystąpienie przez Polskę do powyż-
szej konwencji, w celu ułatwienia egzekwowania obowiązku usuwania 
z terytorium polskiej wyłącznej strefy ekonomicznej wraków stwarzają-
cych zagrożenie dla działalności gospodarczej na morzu i w strefie brze-
gowej, a także zagrożenie dla środowiska naturalnego. 

Dyrektorzy Urzędów Morskich opracowali roczne plany współdziałania 
i wzajemnej wymiany informacji z Morskim Oddziałem Straży Granicz-
nej i z BHMW. Nie opracowywali jednakże rocznych planów współpracy 
z Marynarką Wojenną RP, wymaganych § 4 rozporządzenia Ministra 
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie współpracy z Marynarką 
Wojenną i Strażą Graniczną, w zakresie określonym w § 1 tego rozporzą-
dzenia. Dyrektorzy Urzędów Morskich błędnie uznali, że opracowanie pla-
nów współpracy z BHMW było wystarczające. Plany uzgodnione z BHMW 
nie obejmowały wszystkich zagadnień wymaganych do zaplanowania 
w porozumieniu z Marynarką Wojenną, m.in. dotyczących współdziałania 
w zakresie prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia z morza. 
Zdaniem NIK brak ww. planów współpracy Dyrektora Urzędu Morskiego 
w Gdyni z Marynarką Wojenną przyczynił się do nieskutecznej komunikacji 
i zwłoki w przeprowadzeniu zwiadu nurkowego wraku Franken.

W 1997 r. Dyrektorzy Urzędów Morskich opublikowali, w formie zarzą-
dzeń porządkowych, instrukcje postępowania na wypadek wyłowienia 
przez jednostki pływające bojowych środków trujących. Instrukcje te były 
niejednolite. W trakcie kontroli NIK zostały zaktualizowane i opubliko-
wane. W Urzędzie Morskim w Gdyni wprowadzono w 2009 r. procedurę 
dekontaminacji, w tym m.in. wytyczne w zakresie organizacji punktów 
dekontaminacji. W obszarze właściwości miejscowej Urzędu Morskiego 
w Słupsku wyznaczono stałe miejsca dekontaminacji, a w obszarze wła-
ściwości miejscowej Urzędu Morskiego w Szczecinie miejsca takie miały 
być wyznaczane doraźnie w portach. 

Plany współpracy 
ze Strażą Graniczną 

i Marynarką Wojenną RP

Procedury 
postępowania z bśt
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5.2.3. Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa (Służba SAR)
W strukturze Służby SAR funkcjonowało Morskie Ratownicze Centrum 
Koordynacyjne w Gdyni („MRCK”), w skład którego wchodziło m.in. Mor-
skie Pomocnicze Centrum Koordynacyjne w Świnoujściu. Obydwa centra 
pełniły całodobowe pogotowie (poprzez dyżury inspektorów operacyj-
nych lub asystentów operacyjnych) w celu m.in.:
– �utrzymywania ciągłej gotowości do przyjmowania i analizowania 

zawiadomień o zagrożeniu życia na morzu oraz zawiadomień o zagro-
żeniach i zanieczyszczeniach środowiska morskiego;

– �utrzymywania stałej gotowości do uruchomienia sił i środków do pro-
wadzenia działań poszukiwania i ratownictwa oraz działań zwalczania 
zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu;

– �utrzymywania gotowości do współdziałania podczas akcji poszukiwaw-
czych i ratowniczych oraz akcji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń 
środowiska morskiego z innymi krajowymi jednostkami organizacyj-
nymi oraz z odpowiednimi służbami innych państw.

Dla realizacji zadań zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu Służ-
ba SAR dysponowała głównie: dwoma statkami do zwalczania zagrożeń 
i zanieczyszczeń olejowych („Kapitan Poinc” stacjonujący na stałe w Gdyni 
i „Czesław II” stacjonujący na stałe w Świnoujściu), łodzią roboczą z zain-
stalowanym na jej burcie specjalnym zbieraczem oraz systemem worko-
wym do magazynowania wód zaolejonych, co umożliwiało samodzielne 
prowadzenie akcji usuwania zanieczyszczeń w rejonie portu w Świnouj-
ściu, zaporami przeciwolejowymi i zbieraczami zanieczyszczeń. Ponadto 
do pełnienia funkcji pomocniczych w akcjach zwalczania zanieczyszczeń, 
w tym do holowania zapór przeciwrozlewowych, przystosowane były statki 
ratownicze stacjonujące na stałe w dziesięciu lokalizacjach rozmieszczonych 
wzdłuż całego polskiego wybrzeża, tj. w Świnoujściu, Trzebieży103, Dziwno-
wie, Kołobrzegu, Darłowie, Ustce, Łebie, Górkach Zachodnich, Helu i Włady-
sławowie. Służba SAR była zdolna do samodzielnego zebrania ok. 3000 ton 
oleju i jednorazowego przechowywania w zbiornikach ok. 800 ton104, nato-
miast przy wsparciu statków do zwalczania zanieczyszczeń znajdujących 
się w dyspozycji Służby SAR oraz innych statków i środków wymienionych 
w KPZZiZŚM105 do 3500 ton. Na wyposażeniu specjalistycznych statków 
SAR do zwalczania rozlewów znajdował się sprzęt umożliwiający zbieranie 
substancji ropopochodnych o szerokim zakresie lepkości/gęstości od olejów 
lekkich, po ciężkie paliwo żeglugowe. 

Maksymalny zasięg działania specjalistycznych statków do zwalczania 
zanieczyszczeń olejowych w ciągu ośmiu godzin od otrzymania zgłosze-
nia obejmował ok. 53%106 obszaru odpowiedzialności Służby. Zgodnie 

103	 Wyłączany z pogotowia na okres zimowy.
104	 W trakcie trwania operacji statek specjalistyczny był zdolny do przekazania zanieczyszczeń   

na inne jednostki i kontynuowania operacji.
105	 Np. statki: Petrobaltic, Urzędu Morskiego w Gdyni i Morskiego Oddziału Straży Granicznej.
106	 Powyższe dotyczyło obszaru odpowiedzialności Służby SAR przed zmianą granicy tego obszaru 

wynikającą z umowy zawartej 19  listopada 2018 r. w Brukseli pomiędzy Rzecząpospolitą 
Polską a Królestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszarów morskich na Morzu Bałtyckim 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1240). Służba SAR wstępnie oszacowała, że po ustaleniu zmienionej granicy 
obszar ten wyniesie ok. 59%. 
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z rekomendacją Konwencji Helsińskiej107 każde państwo, będące stro-
ną Konwencji, powinno zapewnić rozpoczęcie usuwania zagrożenia lub 
zanieczyszczenia w najbardziej odległym miejscu swojej strefy odpowie-
dzialności w czasie nie dłuższym niż osiem godzin od ogłoszenia alarmu.

Zgodnie z danymi BHMW, w polskich obszarach morskich zidentyfiko-
wano ponad 415 wraków, w tym blisko 300 wraków lub ich pozostałości 
zalegających w obszarach, do których specjalistyczne statki Służby SAR 
są zdolne dotrzeć w czasie ośmiu godzin od otrzymania zgłoszenia.
Czas dotarcia specjalistycznych statków z ich miejsc stałego stacjonowa-
nia do miejsc najbardziej oddalonych od obszaru odpowiedzialności Służ-
by SAR, w zależności od warunków pogodowych, wynosił:
– �dla statku „Kapitan Poinc” – ok. 20 godzin z portu Gdynia do granicy 

polsko-niemieckich wód terytorialnych na północ od Świnoujścia;
– �dla statku „Czesław II” – ok. 30 godzin z portu Świnoujście do granicy 

polsko-rosyjskich wyłącznych stref ekonomicznych na północ od plat-
form eksploatacyjnych użytkowanych na Bałtyku przez grupę Lotos 
Petrobaltic – przy założeniu, że siła wiatru nie przekroczy 5°B a wyso-
kość fali nie przekroczy 4°B;

– �załogi brzegowych stacji ratowniczych wraz ze sprzętem były w sta-
nie osiągnąć dowolny rejon swojej geograficznej odpowiedzialności 
na brzegu morskim w przeciągu czterech godzin; statki ratownicze były 
zdolne do osiągnięcia dowolnego rejonu polskiej wyłącznej strefy eko-
nomicznej i polskiej strefy odpowiedzialności za prowadzenie poszuki-
wania i ratownictwo w czasie krótszym niż sześć godzin.

Planowany zakup nowego wielozadaniowego statku pozwoli na zapew-
nienie rozpoczęcia usuwania zagrożeń lub zanieczyszczeń przez specja-
listyczne statki Służby SAR w ciągu ośmiu godzin od ogłoszenia alarmu 
na ok. 94%108 obszaru odpowiedzialności Służby SAR. Projekt dosta-
wy tego statku został dofinansowany ze środków Unii Europejskiej109. 
W dniu 5 lipca 2019 r. ogłoszono przetarg na dostawę statku obejmu-
jącą jego zaprojektowanie, budowę i wyposażenie oraz przeszkolenie 
personelu Zamawiającego. Planowany całkowity koszt realizacji pro-
jektu wynosi 280,0 mln zł. Okres kwalifikowalności wydatków upływa 
31 grudnia 2022 r.

W przypadku otrzymania informacji z jednostki pływającej o skażeniu 
bojowymi środkami trującymi, działania Służby SAR ograniczyłyby się 
do powiadomienia przez MRCK służb operacyjnych dyrektora właściwego 
terytorialnie urzędu morskiego i służb operacyjnych Marynarki Wojennej 
oraz wsparcia w działaniach ratowniczych jednostek prowadzących akcję, 
np. Marynarki Wojennej. Wyznaczonymi punktami alarmowymi są okre-
ślone kapitanaty portów, Ośrodek Informacyjny Urzędu Morskiego w Gdy-
ni oraz Centrum Dyspozycyjno-Kontrolne Administracji Morskiej.

107	 HELCOM Response Manual Volume I (Oil), Chapter 13, pkt a) (ii) HELCOM Recommendation 31/1, 
Updated March 2018.

108	 Służba SAR wstępnie oszacowała, że po ustaleniu zmienionej granicy obszar ten wyniesie   
ok. 97%.

109	 Na podstawie umowy o dofinansowanie tego projektu z 13 grudnia 2017 r. w ramach Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014–2020.

Planowany zakup 
nowego statku 

specjalistycznego 

Ograniczona 
zdolność Służby 

SAR do działania 
w przypadku 

skażenia bojowymi 
środkami trującymi



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

49

Służba SAR nie posiadała specjalistycznego wyposażenia oraz przeszko-
lenia do prowadzenia akcji w strefie skażenia chemicznego.

Według Dyrektora Służby SAR:
– �konstrukcja i budowa morskich statków ratowniczych Służby SAR nie 

była przystosowana do działania w strefie skażenia bojowymi środka-
mi trującymi – nie zapewniała bezpieczeństwa załodze statków;

– �Służba SAR nie była wyposażona w specjalistyczny sprzęt ochrony oso-
bistej właściwy dla skażenia bojowymi środkami trującymi; wyposażenie 
w taki sprzęt załóg morskich statków ratowniczych czy ratowników brze-
gowych stacji ratowniczych mijało się z celem, gdyż w czasie prowadzenia 
działań ratowniczych na morzu członkowie załóg posiadają indywidualne 
środki ochrony; równoczesne ubranie członków załóg w sprzęt ochrony 
przeciw skażeniom chemicznym uniemożliwi sprawne wykonywanie dzia-
łań (w tym prowadzenie statku czy łodzi ratowniczej); do działań w strefie 
skażenia chemicznego, w tym bojowymi środkami trującymi, muszą być 
wykorzystane specjalistyczne statki, które zapewnią zarówno bezpieczeń-
stwo załogi wewnątrz statku, jak i wykonywanie działań ratowniczych 
poza jego wnętrzem; Służba SAR nie posiada takiego statku; projektowa-
ny specjalistyczny, gazoszczelny statek będzie posiadał zdolność prowa-
dzenia działań w atmosferze niebezpiecznej oraz zdolność do wykrywania 
gazów bojowych i innych substancji niebezpiecznych;

– �działania poszukiwawczo-ratownicze prowadzone są przez Służbę SAR 
w oparciu o zalecenia zawarte w „Lotniczym i morskim poradniku poszu-
kiwania i ratownictwa (International Aeronautical and Martime Search 
and Rescue Manual – IAMSAR Manual), na podstawie którego został 
opracowany Plan Akcji Poszukiwawczych i Ratowniczych110 Służby SAR. 
Ww. poradnik, jak również Międzynarodowa konwencja o poszukiwa-
niu i ratownictwie morskim, sporządzona w Hamburgu dnia 27 kwiet-
nia 1979 r.111, zgodnie z którą Służba SAR wykonuje swoje zadania,  
nie zawiera procedur i zasad ratowania życia na morzu w warunkach ska-
żenia chemicznego. W przypadku konieczności prowadzenia akcji ratowni-
czej na morzu w warunkach skażenia chemicznego, Służba SAR posługuje 
się wytycznymi zawartymi w „Międzynarodowym kodeksie ładunków 
niebezpiecznych” (International Maritime Dangerous Goods Code – IMDG 
Code), który jest realizacją przepisów części A rozdziału VII Międzynaro-
dowej konwencji o bezpieczeństwie życia na morzu oraz zawiera m.in. 
poradnik pierwszej pomocy osobom narażonym na kontakt z substancją 
niebezpieczną, który nie obejmuje bojowych środków trujących;

– �International Maritime Organization (IMO)112 w 2006 r. opracowała 
poradnik Zewnętrznego Wsparcia dla działań ratowniczych prowa-
dzonych przez Służbę SAR lub inne zaangażowane podmioty, zgodnie 

110	 Stanowiącym załącznik do Zarządzenia Nr 16 Dyrektora MSPiR z dnia 14 października 2014 r. 
w sprawie: Planu Akcji Poszukiwawczych i Ratowniczych.

111	 Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 184.
112	 Międzynarodowa Organizacja Morska, której celem jest polepszenie współpracy państw 

w  zakresie korzystania z  międzynarodowych dróg morskich i  wypracowywanie zasad 
bezpiecznej żeglugi, a także efektywnej nawigacji. IMO jest organizacją, która odpowiada 
również za ochronę środowiska morskiego.

	 https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/polityka_zagraniczna/organizacje_miedzynarodowe/
organizacja_narodow_zjednoczonych/agencje_wyspecjalizowane_onz/imo (dostęp: 17.12.2019 r.).
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z którym zewnętrzne wsparcie powinno być realizowane przez zespoły 
specjalistów z organizacji lądowych (MIRG113) dostarczonych na pokład 
statku w niebezpieczeństwie; jednym z typów zewnętrznego wsparcia 
działań ratowniczych na morzu jest wsparcie przez zespoły powołane 
do dekontaminacji; jednak w Polsce, mimo wieloletnich starań Służby 
SAR, nie udało się stworzyć takiego systemu zewnętrznego wsparcia 
działań ratowniczych na morzu.

Służba SAR nie posiada sił i środków do zwalczania zagrożeń i zanie-
czyszczeń dotyczących materiałów ropopochodnych zalegających na dnie 
morza, w tym w zbiornikach paliwa wraków. W takim przypadku Służba 
SAR również spełniałaby jedynie funkcję zabezpieczenia operacji.

Według Dyrektora Służby SAR:
– �według stanu na 10 lipca 2019 r. żadna służba ratownicza ani instytu-

cja w Polsce nie ma zdolności do wydobycia oleju zalegającego na dnie 
morskim;

– �możliwość wydobywania oleju z dna morskiego będzie miał projekto-
wany statek wielozadaniowy; zamiarem Służby SAR jest konstrukcja 
statku, która stwarzałaby uniwersalną platformę dla operacji podwod-
nych np. umożliwiałaby udzielenie wsparcia zespołom zajmującym się 
oczyszczaniem wraków;

– �zarówno Służba SAR, jak i administracja morska posiada możliwość 
wezwania w razie konieczności pomocy międzynarodowej, kierując 
prośbę bezpośrednio do państw Morza Bałtyckiego oraz pośrednio 
do innych państw Unii Europejskiej (system wsparcia funkcjonuje sku-
tecznie od wielu lat, a oczekiwany czas przyjścia statków zagranicznych 
wynosi od 24 do 72 godzin; system zapewnia uzyskanie oprócz wspar-
cia materialnego również pomocy eksperckiej);

– �armator statku, który spowodował zanieczyszczenie jest zobowiązany 
do podjęcia akcji stosownie do rozmiarów szkód wyrządzonych w śro-
dowisku; administracja morska ma prawo określić warunki likwida-
cji zagrożenia tego typu na polskich wodach terytorialnych, z nakazem 
usunięcia wraku włącznie; na pozostałych obszarach morskich zagad-
nienia te reguluje Międzynarodowa Konwencja o usuwaniu wraków 
(2007 Nairobi WRC), która weszła w życie w 2015 r.;  Polska nie jest 
stroną Konwencji;

– �zadania i uprawnienia Służby SAR dotyczące organizowania i koordy-
nowania akcji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu zostały 
określone w rozporządzeniu w sprawie sposobu organizacji zwalcza-
nia zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu, wydanym na postawie art. 24 
ust. 1 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki114, 

113	 Maritime Incident Response Group.
114	 Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do zapobiegania zanieczyszczeniu morza przez statki 

stosuje się, m.in. postanowienia następujących umów międzynarodowych: Międzynarodowej 
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973 r., sporządzonej w Londynie 
dnia 2 listopada 1973 r., zmienionej Protokołem uzupełniającym sporządzonym w Londynie dnia  
17 lutego 1978 r. oraz uzupełnionej Protokołem przyjętym w Londynie dnia 26 września 1997 r. 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 761, ze zm.), Konwencji Helsińskiej, Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu 
mórz przez zatapianie odpadów i innych substancji, sporządzonej w Moskwie, Waszyngtonie, 
Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 11, poz. 46, ze zm.).
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a także w art. 117 ust. 4 ustawy o bezpieczeństwie morskim. Powyższe 
przepisy odnoszą się do zanieczyszczenia morza przez statki w wyni-
ku awarii, katastrofy morskiej, w tym również zatonięcia, nie doty-
czą natomiast zanieczyszczenia przez wraki, a w szczególności wraki 
z okresu II wojny światowej. 

W latach 2016–2019 (do 14 czerwca 2019 r.) Służba SAR przeprowadziła 
ćwiczenia dotyczące działań związanych z usuwaniem zanieczyszczeń 
na morzu i brzegu morskim, w tym ćwiczenia:
– �organizowane w formie sprawdzenia procedury alarmowania i inicjo-

wania akcji zwalczania zanieczyszczeń;
– �polegające na sprawdzeniu gotowości sił i środków do wykonywania 

działań zwalczania zanieczyszczeń na morzu z udziałem Morskiej Sta-
cji Ratowniczej w Tolkmicku, Brzegowej Stacji Ratownictwa w: Dziw-
nowie, Kołobrzegu, Ustce i Trzebieży oraz załóg specjalistycznych 
statków do zwalczania zanieczyszczeń: „Czesław II” i „Kapitan Poinc”;

– �operacyjne, których celem było sprawdzenie prawidłowości opracowa-
nia i skuteczności KPZZiZŚM oraz jego kompatybilności z innymi pla-
nami przeciwdziałania nadzwyczajnym zagrożeniom z udziałem załóg 
statków specjalistycznych do zwalczania zanieczyszczeń;

– �w ramach współdziałania krajowego – sześć ćwiczeń z użyciem sił oraz 
coroczne ćwiczenia operacyjne, a w ramach współdziałania międzyna-
rodowego – cztery ćwiczenia operacyjne.

Członkowie załóg statków ratowniczych Służby SAR spełniali wymagania 
kwalifikacyjne w zakresie udzielania pierwszej pomocy określone w art. 13 
ust. 1b ustawy z dnia 8 września 2006 r. o Państwowym Ratownictwie 
Medycznym115 oraz § 69 ust 6 rozporządzenia Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie wyszkole-
nia i kwalifikacji członków załóg statków morskich116. 102 członków załóg 
posiadało uprawnienia do udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy. 
Obowiązujące przepisy nie wymagają uzyskania przez członków załóg stat-
ków ratowniczych Służby SAR uprawnień do udzielania pierwszej pomocy 
w warunkach skażenia chemicznego, w tym bojowymi środkami trującymi.

Zrealizowane w latach 2016–2019 (I półrocze) inwestycje dotyczące 
wyposażenia i sprzętu do zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowi-
ska morskiego polegały m.in. na modernizacji systemu GMDSS117 i systemu 
hydrauliki na statku „Kapitan Poinc”, zakupie radaru z funkcją wykrywa-
nia zanieczyszczeń olejowych, zakupie detektora wielogazowego i elek-
tronicznej wagi hakowej dla tego statku, modernizacji łączności łodzi 
ratowniczej znajdującej się na tym statku, a ponadto zakupie systemu 
zbierania zanieczyszczeń dla łodzi roboczej ŁM PRO, zakupie zbieracza 
adhezyjnego typu MOP i zakupie zapór przeciwolejowych wraz z wypo-
sażeniem do stosowania na plaży w strefie przyboju.

115	 Dz. U. z 2019 r. poz. 993, ze zm. 
116	 Dz. U. poz. 802. Wcześniej obowiązywało rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa 

i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji członków 
załóg statków morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 167). 

117	 Global Maritime Distress and Safety System – Światowy Morski System Łączności Alarmowej 
i Bezpieczeństwa.
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Poza budową wielozadaniowego statku ratowniczego w trakcie realizacji 
były zadania polegające m.in. na:
– �modernizacji statku „Czesław II” (oddanego do eksploatacji w 1988 r.) 

polegającej na wymianie przestarzałego ok. 20-letniego dźwigu 
do obsługi urządzeń przeciwrozlewowych na nowy, bardziej ergono-
miczny i o większym udźwigu i zasięgu ramion oraz modyfikacji pokła-
du głównego i siłowni do instalacji nowych urządzeń,

– �zakupie łodzi ratowniczej o zwiększonej zdolności holowniczej i zdolnej 
do zwalczania zanieczyszczeń olejowych.

Potrzeby inwestycyjne Służby SAR wskazywano w projektach planów 
finansowych na kolejne lata budżetowe. Opracowany przez Służbę SAR 
w 2017 r. projekt Programu Wieloletniego na lata 2018–2023118 „Wzmoc-
nienie Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa w zakresie zdolno-
ści reagowania na zagrożenia życia ludzkiego i środka naturalnego” nie 
został zatwierdzony do 10 lipca 2019 r. (data zakończenia czynności kon-
trolnych). Inwestycje w nim określone realizowano w miarę środków 
przyznawanych corocznie Służbie SAR.

W projekcie Programu Wieloletniego Służby SAR ujęto m.in. inwesty-
cje dotyczące dwóch specjalistycznych statków do zwalczania rozlewów  
(na 2019 r. zaplanowano inwestycję dotyczącą statku „Czesław II” ujętą 
w tym projekcie), które posiadały wyeksploatowany i przestarzały sprzęt 
przeciwrozlewowy, a ponadto w kontrolowanym okresie obejmującym 
3,5 roku (42 miesiące) były czasowo wyłączane z użytkowania głównie 
z powodu remontów (łącznie 7,5 miesiąca) i awarii (łącznie miesiąc).

W projekcie Programu Wieloletniego Służby SAR wskazano m.in. następu-
jące potrzeby, które dotychczas nie zostały zrealizowane:
– �modernizacja statku „Kapitan Poinc” (oddanego do eksploatacji w 1996 r.); 
– �zakup łodzi do zwalczania zanieczyszczeń olejowych119 (łącznie 

pięć szt., szacunkowy koszt 5,0 mln zł);
– �zaprojektowanie i budowa statków typu SAR 2000, w związku 

z wyczerpaniem dalszych możliwości bezpiecznej eksploatacji stat-
ków ratowniczych typu SAR 1500 (zbudowanych w latach 1997–2002),  
które dochodzą 25-letniego okresu użytkowania oraz realizacją nowych 
zdań (holowanie, gaszenie pożarów) – 130,0 mln zł120;

– �rozbudowa stacji ratowniczej w Kołobrzegu, związana z potrzebą 
zwiększenia potencjału ratowniczego w porcie Kołobrzeg wynikającą 
ze wzrastającego ruchu żeglugowego w tym rejonie oraz planowanym 
utworzeniem w Kołobrzegu trzeciej po Gdyni i Świnoujściu bazy zwal-
czania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska po oddaniu do eksploata-
cji nowego, pełnomorskiego statku wielozadaniowego121.

118	 Ostatnia jego aktualizacja z października 2018 r. obejmowała lata 2019–2026.
119	 Na taką potrzebę wskazano również w projekcie planu finansowego MSPiR na 2018 r. i 2019 r.  

– w 2019 r. w  trakcie realizacji był zakup jednej łodzi. Pierwotnie w projekcie Programu 
Wieloletniego realizację zadania zaplanowano na lata 2018–2020.

120	 Opracowanie programu funkcjonalno-użytkowego i  studium wykonalności dla statków 
gaśniczo-ratowniczych oraz budowa statków typu SAR 2000. Pierwotnie w projekcie Programu 
Wieloletniego realizację zadania zaplanowano na lata 2018–2019.

121	 Pierwotnie w projekcie Programu Wieloletniego realizację zadania zaplanowano na  lata 
2020–2021.
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W latach 2016–2019 (I półrocze) Służba SAR przeprowadziła łącznie  
15 akcji zwalczania rozlewów, z tego pięć w 2016 r., sześć w 2017 r. i cztery 
w 2018 r. Przeprowadzone akcje nie wymagały współdziałania międzyna-
rodowego, natomiast w ośmiu z nich współdziałano z innymi krajowymi 
jednostkami122. Liczba akcji zwalczania rozlewów stanowiła 1,5% wszyst-
kich akcji ratowniczych przeprowadzonych przez Służbę SAR w latach 
2016–2019 (I półrocze), których było łącznie 979, z tego w 2016 r. – 219, 
w 2017 r. – 274, w 2018 r. – 341 i w I półroczu 2019 r. – 145. Najwięcej akcji, 
bo ok. 40% rocznie dotyczyło ratowania życia na morzu123, pozostałe sta-
nowiły m.in. akcje wyjaśniające, asysty ratownicze, ratownictwo i ewa-
kuacje medyczne. 

Przyczynami rozlewów były: wycieki oleju/ropy/paliwa z jednostek pły-
wających (pogłębiarki, kutra, statków), z jachtów które zatonęły, prze-
wrócenie się na burtę pływającego doku wraz z remontowaną na nim 
jednostką oraz zanieczyszczenia pochodzące z lądu.

Większość akcji – 11 (73%) przeprowadzono w portach124. Największa 
akcja (biorąc pod uwagę ilość zebranych zanieczyszczeń – 37 m3) mia-
ła miejsce w 2017 r. i dotyczyła przewrócenia się na burtę pływającego 
doku wraz z remontowaną na nim jednostką. W trakcie pozostałych akcji 
z udziałem specjalistycznych statków zebrano od 0,2 m3 do 4,5 m3 zanie-
czyszczeń. Wszystkie przeprowadzone akcje były skuteczne.

Czas trwania akcji od momentu otrzymania zgłoszenia (przez pierwszą 
jednostkę Służby SAR) do zakończenia akcji (zaprzestania faktycznego 
usuwania zanieczyszczeń) wynosił od 1,5 godziny do nieco ponad dwóch 
dni (49 godzin i 15 minut). Cztery akcje trwały ponad dobę, natomiast 
pozostałe akcje do ośmiu godzin.

5.2.4. Urzędy Wojewódzkie
W związku z ujęciem w KPZK zagrożenia skażeniem chemicznym 
na morzu (linii brzegowej), a także na podstawie Wytycznych do woje-
wódzkich planów zarządzania kryzysowego125, Plany Zarządzania Kry-
zysowego Województw: Pomorskiego (w szczególności aktualizacja 
z 2018 r.), Warmińsko-Mazurskiego (z 2018 r.) i Zachodniopomorskiego  
(z 2019 r.) uwzględniły to zagrożenie. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 
ustawy o zarządzaniu kryzysowym utworzono wojewódzkie centra zarzą-
dzania kryzysowego, które pełniły całodobowy dyżur w celu zapewnienia 
przepływu informacji na potrzeby zarządzania kryzysowego. 

122	 Tj. z łodzią Urzędu Morskiego w Gdyni, łodzią ratowniczą Wodnego Ochotniczego Pogotowia 
Ratunkowego, jednostkami Państwowej, Ochotniczej i Portowej Straży Pożarnej oraz sprzętem 
stoczni, na obszarze, której wystąpił rozlew.

123	 Łącznie w okresie objętym kontrolą przeprowadzono 395 takich akcji, w tym w 2016 r. – 81, 
w 2017 r. – 106, w 2018 r. – 143 i w I półroczu 2019 r. – 65.

124	 Portu w Świnoujściu – sześć akcji, Portu Gdynia – dwie akcje i po jednej akcji na obszarze Portu 
Darłowo, Portu Mrzeżyno i Portu Łeba. Pozostałe akcje prowadzono w Zatoce Gdańskiej, Zatoce 
Puckiej, w rejonie ujścia rzeki Kaczej w Gdyni-Orłowo i w akwenie przy bulwarze gdyńskim 
i plaży miejskiej.

125	 Zarządzenie Nr 16 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 kwietnia 2017 r. 
w sprawie wytycznych do wojewódzkich planów zarządzania kryzysowego (Dz. Urz. MSWiA, 
poz. 17).
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Zakresem szkoleń, ćwiczeń i treningów o których mowa w art. 14 ust. 2 
pkt 3 ustawy o zarządzaniu kryzysowym objęto tematy związane z mate-
riałami niebezpiecznymi, wystąpieniem sytuacji kryzysowej związanej 
z zagrożeniem skażenia morza i brzegu morskiego przez substancje che-
miczne, materiały ropopochodne i wybuchowe, prognozowaniem, oceną 
i wymianą informacji o skażeniach w ramach Krajowego Systemu Wykry-
wania Skażeń i Alarmowania (KSWSiA). Dla wojewódzkich centrów zarzą-
dzania kryzysowego przeprowadzano szkolenia z łączności Systemu 
Informatycznego Promień w ramach KSWSiA. W czasie tego szkolenia 
do zadań zrealizowanych przez Urzędy Morskie w Gdyni i Słupsku nale-
żało podjęcie działań w przypadku: 
– �wyłowienia przez rybaków beczki z bojowymi środkami trującymi 

i uwolnieniu jej zawartości na pokład kutra,
– �znalezienia na plaży pojemników, z których wydobywał się gaz, 
– �poparzenia plażowiczów po dotknięciu grudek podobnych do bursztynu. 

Wojewodowie organizowali także szkolenia, ćwiczenia i treningi prowa-
dzone przez Urząd dla innych podmiotów:

Przykłady

�„Ostrzeganie i alarmowanie ludności w sytuacji wystąpienia zagrożenia skaże-
niami chemicznymi”, w którym uczestniczyły obsady struktur Systemu Wykry-
wania i Alarmowania na szczeblu gminnym, powiatowym i wojewódzkim. 
Celem treningu było sprawdzenie szybkości obiegu informacji w przypadku 
wystąpienia niebezpiecznych zjawisk kryzysowych zagrażających mieszkań-
com i doskonalenie struktur wykrywania i alarmowania na wszystkich szcze-
blach podziału administracyjnego województwa w ostrzeganiu i informowaniu 
społeczeństwa o zasadach zachowania się w sytuacji wystąpienia zagrożenia. 

Ćwiczenie WOAL-2017 pn. „Funkcjonowanie wojewódzkiej formacji Obrony 
Cywilnej – Wojewódzkiego Ośrodka Analiz Laboratoryjnych podczas wyko-
nywania zadań z zakresu wykrywania i identyfikacji skażeń na terenie woje-
wództwa pomorskiego”. Celem szkolenia było doskonalenie pracy zespołowej 
w zakresie realizacji zadań związanych z wykrywaniem i identyfikacją skażeń 
w warunkach narastania sytuacji kryzysowych.

Trening pn. „Ostrzeganie i alarmowanie ludności po wystąpieniu zdarzeń 
związanych z uwolnieniem Toksycznych Środków Przemysłowych lub innych 
zdarzeń z użyciem środków chemicznych”. W treningu wzięły udział Wydział 
Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, powiatowe (miejskie) ośrodki 
analizy danych i alarmowania, służba dyżurna Komendy Wojewódzkiej PSP, 
Komendy Wojewódzkiej Policji i Wojewódzki Sztab Wojskowy. 
Trening obejmował procedury obowiązujące w sytuacjach, gdy do powia-
towych centrów zarządzania kryzysowego zostały przekazane następujące 
zgłoszenia: 
– �na plaży w mieście Łeba dwóch uczniów szkoły podstawowej znalazło 

grudki przypominające bursztyn. Po wzięciu jednej z nich do ręki zostali 
silnie poparzeni. W szpitalu okazało się, że młodzi ludzie zostali poparzeni 
przez fosfor biały,

– �na plaży w Stegnie para emerytów znalazła grudki przypominające poma-
rańczowy bursztyn. Po wzięciu jednej z nich do ręki zostali silnie poparzeni. 
W szpitalu okazało się, że ludzie zostali poparzeni przez iperyt,

– �na plaży w Jastarni znaleziono pojemnik z którego wydostaje się ciemnobru-
natna ciecz o zapachu musztardy, 

Wojewodowie 
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z zakresu skażeń 
chemicznych na morzu
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– �rybacy podczas połowu wyłowili beczkę z czasów II wojny światowej. 
W czasie wyciągania sieci z wody beczka została uszkodzona co dopro-
wadziło do uwolnienia substancji na pokład kutra,

– �w miejscowości Lubiatowo dwóch turystów znalazło wyrzucone na brzeg 
uszkodzone pojemniki, z których wydobywał się gaz powstały podczas 
reakcji z wodą. Nad miejscem zdarzenia wyczuwalna jest woń zgniłych jaj.

W planach zarządzania kryzysowego określono zasady informowania 
ludności o zagrożeniach i sposobach postępowania na wypadek ich 
wystąpienia. Przewidziano użycie syren PSP, innych urządzeń nagła-
śniających, wykorzystanie Regionalnego Systemu Ostrzegania, radia 
i telewizji. 

Wojewodowie przekazywali do wiadomości publicznej informacje związa-
ne z zagrożeniami dotyczącymi materiałów niebezpiecznych. 

W przypadkach zgłoszeń potencjalnego zagrożenia skażeniem chemicz-
nym służby wojewodów reagowały adekwatnie do potrzeb i zgodnie 
z procedurami. Podjęte działania były skuteczne, nie wystąpiły proble-
my we współpracy z innymi podmiotami realizującymi zadania z zakresu 
zarządzania kryzysowego. 

Przykłady

Na plaży na wysokości starego lotniska Bagicz zlokalizowano przedmiot przy-
pominający niewybuch. Obwód Ustronie Morskie powiadomił o znalezisku kie-
rownika Zespołu Zarządzania Kryzysowego i Komendy Wojewódzkiej Policji 
w Szczecinie. W identyfikacji znaleziska wziął udział patrol saperski oraz płe-
twonurkowie. Przedmiot został zidentyfikowany jako beczka ciśnieniowa. Płe-
twonurkowie dodatkowo zbadali teren wokół miejsca odnalezienia obiektu 
na ok. 10 m w głąb i 20 m wszerz. Nie wykryto obiektów o podobnym cha-
rakterze. Czas reakcji od chwili otrzymania zgłoszenia do zakończenia akcji 
wynosił 24 godz. i 36 min. Podczas akcji Wojewódzkie Centrum Zarządzania 
Kryzysowego współdziałało m.in. z: Urzędem Morskim w Słupsku, Obwodem 
Ustronie Morskie, KWP; 

Na plaży pomiędzy Wiciem a przekopem jeziora Kopań oraz na plaży w okolicy 
Dąbkowic zlokalizowano substancję przypominającą parafinę. Usuwanie para-
finy, w celu przekazania jej do dalszej utylizacji, rozpoczął Inspektorat Ochrony 
Wybrzeża Urzędu Morskiego w Słupsku. Pomocy w usuwaniu parafiny udzie-
lała OSP z Gminy Darłowo, sprawę monitorował WIOŚ. Czas reakcji od chwili 
otrzymania zgłoszenia do zakończenia akcji wynosił 6 godz. i 20 min. Podczas 
akcji Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego współdziałało m.in. z: 
Obwodem Ochrony Wybrzeży Darłowo, Urzędem Morskim w Słupsku, WIOŚ, 
Powiatowym Centrum Zarządzania Kryzysowego w Sławnie.

W wodach przybrzeżnych w rejonie plaży Podczele (Kołobrzeg) zlokalizo-
wano przedmioty przypominające niewybuchy. Na miejsce wezwano partol 
saperski. Ze względu na pogarszające się warunki atmosferyczne, tj. wzra-
stający stan wzburzenia morza i siłę wiatru, Kierownik Podwodnych Działań 
Nurkowych podjął decyzję o zakończeniu akcji i przełożeniu jej na następny 
dzień. Po wznowieniu prac stwierdzono, że w wodzie znajdują się trzy bomby 
lotnicze o wadze ok. 250–300 kg. Miejski Zespół Zarządzania Kryzysowego 
w Kołobrzegu podjął decyzję o przeprowadzeniu akcji wydobycia bomb w dniu 
13.08.2018 r. oraz ewakuacji II stopnia ok. 2 500 mieszkańców osiedla Podczele. 
W działaniach związanych z podjęciem materiałów wybuchowych i ewakuacją 
ludności brały udział m.in. jednostka inżynieryjno-saperska Wojska Polskiego, 
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PKP, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, GEN Gaz sp. z o.o., cztery 
szpitale i Lotnicze Pogotowie Ratownictwa Medycznego. Nadzór nad ewaku-
acją ludności i zabezpieczeniem terenu sprawowała Policja. Akcję od strony 
morza zabezpieczały trzy jednostki Straży Granicznej i trzy jednostki Służby 
SAR, od strony lądu teren zabezpieczany był przez Wodne Ochotnicze Pogo-
towie Ratownicze i Policję. BHMW wydało Lokalne Ostrzeżenie Nawigacyjne. 
Do zabezpieczenia plaży zostali oddelegowani pracownicy Obwodów Ochrony 
Wybrzeża Ustronie Morskie i Kołobrzeg. Trzy bomby przeciwlotnicze wydo-
byte z morza przez okręt SG-006 zostały przetransportowane na teren woj-
skowy i zdetonowane.
Czas reakcji od chwili otrzymania zgłoszenia do zakończenia akcji wydoby-
ciem niewybuchu z morza wynosił 96 godz. i 41 min. Podczas akcji Wojewódz-
kie Centrum współdziałało m.in. z: KWP, Inspektoratem Monitorowania Ruchu 
Morskiego, Komendą Powiatową Policji w Kołobrzegu, Miejskim Zespołem 
Zarządzania Kryzysowego i Powiatowym Centrum Zarządzania Kryzysowego 
w Kołobrzegu, Obwodem Ochrony Wybrzeża Ustronie Morskie, Kapitanatem 
Portu w Kołobrzegu, Wojewodą Zachodniopomorskim, Urzędem Morskim 
w Słupsku, Rządowym Centrum Bezpieczeństwa.

Planów Zarządzania Kryzysowego Województw: Pomorskiego i Warmińsko- 
-Mazurskiego nie uzgadniano – odpowiednio – z Dyrektorem Służby SAR 
oraz Dyrektorem Urzędu Morskiego w Gdyni. W planach zarządzania kry-
zysowego części powiatów nadmorskich uwzględniono zagrożenie wyni-
kające z zalegania materiałów niebezpiecznych na dnie Bałtyku (skażenie 
chemiczne na morzu).

Mimo że do zadań wojewody w sprawach zarządzania kryzysowego nale-
ży wydawanie starostom zaleceń do powiatowych planów zarządzania 
kryzysowego i zatwierdzanie tych planów, to w planach zarządzania kry-
zysowego 9 z 17 powiatów nadmorskich (siedem w województwie zachod-
niopomorskim: m. Koszalin, m. Świnoujście, sławieński, koszaliński, 
kołobrzeski, gryficki, kamieński oraz dwa w województwie warmińsko- 
-mazurskim: braniewski i elbląski) nie ujęto zagrożenia wynikające-
go z zalegania materiałów niebezpiecznych na dnie Morza Bałtyckiego 
(skażenie chemiczne na morzu). Właściwi wojewodowie nie zapewni-
li uwzględnienia tego zagrożenia na niższym szczeblu zarządzania kry-
zysowego. Wojewoda Warmińsko-Mazurski, po wprowadzeniu do KPZK 
powyższego zagrożenia, przekazał pismem z 25 kwietnia 2019 r. Staroście 
Braniewskiemu niezatwierdzoną aktualizację Powiatowego Planu Zarzą-
dzania Kryzysowego wraz z zaleceniami. Nie wskazał jednak na potrzebę 
ujęcia w nim zagrożenia wynikającego z zalegania materiałów niebez-
piecznych na dnie Morza Bałtyckiego (Zalewu Wiślanego).
Plany zarządzania kryzysowego powinny być spójne co do celów dzia-
łania. Z tego względu ustawa o zarządzaniu kryzysowym przewidu-
je mechanizm planowania na podstawie dokumentów wyjściowych 
(m.in. wytyczne, raporty), umożliwiające organom zarządzania kryzyso-
wego wpływ na treść planów sporządzanych na niższym szczeblu, w celu 
zapewnienia spójności poszczególnych planów oraz ujednolicenia celów 
działania i zasobów, które służą ich osiągnięciu.
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Po zakończeniu czynności kontrolnych NIK poinformowała Prezesa 
Rady Ministrów w trybie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK o istotnych usta-
leniach kontroli. W udzielonej odpowiedzi Prezes Rady Ministrów 
poinformował, że zobowiązał Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej do podjęcia, wraz z właściwymi organami, działań słu-
żących zintensyfikowaniu prac nad oceną ryzyka w skontrolowanym 
przez NIK obszarze, a stan realizacji tych prac został objęty monitorin-
giem Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

Informacja Prezesa 
Rady Ministrów 
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie: 
Czy podjęto właściwe działania w zakresie zatopionych materiałów nie-
bezpiecznych (wraków z paliwem, zatopionej broni i amunicji)?

Założono, że badania kontrolne umożliwią udzielenie odpowiedzi 
na następujące pytania szczegółowe:

1. �Czy dokonano rzetelnej analizy zagrożeń związanych z zatopionymi 
materiałami niebezpiecznymi?

2. �Czy zaplanowano i realizowano działania na okoliczność wystąpienia 
sytuacji kryzysowych związanych z zatopionymi materiałami niebez-
piecznymi?

Kontrolą objęto 10 jednostek: Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej, Ministerstwo Środowiska, Główny Inspektorat Ochrony Śro-
dowiska, Urząd Morski w Gdyni, Urząd Morski w Słupsku, Urząd Mor-
ski w Szczecinie, Morską Służbę Poszukiwania i Ratownictwa, Pomorski 
Urząd Wojewódzki, Warmińsko-Mazurski Urząd Wojewódzki, Zachodnio-
pomorski Urząd Wojewódzki.

Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli, 
z uwzględnieniem kryteriów: legalności, celowości, rzetelności i gospo-
darności.

Lata 2016–2019 (I półrocze) z uwzględnieniem dokumentów sprzed  
i po tym okresie, mających wpływ na ocenę podejmowanych w nim działań. 

Czynności kontrolne przeprowadzono w okresie od 10 czerwca 2019 r. 
do 1 sierpnia 2019 r.

W ramach przygotowania kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK uzyskano informacje z jednostek zaplanowanych do kontroli oraz: 
Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dowództwa Gene-
ralnego Rodzajów Sił Zbrojnych, Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, 
Inspektoratu Marynarki Wojennej w Gdyni, BHMW, Instytutu Morskiego 
w Gdańsku, Morskiego Instytutu Rybackiego – Państwowego Instytutu 
Badawczego, Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, Regionalnych 
Dyrekcji Ochrony Środowiska w Gdańsku, Olsztynie i Szczecinie, Woje-
wódzkiego Inspektoratu Weterynarii w Gdańsku, Państwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie. 

W związku z kontrolą, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzy-
skano informacje m.in. z: Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Dowódz-
twa Generalnego Rodzajów Sił Zbrojnych, Dowództwa 3. Flotylli Okrętów, 
Centralnego Ośrodka Analizy Skażeń Ministerstwa Obrony Narodowej, 
Komendy Morskiego Oddziału Straży Granicznej, Rządowego Centrum 
Bezpieczeństwa, Instytutu Morskiego w Gdańsku, Morskiego Instytutu 
Rybackiego – Państwowego Instytutu Badawczego, Starostwa Powiato-
wego w Braniewie, Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdańskim, 
Starostwa Powiatowego w Elblągu, Urzędu Miejskiego w Gdańsku, Urzędu 

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe 

Zakres podmiotowy 

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania  
na podstawie art. 29 

ustawy o NIK 
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Miasta Gdyni, Starostwa Powiatowego w Lęborku, Starostwa Powiato-
wego w Pucku, Starostwa Powiatowego w Słupsku, Urzędu Miasta Sopot, 
Starostwa Powiatowego w Wejherowie.

Kontrola pt. Przeciwdziałanie zagrożeniom wynikającym z zalegania mate-
riałów niebezpiecznych na dnie Morza Bałtyckiego (P/19/068) została pod-
jęta z inicjatywy własnej Najwyższej Izby Kontroli. Poprzedziły ją analizy 
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszarów (proble-
mów) związanych z organizacją przeciwdziałania zagrożeniom wynika-
jącym z zalegania bśt i wraków z paliwem w polskich obszarach morskich, 
oparte m.in. na literaturze przedmiotu oraz uzyskanych analizach praw-
nych i informacjach uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK. Zarządzeniem Nr 4/2019 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 
25 stycznia 2019 r. powołano Zespół do spraw wspierania działań kontro-
lnych w zakresie tej kontroli. Ponadto w dniu 29 marca 2019 r. Najwyż-
sza Izba Kontroli Delegatura w Gdańsku zorganizowała panel ekspertów, 
którego celem było: zapoznanie się z opiniami niezależnych ekspertów 
(reprezentujących naukę i praktykę) oraz odbycie dyskusji na temat źró-
deł problemów (i ich natury) związanych z przeciwdziałaniem zagroże-
niom wynikającym z zalegania materiałów niebezpiecznych w polskich 
obszarach morskich. Dyskusja przyczyniła się do zdefiniowania kluczo-
wych trudności i ryzyk związanych z przeciwdziałaniem zagrożeniom 
wynikającym z zalegających wraków z paliwem i amunicji chemicznej 
w polskich obszarach morskich.

Wyboru jednostek kontrolowanych dokonano w sposób celowy – jed-
nostki kluczowe, którym przypisano zadania w zakresie objętym kon-
trolą (w przypadku Ministerstwa Obrony Narodowej uzyskano informacje 
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK).   

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystąpieniach pokontrolnych. 
W wyniku złożonych łącznie 29 zastrzeżeń do 6 wystąpień pokontrol-
nych uwzględniono w całości trzy, w części – 15, a oddalono w całości  
11 z nich. Ponadto postanowiono odmówić przyjęcia zgłoszonych zastrze-
żeń, jako wniesionych przez osobę nieuprawnioną, złożonych do wystą-
pienia pokontrolnego do Ministra Środowiska (postanowienie utrzymane 
w mocy). 

W przypadku zastrzeżeń zgłoszonych do wystąpienia pokontrolnego 
do Ministra GMiŻŚ (łącznie 10) Kolegium NIK126 m.in.:

– �oddaliło zastrzeżenie nr 1 dotyczące właściwości administracji mor-
skiej w kwestii kompleksowej identyfikacji materiałów niebezpiecznych 
(bśt i produktów ich rozpadu oraz paliw i produktów ropopochodnych 
we wrakach statków) zatopionych w polskich obszarach morskich 
(obowiązek inwentaryzacji dna); Kolegium NIK nie podzieliło m.in. 
stanowiska, że minister ds. gospodarki morskiej jest właściwy jedy-
nie w zakresie ochrony środowiska morskiego przed zanieczyszczenia-
mi spowodowanymi przez statki i wskazało m.in., że art. 42 ustawy 

126	 Uchwałą Nr 67/2019 Kolegium Najwyższej Izby Kontroli z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie 
zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego

Pozostałe 
informacje 

Stan realizacji  
wniosków  
pokontrolnych
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o obszarach morskich należy interpretować szeroko mając na uwadze 
całokształt spraw związanych z ochroną środowiska morskiego przed 
zanieczyszczeniem. Z ogólnej normy kompetencyjnej tego artykułu 
wynika bowiem, że na organy administracji morskiej nałożono szereg 
obowiązków związanych z ochroną i bezpieczeństwem obszarów mor-
skich, w tym ochrona środowiska morskiego, przygotowanie dokumen-
tów planistycznych, ustalenie dróg morskich, kotwicowisk. Obowiązki 
te nie mogą być prawidłowo realizowane bez rzetelnego rozpoznania 
wszelkiego rodzaju zagrożeń, w tym wynikających z zalegania mate-
riałów niebezpiecznych na dnie morza. Obowiązek wykonywania przez 
Ministra GMiŻŚ zadań związanych z zaleganiem materiałów niebez-
piecznych należy wywieść z poszczególnych przepisów kompetencyj-
nych określonych w ustawie o obszarach morskich (art. 35a ust. 6 pkt 1 
i 2, art. 37b ust. 1 pkt 1, art. 42 ust. 2 pkt 16);

– �uwzględniło w części zastrzeżenie nr 10 dotyczące obowiązku usu-
nięcia zagrożenia jakie wynika z zalegania na dnie Morza Bałtyckiego 
wraków statków Franken i Stuttgart; Kolegium NIK zwróciło uwagę, 
że prowadzone przez Ministra GMiŻŚ w latach 2016-2019 (I półrocze) 
działania  związane z ograniczeniem zagrożenia dla środowiska mor-
skiego, jakie stanowią zalegające na dnie morza wraki z paliwem, było 
nieskuteczne pomimo posiadania raportów i informacji, z których wyni-
kało, iż niektóre wraki stanowiły poważne zagrożenia (w szczególno-
ści Stuttgart i Franken). Minister GMiŻŚ posiadał raporty i informacje, 
z których wynikało, że wrak statku Stuttgart stanowi zagrożenie i że 
skażenie środowiska morskiego w rejonie jego zalegania rozprzestrze-
nia się (raporty z 2001–2016). Natomiast w przypadku wraku Franken 
informacje o zagrożeniach jakie ono stanowi były dostępne już w 2015 r. 
W ocenie Kolegium NIK złożone w toku kontroli wyjaśnienia, a także 
zgłoszone zastrzeżenia, nie dowodzą podejmowania przez Ministra 
działań skutecznie zapobiegających eliminacji zagrożeń ze strony wra-
ków z paliwem zalegających w polskich obszarach morskich. W szcze-
gólności w wyjaśnieniach nie dowiedziono wewnętrznej sprzeczności 
raportów i nie wyjaśniono przyczyn braku działań Ministra GMiŻŚ 
w zakresie lokalnej katastrofy powodowanej przez wrak statku Stut-
tgart i podjęcia działań dopiero w 2018 r. w związku z wrakiem stat-
ku Franken. Niemniej jednak biorąc pod uwagę aktualne możliwości 
techniczne, organizacyjne, a także finansowe nie jest możliwe – zda-
niem Kolegium NIK – w dającej się przewidzieć perspektywie, zreali-
zowanie wniosku nr 4 o doprowadzenie do usunięcia bezpośredniego 
zagrożenia jakie wynika z zalegania na dnie Morza Bałtyckiego wra-
ków statków Franken i Stuttgart. Dlatego też Kolegium NIK posta-
nowiło przeredagować wspomniany wniosek pokontrolny w sposób, 
który umożliwi wywiązanie się kontrolowanej jednostki, z wynikają-
cego z art. 62 ustawy o NIK, obowiązku poinformowania o działaniach 
podjętych w celu jego wykonania. Wnioskowi nadano brzmienie: „Pod-
jęcie działań zmierzających do usunięcia bezpośredniego zagrożenia 
jakie wynika z zalegania na dnie Morza Bałtyckiego wraków statków 
Franken i Stuttgart”.
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W przypadku zastrzeżeń zgłoszonych do wystąpienia pokontrolnego 
do GIOŚ (łącznie 6) Kolegium NIK127 m.in.:

– �oddaliło zastrzeżenie nr 2 dot. braku podstaw naukowych i faktycz-
nych do uwzględnienia w Programie Państwowego Monitoringu Śro-
dowiska oraz w Programie Monitoringu Wód Morskich potencjalnego 
zagrożenia skażeniem chemicznym, spowodowanym zalegającą w pol-
skich obszarach morskich bronią i amunicją chemiczną oraz zagroże-
nia ze strony paliwa z zalegających wraków statków. Kolegium NIK 
stwierdziło, że na konieczność podjęcia postulowanych przez NIK dzia-
łań wskazują wyniki kolejnych międzynarodowych projektów badaw-
czych, syntetycznie opisanych we „Wstępnej ocenie stanu środowiska 
wód morskich”. Dlatego też GIOŚ powinien podejmować działania w celu 
przygotowania programów z zakresu monitoringu obejmującego bśt 
oraz paliw z wraków statków. Zasadnym byłoby również podjęcie dzia-
łań we współpracy z ośrodkami naukowymi (w szczególności z Wojsko-
wą Akademią Techniczną w Warszawie, Instytutem Oceanologii PAN 
w Sopocie, Akademią Marynarki Wojennej w Gdyni czy Instytutem 
Morskim w Gdańsku), w celu wypracowania technik oraz metod tego 
monitoringu. Nieprowadzenie monitoringu bśt może spowodować odro-
czenie koniecznych działań naprawczych i w konsekwencji może prowa-
dzić do powstania szkód w środowisku morskim. Nie można podzielić 
stanowiska kontrolowanego, że dopiero po zakończeniu badań nauko-
wych, można rozważyć podjęcie działań administracyjnych. Rzetel-
ność działania GIOŚ wymaga możliwie szybkiego i skutecznego podjęcia 
działań w celu monitoringu środowiska i wód morskich w zakresie bśt 
i paliw z wraków statków przez zobowiązane do tego organy, co stano-
wiłoby podstawę do rzetelnej oceny zagrożeń w tym zakresie. 

W dziewięciu wystąpieniach pokontrolnych sformułowano ogółem 23 wnio-
ski pokontrolne i jedną uwagę. Z informacji o sposobie wykonania wniosków 
i wykorzystania uwagi wynika, że zrealizowano trzy wnioski. Pozostałe 
wnioski są w trakcie realizacji.

Po zakończeniu czynności kontrolnych NIK poinformowała Prezesa Rady 
Ministrów w trybie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK o istotnych ustaleniach 
kontroli. W udzielonej odpowiedzi Prezes Rady Ministrów poinformował, 
że zobowiązał Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej do pod-
jęcia, wraz z właściwymi organami, działań służących zintensyfikowa-
niu prac nad oceną ryzyka w skontrolowanym przez NIK obszarze, a stan 
realizacji tych prac został objęty monitoringiem Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów.

W kontroli uczestniczyły: Delegatura w Gdańsku i Delegatura w Szczecinie. 

W kontroli nie brały udziału inne organy kontroli.

127	 Uchwałą Nr 68/2019 Kolegium Najwyższej Izby Kontroli z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie 
zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego.

Informacja Prezesa 
Rady Ministrów 

Udział innych 
organów kontroli 
na podstawie art. 12 
ustawy o NIK



ZAŁĄCZNIKI

62

Lp.

Jednostka  
organizacyjna NIK  
przeprowadzająca  

kontrolę

Nazwa jednostki  
kontrolowanej

Imię i nazwisko  
kierownika jednostki 

kontrolowanej

1.

Delegatura  
w Gdańsku

Ministerstwo Gospodarki Morskiej 
i Żeglugi Śródlądowej Marek Gróbarczyk

2. Ministerstwo  
Środowiska Henryk Kowalczyk

3. Główny Inspektorat  
Ochrony Środowiska Paweł Ciećko

4. Urząd Morski 
w Gdyni Wiesław Piotrzkowski

5. Delegatura  
w Szczecinie

Urząd Morski 
w Słupsku Włodzimierz Kotuniak

6.

Delegatura  
w Gdańsku

Urząd Morski 
w Szczecinie Wojciech Zdanowicz

7. Morska Służba Poszukiwania  
i Ratownictwa Maciej Zawadzki

8. Pomorski Urząd Wojewódzki 
w Gdańsku Dariusz Drelich

9.
Warmińsko-Mazurski  
Urząd Wojewódzki  

w Olsztynie
Artur Chojecki

10. Delegatura  
w Szczecinie

Zachodniopomorski  
Urząd Wojewódzki  

w Szczecinie
Tomasz Hinc

Wykaz jednostek 
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Administracja morska
Podstawowym aktem prawnym regulującym zadania i obowiązki orga-
nów administracji morskiej jest ustawa o obszarach morskich. Zgodnie 
z art. 38 ust. 1 tej ustawy organami administracji morskiej są: minister 
właściwy do spraw gospodarki morskiej128 jako naczelny organ admini-
stracji morskiej oraz dyrektorzy urzędów morskich jako terenowe orga-
ny administracji morskiej.

Zakres właściwości Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądo-
wej zgodnie z § 1 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej129, obejmował130 działy admi-
nistracji rządowej: gospodarka morska (wcześniej Minister Infrastruktury 
i Rozwoju), rybołówstwo (wcześniej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi), 
żegluga śródlądowa (wcześniej Minister Infrastruktury i Budownictwa), 
a także (od 9 stycznia 2018 r.131) dział gospodarka wodna (wcześniej Mini-
ster Środowiska). Minister jest dysponentem części 21, 22, 62 i 69 budżetu 
państwa (ust. 3 rozporządzenia).

Zadania realizowane w ramach części 22 – Gospodarka wodna do koń-
ca 2017 r. przez państwowe jednostki budżetowe podległe Ministrowi 
Środowiska – Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej i siedem regionalnych 
zarządów gospodarki wodnej – od 1 stycznia 2018 r., na podstawie usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne132, wykonywane są przez Pań-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: Wody Polskie) będące 
państwową osobą prawną. 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o dzia-
łach administracji rządowej133 dział gospodarka morska obejmuje sprawy 
dotyczące obszarów morskich i ochrony środowiska morskiego.

128	 Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej zostało utworzone w dniu 8 grudnia 
2015 r. na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia 
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (Dz. U. poz. 2078, ze zm.).

129	 Dz. U. poz. 2324, ze zm. 
130	 Obecnie zakres działania Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej reguluje 

rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegółowego 
zakresu działania Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (Dz. U. poz. 2262).

131	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 
utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (Dz. U. poz. 105).

132	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, ze zm.
133	 Dz. U. z 2019 r. poz. 945, ze zm.
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Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej w okresie obję-
tym kontrolą sprawował nadzór nad funkcjonowaniem134: instytutów 
badawczych135, izb morskich136, szkół ponadpodstawowych137, uczelni 
morskich138, urzędów administracji publicznej139 oraz innych jednostek 
organizacyjnych140. 

Zasady sprawowania nadzoru uregulowano m.in. w dokumencie z 2 lipca 
2014 r. pt. „Nadzór w administracji rządowej” opracowanym przez Kance-
larię Prezesa Rady Ministrów141.

Zakres terytorialny działania dyrektorów urzędów morskich142 określo-
no w § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 
z dnia 7 października 1991 r. w sprawie utworzenia urzędów morskich, 
określenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu działania dyrektorów 
urzędów morskich143.  

134	 Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 4 lutego 2016 r. 
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej 
i  Żeglugi Śródlądowej lub przez niego nadzorowanych (M.P.  poz.  187); Obwieszczenie 
Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie wykazu 
jednostek organizacyjnych podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz.  196); Obwieszczenie Ministra Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 1 października 2018 r. w sprawie wykazu jednostek 
organizacyjnych podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej lub przez 
niego nadzorowanych (M.P. poz. 990); Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podległych 
Ministrowi Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej lub przez niego nadzorowanych  
(M.P. z 2019 r. poz. 24); 

135	 1) Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut Badawczy w Warszawie; 
2) Instytut Morski w Gdańsku; 3) Instytut Rybactwa Śródlądowego im. Stanisława Sakowicza 
w Olsztynie; 4) Morski Instytut Rybacki – Państwowy Instytut Badawczy w Gdyni.

136	 1) Izba Morska w Gdańsku z siedzibą w Gdyni; 2) Izba Morska w Szczecinie; 3) Odwoławcza Izba 
Morska w Gdańsku z siedzibą w Gdyni.

137	 1) Technikum Żeglugi Śródlądowej we Wrocławiu; 2) Zespół Szkół Morskich im. Eugeniusza 
Kwiatkowskiego w Świnoujściu.

138	 1) Uniwersytet Morski w Gdyni; 2) Akademia Morska w Szczecinie.
139	 1) Główny Inspektorat Rybołówstwa Morskiego w Słupsku; 2) Urząd Morski w Gdyni; 3) Urząd 

Morski w Słupsku; 4) Urząd Morski w Szczecinie; 5) Urząd Żeglugi Śródlądowej w Bydgoszczy;  
6) Urząd Żeglugi Śródlądowej w Szczecinie; 7) Urząd Żeglugi Śródlądowej we Wrocławiu. 
W latach 2016–2018 nadzorowane były Urzędy Żeglugi Śródlądowej w Gdańsku, Giżycku, 
Kędzierzynie-Koźlu, Krakowie i w Warszawie oraz Okręgowe Inspektoraty Rybołówstwa 
Morskiego w Gdyni, Słupsku i w Szczecinie.

140	 1) Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły; 2) Morska 
Służba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni; 3) Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 
Polskie w Warszawie. W 2016 r. nadzorowana była Centralna Morska Komisja Egzaminacyjna 
w Gdyni, Szczecinie i Warszawie.

141	 https://www.google.com/search?q=++bip.kprm.gov.pl%2Fdownload%2F...%2FDKN-586-23181-
14MJCMinistrowieNadzorzalacznik.pdf.&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-e

142	 Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdyni – morskie wody wewnętrzne, morze terytorialne, wyłączna 
strefa ekonomiczna, morskie porty i przystanie oraz pas techniczny od wschodniej granicy 
Państwa do południka 17°40’30’’ długości geograficznej wschodniej. Dyrektor Urzędu Morskiego 
w Słupsku – morskie wody wewnętrzne, morze terytorialne, wyłączna strefa ekonomiczna, 
morskie porty i przystanie oraz pas techniczny od południka 17°40’30’’ długości geograficznej 
wschodniej do południka 15°23’24’’ długości geograficznej wschodniej. Dyrektor Urzędu 
Morskiego w Szczecinie – obejmuje morskie wody wewnętrzne, morze terytorialne, wyłączna 
strefa ekonomiczna, morskie porty i przystanie oraz pas techniczny od południka 15°23’24’’ 
długości geograficznej wschodniej do zachodniej granicy państwa.

143	 Dz. U. Nr 98, poz. 438, ze zm.
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Dyrektor urzędu morskiego wykonuje swoje kompetencje przy pomocy 
urzędu morskiego, który jest państwową jednostką budżetową (art. 39 
ust. 4 ustawy o obszarach morskich). 

Zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o obszarach morskich w skład urzędu 
morskiego wchodzą w szczególności:

1) �inspekcja morska, inspekcja bandery, inspekcja portu – przy pomocy 
których dyrektor urzędu morskiego realizuje swoje zadania w zakre-
sie inspekcji statków;

1a) �Służba Kontroli Ruchu Statków (Służba VTS) – przy pomocy której 
dyrektor urzędu morskiego realizuje swoje zadania w zakresie moni-
torowania ruchu statków i przekazywania informacji;

2) �kapitanaty i bosmanaty portów – przy pomocy których dyrektor urzę-
du morskiego wykonuje swoje kompetencje w portach i przystaniach 
morskich;

3) �Biuro Spraw Obronnych Żeglugi – do realizacji zadań, o których mowa 
w art. 42 ust. 2 pkt 1a.

Organizację urzędu morskiego oraz szczegółowy zakres działania dyrek-
tora urzędu morskiego określa statut nadany przez ministra właściwego 
do spraw gospodarki morskiej (art. 40 ust. 3 ustawy o obszarach morskich):

– �Urząd Morski w Słupsku – zarządzenie Nr 11 Ministra Infrastruktury 
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu 
w Słupsku144;

– �Urząd Morski w Szczecinie – zarządzenie Nr 12 Ministra Infrastruktury 
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu 
w Szczecinie145;

– �Urząd Morski w Gdyni – zarządzenie Nr 13 Ministra Infrastruktury 
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu  
w Gdyni146. 

Kompetencje organów administracji morskiej
Ustawa o obszarach morskich w art. 42 ust. 1 konstruuje generalną kom-
petencję organów administracji morskiej w sprawach z zakresu admi-
nistracji rządowej związanych z korzystaniem z morza w zakresie 
unormowanym niniejszą ustawą i innymi ustawami. Organy administra-
cji morskiej są właściwe w szczególności w obszarze:

– �bezpieczeństwa związanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacją 
zasobów mineralnych dna morskiego (art. 42 ust. 2 pkt 4);

144	 Dz. Urz. MI, Nr 3, poz. 15. Od 27 grudnia 2016 r. zostało zastąpione przez zarządzenie Nr 28 
Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie nadania 
statutu Urzędowi Morskiemu w Słupsku (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 28).

145	 Dz. Urz. MI Nr 3, poz. 16. Z dniem 12 maja 2018 r. zostało uchylone przez zarządzenie Nr 19 
Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania 
statutu Urzędowi Morskiemu w Szczecinie (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 19, ze zm.).

146	 Dz. Urz. MI Nr 3, poz. 17. Zarządzenie obowiązywało do 5 stycznia 2018 r. i zostało uchylone 
przez zarządzenie Nr 34 Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 21 grudnia 
2017 r. w sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu w Gdyni (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 35).
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– �ochrony środowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek 
korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadów i innych substan-
cji w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i gór-
niczego (art. 42 ust. 2 pkt 5);

– �ratowania życia, prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia 
z morza (art. 42 ust. 2 pkt 6);

– �wyznaczania dróg morskich, kotwicowisk i badania warunków ich 
żeglowności (art. 42 ust. 2 pkt 12);

– �wykonywania i nadzorowania pomiarów hydrograficznych (art. 42 
ust. 2 pkt 12a);

– �prowadzenia zasobów danych hydrograficznych dla obszaru kompeten-
cji właściwego terytorialnie dyrektora urzędu morskiego (art. 42 ust. 2 
pkt 12b);

– �sporządzania planów zagospodarowania przestrzennego morskich wód 
wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej 
(art. 42 ust. 2 pkt 16);

– �zarządu nad morzem terytorialnym i morskimi wodami wewnętrz-
nymi oraz nad gruntami pokrytymi tymi wodami, o którym mowa 
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (art. 42 
ust. 2 pkt 26);

– �wykonywania zadań w dziedzinie ochrony środowiska morskiego 
i ochrony przed powodzią zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 
2017 r. – Prawo wodne (art. 42 ust. 2 pkt 26a);

– �nadzoru nad obszarami Natura 2000 wyznaczonymi na polskich obsza-
rach morskich i sporządzania projektów planów ochrony tych obszarów 
w trybie przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody147 (art. 42 ust. 2 pkt 30);

– �opiniowania i uzgadniania (art. 42 ust. 2 pkt 31): dokumentów dotyczą-
cych obszarów morskich w ramach postępowania w sprawie strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko oraz realizacji przedsięwzięć dotyczą-
cych obszarów morskich w ramach postępowania w sprawie oceny oddzia-
ływania przedsięwzięcia na środowisko oraz na obszar Natura 2000; 
o których mowa w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochro-
nie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko;

Do organów administracji morskiej należy także wykonywanie zadań 
w dziedzinie współpracy międzynarodowej w ww. zakresie (art. 42 ust. 3).

W celu wymiany wiedzy i doświadczenia w zakresie korzystania z morza 
w obszarze unormowanym ustawą o obszarach morskich i innymi usta-
wami, organy administracji morskiej odbywają regularne spotkania, 
a w wyjątkowych okolicznościach odbywają także spotkania doraźne 
(art. 42 ust. 6).

147	 Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.
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W ustawie o obszarach morskich ustawodawca nie wskazał wprost zadań 
związanych z przeciwdziałaniem niebezpieczeństwom związanym z zale-
ganiem na dnie polskich obszarów morskich materiałów niebezpiecznych, 
jednakże z ogólnej normy kompetencyjnej art. 42 ust. 1 oraz zakresu zadań 
wymienionych w ust. 2 wynika, iż na organy administracji morskiej został 
nałożonych szereg obowiązków związanych z ochroną i bezpieczeństwem 
obszarów morskich, w tym ochrona środowiska morskiego, przygotowanie 
dokumentów planistycznych, ustalanie dróg morskich, kotwicowisk. Obo-
wiązki te nie mogą być prawidłowo realizowane bez rzetelnego rozpoznania 
wszelkiego rodzaju zagrożeń, w tym wynikających z zalegania materiałów 
niebezpiecznych na dnie morza. Obowiązek podejmowania przez Ministra 
GMiŻŚ działań dotyczących zalegających w polskich obszarach morskich 
materiałów niebezpiecznych należy wywieść z poszczególnych przepisów 
kompetencyjnych określonych w ustawie o obszarach morskich.

Zgodnie z art. 35a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o obszarach morskich dyrektor 
urzędu morskiego odmawia wydania pozwolenia na przeszukiwanie wraków 
statków lub ich pozostałości jeżeli istnieje zagrożenie bezpieczeństwa żeglu-
gi morskiej lub zanieczyszczenia środowiska morskiego oraz wrak statku lub 
jego pozostałości znajdują się w obszarze składowania lub zatopienia uzbroje-
nia, materiałów wybuchowych lub broni chemicznej. W cytowanym przepisie 
ustawodawca wprost wskazał, że gdy wrak statku lub jego pozostałości znaj-
dują się w obszarze składowania lub zatopienia uzbrojenia, materiałów wybu-
chowych lub broni chemicznej dyrektor urzędu morskiego nie może wydać 
pozwolenia na przeszukanie wraku statku. Terenowe organy administracji 
morskiej nie mogą rzetelnie wywiązać się z nałożonych na nie w tym prze-
pisie zadań bez posiadania wiedzy o obszarach składowania lub zatopienia 
uzbrojenia, materiałów wybuchowych lub broni chemicznej. 

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 16 ustawy o obszarach morskich do organów 
administracji morskiej należą sprawy sporządzania planów zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorial-
nego i wyłącznej strefy ekonomicznej. W myśl art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy 
o obszarach morskich projekt planu ww. obszarów sporządza właściwy 
terytorialnie dyrektor urzędu morskiego, stosując podejście ekosystemo-
we oraz mając na względzie m.in. uwzględnienie aspektów środowisko-
wych, w tym poprawy stanu środowiska i odporności na zmiany klimatu. 
W rozporządzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 maja 2017 r. w spra-
wie wymaganego zakresu planów zagospodarowania przestrzennego 
morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy 
ekonomicznej148 określono wymagany zakres dla tych planów. W § 6 ust. 2 
przedmiotowego rozporządzenia wskazano, że szczegółowe rozstrzygnię-
cia dotyczące poszczególnych akwenów zawierają: 

– �określenie funkcji podstawowej na potrzeby: sztucznych wysp i kon-
strukcji, transportu, infrastruktury technicznej, ochrony środowi-
ska i przyrody, dziedzictwa kulturowego, rybołówstwa, akwakultury, 

148	 Dz. U. z 2017 r. poz. 1025.
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pozyskiwania energii odnawialnej, poszukiwania, rozpoznawania złóż 
kopalin oraz wydobywania kopalin ze złóż, turystyki, sportu i rekreacji, 
obronności i bezpieczeństwa państwa, i inne w zależności od potrzeb 
planu (pkt 1);

– ustalenie funkcji dopuszczalnych dla poszczególnych obszarów (pkt 2);

– �zakazy lub ograniczenia w korzystaniu z poszczególnych obszarów, 
z uwzględnieniem wymogów ochrony przyrody i dziedzictwa kulturo-
wego (pkt 3). 

Powyższe uregulowania wskazują, że w celu rzetelnego opracowania pla-
nów zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, 
morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej organy admini-
stracji morskiej muszą posiadać wiedzę o materiałach niebezpiecznych 
zalegających na całości polskich obszarów morskich, która jest niezbędna 
dla określenia funkcji dopuszczalnych dla poszczególnych obszarów lub 
może spowodować konieczność wprowadzenia ograniczeń w korzystaniu 
z poszczególnych akwenów. 

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o obszarach morskich właściwy tery-
torialnie dyrektor urzędu morskiego opracowuje projekt takiego planu, 
natomiast koszty jego sporządzenia oraz opracowania prognozy oddziały-
wania na środowisko obciążają budżet państwa albo inwestora realizują-
cego inwestycję, jeżeli ustalenia tego planu są bezpośrednią konsekwencją 
realizacji tej inwestycji (ust. 3). 

Na podstawie art. 46 ustawy o obszarach morskich minister właści-
wy do spraw gospodarki morskiej, w celu realizacji zadań określonych 
w art. 42 przedmiotowej ustawy oraz w zakresie hydrografii i kartografii 
morskiej, określił w rozporządzeniu w sprawie współpracy urzędów mor-
skich z Marynarką Wojenną i Strażą Graniczną149 zakres i formy współpra-
cy urzędów morskich z Marynarką Wojenną i Strażą Graniczną, polegającej 
na wzajemnej wymianie informacji i współdziałaniu m.in. w zakresie bez-
pieczeństwa związanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploatacją 
zasobów mineralnych dna morskiego (§ 1 pkt 2 lit. c); prowadzeniem prac 
podwodnych i wydobywaniem mienia z morza (§ 1 pkt 2 lit. d); ochrony 
środowiska morskiego przed zanieczyszczeniami wskutek korzystania 
z morza oraz przez zatapianie odpadów i innych substancji w zakre-
sie nieuregulowanym przepisami prawa geologicznego i górniczego 
(§ 1 pkt 2 lit. e).

Zgodnie z treścią rozporządzenia Urzędy morskie współdziałają z BHMW 
m.in. w zakresie prowadzonych badań hydrograficznych i pomiarów geo-
dezyjnych (§ 2 ust. 1 pkt 1); wyznaczania dróg morskich, red i kotwi-
cowisk oraz ustalania ich wielkości (§ 2 ust. 1 pkt 3). BHMW w ramach 
tego współdziałania wykonuje, opracowuje i nadzoruje pomiary hydro-
graficzne na polskich obszarach morskich dla opracowania urzędowych  
map morskich i  innych wydawnictw oraz bezpieczeństwa żeglugi 
(§ 2 ust. 2 pkt 1).

149	 Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie 
współpracy urzędów morskich z Marynarką Wojenną i Strażą Graniczną (Dz. U. Nr 75, poz. 850).
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W myśl § 4 ww. rozporządzenia Urzędy morskie w porozumieniu z Mary-
narką Wojenną i Strażą Graniczną opracowują roczne plany współpracy 
w zakresie określonym w przedmiotowym rozporządzeniu. 

Dyrektorzy Urzędów Morskich opracowali zasady postępowania w przy-
padku wyłowienia amunicji chemicznej150. 

Regulacje wewnętrzne
W statutach urzędów morskich151 określono sprawy należące do właści-
wości dyrektorów urzędów morskich m.in. dotyczące:

– �bezpieczeństwa związanego z badaniami, rozpoznawaniem i eksploata-
cją zasobów mineralnych dna morskiego (§5 pkt 4);

– �ochrony środowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek 
korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadów i innych substan-
cji w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa geologicznego i gór-
niczego (§5 pkt 5);

– �prowadzenia prac podwodnych i wydobywania mienia z morza (§5 pkt 7);

– �wyznaczania dróg morskich, kotwicowisk i badania warunków ich 
żeglowności (§5 pkt 11);

– �sporządzania projektów planów zagospodarowania przestrzennego 
morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy 
ekonomicznej (§5 pkt 15);

– �zarządu nad morzem terytorialnym i morskimi wodami wewnętrznymi 
oraz nad gruntami pokrytymi tymi wodami, o którym mowa w przepi-
sach ustawy prawo wodne (§5 pkt 24);

– �wydawania pozwoleń na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urządzeń w polskich obszarach morskich, 
w przypadku przyjęcia planu zagospodarowania przestrzennego 

150	 Stanowiące załącznik do zarządzeń porządkowych dyrektorów urzędów morskich: zarządzenie 
porządkowe nr 3 z dnia 3  lutego 1997 r. Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni w sprawie 
wprowadzenia w życie instrukcji postępowania w przypadku wyłowienia amunicji chemicznej 
(Dz. Urz. Woj. Gdańskiego, Nr 60, poz. 192, Dz. Urz. Woj. Elbląskiego, Nr 4, poz. 32), zastąpione 
zarządzeniem porządkowym nr 3 z dnia 10 lipca 2019 r. Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni 
w sprawie postępowania załóg jednostek pływających w przypadku wyłowienia lub wydobycia 
z morza bojowych środków trujących (BŚT) (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3290, Dz. Urz. 
Woj. Warmińsko-Mazurskiego poz. 3643); zarządzenie porządkowe Nr 3 z dnia 21 marca 1997 r. 
Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie w sprawie postepowania załóg statków morskich 
w przypadku wyłowienia lub wydobycia z morza bojowych środków chemicznych (Dz. Urz. Woj. 
Szczecińskiego, Nr 5 poz. 34); zarządzenie porządkowe Nr 2/97 z dnia 27 lutego 1997 r. Dyrektora 
Urzędu Morskiego w Słupsku wprowadzające instrukcję postępowania w przypadku wyłowienia 
przedmiotów, których wygląd lub inne cechy wskazują, że mogą być bojowymi środkami 
chemicznymi (Dz. Urz. Woj. Słupskiego, Nr 12, poz. 59); zarządzenie porządkowe nr 1 Dyrektora 
Urzędu Morskiego w Słupsku z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie postępowania załóg jednostek 
pływających w przypadku wyłowienia lub wydobycia z morza bojowych środków trujących (BŚT) 
(Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3389, Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 3942), zmienione 
zarządzeniem porządkowym Nr 1 Dyrektora Urzędu Morskiego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2019 r. 
w sprawie postępowania załóg jednostek pływających w przypadku wyłowienia lub wydobycia 
z morza bojowych środków trujących (BŚT) (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 3903).

151	 W Statucie Urzędu Morskiego w Szczecinie, stanowiącym załącznik do zarządzenia Nr 19 Ministra 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania statutu 
Urzędowi Morskiemu w Szczecinie (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 19, ze zm.), przedmiotowe kwestie 
zostały opisane w § 6 pkt 4, 5, 6, 14, 15, 16, 20, 29, 31, 32, 34, 36, 41, 42 i 44.
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morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej 
strefy ekonomicznej oraz ustanawianie wokół nich stref bezpieczeń-
stwa (§5 pkt 26);

– �wydawania pozwoleń na układanie i utrzymywanie podmorskich kabli 
i rurociągów na morskich wodach wewnętrznych i morzu terytorial-
nym (§5 pkt 27); 

– �wydawania pozwoleń na przeszukiwanie wraków i ich pozostałości 
(§5 pkt 29); 

– �prowadzenia pomiarów hydrograficznych na polskich obszarach mor-
skich dla celów bezpieczeństwa żeglugi, ochrony środowiska morskiego 
i monitorowania brzegów morskich (§5 pkt 30); 

– �współpracy międzynarodowej z uwzględnieniem zadań wynikających 
z uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w międzynarodowych insty-
tucjach związanych z administracją morską, bezpieczeństwem żeglugi 
i ochroną środowiska morskiego (§5 pkt 32);

– �inne sprawy wynikające z odrębnych przepisów (§5 pkt 33).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o obszarach morskich w zakresie nieure-
gulowanym w przepisach, jeżeli jest to niezbędne m.in. do ochrony życia, 
zdrowia lub mienia, ochrony środowiska morskiego na morzu, w por-
cie morskim, przystani oraz w pasie technicznym, a także ochrony 
żeglugi i portów morskich dyrektor urzędu morskiego może ustanawiać 
w zakresie określonym w art. 42 ust. 2 tej ustawy przepisy porządkowe 
zawierające zakazy lub nakazy określonego zachowania się oraz tworzyć 
i ogłaszać strefy czasowo zamknięte dla żeglugi i rybołówstwa, upra-
wiania sportów wodnych i nurkowych, znajdujące się w strefie odpo-
wiedzialności terytorialnej danego urzędu i będące w granicach morskich 
wód wewnętrznych i morza terytorialnego.

Minister GMiŻŚ
W Krajowym Planie Zarządzania Kryzysowego, sporządzonym na podsta-
wie art. 5 ustawy o zarządzaniu kryzysowym (aktualizowany uchwałą 
Rady Ministrów w dniu 8 stycznia 2018 r.), część A, str. 70–73, wskazano,  
iż MGMiŻŚ jest podmiotem wiodącym w fazie zapobieganie i przygotowanie 
(wraz z Urzędami Morskimi) w zakresie zapobiegania skażeniom chemicz-
nym na morzu i do jego zadań należy m.in.:

1) �współpraca z Marynarką Wojenną i Strażą Graniczną w zakresie rozpo-
znawania i likwidacji zagrożeń z tytułu zatopionych bojowych środków 
chemicznych; 

2) �monitorowanie obszarów morskich RP w ramach zwiadu lotniczego oraz 
współpracy z europejskim systemem CleanSeaNet.

�Minister właściwy do spraw gospodarki morskiej powinien prowadzić 
nadzór m.in. nad wykonywaniem przez urzędy morskie zadań podmio-
tu wiodącego, w zakresie zagrożenia „skażenie chemiczne na morzu”  
(Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego, s. 70).
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Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 zarządzenia z dnia 8 listopada 2018 r. Nr 40 Mini-
stra GMiŻŚ w sprawie organizacji zarządzania kryzysowego oraz wpro-
wadzania stopni alarmowych w jednostkach organizacyjnych podległych 
Ministrowi Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej lub przez niego 
nadzorowanych152 sposób realizacji zadań z zakresu zarządzania kryzy-
sowego w jednostkach podległych jest weryfikowany przez tego Ministra 
podczas kontroli planowych i doraźnych, stosownie do potrzeb.

Z Krajowego Programu Ochrony Wód Morskich, stanowiącego załącznik 
do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie 
przyjęcia Krajowego programu ochrony wód morskich153 (obowiązującego 
od 30 grudnia 2017 r.) wynika, że Minister GMiŻŚ jest podmiotem współ-
odpowiedzialnym za wdrożenie następujących działań:

1) �Analiza zagrożeń dla środowiska morskiego wraku statku Stuttgart 
wraz z analizą istniejących technologii utylizacji zagrożenia i możli-
wości ich wykorzystania (s. 129–130 KPOWM);

2) �Zbadanie skali zagrożeń środowiskowych wynikających z zalegania 
wraków na dnie morskim (s. 130);

3) �Monitoring zidentyfikowanych w polskich obszarach morskich miejsc 
zatopienia amunicji, w tym bśt (s. 135 – w ramach rekomendacji 
do wprowadzenia w kolejnym cyklu i rozszerzenia prac monitoringo-
wych przez właściwe organy w ramach posiadanych kompetencji);

Na podstawie art. 151 ust. 5 prawa wodnego154 Minister GMiŻŚ był zobo-
wiązany do sporządzenia zestawienia dominujących presji i oddziaływań 
pochodzenia morskiego na wody morskie, w tym presji i oddziaływań 
antropogenicznych, o którym mowa w art. 150 ust. 3 pkt 2155 prawa wod-
nego. W przywołanym przepisie wskazano presje i oddziaływania, któ-
re powinny być uwzględnione w powyższym zestawieniu, jednocześnie 
katalog presji i oddziaływań jest katalogiem otwartym i Minister GMiŻŚ 
nie jest ograniczony rodzajami presji określonymi w załączniku nr III 
do dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej156.

Na podstawie art. 351 ust. 11 ustawy Prawo wodne Minister GMiŻŚ 
zatwierdza program monitoringu wód morskich i jego aktualizacje.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 sierpnia 
2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrożeń i zanieczysz-
czeń na morzu157 działania zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń wyko-
nuje się zgodnie z KPZZiZŚM.

152	 Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 41.
153	 Dz. U. poz. 2469.
154	 W brzmieniu przed zmianą z dnia 23 listopada 2019 r. (Dz. U. poz. 2170), która przeniosła 

omawiane zadania do ust. 6 przedmiotowego przepisu.
155	 W brzmieniu przed zmianą z dnia 23 listopada 2019 r. (Dz. U. poz. 2170). Do dnia 31 grudnia 2017 r.  

– zgodnie z art. 61i ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.) 
zestawienie, o którym mowa w art. 61h ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Art. 61i. ust. 1.

156	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2008/56/WE z  dnia 17  czerwca 2008 r. 
ustanawiająca ramy działań Wspólnoty w dziedzinie polityki środowiska morskiego (Dz. Urz. 
UE L 164 z 25.06.2008, str. 19, ze zm.).

157	 Dz. U. poz. 1631 – dalej: w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń 
na morzu. 
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W myśl punktu A.32 KPZZiZŚM Minister właściwy ds. gospodarki mor-
skiej, jako organ zarządzający szczebla rządowego, sprawuje generalny, 
administracyjny, operacyjny i strategiczny nadzór związany ze zwal-
czaniem zanieczyszczeń olejowych i chemicznych na morzu, niezależ-
nie od źródła pochodzenia tych zanieczyszczeń. Nadzór ogólny dotyczy 
funkcjonowania podległych mu instytucji, w tym opracowania i wdro-
żenia KPZZiZŚM.

Zgodnie z § 10 rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 sierpnia 2017 r. 
w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń 
na morzu w akcjach zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń z udziałem sił 
międzynarodowych stosuje się wytyczne przyjęte przez Komisję Helsiń-
ską dotyczące współpracy w zwalczaniu zanieczyszczeń morza.

Z Krajowego Programu Ochrony Wód Morskich, stanowiącego załącznik 
do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie 
przyjęcia Krajowego programu ochrony wód morskich158 (obowiązującego 
od 30 grudnia 2017 r.) wynika, że Minister GMiŻŚ jest podmiotem odpo-
wiedzialnym (wraz z Służbą SAR) za wdrożenie współpracy poprzez pod-
pisanie dwustronnych lub wielostronnych planów wspólnego reagowania 
w razie poważnego przypadku zanieczyszczenia morza olejami i innymi 
substancjami szkodliwymi. (s. 133–134 KPOWM).

W art. 38a. ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne159 wskaza-
no, że Minister właściwy do spraw gospodarki wodnej w porozumieniu 
z ministrem właściwym do spraw środowiska określi, w drodze rozporzą-
dzenia, wykaz substancji priorytetowych, o których mowa w art. 38 ust. 4 
prawa wodnego, uwzględniając przepisy Unii Europejskiej dotyczące sub-
stancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. 

W dniu 2 lipca 2010 r. Minister Środowiska wydał przedmiotowe roz-
porządzenie określające wykaz substancji priorytetowych w dziedzinie 
polityki wodnej160. W treści rozporządzenia wskazano, że rozporządzenie 
dokonało w zakresie swojej regulacji transpozycji załącznika X do dyrek-
tywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paździer-
nika 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie 
polityki wodnej161 w brzmieniu nadanym przez załącznik II do dyrektywy 
2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. 
w sprawie środowiskowych norm jakości w dziedzinie polityki wodnej, 
zmieniającej i w następstwie uchylającej dyrektywy Rady 82/176/EWG, 
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG, 86/280/EWG oraz zmieniają-
cej dyrektywę 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady162. Znowe-
lizowane Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 10 listopada 
2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie 

158	 Dz.U. poz. 2469.
159	 Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.
160	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 2  lipca 2010 r. w sprawie wykazu substancji 

priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 138, poz. 934).
161	 Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000, s. 1, ze zm.
162	 Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, s. 84, ze zm.
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polityki wodnej163, które następnie zostało zastąpione przez Rozpo-
rządzenie Ministra Środowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wyka-
zu substancji priorytetowych164.

W art. 114 prawa wodnego wskazano, że minister właściwy do spraw 
gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw 
środowiska określi, w drodze rozporządzenia, wykaz substancji priory-
tetowych, kierując się przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczącymi 
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej.

W dniu 1 marca 2019 r. Minister GMiŻŚ wydał rozporządzenie w sprawie 
wykazu substancji priorytetowych165, które zastąpiło ww. rozporządze-
nie Ministra Środowiska.

W żadnym z powyższych rozporządzeń nie wskazano substancji niebez-
piecznych stanowiących bojowe środki trujące i produkty ich rozpadu 
w tym związki siarkoorganiczne i arsenoorganiczne.

Podkreślić należy, iż w punkcie 34 preambuły dyrektywy ramowej w spra-
wie strategii morskiej wskazano, iż w związku z dynamicznym charakte-
rem ekosystemów morskich i ich naturalną zmiennością, a także z uwagi 
na fakt, że presje i oddziaływanie na nie mogą się różnić wraz z ewolu-
cją charakteru działalności człowieka oraz zmianami klimatu, określe-
nie dobrego stanu środowiska może z czasem wymagać dostosowania. 
Zgodnie z tym programy środków na rzecz ochrony środowiska morskie-
go i zarządzania nim powinny być elastyczne i możliwe do dostosowania 
do zmian, a także powinny uwzględniać rozwój naukowy i technologiczny. 
Należy w związku z tym przyjąć przepisy pozwalające na regularną aktu-
alizację strategii morskich.

W art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej 
wskazano, że państwa członkowskie sporządzają wstępną ocenę swoich 
wód morskich, która zawiera analizę dominujących presji i oddziaływań, 
łącznie z działalnością człowieka, wywieranych na stan środowiska tych 
wód, która m.in. opiera się na przykładowym wykazie elementów umiesz-
czonych w tabeli 2 w załączniku III oraz uwzględnia jakościowe i ilościowe 
aspekty różnych presji oraz dające się wyróżnić tendencje, a także obej-
muje skutki kumulacyjne i synergiczne.

Podkreślić należy, iż w punkcie 26 preambuły dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniającej 
dyrektywę 2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie substancji prioryteto-
wych166 w dziedzinie polityki wodnej wskazano, iż do oceny ryzyka w kon-
tekście wyboru nowych substancji priorytetowych potrzebne są wysokiej 
jakości dane z monitorowania oraz dane dotyczące skutków ekotoksy-
kologicznych i toksykologicznych. Mimo że jakość danych z monitoro-
wania uzyskiwanych od państw członkowskich znacznie się poprawiła 

163	 Dz. U. Nr 254, poz. 1528.
164	 Dz. U. poz. 681 (wydane na podstawie art. 38l ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne 

– Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.).
165	 Dz. U. poz. 528.
166	 Dz. Urz. UE L 226 z 24.08.2013, s. 1.
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w ostatnich latach, dane te nie zawsze są użyteczne pod względem jako-
ści i zasięgu w Unii. W danych z monitorowania brakuje w szczególności 
wielu nowych substancji zanieczyszczających, które można określić jako 
substancje obecnie nieobjęte rutynowymi programami monitorowania 
na poziomie Unii, lecz mogące przedstawiać znaczne ryzyko wymagające 
uregulowania, w zależności od ich potencjalnych skutków ekotoksykolo-
gicznych i toksykologicznych oraz ich poziomów w środowisku wodnym.

Nadmienić należy, iż art. 212 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego przyznaje pra-
wa właścicielskie w stosunku do wód morza terytorialnego oraz morskich 
wód wewnętrznych – wód publicznych stanowiących własność Skarbu 
Państwa – ministrowi właściwemu do spraw gospodarki morskiej.

Urzędy Wojewódzkie167

Zgodnie z art. 22 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewo-
dzie i administracji rządowej w województwie168, wojewoda odpowiada 
za wykonywanie polityki Rady Ministrów w województwie, a w szczegól-
ności m.in.:

– �zapewnia współdziałanie wszystkich organów administracji rządowej 
i samorządowej działających w województwie i kieruje ich działalnością 
w zakresie zapobiegania zagrożeniu życia, zdrowia lub mienia oraz zagro-
żeniom środowiska, bezpieczeństwa państwa i utrzymania porządku 
publicznego, ochrony praw obywatelskich, a także zapobiegania klęskom 
żywiołowym i innym nadzwyczajnym zagrożeniom oraz zwalczania i usu-
wania ich skutków, na zasadach określonych w odrębnych ustawach; 

– �wykonuje i koordynuje zadania w zakresie obronności i bezpieczeń-
stwa państwa oraz zarządzania kryzysowego, wynikające z odręb-
nych ustaw.

Zgodnie z ustawą o zarządzaniu kryzysowym organem właściwym 
w sprawach zarządzania kryzysowego na terenie województwa jest 
wojewoda (art. 14 ust. 1). Do zadań wojewody na obszarze województwa 
w sprawach zarządzania kryzysowego należy m.in. (art. 14 ust. 2):

– �kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem 
skutków zagrożeń na terenie województwa (art. 14 ust. 2 pkt 1);

– �realizacja zadań z zakresu planowania cywilnego, w tym: wydawanie 
starostom zaleceń do powiatowych planów zarządzania kryzysowego, 
zatwierdzanie powiatowych planów zarządzania kryzysowego, przygo-
towywanie i przedkładanie do zatwierdzenia ministrowi właściwemu 
do spraw administracji publicznej wojewódzkiego planu zarządzania 
kryzysowego, realizacja wytycznych do wojewódzkich planów zarzą-
dzania kryzysowego (art. 14 ust. 2 pkt 2); 

– �zarządzanie, organizowanie i prowadzenie szkoleń, ćwiczeń i treningów 
z zakresu zarządzania kryzysowego (art. 14 ust. 2 pkt 3);

167	 Linia brzegowa obszarów morski RP przebiega przez terytorium należący do właściwości  
trzech wojewodów: Zachodniopomorskiego, Pomorskiego i Warmińsko-Mazurskiego.

168	 Dz. U. z 2019 r. poz. 1464.
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– �wnioskowanie o użycie pododdziałów lub oddziałów Sił Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej do wykonywania zadań, o których mowa w art. 25 
ust. 3 tej ustawy (art. 14 ust. 2 pkt 4) tj. m.in. współudział w monito-
rowaniu zagrożeń; wykonywanie zadań związanych z oceną skutków 
zjawisk zaistniałych na obszarze występowania zagrożeń; wykonywa-
nie zadań poszukiwawczo-ratowniczych; ewakuowanie poszkodowanej 
ludności i mienia; izolowanie obszaru występowania zagrożeń lub miej-
sca prowadzenia akcji ratowniczej; prowadzenie prac wymagających 
użycia specjalistycznego sprzętu technicznego lub materiałów wybu-
chowych będących w zasobach Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 
usuwanie materiałów niebezpiecznych i ich unieszkodliwianie, z wyko-
rzystaniem sił i środków będących na wyposażeniu Sił Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej; likwidowanie skażeń chemicznych;

– �wykonywanie przedsięwzięć wynikających z dokumentów planistycz-
nych wykonywanych w ramach planowania operacyjnego realizowane-
go w województwie (art. 14 ust. 2 pkt 5).

Do zadań komórki organizacyjnej właściwej w sprawach zarządzania kry-
zysowego w urzędzie wojewódzkim należy w szczególności: przygotowy-
wanie, w oparciu o analizę zagrożeń w poszczególnych powiatach, zaleceń 
wojewody do powiatowych planów zarządzania kryzysowego; opiniowa-
nie oraz przedkładanie do zatwierdzenia wojewodzie powiatowych pla-
nów zarządzania kryzysowego (art. 14 ust. 6 pkt 8 i 9).

Organem pomocniczym wojewody w zapewnieniu wykonywania zadań 
zarządzania kryzysowego jest wojewódzki zespół zarządzania kryzy-
sowego, powoływany przez wojewodę, który określa jego skład, orga-
nizację, siedzibę oraz tryb pracy, zwany dalej „zespołem wojewódzkim” 
(art. 14 ust. 7). Do zadań zespołu wojewódzkiego należy w szczególności 
(art. 14 ust. 8):

1) �ocena występujących i potencjalnych zagrożeń mogących mieć wpływ 
na bezpieczeństwo publiczne i prognozowanie tych zagrożeń;

2) �przygotowywanie propozycji działań i przedstawianie wojewodzie 
wniosków dotyczących wykonania, zmiany lub zaniechania działań 
ujętych w wojewódzkim planie zarządzania kryzysowego;

3) �przekazywanie do wiadomości publicznej informacji związanych 
z zagrożeniami;

4) �opiniowanie wojewódzkiego planu zarządzania kryzysowego.

Plany zarządzania kryzysowego podlegają systematycznej aktualizacji, 
a cykl planowania nie może być dłuższy niż dwa lata (art. 5 ust. 3).

W skład zespołu wojewódzkiego wchodzą wojewoda jako przewodniczą-
cy, kierownik komórki organizacyjnej właściwej w sprawach zarządzania 
kryzysowego w urzędzie wojewódzkim jako zastępca przewodniczące-
go, a także inne osoby wskazane przez przewodniczącego w zależności 
od potrzeb spośród kierowników zespolonych służb, inspekcji i straży 
wojewódzkich; osób zatrudnionych w urzędzie wojewódzkim lub w jed-
nostkach organizacyjnych służb, inspekcji i straży wojewódzkich; osób 
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zatrudnionych w Państwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie 
oraz Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej (art. 14 ust. 9). W skład 
zespołu wojewódzkiego wchodzi również szef wojewódzkiego sztabu woj-
skowego lub jego przedstawiciel (art. 14 ust. 10), ponadto w skład zespołu 
wojewódzkiego może wchodzić przedstawiciel samorządu województwa, 
wyznaczony przez marszałka województwa, a także inne osoby zaproszo-
ne przez przewodniczącego (art. 14 ust. 11 i 12).

Ponadto w urzędach wojewódzkich tworzy się wojewódzkie centra zarzą-
dzania kryzysowego, których obsługę zapewniają komórki organizacyjne 
właściwe w sprawach zarządzania kryzysowego w urzędach wojewódz-
kich (art. 16 ust. 1). Do zadań tych centrów należy m.in. pełnienie cało-
dobowego dyżuru w celu zapewnienia przepływu informacji na potrzeby 
zarządzania kryzysowego (art. 16 ust. 2 pkt 1); współdziałanie z centrami 
zarządzania kryzysowego organów administracji publicznej (art. 16 ust. 2 
pkt 2); współpraca z podmiotami realizującymi monitoring środowiska 
(art. 16 ust. 2 pkt 4); współdziałanie z podmiotami prowadzącymi akcje 
ratownicze, poszukiwawcze i humanitarne (art. 16 ust. 2 pkt 5).

W realizacji zadań z zakresu zarządzania kryzysowego mogą uczestni-
czyć oddziały Sił Zbrojnych, stosownie do ich przygotowania specjalistycz-
nego, zgodnie z wojewódzkim planem zarządzania kryzysowego (art. 25 
ust. 2), który podlega uzgodnieniu z właściwymi organami wskazanymi 
przez Ministra Obrony Narodowej. (art. 25 ust. 4).

Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa – zwalczanie zagrożeń 
i zanieczyszczeń na morzu
Zadania z zakresu zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu reali-
zuje Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa, powołana na podsta-
wie ustawy o bezpieczeństwie morskim169. Służba SAR jest państwową 
jednostką budżetową podległą ministrowi właściwemu do spraw gospo-
darki morskiej (art. 116 ust. 2). W skład Służby SAR wchodzą: Morskie 
Ratownicze Centrum Koordynacyjne, które organizuje i koordynuje akcje 
poszukiwawcze i ratownicze; morskie statki ratownicze; brzegowe sta-
cje ratownicze, w skład których wchodzą ochotnicze drużyny ratownicze 
(art. 116 ust. 3).

Do podstawowych zadań Służby SAR należy poszukiwanie i ratowanie 
życia na morzu (art. 117 ust. 1). Służba SAR realizuje zadania, o których 
mowa w Międzynarodowej konwencji o poszukiwaniu i ratownictwie mor-
skim, sporządzonej w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 r.170 

Jednocześnie do zadań Służby SAR należy sporządzanie raportu z akcji 
zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu prowadzonych zgodnie 
z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 mar-
ca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, jeżeli doty-
czą one zdarzeń związanych z działalnością polegającą na poszukiwaniu, 

169	 Art. 41 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczeństwie morskim (Dz. U. z 2006 r. 
Nr  99, poz.  693, ze  zm.) obowiązującej do  24  stycznia 2012 r., zastąpionej przez ustawę 
o bezpieczeństwie morskim z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1452, ze zm.).

170	 Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 184.
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rozpoznawaniu lub wydobywaniu węglowodorów ze złóż w granicach 
obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej, oraz niezwłoczne przeka-
zywanie tego raportu Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego, dyrek-
torowi właściwego urzędu morskiego oraz Komisji Badania Wypadków 
Morskich (117 ust. 2a).

Służba SAR wykonuje także inne zadania związane z bezpieczeństwem 
morskim i zwalczaniem zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu, określone 
przepisami odrębnych ustaw (117 ust. 4).

Przy ministrze właściwym do spraw gospodarki morskiej działa rada, 
będąca jego organem opiniodawczo-doradczym w sprawach związanych 
z poszukiwaniem i ratowaniem życia na morzu oraz zwalczaniem zagro-
żeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego, zwana dalej „Radą SAR” 
(art. 121. ust. 1). W skład Rady SAR wchodzą przedstawiciele Marynar-
ki Wojennej, Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej, Policji, opie-
ki zdrowotnej oraz innych jednostek będących w stanie udzielić pomocy, 
przedstawiciel ministra właściwego do spraw gospodarki morskiej, przed-
stawiciel ministra właściwego do spraw administracji publicznej, Prze-
wodniczący Państwowej Komisji Badania Wypadków Morskich oraz 
Dyrektor Służby SAR (art. 121. ust. 2). Radzie SAR przewodniczy Dowód-
ca Operacyjny Rodzajów Sił Zbrojnych. (art. 121. ust. 4). 

Do zadań Rady SAR należy: opiniowanie propozycji rodzajów oraz ilości sił 
i środków przydatnych do akcji poszukiwawczych i ratowniczych podej-
mowanych we współdziałaniu ze Służbą SAR oraz opiniowanie projektów 
Planu Służby SAR oraz KPZZiZŚM; opiniowanie planów rozwoju Służby 
SAR; inicjowanie przedsięwzięć zmierzających do podnoszenia efektyw-
ności działań Służby SAR (art. 121. ust. 6). 

W rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i sposobu wykonywania zadań poszukiwania 
i ratowania życia na morzu przez Morską Służbę Poszukiwania i Ratow-
nictwa oraz sposobu realizacji uprawnień członków ochotniczych dru-
żyn ratowniczych171 wskazano, że jednostki organizacyjne Służby SAR 
w celu niezwłocznego podjęcia działań poszukiwawczych i ratowni-
czych, pełnią całodobowe pogotowie (§ 1 ust. 1). Służba SAR w ramach 
pełnionego pogotowia jest obowiązana do przestrzegania odpowiednich 
reżimów gotowości, ustalonych w regulaminie pogotowia Służby SAR, 
określającym w szczególności: minimalne normy wyposażenia w spe-
cjalistyczny sprzęt i urządzenia; minimalną ilość zapasów paliwa, wody 
i prowiantu; dopuszczalny najdłuższy czas od momentu otrzymania 
informacji o potrzebie udziału w akcji ratowniczej do chwili opuszcze-
nia portu pełnienia pogotowia albo bazy przez jednostkę Służby SAR 
(§ 1 ust. 2).

Kapitanowie morskich statków ratowniczych, kapitanowie specjalnych 
statków morskich do zwalczania zanieczyszczeń oraz pełniący dyżur 
ratownicy brzegowych stacji ratowniczych podczas pełnienia pogo-
towia są obowiązani w szczególności do: utrzymywania stałej łączno-

171	 Dz. U. poz. 552.
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ści z Morskim Ratowniczym Centrum Koordynacyjnym, zwanym dalej: 
„MRCK”; prowadzenia stałego nasłuchu na częstotliwości VHF prze-
znaczonej do odbioru sygnałów o niebezpieczeństwie na morzu; infor-
mowania MRCK o każdej zmianie miejsca postoju w porcie pełnienia 
pogotowia morskiego statku ratowniczego bądź specjalnego statku mor-
skiego do zwalczania zanieczyszczeń oraz w sytuacjach ograniczających 
lub uniemożliwiających udział tych statków albo brzegowej stacji ratow-
niczej w działaniach ratowniczych (§ 1 ust. 3).

W rozporządzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie szczegółowej organizacji 
Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa172 określono szczegółową 
organizację Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa, wzory oznak 
służbowych, zakres odpowiedzialności dyrektora Służby SAR, oznakowa-
nie jednostek ratowniczych Służby SAR oraz jednostek współdziałających 
ze Służbą SAR.

Morskie Ratownicze Centrum Koordynacyjne, morskie statki ratowni-
cze, brzegowe stacje ratownicze oraz specjalne statki morskie do zwal-
czania zanieczyszczeń pełnią całodobowe pogotowie zgodnie z zasadami 
określonymi w regulaminie pogotowia Służby SAR (§ 4 ust. 1). Regula-
min pogotowia Służby SAR oraz zmiany w tym regulaminie podlegają 
zatwierdzeniu przez ministra właściwego do spraw gospodarki morskiej 
(§ 4 ust. 2).

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu 
zanieczyszczaniu morza przez statki173 Rada Ministrów w rozporządze-
niu174 określiła sposób organizacji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń 
na polskich obszarach morskich, w tym łagodzenia negatywnych skutków 
dla flory i fauny, z uwzględnieniem opieki nad zaolejonymi zwierzętami; 
jednostki organizacyjne współdziałające w zakresie zwalczania zagrożeń 
na morzu z Służbą SAR; podmiot właściwy do opracowania KPZZiZŚM, 
jego elementy składowe oraz sposób opracowania, konsultowania i ogła-
szania tego planu; zadania organów administracji morskiej w zakresie 
funkcjonowania systemu zwalczania zanieczyszczeń na morzu; zadania 
i uprawnienia Służby SAR w organizowaniu i koordynowaniu akcji zwal-
czania zagrożeń lub zanieczyszczeń na morzu; zasady i sposób udostęp-
niania w ramach współpracy międzynarodowej informacji o gotowości 
do zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń środowiska morskiego.

W rozporządzeniu w § 1 ust. 2 wskazano, iż sposób zwalczania zagrożeń 
i zanieczyszczeń związanych z bojowymi środkami chemicznymi zatopio-
nymi w polskich obszarach morskich regulują odrębne przepisy.

KPZZiZŚM został opracowany w 2005 r., a następnie zatwierdzony 8 lutego 
2006 r. przez Ministra Transportu i Budownictwa (który w tamtym cza-
sie był Ministrem właściwym ds. związanych z gospodarką morską).  

172	 Dz. U. poz. 733.
173	 Dz. U. z 2017 r. poz. 2000, ze zm.
174	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji 

zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu (Dz. U. poz. 1631).



ZAŁĄCZNIKI

86

Od sierpnia 2018 trwa proces uzgodnienia aktualizacji Krajowego Planu, 
tak aby spełniał on wymogi określone w dyrektywie nr 2013/30/UE 
Komisji Europejskiej175 (tzw. dyrektywie offshorowej).

W myśl § 9 ust. 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 sierpnia 
2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrożeń i zanieczysz-
czeń na morzu Dyrektor Służby SAR dokonuje bieżącej aktualizacji KPZ-
ZiZŚM. Zasady aktualizacji KPZZiZŚM przedstawiono w rozdziale 13 
KPZZiZŚM.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie sposobu organiza-
cji zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń na morzu, do zadań Służby SAR 
należy współdziałanie z odpowiednimi służbami państw – stron Konwen-
cji Helsińskiej. Zasady i procedury udzielania pomocy i współpracy, w tym 
międzynarodowej zostały przedstawione w załączniku C do KPZZiZŚM.

Na podstawie § 8 ust. 1 ww. rozporządzenia, działania zwalczania zagro-
żeń i zanieczyszczeń Służba SAR wykonuje zgodnie z KPZZiZŚM.

Każdy incydent, który spowodował lub może spowodować zanieczysz-
czenie morza powinien być natychmiast zgłoszony do Narodowego Punk-
tu Kontaktowego (dalej: „MPNCP”) zlokalizowanego w MRCK (pkt 2.1 
KPZZiZŚM). Ktokolwiek zaobserwuje lub otrzyma raport o zanieczysz-
czeniu lub zagrożeniu zanieczyszczeniem niezależnie, czy pochodzi ono 
ze statku, instalacji przybrzeżnej, czy też jest niewiadomego pochodze-
nia powinien zawiadomić MPNCP (pkt 2.4 KPZZiZŚM).

Dyslokacja sił i środków możliwych do wykorzystania podczas akcji ujęta 
została w załączniku H do KPZZiZŚM. 

W załączniku G do KPZZiZŚM przedstawiono informacje na temat pod-
stawowych wymagań w zakresie szkolenia, jakie stawia się dla wszyst-
kich uczestników działań związanych z usuwaniem zanieczyszczeń 
na morzu i brzegu morskim (m.in. rodzaje kursów, ich tematykę i pożą-
danych uczestników) oraz cel i zakres szkoleń. Ponadto przedstawiono 
proces planowania ćwiczeń, rodzaje ćwiczeń, czas ich trwania oraz czę-
stotliwość.

W załączniku P do KPZZiZM przedstawiono analizę ryzyka wystąpienia 
zanieczyszczenia, jednak nie zajmowano się w niej szczegółowo ryzykiem 
wystąpienia zanieczyszczenia pochodzącym z zatopionych w czasie II woj-
ny światowej wraków.

Natomiast w Załączniku O – zasady zwalczania zagrożeń i zanieczyszczeń 
chemicznych, w podpunktach O.64–67 omówiono sposób postępowania 
w przypadku kontaktu z bojowymi środkami chemicznymi. Przywołane 
są tam zapisy „Instrukcji postępowania w przypadku wyłowienia amuni-
cji chemicznej” opracowane na podstawie Zarządzenia Porządkowego Nr 3 
z dnia 3 lutego 1997 r. Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni. 

175	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie 
bezpieczeństwa działalności związanej ze złożami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach 
morskich oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 178 z 28.06.2013, s. 66, ze zm.).
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Główny Inspektor Ochrony Środowiska (GIOŚ)
Zgodnie art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Śro-
dowiska176 Główny Inspektor Ochrony Środowiska jest centralnym orga-
nem administracji rządowej nadzorowanym przez ministra właściwego 
do spraw środowiska. Do zadań GIOŚ należy m.in. prowadzenie Państwo-
wego Monitoringu Środowiska, dalej: „PMŚ” (art. 2 ust. 1 pkt 2).

GIOŚ kierując działalnością Inspekcji Ochrony Środowiska ustala ogólne 
kierunki działania tej Inspekcji oraz wydaje zalecenia i wytyczne, okre-
ślające sposób postępowania w trakcie realizacji zadań oraz kontroluje 
stan ich realizacji (art. 4a ust. 1 pkt 1). Do jego zadań  należy badanie 
w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska wód powierzchniowych 
m.in. w zakresie substancji priorytetowych (art. 349 prawa wodnego).

W Programie PMŚ na lata 2016–2020 z 2015 r. (s. 60–61) na rok 2016 
zaplanowano: w ramach programu monitoringu wód morskich wyko-
nane zostaną badania warunków fizykochemicznych, tj.: temperatura, 
zasolenie, stężenie tlenu, widoczność krążka Secchiego, zawartość bio-
genów, metali ciężkich i trwałych związków organicznych. Prowadzone 
będą także obserwacje parametrów biologicznych środowiska morskiego, 
tj., fitoplanktonu, zooplanktonu, fitobentosu, zoobentosu oraz poziomu 
substancji szkodliwych w wodzie i organizmach morskich i zawarto-
ści radionuklidów w wodzie i osadach. Prowadzone będą również bada-
nia ichtiofauny oraz fakultatywnie mikrobiologii. Kontynuowany będzie 
monitoring warunków hydrograficznych, odpadów w środowisku mor-
skim oraz hałasu podwodnego. 

W Programie PMŚ w kolejnych latach wskazywano, iż kontynuowany 
będzie program monitoringu wód morskich. 

GIOŚ raz w roku jest zobowiązany do przekazania wyników badań w for-
mie elektronicznej do banku danych Konwencji Helsińskiej (s. 61). 

Opracowany w 2014 roku program monitoringu wód morskich został uzu-
pełniony o wymagania art. 11 ramowej dyrektywy w sprawie strategii 
morskiej (dalej: RDSM) w stosunku do dotychczasowego Zintegrowane-
go Programu Monitoringu Morza Bałtyckiego COMBINE, program został 
przyjęty przez Radę Ministrów w 2015 roku. W Załączniku:

– �nr 6 – określono szczegółowy program monitoringu stanu zanieczysz-
czenia środowiska morskiego Bałtyku substancjami szkodliwymi 
uwzględniający wymagania RDSM;

– �nr 7 – określono szczegółowy program monitoringu stanu zanieczysz-
czenia środowiska morskiego Bałtyku odpadami, cecha C10 – odpady 
w środowisku morskim, uwzględniający wymagania RDSM.

W zakresie cechy 8 zgodnie z Decyzją Komisji (UE) 2017/848 z dnia 
17 maja 2017 r. ustanawiającą kryteria i standardy metodologiczne 
dotyczące dobrego stanu środowiska wód morskich oraz specyfikacje 
i ujednolicone metody monitorowania i oceny oraz uchylającą decyzję 

176	 Dz. U. z 2019 r. poz. 1355, ze zm.
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2010/477/UE177 decyzja w ramach wskaźnika 8 (Stężenie substancji 
zanieczyszczających utrzymuje się na poziomie, który nie wywołuje 
skutków charakterystycznych dla zanieczyszczenia) nakłada obowią-
zek w zakresie:

1) Na wodach przybrzeżnych i terytorialnych:

a) �substancji zanieczyszczających wybranych zgodnie z dyrektywą 
2000/60/WE:

(i)  �substancje zanieczyszczające, dla których określono środo-
wiskowe normy jakości w części A załącznika I do dyrektywy 
2008/105/WE;

(ii) �specyficzne dla dorzecza zanieczyszczenia wód na podstawie 
załącznika VIII do dyrektywy 2000/60/WE, w wodach przy-
brzeżnych;

b) �dodatkowych substancjach zanieczyszczających, w stosownych 
przypadkach, takich jak ze źródeł oddalonych od brzegu, które 
nie zostały już określone w lit. a) i które mogą powodować efekty 
zanieczyszczenia w regionie lub podregionie. Państwa członkow-
skie sporządzają wykaz substancji zanieczyszczających w ramach 
współpracy regionalnej lub podregionalnej.

2) Poza wodami terytorialnymi:

a) �substancje zanieczyszczające, o których mowa w pkt 1, jeśli mogą 
one nadal powodować efekty zanieczyszczenia;

b) �dodatkowe substancje zanieczyszczające, w stosownych przypad-
kach, które nie zostały już określone w pkt 2 lit. a), i które mogą 
powodować efekty zanieczyszczenia w regionie lub podregionie. 
Państwa członkowskie sporządzają wykaz substancji zanieczysz-
czających w ramach współpracy regionalnej lub podregionalnej.

W ustawie z  dnia 20  lipca 2017  r. Prawo wodne178 obowiązującej 
od 1 stycznia 2018 r. w art. 149, art. 150 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 2, 
art. 150 ust. 2 pkt 2 – w zw. z art. 151 ust. 1 Prawa wodnego179 określono 
obowiązki organów inspekcji ochrony środowiska w zakresie oceny stanu 
środowiska wód morskich.

Wstępną ocenę stanu środowiska wód morskich opracowuje właściwy 
organ Inspekcji Ochrony Środowiska w uzgodnieniu z ministrem właści-
wym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa, ministrem właściwym do spraw gospodarki 
morskiej, ministrem właściwym do spraw rybołówstwa oraz ministrem 
właściwym do spraw gospodarki wodnej (art. 151 ust. 1).

177	 Dz. Urz. UE L 125 z 18.05.2017, s. 43.
178	 Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, ze zm. W brzmieniu obowiązującym w okresie objętym kontrolą (przed 

zmianami wprowadzonymi z dniem 23 listopada 2019 r. przez art. 1 ustawy z dnia 11 września 
2019 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2170).

179	 Do 31 grudnia 2017 r. – zgodnie – odpowiednio – z art. 61g, art. 61h ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2, 
art. 61h ust. 2 pkt 2. 
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Organy administracji rządowej i samorządowej, państwowa służba hydro-
logiczno-meteorologiczna i państwowa służba hydrogeologiczna oraz 
instytuty badawcze są obowiązane do nieodpłatnego przekazywania 
posiadanych danych niezbędnych do opracowania wstępnej oceny stanu 
środowiska wód morskich, zestawu właściwości typowych dla dobrego 
stanu środowiska wód morskich, zestawu celów środowiskowych dla wód 
morskich, programu monitoringu wód morskich oraz programu ochrony 
wód morskich, w tym danych dotyczących wód śródlądowych, organom 
opracowującym i aktualizującym te dokumenty (art. 149).

Zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 lit. d Wstępna ocena stanu środowiska wód 
morskich zawiera analizę podstawowych cech i właściwości wód mor-
skich i obecnego stanu środowiska wód morskich, obejmującą w szcze-
gólności charakterystykę cech i właściwości wód morskich innych niż 
wymienione w lit. a–c, zawierającą:

– �opis przypadków występowania substancji chemicznych, w tym niebez-
piecznych substancji chemicznych, zanieczyszczenia osadów, gorących 
punktów określonych w przepisach prawa międzynarodowego doty-
czących ochrony środowiska morskiego regionu Morza Bałtyckiego, 
zagrożeń dla zdrowia ludzkiego oraz zanieczyszczenia fauny i f lory, 
w szczególności przeznaczonej do spożycia przez ludzi,

– �opis innych cech typowych lub szczególnych dla regionu Morza Bał-
tyckiego.

Wstępna ocena stanu środowiska wód morskich powinna zawierać tak-
że analizę dominujących presji i oddziaływań na wody morskie, w tym 
presji i oddziaływań antropogenicznych, obejmującą skutki kumulacyjne 
i synergiczne (art. 150 ust. 1 pkt 2). Wstępna ocena stanu środowiska wód 
morskich uwzględnia (art. 150 ust. 2 pkt 2) wskaźniki inne niż wskazane 
w pkt 1, umożliwiające dokonanie kompleksowej oceny stanu środowiska 
wód morskich, w szczególności oceny tematyczne przeprowadzone zgod-
nie z postanowieniami Konwencji Helsińskiej.

GIOŚ zgodnie z art. 151 ust. 1, art. 154 ust. 1 i art. 351 ust. 1 Prawa wod-
nego opracowuje wstępną ocenę stanu środowiska wód morskich, zestaw 
właściwości typowych dla dobrego stanu oraz program monitoringu 
wód morskich, stanowiące działania w ramach strategii morskiej, o któ-
rej mowa w art. 144 ww. ustawy. Kompetencją GIOŚ jest badanie i ocena 
jakości środowiska morskiego. Nadzór nad działalnością GIOŚ sprawuje 
Minister Środowiska.

W Krajowym Programie Ochrony Wód Morskich180 (s. 147) w ramach Pro-
gramu PMŚ na lata 2016–2020 wskazano: Prowadzenie monitoringu odpa-
dów w środowisku morskim; Instytucja odpowiedzialna: GIOŚ. Ponadto 
GIOŚ prowadzi pilotażowy program monitoringu odpadów w środowisku 
morskim: toń wodna (na powierzchni morza) w wyznaczonych stacjach 
i na wyznaczonych transektach.

180	 Stanowiącym załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie 
przyjęcia Krajowego programu ochrony wód morskich, obowiązującego od 30 grudnia 2017 r.
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Zgodnie z KPOWM do zadań GIOŚ w ramach PMŚ na lata 2016–2020 nale-
ży prowadzenie monitoringu odpadów w środowisku morskim (str. 274). 
Natomiast w Programie Monitoringu Wód Morskich opracowanym na pod-
stawie art. 155c ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne181 
(s. 54), wskazano, że w latach 2015–2016 planowane jest wdrożenie monito-
ringu odpadów w środowisku morskim w ramach PMŚ.

W rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie 
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz 
środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych182 wskazano 
sposób klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych części wód powierzch-
niowych i środowiskowe normy jakości dla substancji priorytetowych 
oraz dla innych zanieczyszczeń, służące klasyfikacji tego stanu).

Wskaźniki i kryteria określono w decyzji Komisji (UE) 2017/848 z dnia 
17 maja 2017 r. ustanawiającej kryteria i standardy metodologiczne doty-
czące dobrego stanu środowiska wód morskich oraz specyfikacje i ujednoli-
cone metody monitorowania i oceny oraz uchylającej decyzję 2010/477/UE.

Zgodnie z KPZK (Część A str. 72) do zadań GIOŚ należy badanie i oce-
na jakości środowiska morskiego, w przypadku skażenia chemicznego 
na morzu spowodowanego zalegającą w obszarach morskich RP (morskie 
wody wewnętrzne, morze terytorialne, strefa przyległa, wyłączna strefa 
ekonomiczna) bronią i amunicją chemiczną (bojowymi środkami trujący-
mi i produktami ich rozpadu) oraz wrakami statków (paliwem).

Minister Środowiska (MŚ) 183

Zakres właściwości Ministra Środowiska zgodnie z § 1 ust. 2 rozporządze-
nia Prezesa Rady Ministrów z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szcze-
gółowego zakresu działania Ministra Środowiska184, obejmował dział 
administracji rządowej środowisko.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach admi-
nistracji rządowej dział środowisko obejmował m.in. sprawy: ochrony 
i kształtowania środowiska oraz racjonalnego wykorzystywania jego 
zasobów; ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych i krajobrazo-
wych, rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunków roślin i zwierząt, 
prawem chronionych lasów, zwierzyny i innych tworów przyrody; gospo-
darki zasobami naturalnymi; kontroli przestrzegania wymagań ochrony 
środowiska i badania stanu środowiska.

181	 Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, ze zm.
182	 Dz. U. poz. 1187.
183	 Od dnia 15 listopada 2019 r. na podstawie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 

18 listopada 2019 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Klimatu (Dz. U.  
z 2019 r. poz. 2266) zadania Ministra Środowiska przejął Minister Klimatu. Ponadto na mocy 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegółowego 
zakresu działania Ministra – Członka Rady Ministrów Michała Wosia (Dz. U. z 2019 r. poz. 2276) 
rozpoczęto prace związane z  przygotowaniem propozycji podziału spraw objętych działem 
administracji rządowej „środowisko” pomiędzy ten dział administracji rządowej a projektowany 
dział administracji rządowej „klimat”.

184	 Dz.  U. poz.  96. Wcześniej obowiązywały: rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia  
13 grudnia 2017 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Środowiska (Dz. U.  
poz. 2323, ze zm.), rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie 
szczegółowego zakresu działania Ministra Środowiska (Dz. U. poz. 1904, ze zm.).
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Ministrowi właściwemu do spraw środowiska podlegał Generalny Dyrek-
tor Ochrony Środowiska (art. 28 ust. 2). Minister właściwy do spraw śro-
dowiska sprawował nadzór nad Prezesem Państwowej Agencji Atomistyki, 
Głównym Inspektorem Ochrony Środowiska, a także nad działalnością 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz 
Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe” (art. 28 ust. 3).

Zgodnie art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony 
Środowiska minister właściwy do spraw środowiska sprawuje nadzór  
nad Głównym Inspektorem Ochrony Środowiska.

W Krajowym Programie Ochrony Wód Morskich, stanowiącym załącznik 
do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie 
przyjęcia Krajowego programu ochrony wód morskich185, obowiązujące-
go od 30 grudnia 2017 r. wskazano186 następujące zadania dla Ministra 
Środowiska:

1) �„Analiza zagrożeń dla środowiska morskiego wraku statku Stuttgart 
wraz z analizą istniejących technologii utylizacji zagrożenia i możliwo-
ści ich wykorzystania” (s. 129–130 i 134).

2) �„Zbadanie skali zagrożeń środowiskowych wynikających z zalegania 
wraków na dnie morskim” (s. 130 i 134).

3) �Działania pilotażowe związane z ograniczeniem zagrożeń dla środo-
wiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z testowaniem (później 
przemysłowe), a następnie z przemysłowym wdrożeniem wybra-
nej technologii utylizacji zagrożenia przez usunięcie i utylizacje ska-
żonego gruntu lub wytworzenie mogilnika na dnie Zatoki Gdańskiej 
(po wcześniejszej chemicznej stabilizacji cieczy węglowej w gruncie). 
Konieczność i zakres działania możliwe będą do stwierdzenia jedynie 
po zakończeniu działań poprzedzających, czyli ww. analizy zagrożeń 
dla środowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz z analizą ist-
niejących technologii utylizacji zagrożenia i możliwości ich wykorzy-
stania oraz działań pilotażowych (s. 135).

4) �„W ramach rekomendacji do wprowadzenia w kolejnym cyklu i roz-
szerzenia prac monitoringowych przez właściwe organy w ramach 
posiadanych kompetencji, wskazuje się monitoring zidentyfikowanych 
w polskich obszarach morskich miejsc zatopienia amunicji, w tym bojo-
wych środków trujących” (s. 135).

Regulacje międzynarodowe dotyczące broni chemicznej
1. �Konwencja Helsińska w art. 3 ust. 2 sformułowała zasadę zapo-

biegania, zgodnie z która Rzeczpospolita Polska jest zobowiązana 
do podjęcia środków zaradczych, w sytuacji gdy zaistnieją podstawy 
do przypuszczenia, że substancje lub energia wprowadzone bezpośred-
nio lub pośrednio, do środowiska morskiego mogą stworzyć zagrożenie 

185	 Dz. U. poz. 2469.
186	 Przewidywane nowe (planowane, ale jeszcze nieuzgodnione) działania podstawowe mające 

na celu realizację wskazanych celów. W jaki sposób zostaną w nich uwzględnione kwestie 
zrównoważonego rozwoju i  oddziaływań społeczno-gospodarczych. Które instytucje 
odpowiadają za te działania.
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dla zdrowia ludzkiego, szkodzić żywym zasobom i morskim ekosys-
temom, niszczyć jego walory lub przeszkadzać dozwolonemu wyko-
rzystaniu morza nawet wtedy, gdy brak jest jednoznacznego dowodu, 
że istnieje związek przyczynowy między tym wprowadzeniem a jego 
domniemanymi skutkami. 

Ponadto w myśl art. 5 przedmiotowej konwencji Rzeczpospolita  
Polska jest zobowiązana do zapobiegania i eliminowania zanieczysz-
czenia środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego powsta-
łego w wyniku działania substancji szkodliwych ze wszystkich źródeł  
i w tym celu powinna wprowadzać w życie procedury i środki przewi-
dziane w załączniku I (substancje szkodliwe). 

Jednocześnie na podstawie art. 17 ust. 1 Rzeczpospolita Polska jest 
zobowiązana do zapewnienia ludności dostępu do informacji dotyczą-
cych stanu Morza Bałtyckiego i wód na obszarze jego zlewni, podjętych 
środków lub środków, które planuje się podjąć, w celu zapobiegania 
i eliminacji zanieczyszczenia oraz skuteczności tych środków.

2. �Konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania 
i użycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasów sporzą-
dzona w Paryżu 13 stycznia 1993 r. (Konwencja CWC)187 określiła 
zasady notyfikacji posiadania/znalezienia broni chemicznej, a także jej 
niszczenia na terytoriach będących pod jurysdykcją umawiających się 
stron. Zgodnie z Konwencją każde z Państw-Stron podejmuje działa-
nia w celu zniszczenia broni chemicznej, która jest jej własnością lub 
znajduje się w jej posiadaniu, albo która znajduje się w jakimkolwiek 
miejscu pod jej jurysdykcją albo kontrolą (art. I ust. 2). Każde z Państw-
-Stron podejmuje działania w celu zniszczenia całej broni chemicznej, 
którą porzuciło na terytorium innego Państwa-Strony (art. I ust. 3).

Za „broń porzuconą”, o której mowa w art. I ust. 3 Konwencji jej postano-
wienia uznają taką, która została bez zgody państwa, na którym dokonano 
porzucenia i pozostawioną po 1 stycznia 1925 r. (art. II ust. 6 Konwen-
cji). Broń wyprodukowaną przed tą datą, jak również broń, która została 
wyprodukowana od tej daty do końca 1946 r., pod warunkiem, że jej stan 
uległ takiemu pogorszeniu, że nie może być ona użyta jako broń che-
miczna, Konwencja uznaje za tzw. „starą broń chemiczną” (art. II ust. 5 
Konwencji). W odniesieniu do takiej broni stosuje się reżim odrębny. 

W odniesieniu do broni porzuconej i starej, konwencja wymaga (art. III 
ust. 1 lit. b Konwencji), by państwa-strony:

i. �zadeklarowały, czy na ich terytorium znajduje się stara broń i prze-
kazały organizacji (OPCW) wszystkie dostępne informacje określone 
w Konwencji w części IV(B) ust. 3 Załącznika weryfikacyjnego; 

ii. �zadeklarowały, czy na ich terytorium znajduje się broń porzuco-
na i przekazały organizacji (OPCW) wszystkie dostępne informacje 
określone w Konwencji w części IV(B) ust. 8 Załącznika weryfika-
cyjnego; 

187	 Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703. Konwencja obowiązuje w Polsce od 29 kwietnia 1997 r.
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iii. �zadeklarowały, czy nie porzuciły broni chemicznej na teryto-
rium innego państwa i przekazały wszystkie dostępne informacje 
określone w Konwencji (w części IV(B) ust. 10 Załącznika wery-
fikacyjnego.    

Wspomniana część IV Załącznika weryfikacyjnego przewiduje szcze-
gólny reżim niszczenia broni starej i porzuconej. Należy jednak zazna-
czyć, że klasyfikacje broni jako starej i porzuconej mogą się odnosić 
do danej broni równolegle.   

W odniesieniu do broni porzuconej (Część IV Załącznika weryfika-
cyjnego (B), lit. C), Konwencja przewiduje następujące zasady postę-
powania: 

(a) �podobnie jak w przypadku broni starej, obowiązkiem państwa jest 
zadeklarowanie broni porzuconej stwierdzonej na terytorium pań-
stwa oraz przekazanie w tej sprawie informacji dotyczącej miejsca, 
gdzie się ta broń znajduje, wskazanie jej typu, ilości i stanu (ust. 8) 
– w odniesieniu do broni porzuconej, która została stwierdzona 
po upływie 30 dni od wejścia w życie dla niego Konwencji, zgło-
szenia dokonuje się do Sekretariatu Technicznego OPCW (w termi-
nie nie późniejszym niż 180 dni od daty jej odnalezienia – ust. 9);

(b) �dodatkowo Konwencja nakłada na państwo-stronę, która porzu-
ciła broń chemiczną na terytorium innego państwa-strony, 
obowiązek przekazywania wszelkich właściwych informacji doty-
czących właśnie tej porzuconej broni, w tym, jeżeli to możliwe, 
informacje o jej lokalizacji, typie, ilości, okolicznościach porzuce-
nia i stanie, w jakim ta broń się znajduje (nie później niż w 30 dni 
od wejścia w życie dla niego Konwencji – ust. 10);   

(c) �analogicznie jak to ma miejsce w odniesieniu do broni starej, 
w przypadku zgłoszenia (zadeklarowania), Sekretariat Techniczny 
przeprowadza wstępną inspekcję a potem – jeżeli to konieczne  
– dalsze inspekcje mające na celu weryfikacji przedstawionych 
informacji, w tym – jeżeli to konieczne – weryfikuje pochodzenie 
broni porzuconej, zbiera dowody dotyczące porzucenia, a także toż-
samości państwa, które porzucenia dokonało (ust. 11); 

(d) �sprawozdanie Sekretariatu Technicznego w sprawie przedstawiane 
jest Radzie Wykonawczej OPCW, państwu, w którym broń porzu-
cono, jak również państwu, które dokonało porzucenia, lub któremu 
– na podstawie przeprowadzonej weryfikacji – przypisuje się porzu-
cenie; w przypadku niezgody któregokolwiek z państw na treść 
raportu, może ono wszcząć procedurę rozstrzygania sporów (zgod-
nie z Konwencją) lub przedstawić sprawę Radzie Wykonawczej, która 
ma obowiązek rozstrzygnąć jak najszybciej tę sprawę (ust. 12); 

(e) �państwo, na którego terytorium znajduje się broń porzucona ma 
prawo żądania od państwa, któremu przypisuje się porzucenie broni 
przystąpienia do konsultacji w celu ustalenia szczegółów współpracy 
odnoszącej się do zniszczenia porzuconej broni; o takim żądaniu 
informuje się niezwłocznie Sekretariat Techniczny OPCW (ust. 13); 
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(f) �wspomniane konsultacje mają na celu przyjęcie wspólnego planu 
zniszczenia i muszą się rozpocząć w 30 dni i zakończyć nie później 
niż w 180 dni po przekazaniu Sekretariatowi Technicznemu żąda-
nia ich wszczęcia (z tym, że termin 180 dni może być – na żądanie 
którejkolwiek ze stron konsultacji – wydłużony przez Sekreta-
riat); uzgodniony plan zniszczenia broni porzuconej jest przekazy-
wany Sekretariatowi Technicznemu OPCW (ust. 14);  

(g) �zasadą główną w tym przypadku jest ta, że obowiązek dostar-
czenia koniecznych środków, w tym finansowych, technicznych, 
w zakresie odnoszącym się do ekspertów oraz urządzeń spoczywa 
na państwie, które dokonało porzucenia (ust. 15); obowiązkiem 
państwa, na terytorium którego dokonano porzucenia broni jest 
zaś zapewnienie stosownej kooperacji.   

Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. III ust. 2 Konwencji CWC jest 
uprawniona do wyłączenia zastosowania postanowień artykułu III 
oraz stosownych postanowień części IV Załącznika dotyczącego wery-
fikacji, w zakresie broni chemicznej, która została zatopiona w morzu 
przed 1 stycznia 1985 r.

Inne zasady mają zastosowanie wtedy, gdy nie można ustalić państwa, 
które dokonało porzucenia albo gdyby państwo, które dokonało porzu-
cenia nie było stroną Konwencji. W takim bowiem przypadku, pań-
stwo, na terytorium którego znajduje się broń porzucona może żądać 
pomocy od OPCW oraz innych państw-stron w zakresie zniszczenia  
tej właśnie broni (ust. 16). 

Przepisy mające zastosowanie do broni porzuconej, odnoszące się 
do przekazywania informacji oraz zasadniczego reżimu jej niszczenia 
stosuje się tu odpowiednio. Jeżeli dana broń porzucona jest również 
bronią starą, na stosowne żądanie państwa, na terytorium którego 
się ona znajduje, Rada Wykonawcza OPCW może potraktować kwe-
stię wyjątkowo i zawiesić zastosowanie postanowień Konwencji zobo-
wiązujących państwa-strony do zniszczenia takiej broni. Decyzję taką 
podejmie wtedy na uzasadniony wniosek państwa określający również 
zakres pożądanych modyfikacji planu zniszczenia oraz wyjaśniający 
przyczyny podjętych rozstrzygnięć, pod warunkiem, że ewentualna 
zmiana nie będzie stanowić ryzyka dla przedmiotu i celu Konwencji. 
Warto podkreślić, że jeżeli dana broń porzucona nie jest jednocześnie 
bronią starą, Rada Wykonawcza OPCW, na żądanie państwa, na któ-
rego terytorium taka broń się znajduje, może w wyjątkowych przy-
padkach jedynie zmienić termin zniszczenia tej broni – nie ma więc 
tu mowy o zawieszeniu obowiązku (ust. 17).

Konwencja przewiduje także możliwość zawierania przez państwa-
-strony umów dotyczących niszczenia porzuconej broni chemicznej. 
Rada Wykonawcza, na wniosek państwa, na którego terytorium taka 
broń znaleziono (złożony samodzielnie albo wspólnie z państwem, 
które dokonało porzucenia), może podjąć decyzję o nadaniu postano-
wieniom takich umów pierwszeństwa przed tymi postanowieniami 
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Konwencji, które właśnie dotyczą postępowania z bronią porzuconą 
– co może czynić pod warunkiem zapewnienia przez takie szczególne 
postanowienia zniszczenia broni porzuconej (ust. 18).

W odniesieniu do Konwencji CWC, w Polsce wydano wykonawczy akt 
krajowy. Jest nim Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Kon-
wencji o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania i uży-
cia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasów188. Ustawa ta ma 
zastosowanie do podmiotów przynależnych Polsce, a także przedsię-
biorców zagranicznych prowadzących na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej działalność objętą zakresem normowania Konwencji CWC. 
Odnosi się do działalności wykonywanej także na pokładzie statków 
morskich i innych jednostek pływających o polskiej przynależności 
państwowej (art. 2). 

Ustawa powierza funkcje organu krajowego, o którym mowa w Kon-
wencji CWC ministrowi właściwy do spraw zagranicznych (art. 23). 
Implikuje to, że do jego zadań należy m.in.:  

(a) �opracowywanie i realizacja założeń polityki Rzeczypospolitej  
Polskiej wobec OPCW189; 

(b) �utrzymywanie kontaktów z OPCW oraz z innymi państwami będą-
cymi Stronami Konwencji w sprawach związanych z realizacją  
jej postanowień; 

(c) �współuczestniczenie w przyjmowaniu inspekcji OPCW na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej; 

(d) �koordynowanie działań podejmowanych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej w związku z wykonywaniem zobowiązań wynika-
jących z Konwencji CWC. 

W świetle Ustawy określone kompetencje w zakresie nadzoru mają 
również minister właściwy do spraw gospodarki oraz minister obrony 
narodowej. Nadzorują oni bowiem – każdy w zakresie własnej właści-
wości – działalność związaną z realizacją postanowień Konwencji CWC. 
W ramach swojej kompetencji, minister właściwy do spraw gospodarki 
m.in. prowadzi krajowy system gromadzenia i przetwarzania danych 
związanych z działalnością odnoszącą się do substancji chemicznych 
objętych zakresem regulacji Konwencji CWC (art. 24 ust. 2 pkt 1).  
Nie ma jednak kompetencji do nadzorowania jednostek i komórek orga-
nizacyjnych podporządkowanych ministrowi właściwemu do spraw 
obrony narodowej lub w odniesieniu do przedsiębiorstw, w których 
to właśnie ten minister jest organem założycielskim. 

Minister właściwy do spraw gospodarki musi zapewnić, we współ-
pracy z Ministrem Obrony Narodowej, możliwość prowadzenia analiz 
chemicznych związanych z realizacją postanowień Konwencji (art. 24 
ust. 2 pkt 3). Minister ten jest również odpowiedzialny za przygotowa-
nie w kraju inspekcji przeprowadzanych na podstawie Konwencji CWC; 

188	 Dz. U. z 2018r. poz. 359. 
189	 Organizacji do spraw Zakazu Broni Chemicznej.
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ma obowiązek współpracować w tym zakresie z ministrem właściwym 
do spraw zagranicznych, ministrem obrony narodowej, oraz ministrem 
właściwym do spraw wewnętrznych (art. 24 ust. 2 pkt 4). Odpowie-
dzialność ministra właściwego do spraw gospodarki jest wyłączona 
w odniesieniu do inspekcji w jednostkach i przedsiębiorstwach, odpo-
wiednio, podległych, nadzorowanych lub dla których organem zało-
życielskim jest minister obrony narodowej albo minister właściwy 
do spraw wewnętrznych. Zadanie przygotowania inspekcji przepro-
wadzanych na podstawie Konwencji CWC spoczywa wtedy właśnie 
na ministrach właściwym do spraw obrony narodowej albo właści-
wym do spraw wewnętrznych jako organach wiodących – art. 25 i 26 
(co nie wyłącza obowiązku ich współpracy z ministrem właściwym 
do spraw gospodarki). 

3. Międzynarodowa Konwencja z Nairobi w sprawie usuwania wraków 

Polska nie podpisała Międzynarodowej Konwencji z Nairobi w spra-
wie usuwania wraków z dnia 18 maja 2007 r., (tj. Konwencji z Nairobi). 

Konwencja weszła w życie w kwietniu 2015 r., określa ona obowiązki 
państw-stron odnoszące się do usuwania – na terytorium ich wyłącz-
nej strefy ekonomicznej (z możliwością poszerzenia tego zakresu, 
przez poszczególne państwa-strony, na obszar wód terytorialnych) 
własną decyzją – wraków stwarzających zagrożenie dla działalności 
gospodarczej na morzu i strefie brzegowej, a także zagrożenie dla śro-
dowiska naturalnego.  

Konwencja zasadniczo nie odnosi się do okrętów wojennych oraz okrę-
tów znajdujących się w posiadaniu państwa lub dla których państwo 
jest operatorem. Poszczególne państwa-strony Konwencji mogą jednak 
notyfikować poszerzenie zakresu zastosowania zobowiązań wynika-
jących z Konwencji na tę kategorię statków.     

Zobowiązania wynikające z Konwencji ograniczają się do tego, co jest 
niezbędnie konieczne do usuwania wraków, które stwarzają zagroże-
nie i nie wykraczają poza obowiązek usunięcia wraku. Należy jednak 
pamiętać, że zobowiązania wynikające z Konwencji z Nairobi uzupeł-
niają obowiązki wynikające z innych konwencji międzynarodowych 
– w szczególności z konwencji „olejowych” (w tym dotyczących oleju 
bunkrowego)190. 

Najistotniejszym zobowiązaniem Konwencji jest to, by zobowiązać 
posiadacza rejestrowego statku do zawarcia stosownych umów z odpo-
wiednimi przedsiębiorstwami o usunięcie – w imieniu tego posiadacza 
rejestrowego - takiego wraku, który stanowi zagrożenie. W przypadku 
istnienia zobowiązania odnoszącego się do wraków okrętów wojen-
nych, bądź znajdujących się posiadaniu państwa lub dla których pań-
stwo jest operatorem, owo „zawarcie umowy” jest poddane warunkom 
regulacji krajowej tego państwa, na którego wodach wrak się znajduje. 

190	 International Convention relating to Intervention on the High Seas in Cases of Oil Pollution 
Casualities 1969. Protocol relating to Interventon on the High Seas in Cases of Pollution by 
Substances other than Oil 1973 (ze zmianami). 
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6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Konwencja o ochronie środowiska morskiego obszaru morza Bałtyc-
kiego, sporządzona w Helsinkach dnia 22 marca 1974 r. (Dz. U. z 1980 r. 
Nr 18, poz. 64).

2.	 Konwencja o  ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyc-
kiego, sporządzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. (Dz. U. z 2000 r., 
Nr 28, poz. 346).

3.	 Konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania i uży-
cia broni chemicznej oraz o  zniszczeniu jej zapasów, sporządzona  
w Paryżu dnia 13 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703).

4.	 Międzynarodowa Konwencja o poszukiwaniu i ratownictwie morskim, 
sporządzona w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 r. (Dz. U. z 1988 r. 
Nr 27, poz. 184).

5.	 Międzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza 
przez statki, 1973 r., sporządzona w Londynie dnia 2 listopada 1973 r., 
zmieniona Protokołem uzupełniającym sporządzonym w  Londynie 
dnia 17 lutego 1978 r. oraz uzupełnionej Protokołem przyjętym w Lon-
dynie dnia 26 września 1997 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 761, ze zm.).

6.	 Konwencja o  zapobieganiu zanieczyszczaniu mórz przez zatapianie 
odpadów i innych substancji, sporządzonej w Moskwie, Waszyngtonie, 
Londynie i  Meksyku dnia 29  grudnia 1972 r. (Dz.  U. z  1984 r. Nr  11, 
poz. 46, ze zm.).

7.	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2008/56/WE z  dnia 
17  czerwca 2008  r. ustanawiającej ramy działań Wspólnoty w  dzie-
dzinie polityki środowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie 
strategii morskiej) (Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, s. 19, ze zm.);

8.	 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i  Rady z  dnia 
23  października 2000  r. ustanawiająca ramy wspólnotowego działa-
nia w  dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z  22.12.2000,  
s. 1, ze zm.).

9.	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2008/105/WE z  dnia 
16 grudnia 2008 r. w sprawie środowiskowych norm jakości w dzie-
dzinie polityki wodnej, zmieniająca i  w następstwie uchylająca dyrek-
tywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG 
i  86/280/EWG oraz zmieniająca dyrektywę 2000/60/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, s. 84, ze zm.).

10.	Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2013/39/UE z  dnia 
12 sierpnia 2013 r. zmieniająca dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE 
w  zakresie substancji priorytetowych w  dziedzinie polityki wodnej 
(Dz. Urz. UE L 226 z 24.08.2013, s. 1).

11.	Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i  Rady 2013/30/UE z  dnia 
12  czerwca 2013  r. w  sprawie bezpieczeństwa działalności związanej 
ze  złożami ropy naftowej i  gazu ziemnego na  obszarach morskich  
oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 178 z 28.06.2013, 
s. 66, ze zm.).
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12.	Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiająca 
kryteria i  standardy metodologiczne dotyczące dobrego stanu środowi-
ska wód morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowa-
nia i oceny, oraz uchylająca decyzję 2010/477/UE (Dz. Urz. UE L 125 
z 18 maja 2017, str. 43).

13.	Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej 
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169, ze zm.).

14.	Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, 
ze zm.).

15.	Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, 
ze zm.).

16.	Ustawa z  dnia 26  kwietnia 2007  r. o  zarządzaniu kryzysowym 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1398).

17.	 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).

18.	Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U.  
z 2019 r. poz. 1355, ze zm.).

19.	Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 1614, ze zm.).

20.	Umowa między Rzecząpospolitą Polską a  Królestwem Danii w  sprawie 
rozgraniczenia obszarów morskich na  Morzu Bałtyckim, podpisana 
w Brukseli dnia 19 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1240).

21.	Ustawa z  dnia 21  lutego 2019  r. o  ratyfikacji Umowy między  
Rzecząpospolitą Polską a  Królestwem Danii w  sprawie rozgraniczenia 
obszarów morskich na Morzu Bałtyckim, podpisanej w Brukseli dnia 
19 listopada 2018 r. (Dz. U. poz. 567).

22.	Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o  inwestycjach w zakresie budowy  
lub przebudowy toru wodnego Świnoujście – Szczecin do głębokości 
12,5 metra (Dz. U. poz. 990).

23.	Ustawa z  dnia 24  lutego 2017  r. o  inwestycjach w  zakresie budowy 
drogi wodnej łączącej Zalew Wiślany z Zatoką Gdańską (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 1073).

24.	Ustawa z  dnia 23  grudnia 1994  r. o  Najwyższej Izbie Kontroli 
(Dz. U. z 2019 r., poz. 489, ze zm.).

25.	Ustawa z  dnia 4  września 1997  r. o  działach administracji rządowej 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 945, ze zm.).

26.	Ustawa z  dnia 9  listopada 2000  r. o  bezpieczeństwie morskim 
(Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693, ze zm.).

27.	 Ustawa z  dnia 18  sierpnia 2011  r. o  bezpieczeństwie morskim 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1452, ze zm.).

28.	Ustawa z  dnia 16  marca 1995  r. o  zapobieganiu zanieczyszczaniu 
morza przez statki (Dz. U. z 2017 r. poz. 2000, ze zm.).

29.	Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie 
prowadzenia badań, produkcji, składowania i użycia broni chemicznej 
oraz o zniszczeniu jej zapasów (Dz. U. z 2018 r. poz. 359).



ZAŁĄCZNIKI

99

30.	Ustawa z  dnia 8  września 2006  r. o  Państwowym Ratownictwie 
Medycznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 993, ze zm.).

31.	Ustawa z  dnia 17  grudnia 1977  r. o  polskiej strefie rybołówstwa 
morskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2357).

32.	Rozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 26  maja 1978  r. w  sprawie 
określenia zewnętrznej granicy polskiej strefy rybołówstwa morskiego 
(Dz. U. Nr 13, poz. 57).

33.	Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji człon-
ków załóg statków morskich (Dz. U. poz. 802).

34.	Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i  Gospodarki 
Morskiej z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji 
członków załóg statków morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 167).

35.	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 30 marca 2010 r. w spra-
wie sporządzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 
(Dz. U. Nr 64 poz. 401, ze zm.).

36.	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 sierpnia 2017  r. w sprawie 
sposobu organizacji zwalczania zagrożeń i  zanieczyszczeń na  morzu 
(Dz. U. poz. 1631).

37.	 Rozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 20  lutego 2003  r. w  sprawie 
szczegółowych zasad udziału pododdziałów i oddziałów Sił Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej w zapobieganiu skutkom klęski żywiołowej 
lub ich usuwaniu (Dz. U. Nr 41, poz. 347).

38.	Rozporządzenie Ministra Transportu i  Gospodarki Morskiej z  dnia 
7 października 1991 r. w sprawie utworzenia urzędów morskich, okre-
ślenia ich siedzib oraz terytorialnego zakresu działania dyrektorów 
urzędów morskich (Dz. U. Nr 98, poz. 438, ze zm.).

39.	Rozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 11  grudnia 2017  r. 
w  sprawie przyjęcia Krajowego programu ochrony wód morskich 
(Dz. U. poz. 2469).

40.	Rozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 7  grudnia 2015 r. w  sprawie 
utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
(Dz. U. poz. 2078, ze zm.).

42.	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 13  grudnia 2017  r. 
w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Żeglugi Śródlądowej (Dz. U. poz. 2324, ze zm.).

42.	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 stycznia 2018 r. zmieniające 
rozporządzenie w  sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (Dz. U. poz. 105).

43.	Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
oraz Ministra Infrastruktury i  Budownictwa z  dnia 17  maja 2017  r. 
w sprawie wymaganego zakresu planów zagospodarowania prze-
strzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego 
i wyłącznej strefy ekonomicznej (Dz. U. poz. 1025).
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44.	Rozporządzenie Ministra Transportu i  Gospodarki Morskiej z  dnia 
20 sierpnia 1999 r. w sprawie współpracy urzędów morskich z Mary-
narką Wojenną i Strażą Graniczną (Dz. U. Nr 75, poz. 850).

45.	Rozporządzenie Ministra Środowiska z  dnia 2  lipca 2010  r. w  spra-
wie wykazu substancji priorytetowych w  dziedzinie polityki wodnej 
(Dz. U. Nr 138, poz. 934).

46.	Rozporządzenie Ministra Środowiska z  dnia 10  listopada 2011  r. 
w  sprawie wykazu substancji priorytetowych w  dziedzinie polityki 
wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528).

47.	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie 
wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 681).

48.	Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych 
(Dz. U. poz. 528).

49.	Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie 
szczegółowych warunków i sposobu wykonywania zadań poszukiwania 
i ratowania życia na morzu przez Morską Służbę Poszukiwania i Ratow-
nictwa oraz sposobu realizacji uprawnień członków ochotniczych dru-
żyn ratowniczych (Dz. U. poz. 552).

50.	Rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z  dnia 22  czerwca 2012  r. w  sprawie szczegółowej organizacji 
Morskiej Służby Poszukiwania i Ratownictwa (Dz. U. poz. 733).

51.	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie 
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych 
oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych 
(Dz. U. poz. 1187).

52.	Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 11 października 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, 
potencjału ekologicznego i  stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji 
stanu jednolitych części wód powierzchniowych, a także środowiskowych 
norm jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149).

53.	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 18  listopada 2019  r. 
w  sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi Śródlądowej (Dz. U. poz. 2262).

54.	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 18  listopada 
2019  r. w  sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Klimatu 
(Dz. U. poz. 2266).

55.	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 18  listopada 2019  r. 
w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra – Członka Rady 
Ministrów Michała Wosia (Dz. U. poz. 2276).

56.	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 10  stycznia 2018  r. 
w  sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Środowiska 
(Dz. U. poz. 96).

57.	 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 13  grudnia 2017  r. 
w  sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Środowiska 
(Dz. U. poz. 2323, ze zm.). 
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58.	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 17  listopada 2015  r. 
w  sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Środowiska 
(Dz. U. poz. 1904, ze zm.).

59.	Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i  Rozwoju z  dnia 5  lutego 
2014  r. w  sprawie ramowych programów przeszkoleń dla członków 
załóg statków morskich (Dz. U. poz. 239, ze zm.).

60.	Umowa między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji 
Rosyjskiej o współpracy w zwalczaniu zanieczyszczeń morza olejami 
i  innymi szkodliwymi substancjami na  obszarze Morza Bałtyckiego, 
włączając Zalew Wiślany/Kaliningradzki, podpisana w  Warszawie 
dnia 6 grudnia 2010 r. (M.P. poz. 54).

61.	Uchwała Rady Ministrów Nr  8 z  dnia 18  stycznia 2019  r. w  sprawie 
wyrażenia zgody na przedłożenie Komisji Europejskiej projektu aktu-
alizacji wstępnej oceny stanu środowiska wód morskich wraz z  pro-
jektem aktualizacji zestawu właściwości typowych dla dobrego stanu 
środowiska wód morskich (M.P. poz. 230).

62.	Uchwała Rady Ministrów Nr 170 z dnia 15  listopada 2018 r. w spra-
wie wyrażenia zgody na  przedłożenie Komisji Europejskiej pro-
jektu aktualizacji zestawu celów środowiskowych dla wód morskich 
(M.P. z 2019 r. poz. 173).

63.	Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych 
podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 187). 

64.	Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych 
podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 196). 

65.	Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 1 października 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych 
podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
lub przez niego nadzorowanych (M.P. poz. 990). 

66.	Obwieszczenie Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych 
podległych Ministrowi Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądowej 
lub przez niego nadzorowanych (M.P. z 2019 r. poz. 24).

67.	 Zarządzenie Nr  16 Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji 
z  dnia 20  kwietnia 2017 r. w  sprawie wytycznych do  wojewódzkich 
planów zarządzania kryzysowego (Dz. Urz. MSWiA, poz. 17).

68.	Zarządzenie z dnia 8 listopada 2018 r. Nr 40 Ministra GMiŻŚ w spra-
wie organizacji zarządzania kryzysowego oraz wprowadzania stopni 
alarmowych w  jednostkach organizacyjnych podległych Ministrowi 
Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej lub przez niego nadzoro-
wanych (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 41).

69.	Zarządzenie Nr  11 Ministra Infrastruktury z  dnia 21  marca 2011  r. 
w  sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu w  Słupsku; 
(Dz. Urz. MI, Nr 3, poz.15). 
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70.	Zarządzenie Nr 28 Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
z  dnia 6  grudnia 2016  r. w  sprawie nadania statutu Urzędowi Mor-
skiemu w Słupsku (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 28).

71.	Zarządzenie Nr  12 Ministra Infrastruktury z  dnia 21  marca 2011  r. 
w  sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu w  Szczecinie 
(Dz. Urz. MI, Nr 3, poz. 16).

72.	Zarządzenie Nr 19 Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie nadania statutu Urzędowi Mor-
skiemu w Szczecinie (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 19, ze zm.).

73.	Zarządzenie Nr  13 Ministra Infrastruktury z  dnia 21  marca 
2011  r. w  sprawie nadania statutu Urzędowi Morskiemu w  Gdyni 
(Dz. Urz. MI, Nr 3, poz. 17).

74.	Zarządzenie Nr  34 Ministra Gospodarki Morskiej i  Żeglugi Śródlądo-
wej z dnia 21 grudnia 2017 r. w  sprawie nadania statutu Urzędowi  
Morskiemu w Gdyni (Dz. Urz. MGMiŻŚ, poz. 35).

75.	Zarządzenie porządkowe nr 3 z dnia 3 lutego 1997 r. Dyrektora Urzędu 
Morskiego w  Gdyni w  sprawie wprowadzenia w  życie instruk-
cji postępowania w  przypadku wyłowienia amunicji chemicznej 
(Dz. Urz. Woj. Gdańskiego, Nr 60, poz. 192, Dz. Urz. Woj. Elbląskiego 
Nr 4, poz. 32).

76.	Zarządzenie porządkowe nr 3 z dnia 10 lipca 2019 r. Dyrektora Urzędu 
Morskiego w Gdyni w sprawie postępowania załóg jednostek pływa-
jących w  przypadku wyłowienia lub wydobycia z  morza bojowych 
środków trujących (BŚT) (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz.  3290,  
Dz. Urz. Woj. Warmińsko-Mazurskiego, poz. 3643).

77.	Zarządzenie porządkowe Nr  3 z  dnia 21  marca 1997  r. Dyrektora 
Urzędu Morskiego w  Szczecinie w  sprawie postepowania załóg statków 
morskich w  przypadku wyłowienia lub wydobycia z  morza bojowych 
środków chemicznych (Dz. Urz. Woj. Szczecińskiego, Nr 5, poz. 34). 

78.	Zarządzenie porządkowe Nr 1 Dyrektora Urzędu Morskiego w Szcze-
cinie z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie postępowania załóg jednostek 
pływających w przypadku wyłowienia lub wydobycia z morza bojo-
wych środków trujących (BŚT) (Dz.  Urz.  Woj.  Zachodniopomorskiego, 
poz. 3903).

79.	Zarządzenie porządkowe Nr 2/97 z dnia 27 lutego 1997 r. Dyrektora 
Urzędu Morskiego w  Słupsku wprowadzające instrukcję postępowa-
nia w  przypadku wyłowienia przedmiotów, których wygląd lub inne 
cechy wskazują, że mogą być bojowymi środkami chemicznymi 
(Dz. Urz. Woj. Słupskiego, Nr 12, poz. 59).

80.	Zarządzenie porządkowe nr  1 Dyrektora Urzędu Morskiego w  Słup-
sku z dnia 15  lipca 2019 r. w sprawie postępowania załóg jednostek 
pływających w  przypadku wyłowienia lub wydobycia z  morza bojo-
wych środków trujących (BŚT) (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego, poz. 3389,  
Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, poz. 3942).
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6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
7.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej
8.	 Sejmowa Komisja Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej
9.	 Sejmowa Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa

10.	Senacka Komisja Środowiska
11.	Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej
12.	Minister Klimatu
13.	Główny Inspektor Ochrony Środowiska
14.	Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa
15.	Wojewoda Pomorski
16.	Wojewoda Warmińsko-Mazurski
17.	 Wojewoda Zachodniopomorski
18.	Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdyni
19.	Dyrektor Urzędu Morskiego w Słupsku
20.	Dyrektor Urzędu Morskiego w Szczecinie
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6.5. Stanowisko Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi 
Śródlądowej do informacji o wynikach kontroli
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Gospodarki 
Morskiej i Żeglugi Śródlądowej
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6.7. Stanowisko Ministra Klimatu do informacji o wynikach kontroli
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu
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6.9. �Stanowisko Głównego Inspektora Ochrony Środowiska 
 do informacji o wynikach kontroli
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6.10. �Opinia Prezesa NIK do stanowiska Głównego Inspektora 
Ochrony Środowiska
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