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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej (dalej: Ministerstwo),
Warszawa, ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa

Marek Grébarczyk, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej,

od 16 listopada 2015 r. (dalej: Minister)

— prowadzenie analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi
niebezpiecznymi.

materiatami

— planowanie i realizacja dziatan na okoliczno$¢ wystapienia sytuacji kryzysowych
zwigzanych zatopionymi materiatami niebezpiecznymi.

Lata 2016 — 2019 (I pétrocze) z uwzglednieniem dokumentéw sprzed i po tym

okresie, majgcych wptyw na ocene podejmowanych w nim dziatan.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Rafat Malcharek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/80/2019 z 7 czerwca 2019,

2. Piotr Arendt, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/77/2019 z 7 czerwca 2019 .

(akta kontroli str.1-4)

1Dz. U. 22019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogo6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Ministra w zakresie
przeciwdziatania ~ zagrozeniom  wynikajagcym z  zalegania  materiatow
niebezpiecznych® na dnie Morza Baltyckiego prowadzone w latach 2016-2019
(I pbirocze).

Minister w zestawieniu dominujgcych presji do wstepnej oceny stanu $rodowiska nie
ujgt materiatéw niebezpiecznych - paliwa i substancji ropopochodnych z wrakéow
oraz bojowych $rodkow trujacych i produktow ich rozpadu, a w wykazach substancji
priorytetowych nie uwzglednit substancji niebezpiecznych stanowigcych bojowe
Srodki trujgce i produkty ich rozpadu w tym w szczegoélnosci zwiazkow
siarkoorganicznych i arsenoorganicznych. Dopiero w aktualizacji wstepnej oceny
stanu Srodowiska wod morskich (Uchwata Rady Ministrow nr 8 z dnia
18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej
projektu aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich — M.P. poz.
230), ujeto przedmiotowe presje. Minister w badanym okresie nie podejmowat
dziatan w celu kompleksowej identyfikacji materiatow niebezpiecznych zatopionych
w polskich obszarach morskich, nie opracowat planu dziatan w tym zakresie, nie
wydawat wytycznych, a takze nie zapewnit finansowania dla terenowych organow
administracji morskiej, ktére takie dziatania powinny podejmowac.

Planowanie i realizacja dziatan na okoliczno$¢ wystapienia sytuacji kryzysowych
ograniczaty si¢ do reagowania na zagrozenia powstate w wyniku rozlewéw paliwa
na powierzchni morza. Minister nie podejmowat dziatan w celu identyfikacji ilosci
i rodzaju bojowych $rodkéw trujgcych oraz paliwa, a nastepnie ich neutralizacji,
w rozpoznanych juz miejscach zalegania bojowych $rodkéw trujgcych i wrakow
z paliwem - takich jak wraki niemieckich jednostek ptywajacych: Franken i Stuttgart,
stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla $rodowiska morskiego. Minister
w ramach sprawowanego nadzoru nad dyrektorami urzedéw morskich, nie zlecat
tym organom realizacji zadan z zakresu przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym
z bojowymi $rodkami trujgcymi i paliwem z wrakdw. Nadzér ten obejmowat dziatania
urzedéw morskich zwigzane z rozpoznaniem miejsc, w ktorych byly realizowane
inwestycje morskie i torbw wodnych do portéw. Ponadto w 2018 r. Minister polecit
Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni powotanie zespotu roboczego ds. zagrozen
zwigzanych z zaleganiem na dnie Zatoki Gdanskiej wraku niemieckiej jednostki
ptywajacej Franken. Minister pozyskiwat informacje o zanieczyszczeniach na
powierzchni wod znajdujgcych sie w polskich obszarach morskich poprzez
prowadzenie statego nadzoru lotniczego i satelitarnego majacego na celu
wczesne wykrywanie zagrozen i zanieczyszczen na powierzchni morza, bez
wzgledu na zrodto ich pochodzenia, oraz odpowiednie reagowanie w tym
zakresie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 W kontroli jako materiaty niebezpieczne przyjeto zalegajace w polskich obszarach Morza Battyckiego: wraki statkéw z ropg

i substancjami ropopochodnymi, zbiorniki z ropa i substancjami ropopochodnymi oraz bron i amunicje chemiczna, bojowe

$rodki trujace (uwolnione lub znajdujace sie¢ w bombach, pociskach Iub w beczkach czy skrzynkach, albo tez w

spoczywajgcych na dnie wrakach statkow) i produkty ich rozpadu.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

OBSZAR 1, Prowadzenie analizy zagrozen zwigzanych
z zatopionymi materiatami niebezpiecznymi

Zgodnie z postanowieniami:

— art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracii
rzadowej® dziat gospodarka morska obejmuje sprawy dotyczace ochrony
srodowiska morskiego;

— od 1 stycznia 2018 r. zgodnie z art. 151 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne?, zestawienie, o ktorym mowa w art. 150 ust. 3 pkt 27, sporzadza
minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej: na potrzeby opracowania
analizy dominujacych presji i oddzialywan na wody morskie, w tym presji
i oddziatywan antropogenicznych, obejmujacq skutki kumulacyjne i synergiczne,
sporzadza sie: zestawienie dominujacych presji i oddziatywan pochodzenia
morskiego na wody morskie, w tym presji i oddziatywan antropogenicznych,
zawierajgce m.in. wykaz nastepujacych presji i oddziatywan: odpady wyrzucane
do morza, wprowadzanie substancji i zwigzkéw niesyntetycznych, gtownie metali
cigzkich i weglowodorow, przez statki;

— art. 351 ust. 11 Prawa wodnego Minister zatwierdza program monitoringu wod
morskich i jego aktualizacjes;

— art. 114 ustawy Prawa wodnego Minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska okresla, w drodze
rozporzadzenia, wykaz substanciji priorytetowych, kierujac si¢ przepisami prawa
Unii Europejskiej dotyczacymi substancii priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej.;

— Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (dalej: KPZK), sporzadzonego na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym® (aktualizowany uchwatg Rady Ministrow w dniu 8 stycznia 2018 r.),
cze$c A, str. 70, do zadan Ministra nalezy zapobieganie skazeniom chemicznym
na morzu, w tym jako podmiot wiodacy (wraz z Urzedami Morskimi) w zakresie:

1) wspolpracy z Marynarkq Wojenng i Strazg Graniczng w zakresie
rozpoznawania i likwidacji zagrozen z tytutu zatopionych bojowych Srodkow
chemicznych;

2) monitorowania obszaréw morskich RP w ramach zwiadu lotniczego oraz
wspOtpracy z europejskim systemem CleanSeaNet.

— Krajowego Programu Ochrony Wo6d Morskich (dalej: KPOWM), stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 11 grudnia 2017 .
w sprawie przyjecia Krajowego programu ochrony wod morskich'®, wynika, ze

Minister jest podmiotem wspotodpowiedzialnym za wdrozenie nastgpujacych
dziatan:

4 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5Dz U.z2019r. poz. 945, ze zm,, dalej: ,ustawa o dziatach administracji rzadowe".

6Dz U. 22018 r. poz. 2268, ze zm., dalej: ,Prawo wodne".

7 Do dnia 31 grudnia 2017 r. - zgodnie z art. 61i ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz. U. z 2017, poz. 1121,

ze zm.) zestawienie, o ktérym mowa w art. 61h ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

8 Zgodnie z art. 555 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego program monitoringu wod morskich, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 lipca

2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.) - staje sig programem monitoringu wéd morskich.

9Dz. U.z 2018 r. poz. 1401, ze zm.
10Dz, U. 22017 r., poz. 2469.



1) Analiza zagrozer dla $rodowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz
z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwosci ich
wykorzystania (s. 129-130 KPOWM);

2) Zbadanie skali zagrozen $rodowiskowych wynikajgcych z zalegania wrakow
na dnie morskim (s. 130);

3) Monitoring zidentyfikowanych w polskich obszarach morskich miejsc
zatopienia amunicji, w tym bojowych $rodkéw trujgcych (s. 135 — w ramach
rekomendacji do wprowadzenia w kolejnym cyklu i rozszerzenia prac
monitoringowych przez wlasciwe organy w ramach posiadanych
kompetencii);

— art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o obszarach morskich" do organéw administracji
morskiej nalezg sprawy z zakresu administracji rzadowej zwigzane
z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym niniejszg ustawg i innymi
ustawami m.in.: ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem
wskutek korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadow i innych substangji
w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa geologicznego i gomiczego;
sporzadzania projektow planéw zagospodarowania przestrzennego morskich
wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;j;

— art. 44 ustawy o obszarach morskich organy administracji morskiej sg wtasciwe
do wykonywania okre$lonych umowami miedzynarodowymi zadan na morzu
pefnym.

1.1. W Ministerstwie w latach 2016-2019 (I péirocze) nie podejmowano dziatan
w celu kompleksowej identyfikacji materiatdw niebezpiecznych zatopionych
w polskiej strefie ekonomiczne.

Dyrektor Departamentu Gospodarki wyjasnita m.in., Ze kompetencje ministra
wiasciwego ds. gospodarki morskiej i ministra ds. $rodowiska wzajemnie przenikajg
sie i uzupetniajg w polskich obszarach morskich. W latach 2016-2019 (I pétrocze),
trwaly prace nad przygotowaniem planéw zagospodarowania przestrzennego
polskich obszaréw morskich. W tym celu Minister wystapit do wszystkich resortow
z prosbg o przestanie danych bedacych w dyspozyciji tych resortow, a dotyczacych
polskich obszaréw morskich. Na podstawie tych danych zostato opracowane
,Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego Polskich Obszarow
Morskich wraz z analizami przestrzennymi”, w ktérym znalazly sie m.in. mapy
obrazujace lokalizacje zatopionych wrakéw oraz sktadowania amunicji chemicznej.
Informacje te zostaly pozyskane w celu prawidiowego opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow morskich, ktéry stanowit
bedzie podstawe uzytkowania tych obszarow w przyszitosci.

W celu podkreslenia wagi problemu i rozpoczecia debaty publicznej dotyczace;
zatopionej wmorzu amunicji oraz wrakdw, a w rezultacie celem umozliwienia
dalszej identyfikacji zatopionych w Morzu Baltyckim ,materiatéw niebezpiecznych”,
z inicjatywy Ministerstwa w programie 6. Miedzynarodowego Kongresu Morskiego
wprowadzono panel po$wiecony tym zagadnieniom. Do udzialu w wydarzeniu
zaproszono szerokie grono ekspertow krajowych, m.in. z Akademii Marynarki
Wojennej, Wojskowej Akademii Technicznych w Warszawie, Instytutu Oceanologii
PAN w Sopocie, Morskiego Instytutu Rybackiego. Jednym z wnioskow
z Miedzynarodowego Kongresu Morskiego w celu dalszego rozpoznania ww.
zagrozen bylo rowniez powotanie interdyscyplinarnych zespotow (zespotu ekspertow
ds. aktualizacji instrukcji postepowania w przypadku wylowienia amunicji chemicznej
oraz zespotu ds. wraku statku t/s Franken). W ich pracach, oprécz przedstawicieli

" Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 .
poz. 2214, ze zm.), dalej: ,ustawa o obszarach morskich RP",
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administracji morskigj, biorg udziat rowniez przedstawiciele Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa (dalej: SAR), administracji rybotowstwa morskiego,
Biura Hydrograficznego Marynarki  Wojennej (dalej; BHMW), Dowddztwa
Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych, Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Minister sprawujac nadzor nad urzedami morskimi otrzymuje codzienne meldunki -
Raport o sytuacji (wzakresie zarzadzania kryzysowego) zawierajgce m.in.
informacje odno$nie aktualnych ostrzezen nawigacyjnych dla obszarow morskich
RP rozpowszechnianych przez BHMW w systemie NAVTEX oraz meldunki
Krajowego Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci z Zespotu
Monitorowania Zagrozen, w ktorych znajdujg sig informacje na temat wypadkow
wportach i na morzu o charakterze zdarzer losowych, ekologicznych
i terrorystycznych.
W ramach sprawowanego nadzoru przez Ministra nad dziatalnoscig urzedow
morskich i Stuzby SAR odbywajg sie cyklicznie posiedzenia Rad Koordynacyjnych
Dyrektorow Urzedow Morskich i SAR. Posiedzeniom przewodniczy dyrektor lub
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej oraz w zaleznosci od
potrzeb zapraszani sg rowniez przedstawiciele innych departamentow Ministerstwa.
W trakcie kazdego z posiedzen kierownicy jednostek zobowigzani sg m.in. do
przedstawienia postepu prac nad realizacjg prowadzonych inwestycji, w tym
informacji na temat zidentyfikowanych, np. podczas prowadzenia prac
inwestycyjnych lub utrzymaniowych, obiektéw infrastruktury zapewniajacej dostep
do portow i przystani morskich, materiatow niebezpiecznych.
Na podstawie art. 121 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
morskim?2 przy ministrze wiasciwym do spraw gospodarki morskiej dziata rowniez
Rada SAR, bedaca jego organem opiniodawczo-doradczym w sprawach
zwigzanych z poszukiwaniem iratowaniem zycia na morzu oraz zwalczaniem
zagrozen i zanieczyszczen $rodowiska morskiego. Radzie SAR przewodniczy
Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych. W sktad Rady SAR wchodza réwniez
przedstawiciele  jednostek  organizacyjnych ~ wymienionych ~w  ustawie
0 bezpieczeristwie morskim tj. administracji morskiej, Marynarki Wojennej,
Panstwowej Strazy Pozamej, Strazy Granicznej, Policji, opieki zdrowotnej oraz
innych jednostek mogacych udzieli¢ wsparcia i pomocy. Na posiedzeniach Rady
SAR omawiano m. in. projekt KPZK.
W celu identyfikacji zatopionych w Morzu Baltyckim materiatow niebezpiecznych
administracja morska korzysta réwniez z migedzynarodowych zasobow danych
zebranych w ramach Konwencji Helsinskiej i projektow miedzynarodowych, m.in.
raportu HELCOM MUNI, projektu DAIMON oraz bierze udziat w pracach grupy
eksperckiej HELCOM SUBMERGED (,Expert Group on Environmental Risks of
Hazardous Submerged Objects”).

(akta kontroli str. 5-6, 50-52, 66-72, 314-358, 362, 401, 444-537)

Wedtug wyjasnien Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej Minister nie jest
organem odpowiedzialnym za zadania zwigzane z rozpoznawaniem i likwidacjq
zagrozen z tytutu zatopionych $rodkéw chemicznych, dlatego w latach 2016-
2019 (I potrocze) nie prowadzit i nie nadzorowat dziatah w celu ustalenia ich
lokalizacji, rodzaju, ilosci oraz aktualnego stanu. Wedtug wyjasnien Dyrektor
Departamentu Gospodarki Morskiej zgodnie z KPZK Marynarka Wojenna
odpowiada za rozpoznawanie i likwidacje zagrozen z tytutu zatopionych $rodkow
chemicznych. Rowniez Schemat Podzialu Odpowiedzialno$ci zawarty
w Krajowym Planie Zwalczania Zagrozen iZanieczyszczen Srodowiska
Morskiego (str. 56) wskazuje, ze Marynarka Wojenna RP jest odpowiedzialna za
wykonywanie dziatan zwalczania zagrozen zwigzanych z bojowymi $rodkami

2Dz U.z2018 . poz. 181, ze zm.



chemicznymi, za$ Komendant Wojewddzki Parfstwowej Strazy PoZzarnej
odpowiada za specjalistyczne wsparciew zwalczaniu zagrozen chemicznych na
morzu.

(akta kontroli str.327-358)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze w celu pozyskania
wiedzy o zatopionych materiatach niebezpiecznych, przedstawiciele
Ministerstwa, a takze urzedow morskich i SAR, biorq udziaf
w pracach grupy eksperckiej HELCOM SUBMERGED. Przedstawiciele
administracji morskiej regularnie uczestnicza rowniez w pracach grupy roboczej
HELCOM RESPONSE, w agendzie ktorej omawiane sg najnowsze doniesienia
dotyczace wrakow i innych niebezpiecznych obiektow zatopionych w obszarze
Morza Battyckiego. W celu poszerzenia wiedzy odno$nie zatopionych materiatow
niebezpiecznych  przedstawiciele  Ministerstwa  brali  rowniez  udzial
w Miedzynarodowej Konferencji Wraki Battyku, ktéra odbyta sie pod koniec
lutego 2019 r. w gmachu Politechniki Warszawskiej. Podczas konferencii
wystuchano do$wiadczen administracji morskich m.in. Wielkiej Brytanii, Szwecji
i Finlandii, ktére stworzyly rejestry wrakow z uwzglednieniem generowanych
przez nie zagrozen. Ponadto podmioty komercyjne wyspecjalizowane
w wykonywaniu prac podwodnych zwigzanych z kontrolowanym usunigciem
substanciji zanieczyszczajgcych z zatopionych wrakéw, przedstawity swoje oferty
w tym zakresie. W celu identyfikacji zatopionych w Morzu Battyckim materiatow
niebezpiecznych administracja morska korzysta réwniez z miedzynarodowych
zasobow danych przygotowanych w ramach konwencii regionalnych i projektow
migdzynarodowych, m.in. raportu HELCOM MUNI oraz $ledzi postepy projektow
migdzynarodowych w tym zakresie, m.in. DAIMON, ktérego celem jest
opracowanie metod monitorowania battyckich sktadowisk broni chemiczne;
i okreslenie stanu Srodowiska morskiego w tych obszarach. Uzyskane wyniki
majg stuzy¢ do stworzenia narzedzi ufatwiajgcych podejmowanie decyzji
w sprawie postepowania z zalegajacq od konca Il wojny $wiatowej amunicjg
chemiczng, na podstawie wielkosci potencjalnego zagrozenia dla $rodowiska
i szacowanych kosztow operacji wydobycia. Jednym z bardzo waznych
rezultatow ww. projektu beda narzedzia wspomagajace dla administracji (m.in.
oprogramowanie wspomagajace podejmowanie decyzji), ktére bedq pomocne
podczas podejmowania decyzji w roznych warunkach zagrozenia zwigzanego
obecnoscig amunicji chemicznej i konwencjonalnej w Srodowisku morskim.

(akta kontroli str. 97-99, 327-358, 1298-1510)

Minister w zestawieniu dominujacych presji do wstepnej oceny stanu $rodowiska nie
ujgt materiatéw niebezpiecznych — paliwa i substancji ropopochodnych z wrakow
oraz bojowych $rodkéw trujacych’3 i produktow ich rozpadu.

(akta kontroli str. 332-333)

Dopiero w aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wéd morskich (Uchwata
Rady Ministrow nr 8 z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na
przedtozenie Komisji Europejskiej projektu aktualizacji wstepnej oceny stanu
srodowiska wod morskich — M.P. poz. 230), ujeto przedmiotowe presje.

W wykazach substancji priorytetowych okreslonych rozporzadzeniami:
—  Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej'4;

13 Toksyczne zwigzki chemiczne do militamego wykorzystania, ktore charakteryzujg sie $miertelnym lub szkodliwym
dziataniem na ludzi, zwierzeta i uprawy roslin. Stanowig podstawowy sktadnik broni chemicznej,

1Dz, U. 22016 r. poz. 681, Rozporzadzenie z 2016 r. stanowito nowelizacjg Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528)
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—  Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 1 marca 2019 .
w sprawie wykazu substancji priorytetowychs

nie uwzgledniono substancji niebezpiecznych stanowigcych bojowe $rodki trujace
i produkty ich rozpadu w tym w szczegolnoSci zwigzkow siarkoorganicznych
i arsenoorganicznych.
Ministerstwo w latach 2016-2019 nie pozyskiwato, nie planowalo i nie wydatkowato
$rodkow na rozpoznanie w zakresie materiatow niebezpiecznych, poniewaz - jak
wyjasnita Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej — Ministerstwo nie jest
odpowiedzialne za ich rozpoznanie.

(akta kontroli str.327-358)

W listopadzie 2017 r. dyrektor SAR wystapit do Ministra z wnioskiem
o zapewnienie finansowania z budzetu panstwa, w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, dla projektu pn. ,Budowa
wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa”. Jedng z funkcji statku ratowniczego ma by¢ zwalczanie zagrozen
chemicznych i olejowych na morzu. Decyzjg Ministra Finansow
nr 360/P01i$2020/2017 z dnia 22 listopada 2017 r. zapewniono finansowanie
tego przedsiewziecia w latach 2018-2022 na kwotg 6.450 tys. zt. Poza tym
jednostki podlegle i nadzorowane nie wnioskowaly w latach 2016-2019
(I pétrocze) o $rodki na rozpoznanie w zakresie ,materiatow niebezpiecznych”,
(akta kontroli str. 566-572)

1.2. W Ministerstwie nie prowadzono w okresie objetym kontrolg ewidencji miejsc
zalegania wrakoéw z paliwem oraz bojowych S$rodkow trujgcych oraz nie
opracowywano metodyki/techniki szacowania ryzyka zwigzanego z skazeniem
srodowiska morskiego przez takie materiaty niebezpieczne.
Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze obowigzujace przepisy
nie naktadajg na ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej obowigzku
prowadzenia rejestru miejsc zalegania materiatow niebezpiecznych. Jednakze
urzedy morskie prowadza wiasne rejestry wrakow w celu zapewnienia
bezpieczenstwa Zzeglugi. Dane pozyskiwvane sg na podstawie badan
hydrograficznych, pozwolen nurkowych, lotéw monitoringowych lub dostgpnych
opracowan naukowych. Jednak kazdy urzad sam okresla format takiej ewidencji,
a takze co w niej sie znajduje. Dlatego Ministerstwo w ramach projektu ,System
informacji przestrzennej administracji morskiej” w studium wykonalnosci
zaplanowato utworzenie interfejsow API, ktére bedg umozliwialy uzyskanie
dostepu do 16 baz danych Ministerstwa oraz urzedéow morskich, umozliwiajgc
pobieranie i ponowne wykorzystanie udostgpnianych danych. Jedna z baz
danych ma dotyczy¢ wrakow statkoéw w polskich obszarach morskich oraz innych
obiektéw zabytkowych. Dzieki temu administracja morska bedzie w posiadaniu
ujednoliconej bazy danych w zakresie wrakow.

(akta kontroli str. 12-49, 327-358, 555-556)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjadnita, ze Ministerstwo
i podlegte urzedy morskie rozpoznajg pod wzgledem zalegania materiatow
niebezpiecznych jedynie obszary, na ktoérych sg planowane inwestycje. Jest to
podyktowane kwestiami bezpieczefistwa inwestycji oraz jej wykonawcow.
Rozpoznawane sg takze obszary tras zeglugowych, na ktorych zalegajgce
obiekty mogtyby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi. Ministerstwo,

bedacego aktualizacja Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 138, poz. 934).

5 Dz. U. z 2019 r. poz. 528, rozporzadzenie stanowilo wypelnienie obowiazku transpozycji przepiséw dyrektywy 2013/39/UE
w zakresie dotyczacym wykazu substancii priorytetowych oraz aktualizacje Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 maja
2016 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. z 2016 poz. 681).
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biorac pod uwage mozliwosci finansowe budzetu parstwa i zasadnosci
wydatkowania tych $rodkéw, a takze ich celowos¢ i rzetelng gospodarke
finansowa, podejmuje dziatania badawcze w tych czesciach polskich obszarow
morskich gdzie sq przez urzedy morskie realizowane inwestycje i tam, gdzie
podjecie dziatan wymagane jest bezpieczenstwem Zzeglugi. W opinii Ministra
oszacowanie $rodkow potrzebnych na zakoriczenie prac zwigzanych z petnym
rozpoznaniem (ustaleniem gdzie zalegaja, jakie sg to obiekty i jakg skale
zagrozenia mogg powodowac) zalegajacych w polskich obszarach morskich
materiatow niebezpiecznych nie jest mozliwe ze wzgledu na konieczno$é
oszacowania kosztow budowy i wyposazenia wielu specjalistycznych,
petnomorskich jednostek plywajacych, a takze pracy wyspecjalizowanego
zespotu badawczego.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyja$nita, ze trudno oszacowaé koszty
zwigzane z poszukiwaniem i rozpoznaniem zalegania materiatow niebezpiecznych
w polskich obszarach morskich. Jednak na podstawie kosztow i czasu realizacji
inwestycji pn. »Modemizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do glebokosci
12,5 m« oszacowano, ze przebadanie dna Morza Battyckiego w polskich obszarach
morskich zajmie ok. 16 500 miesigcy, czyli 1 375 lat, w kwocie ok. 515 701 min zt.

Dyrektor Departamentu  Gospodarki Morskiej wskazata jednoczesnie, ze
przeniesienie tych kosztow z realizacji inwestycji pn. »Modemnizacja toru wodnego
Swinoujscie-Szczecin do glebokosci 12,5 m« na calg powierzchnie polskich
obszaréw morskich jest nieadekwatne chociazby z uwagi na réznice w batymetrii,
ktore wigzg si¢ z zastosowaniem wysoce wyspecjalizowanego sprzetu i kapitatu
ludzkiego. Jednak mozna wysnu¢ wniosek, ze oczyszczenie dna Morza Battyckiego
W polskich obszarach morskich nalezy liczy¢ w setkach lat, natomiast kwote
w setkach miliardow.

W ocenie Ministerstwa podstawowym uwarunkowaniem, ktére moze mie¢ wptyw
na rozpoznanie ,materiatdw niebezpiecznych” w polskich obszarach morskich
jest brak przepiséw okre$lajacych jednoznacznie kompetencje w tym zakresie.
Dziatania podejmowane przez Ministerstwo i podlegle mu urzedy morskie w
zakresie rozpoznania materiatow niebezpiecznych sg skuteczne, w takim
zakresie, za jaki ww. instytucie sa odpowiedzialne, tj. w zakresie realizacji
inwestycji oraz zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi.

(akta kontroli str. 327-358, 538-552)

1.3. Informacje o miejscach zalegania broni chemicznej/bojowych $rodkow trujacych
Ministerstwo pozyskato m.in. z dokumentow i raportéw wypracowanych na potrzeby
dziatalnoSci grup eksperckich HELCOM lub migdzynarodowych projektow (wediug
tych opracowan w polskiej strefie ekonomicznej zalega ok. 60 ton iperytu
siarkowego (bomby).

Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej, w przypadku
zaistnienia konieczno$ci zdobycia informacji w powyzszym zakresie Ministerstwo
utrzymuje biezacy kontakt z przedstawicielami Instytutu Oceanografii
Panstwowej Akademii Nauk, ktory jest partnerem wiodacym w projekcie
DAIMON. Z uzyskanych przez Ministerstwo informacji wynika, ze obecnie trwa
kompilacja i umieszczanie w bazie danych uzyskanych podczas projektu danych
dotyczacych broni chemicznej. Sg one przekazywane na serwer Akademii
Marynarki Wojennej i tam bedq dostepne dla zarejestrowanych uzytkownikow.
Ministerstwo bedzie wnioskowac o przyznanie dostepu do ww. bazy danych.



W celu pozyskania informacji na temat broni chemicznej w latach 2016-2019
(I potrocze) przedstawiciele ~ Ministerstwa  uczestniczyli rowniez  m.in.
w nastepujacych inicjatywach:

— 16 czerwca 2018 r., w Szczecinie, w 6. Miedzynarodowym Kongresie Morskim.
W trakcie kongresu Ministerstwo zorganizowato dwa panele dotyczace amunicji
chemicznej tj.: ,Tykajaca Bomba Ekologiczna — Amunicja w Morzu Battyckim”
i ,Likwidaciji skutkow wytowienia amunicji chemicznej zatopionej w Baltyku -
Ocena Ryzyka",

— 8 marca 2019 r., w Warszawie, w warsztatach pt. ,Rozpoznanie i oczyszczanie
saperskie oraz badania ferromagnetyczne obszaréw wodnych" - spotkanie byto
zorganizowane przez Osrodek Badawczo-Rozwojowy Centrum Techniki
Morskiej S.A. oraz spotke Grupa GeoFusion Sp. z 0.0. wspdlnie z partnerem
merytorycznym - Centrum Unijnych Projektow Transportowych. Warsztaty
objete byly patronatem Ministra.

(akta kontroli str. 12-49, 100-102, 109-111, 327-358)

14. Jako dziatania zwigzane z pozyskiwaniem wiedzy o zagrozeniach

wynikajacych z tytutu zalegania na dnie Morza Baltyckiego materiatow

niebezpiecznych Ministerstwo wskazato rowniez:

— 12 lutego 2016 r. - spotkanie w sprawie zagrozenia skazeniem dna i wody
przez wraki zalegajgce na dnie Zatoki Gdanskiej oraz wptywu obecnych
i potencjalnych skazent na gospodarke i turystyke regionu Zatoki Gdanskiej
organizowanym przez Instytut Morski w Gdansku oraz Uniwersytet Medyczny
w Gdarisku;

—  wlipcu 2016 r. - odbior ekspertyzy Instytutu Morskiego w Gdarisku dotyczacej
Badan oraz analiz zagrozen dla $rodowiska morskiego, jakie stanowi wrak
statku Stuttgart wraz z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia
i mozliwosci ich wykorzystania”;

— 29 stycznia 2018 r. - Departament Gospodarki Morskiej zwrocit sig do Instytutu
Morskiego w Gdarisku zprosbg o przekazanie informacji o dziataniach
prowadzonych przez Instytut w okresie od 1 stycznia 2014 roku do
31 grudnia 2016 roku, ktére dotyczyly identyfikacji wrakéw w polskich
obszarach morskich oraz monitoringu zagrozen jakie stanowig;

— 27 lutego 2019 r., w Warszawie, udziat w Miedzynarodowej Konferencji - Wraki
Battyku, ktéra odbyta sie w Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem
Technologii Politechniki Warszawskiej i byta zorganizowana przez Fundacje
MARE. Konferencja zorganizowana zostata w ramach projektu ,Redukcja
negatywnego wplywu wyciekow paliwa z wraku tankowca Franken”
finansowanego przez Baltic Sea Conservation Foundation.

(akta kontroli str. 8-11, 12-49, 107-109, 327-358)

1.5. Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze Ministerstwo nie
przekazywalo informacji o incydentach zwigzanych z zatopiong bronig
chemiczng Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku, ktora jest organem
wykonawczym Konwencji Helsinskiej, poniewaz Polska nie byta zobowigzana do
przekazywania tych informacji. Raport HELCOM CHEMU, ktéry m.in.
rekomendowat przekazywanie takich informacji nie ma statusu zalecenia
w rozumieniu konwencji helsinskiej. Zalecenia HELCOM, aby mogly by¢
raportowane przez poszczegolne Pafistwa Strony, muszg zosta¢ zaakceptowane
przez odpowiednie grupy robocze a nastepnie przyjete przez wszystkich
Przewodniczacych Delegacji w HELCOM (tzw. HoD). Do chwili obecnej nie
powstalo zadne zalecenie HELCOM dotyczace materiatow niebezpiecznych,
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ktore podlegatoby raportowaniu i przekazywaniu odpowiednich informacji do
Sekretariatu Komisji Helsinskiej.
(akta kontroli str. 327-358)

1.6. Zgodnie z:

— art. 38 ust. 2 ustawy o obszarach morskich Minister sprawuje nadzér nad
dziafalno$cig dyrektoréw urzedéw morskich w zakresie uregulowanym w tej
ustawie oraz w przepisach odrebnych;

— § 12 ust. 1i 2 zarzadzenia Nr 40 Ministra sposéb realizacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego w jednostkach podleglych podlega kontroli
sprawowanej przez Ministra. Minister zarzadza kontrole w trybie planowanym
i doraznym, stosownie do potrzeb.

—  pkt. A.32 Krajowego Planu Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Srodowiska
Morskiego'® (dalej:KPZZiZSM) Minister wlasciwy ds. gospodarki morskiej jako
organ zarzadzajacy szczebla rzadowego, sprawuje generalny, administracyjny,
operacyjny i strategiczny nadzér zwigzany ze zwalczaniem zanieczyszczen
olejowych i chemicznych na morzu, niezaleznie od zrédta pochodzenia tych
zanieczyszczen. Nadzor ogdlny dotyczy funkcjonowania podlegtych mu
instytucii.

W latach 2016-2019 (I podirocze) Ministerstwo nie prowadzito kontroli
w podlegtych jednostkach (w tym w urzedach morskich) w zakresie zwigzanym
z przeciwdziataniem zagrozeniom wynikajgcym z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Battyckiego.

Jak wynika z informacji uzyskanych od SAR, jednostka ta opracowata projekt
programu wieloletniego na lata 2013-2018 pod nazwg ,Wzmocnienie Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa w zakresie zdolnosci reagowania na zagrozenia
zycia ludzkiego i $rodowiska naturalnego na morzu”. Zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym realizacji tego programu SAR miata zrealizowa¢ zadania
zwigzane z inwestycjami na taczng kwote 267.544 tys. zt (wedtug stanu na 2017 r.).
Jak wynika z informacji pozyskanej od SAR do dnia 19 lipca 2019 r. SAR
zrealizowata przedsiewzigcia na kwote 3.922,3 tys. zi, tj. 1,5%. Program ten do dnia
19 lipca nie zostat zatwierdzony, a zaktualizowany harmonogram rzeczowo-
finansowy realizacji tego Programu na lata 2019-2026 zakiada, ze koszty jego
realizacji majg wynie$¢ facznie 291.021 tys. zt. W ocenie SAR brak Ilub
niedostateczne finansowanie planowanych przedsigwziec w ww. zakresie nie
wplynat na zdolnos¢ reagowania SAR.

W ostatniej aktualizacji projektu ww. programu wieloletniego (z pazdziernika 2018 r.)

wskazano m.in. na nastepujgce dotychczas niezrealizowane potrzeby:

— modernizacja statku ,Kapitan Poinc”, w tym modernizacja zintegrowanego
systemu zbierania zanieczyszczen - szacowany koszt 8,5 min zt, zakup urzadzen
dzwigowych — 6,0 min zt, zakup napgdu - 2,0 min zt,

— zakup lodzi do zwalczania zanieczyszczen olejowych (facznie 5 szt., szacunkowy
koszt 5,0 min zt),

— zaprojektowanie i budowa statkow typu SAR 2000 - koszt 130,0 min z,

— zakup przeno$nego, kontenerowego systemu zbierania zanieczyszczen
(szacowany koszt 0,8 min zt),

— rozbudowa stacji ratowniczej w Kotobrzegu — koszt 4,0 min zt.

16 Wydanego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen na morzu (Dz. U. poz. 1631).
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W trakcie realizacji znajduja sie, ujete w ramach tego Programu, zadania polegajace
na:
— budowie wielozadaniowego statku ratowniczego dla SAR- 280,0 min z,
— modernizacji statku m/s Czestaw Il (planowany koszt 1,1 min zt),
— zakup fodzi ratowniczej o zwigkszonej zdolnosci holowniczej i zdolnej do
zwalczania zanieczyszczen olejowych (planowany koszt 1,0 min zt).
(akta kontroli str. 740)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze zgodnie z art. 136 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'” programy wieloletnie sq
ustanawiane przez Rade Ministrow w celu realizacji strategii przyjetych przez Rade
Ministrow, w tym w zakresie obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku
z powyzszym program wieloletni pod nazwa: ,Wzmocnienie Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa w zakresie zdolnoSci reagowania na zagrozenia zycia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego na morzu” nie podlega zatwierdzeniu przez
Ministra. Projekt ww. programu wieloletniego byt opracowany przez SAR w 2017 r.
W wyniku przeprowadzonych w Il i [l kwartale 2017 r. uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spotecznych oraz w ramach opiniowania projektu
przez Komisje WspoIng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, do programu zgtoszono
szereg uwag i podlegat on zmianom. W IV kwartale 2018 r. SAR przekazata do
Ministerstwa zmieniony projekt programu wieloletniego w zakresie terminu jego
realizacji (2019-2026) oraz ujetych w nim inwestycji, jednakze w zwigzku
z watpliwosciami Ministerstwa dotyczacymi wprowadzonych do programu zmian,
w tym szacunkéw kosztu budowy siedziby SAR oraz kosztu sprzetu szkoleniowego,
SAR zostata zobowigzana do weryfikacji kosztow oraz wprowadzenia ewentualnych
korekt do projektu programu wieloletniego. 4 lipca 2019 r. SAR przekazata do
Ministerstwa wnioskowane informacje oraz wyniki przeprowadzonych w Il i lll
kwartale 2019 r. testow urzadzen, ktérych zakup zaproponowano w projekcie
programu wieloletniego.

W wyniku dyskusiji, ktéra odbyta sie w dniu 8 lipca 2019 r. na posiedzeniu Rady
Koordynacyjnej Dyrektorow Urzedéw Morskich i SAR, Dyrektor SAR zostat
zobowigzany do ponownej aktualizacji projekiu programu przed jego dalszym
procedowaniem. Koniecznos¢ ta wynikata z faktu, ze projekt programu wieloletniego
byt omawiany réwniez na wczesniejszych Radach Koordynacyjnych Dyrektorow
Urzedow Morskich i Stuzby SAR, jednakze przediozony w dniu 4 lipca 2019 r.
projekt nie uwzgledniat uwag zgtoszonych podczas ww. posiedzen.

(akta kontroli str. 74, 327-358)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze Minister sprawuje
nadzér na urzedami morskimi oraz SAR w zakresie wykonywania zadan
dotyczacych monitorowania obszarow morskich RP w ramach zwiadu lotniczego
oraz wspotpracy z europejskim systemem CleanSeaNet. Sprawujgc nadzor
Ministerstwo zbiera informacje przekazywane przez SAR i Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni, ktéry petni role krajowego punktu kontaktowego zarzadzania
informacjami z zakresu wykrytych lub potencjalnych zanieczyszczen
zgtaszanych za  posrednictwem  europejskiego  systemu  wykrywania
zanieczyszczen CleanSeaNet (prowadzonego przez Europejskg Agencje
Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA), przez kapitanow statkow lub zatogi lotow
patrolowych. System CleanSeaNet zostat przygotowany w celu wzmocnienia
nadzoru powietrznego dla poprawy wykrywalnosci rozlewéw ropy w obszarach
morskich UE. Na potrzeby przygotowania corocznych raportow do HELCOM,
Ministerstwo zbiera réwniez informacje z urzeddéw morskich i SAR o wypadkach

7Dz U.z2019 . poz. 869.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

morskich oraz przypadkach zanieczyszczenia morza olejem i innymi
substancjami (Shipping accidents in the Baltic Sea), a takze analizuje
przekazywane do HELCOM przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
coroczne raporty dotyczace zwiadu lotniczego (Discharges observed during
aerial surveillance in the Baltic Sea).

(akta kontroli str. 327-358)

1.7. Ministerstwo w latach 2016-2019 (I pdtrocze) nie podejmowato préb badan
lub neutralizacji broni chemicznej w polskich obszarach morskich, poniewaz, jak
wyjasnita Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej, nie jest organem
odpowiedzialnym za te zadania.
Z posiadanych przez Ministerstwo informacji wynika, ze na polskich obszarach
morskich prowadzone byly badania w ramach projektu DAIMON (ang. Decision
Aid for Marine Munitions), finansowanego z Programu ,INTERREG Region
Morza Battyckiego 2014-2020". Partnerem wiodacym tego programu jest Instytut
Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie. Aktywnie uczestnicza w nim
rowniez polskie jednostki naukowo-badawcze resortu obrony narodowej,
tj. Akademia Marynarki Wojennej oraz Wojskowa Akademia Techniczna, ktére sg
partnerami projektu. Celem projektu DAIMON jest opracowanie metod
monitorowania battyckich sktadowisk broni chemicznej i okreslenie stanu
Srodowiska morskiego w tych obszarach. Wyniki projektu postuzg uzupetnieniu
mapy sktadowisk zatopionej broni chemicznej na Morzu Baltyckim oraz systemu
informaciji nautycznej i ostrzezen nawigacyjnych. Z punktu widzenia administracji
morskiej niezwykle istotne jest narzedzie, ktére na podstawie wielkosci
potencjalnego zagrozenia dla $rodowiska iszacowanych kosztow operaci
wydobycia utatwi podjgcie decyzji dotyczacej postepowania z zalegajacg od
korica Il Wojny Swiatowej amunicjg chemiczna. Dzigki temu organy parstwowe
bedg posiadaly szerszg wiedze na temat materiatow niebezpiecznych. Jest to
niezwykle istotne, gdyz do tej pory nie ma jednoznacznych badan naukowych
wskazujgcych jakie dziatania powinny by¢ podejmowane
w kontekscie zalegajacej broni chemicznej. W dniach 5-7 lutego 2019 r. odbyta
sig finalowa konferencja, na ktorej zaprezentowano wyniki projektu. Jednak
oficjalny raport projektu nie zostat jeszcze opublikowany.

(akta kontroli str. 327-358)

W  dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister w zestawieniu dominujacych presji do wstepnej oceny stanu $rodowiska
nie ujat materiatow niebezpiecznych - paliwa i substancji ropopochodnych z wrakow
oraz bojowych $rodkow trujgcych i produktéw ich rozpadu. Dopiero w aktualizacii
wstepnej oceny stanu Srodowiska wod morskich (Uchwata Rady Ministrow nr 8 z
dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przediozenie Komisji
Europejskiej projektu aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich —
M.P. poz. 230), ujeto przedmiotowe presie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze zgodnie z art. 151
ust. 5 Prawa wodnego zestawienie to stanowi wkitad do sporzadzanej przez
wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z uzasadnieniem do
ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw'® dokonujacej transpozycji do polskiego systemu
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17
czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki

18Dz, U. poz. 165.
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érodowiska morskiego (dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej)?,
analizy dominujacych presji ioddzialywan na wody morskie pochodzenia
ladowego i morskiego, w tym presji i oddzialywan antropogenicznych. Minister
wiasciwy ds. gospodarki morskiej sporzadzajac swoje zestawienie wskazuje
jakie s glowne presje i oddziatywania pochodzenia morskiego na wody morskie,
za$ wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadza analize tych
presji i oddziatywan. Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej
nalezy przy tym wskazac, ze zgodnie z ww. uzasadnieniem, minister wiasciwy
do spraw gospodarki morskiej jest wiasciwy wytacznie w sprawach ochrony
érodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem wskutek korzystania z morza,
na przyklad zanieczyszczeniem ze statkow. W zwigzku z powyzszym wykaz
zawarty w art. 150 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego uwzglednia jedynie presje
i oddzialywania pochodzace z dziatalnosci i aktywnosci na morzu {.
wprowadzanie substancji stalych, cieklych i gazowych, jak i zwigzkow
syntetycznych i niesyntetycznych, przez statki (np. z farb przeciwporostowych,
w wyniku rozlewow olejowych lub wypadkéw, emisji ze statkow do powietrza),
atakze na skutek poszukiwania i eksploatacji mineratow, ropy i gazu. Katalog
ten nie zawiera wigec kwestii zwigzanych z zaleganiem na dnie morskim
bojowych $rodkow trujacych oraz wrakow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w tabeli 2 zatgcznika Ill do ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskie]
wymieniono wykazy presji i oddziatywan, ktére panstwa cztonkowskie powinny
uwzgledni¢ przy opracowywaniu analizy dominujgcych presji ioddziatywan,
wywieranych na stan $rodowiska wod morskich. Wykaz ten w zakresie skazenia
substancjami niebezpiecznymi, nie zawierat presji ioddziatywan zwigzanych
z bojowymi $rodkami trujgcymi i produktami ich rozpadu oraz paliwem
i substancjami  ropopochodnymi z wrakow. Zatacznik Il zostat zmieniony
dyrektywg Komisji (UE) 2017/845 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE w odniesieniu do przyktadowych
wykazow elementow branych pod uwage przy opracowaniu strategii morskich,
w celu doprecyzowania powigzan miedzy wskaznikami jakosci dotyczacymi
okreslania dobrego stanu $rodowiska, a przyktadowymi wykazami presji
i oddziatywan. Jednakze zaréwno przed zmiang jak i po zmianie zatgcznik Il nie
uwzglednia kwestii zwigzanych z zaleganiem na dnie morskim bojowych
érodkow trujgcych oraz wrakow. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze wykaz
presji ioddziatlywan zawarty w zatgczniku Il jest wykazem zamknigtym
i ewentualne zmiany w jego zakresie wigzatyby sie z koniecznoscig rewizji
dyrektywy. Nalezy rowniez przypomnie¢, Zze jednym ze wskazan ramowej
dyrektywy ws. strategii morskiej jest wspotpraca regionalna przy wdrazaniu
strategii morskich, dlatego minister wifasciwy ds. gospodarki morskie]
sporzadzajac zestawienie dominujgcych presji i oddziatywan pochodzenia
morskiego na wody morskie, w tym presji i oddzialywan antropogenicznych
kierowat sie przyjeta metodologig oceny w catym regionie Morza Battyckiego
podejmujac przy tym wspotprace z Komisjg Ochrony Srodowiska Morza
Battyckiego (HELCOM). W tym miejscu nalezy wskazac, ze raport HELCOM pt.
State of the Baltic Sea — Second HELCOM holistic assessment 2011-2016
(dostepny na stronie: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/), stanowigcy pomoc dla
tych krajow nadbaltyckich, ktére sa panstwami cztonkowskimi UE, przy
wywigzaniu si¢ ze zobowigzan wynikajacych z wdrazania dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej, rowniez nie zawiera kwestii zwigzanych
z zaleganiem na dnie morskim bojowych $rodkow trujgcych oraz wrakow.
W zwiazku z powyzszym minister wiasciwy ds. gospodarki morskiej nie miat

9 Dz. Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str.19, ze zm.
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podstaw do uwzglednienia w zestawieniu dominujgcych presji i oddziatywar
pochodzenia morskiego na wody morskie, w tym presji i oddziatywan
antropogenicznych, kwestii zwigzanych z zaleganiem na dnie morskim bojowych
Srodkow trujacych i wrakow.

(akta kontroli str. 332-333, 402-417)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w punkcie 34 dyrektywy ramowej w sprawie
strategii morskiej wskazano, iz wzwigzku z dynamicznym charakterem
ekosysteméw morskich i ich naturalng zmiennoscia, a takze z uwagi na fakt, ze
presje i oddzialywanie na nie mogq si¢ roznic wraz z ewolucjg charakteru
dziatalno$ci cztowieka oraz zmianami klimatu, okreslenie dobrego stanu $rodowiska
moze z czasem wymaga¢ dostosowania. Zgodnie z tym programy $rodkéw na rzecz
ochrony $rodowiska morskiego i zarzadzania nim powinny by¢ elastyczne i mozliwe
do dostosowania do zmian, a takze powinny uwzglednia¢ rozwéj naukowy
i technologiczny. Nalezy w zwigzku z tym przyjac¢ przepisy pozwalajace na regulamng
aktualizacje strategii morskich.

W art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej wskazano, ze
panstwa cztonkowskie sporzadzajg wstepng ocene swoich wod morskich, ktora
zawiera analizg dominujacych presji i oddzialywan, facznie z dziatalnoscig
czlowieka, wywieranych na stan $rodowiska tych wod, ktéra opiera sie na
przyktadowym wykazie elementéw umieszczonych w tabeli 2 w zatgczniku Il oraz
uwzglednia jakoSciowe i iloSciowe aspekty roznych presji oraz dajace sie wyr6znic
tendencje oraz obejmuje skutki kumulacyjne i synergiczne.

Ponadto wart. 150 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego wskazano, iz przedmiotowe
zestawienie zawiera w szczegolnosci wykaz nastepujacych presji i oddziatywan
(...), co potwierdza, iz katalog presji tam okre$lonych nie zostat zamkniety i nie
dotyczy wylgcznie dziatalnosci cztowieka.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli analiza przepisow dyrektywy oraz przepisow
Prawa wodnego jednoznacznie wskazuje, iz katalog presiji okreslonych w art. 150
ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego, sporzadzany na podstawie art. 151 ust. 6 Prawa
wodnego przez Ministra, jest katalogiem otwartym i przez to nie ograniczajacym
ujecia przez Ministra w tym katalogu innych presji, ktére uzna on za istotne, w
tym presji zwigzanej z bojowymi $rodkami trujgcymi i paliwem z wrakow. Z tego
wzgledu w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przedmiotowe zestawienie zostato
sporzadzone nierzetelnie, poniewaz nie zawieralo presji zwigzanych
z bojowymi Srodkami trujgcymi i paliwem z wrakow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze to na podstawie informacji przekazanych przez
Ministra wiasciwy organu Inspekcji Ochrony Srodowiska przygotowuje analizy
dominujacych presji i oddziatywan na wody morskie, w tym presji i oddziatywan
antropogenicznych, obejmujacg skutki kumulacyjne i synergiczne. Zatem
nieprzekazanie przez Ministra informacji o presjach zwigzanych z bojowymi
srodkami trujacymi i paliwem z wrakéw moglo wplynaé na nieujecie ich
w katalogu wskaznikdw umozliwiajacych dokonanie kompleksowej oceny stanu
srodowiska wod morskich (art. 150 ust. 2 pkt 2) przygotowanym przez witasciwy
organ Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Powyzsze stanowisko NIK znalazto potwierdzenie w aktualizacji wstepnej oceny
stanu Srodowiska wod morskich (Uchwata Rady Ministréw nr 8 z dnia 18 stycznia
2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej projektu
aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod morskich - M.P. poz. 230), w
ktorej ujeto przedmiotowe presje.

2. W wykazach substancii priorytetowych okreslonych rozporzadzeniami:
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— Ministra Srodowiska z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu substancii
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej;

— Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodiadowej z dnia 1 marca 2019 .
w sprawie wykazu substancji priorytetowych.

nie uwzgledniono substancji niebezpiecznych stanowigcych bojowe $rodki trujace i
produkty ich rozpadu, w tym w szczegolnosci zwiazkow siarkoorganicznych
i arsenoorganicznych.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze Zze lista substancji
stanowigca zatacznik do wyzej wskazanego rozporzadzenia jest wynikiem
transpozycji do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG,
84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajagca dyrektywy 2000/60/WE
i 2008/105/WE w zakresie substanciji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;.
Dyrektywa ta w tresci swojego zatacznika nr 1 zawiera wykaz substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;.

Zgodnie z definicjg ujeta w Ramowej Dyrektywie Wodnej substancje priorytetowe
oznaczajg substancje okreslone zgodnie z art. 16 ust. 2 tej dyrektywy i wymienione
w zataczniku X tej dyrektywy. Wsrod tych substancji sg "priorytetowe substancie
niebezpieczne", kiore oznaczajg substancje okreslone zgodnie z art. 16 ust. 3 i 6
Ramowej Dyrektywy Wodnej, dla ktérych winny by¢ podjete dziatania zgodnie z art.
16 ust. 1 i 8 tej dyrektywy. Oznacza to, ze jako substancje priorytetowe rozumie sig
wytacznie te umieszczone w zataczniku X Ramowej Dyrektywy Wodnej. Definicja
substancji priorytetowych, uwzgledniajaca tre$¢ odpowiednich przepiséw art. 16
Ramowej Dyrektywy Wodnej, ujeta w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
glosi, iz jako substancie priorytetowe rozumie si¢ substancje stanowiace
zanieczyszczenie chemiczne wod powierzchniowych oraz zagrozenie, ktore moze
powodowat w szczegdlnosci ostra i chroniczng toksyczno$¢ dla organizmow
wodnych, akumulacje zanieczyszczei w ekosystemie oraz utrate siedlisk
i roznorodnoéci biologicznej, jak rowniez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego,
i ktorych emisje do wod nalezy stopniowo ograniczac, a w przypadku priorytetowych
substancji niebezpiecznych — substancje lub grupy substancji, ktére sg toksyczne,
trwate i podatne na bioakumulacje, oraz inne substancje lub grupy substancji,
ktorych poziom osigga stan niepokojacy, ktore stopniowo nalezy usuwaé ze
srodowiska wodnego w celu ich wyeliminowania.

Proces ustalania wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej,
istotnych na poziomie europejskim, zostat opisany w art. 16 Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Zgodnie z przepisami tego artykutu Komisja Europejska miata obowigzek
przediozy¢ propozycje zawierajacq wykaz substancji priorytetowych wybranych
sposrod tych, ktore przedstawiajg znaczne ryzyko dla lub przez $rodowisko wodne.
Obowigzek ten zostat zrealizowany poprzez wprowadzenie dyrektyw 2008/105/WE
(zawierajacq liste 33 substancji priorytetowych) oraz dyrektywe 2013/39/UE
(rozszerzajacq liste okreslong w dyrektywie 2008/105/WE do 45 substancii).
Zgodnie z art. 16 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej Komisja Europejska miata
obowigzek podda¢ przegladowi przyjety wykaz substancii priorytetowych najpdzniej
w ciagu 4 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy (dyrektywa 2008/105/WE)
i nastepnie co najmniej co 4 lata (dyrektywg 2013/39/UE), oraz, gdzie stosowne,
przedstawia¢ odpowiednie propozycie.

Propozycje te przybraty, zgodnie z art. 8b dyrektywy 2008/105/WE (znowelizowanej
dyrektywg 2013/39/UE), mechanizm list obserwacyjnych. Komisja Europejska
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sporzadzita pierwsza i druga liste obserwacyjng substancji, w odniesieniu do ktérych
gromadzone majg by¢ dane z monitorowania obejmujace catg Unig, jako
uzupetnienie danych, migdzy innymi, z analiz i przegladow prowadzonych zgodnie
z art. 5 dyrektywy 2008/105/WE i programéw monitorowania na podstawie art. 8
dyrektywy 2000/60/WE, w celu wspierania przyszlych dziatan w zakresie
szeregowania zgodnie z art. 16 ust. 2 tej dyrektywy — wprowadzania tych substancii
na liste substancji priorytetowych. Komisja Europejska wydata dwie decyzje
wykonawcze ustanawiajgce listy obserwacyjne substancji do celéw monitorowania
obejmujacego catg Unig¢ w zakresie polityki wodnej na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE (decyzja nr 2015/495 i nr
2018/840). Mechanizm list obserwacyjnych zaklada, ze panstwa czionkowskie UE
sporzadzajg program monitorowania substancji umieszczonych na listach
obserwacyjnych i przekazujg KE wyniki takiego monitowania corocznie. Zgodnie
z art. 116 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska wykonuje badania substancji szczegélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego zawartych na liscie obserwacyjnej, natomiast zgodnie
z art. 119 ust. 1 minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej przekazuje Komisji
Europejskiej sprawozdanie obejmujgce wyniki monitoringu substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego zawartych na liscie obserwacyjnej
w wybranych punktach pomiarowo-kontrolnych oraz informacje dotyczace
reprezentatywno$ci punktéw pomiarowo-kontrolnych i strategii monitorowania tych
substanciji. Do tej pory co roku od 2016 r. minister wiasciwy do spraw gospodarki
wodnej przekazywat raporty z badan substancji umieszczonych na listach
obserwacyjnych, ktore sq dostepne pod linkiem
http://cdr.eionet.europa.eu/pl/eealwise _soe/wised/, zapewniajac tym samym Komisji
Europejskiej odpowiednie, wymagane przepisami UE, dane do realizacji ich
procesdw decyzyjnych we wprowadzaniu kolejnych substancji priorytetowych na
liste obligatoryjnego monitorowania i eliminowania w $rodowisku wodnym.
Nadmieni¢ nalezy, ze Polska przekazata KE jeden z najwigkszych w UE woluminow
danych dotyczacych substancii na listach obserwacyjnych.

Substancje niebezpieczne stanowigce siarko- i arsenoorganiczne bojowe $rodki
trujace i produkty ich rozpadu nie sg okre$lone na listach substancji priorytetowych,
ani na listach obserwacyjnych substancji. Z tego powodu brak byto podstaw do
ujecia ww. substancji w rozporzadzaniu Ministra Gospodarki  Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie wykazu substancji
priorytetowych.

(akta kontroli str. 327-358, 402-417, 1520-1521)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w punkcie 26 preambuly dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r.
zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WEi 2008/105/WE w zakresie substancii
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej wskazano, iz do oceny ryzyka
w kontekscie wyboru nowych substancji priorytetowych potrzebne sg wysokie
jakosci dane z monitorowania oraz dane dotyczgce skutkow ekotoksykologicznych
i toksykologicznych. Mimo Ze jakos¢ danych z monitorowania uzyskiwanych od
panstw cztonkowskich znacznie sie¢ poprawita w ostatnich latach, dane te nie
zawsze sg uzyteczne pod wzgledem jakosci i zasiegu w Unii. W danych
z monitorowania brakuje w szczeg6lnoSci wielu nowych  substancii
zanieczyszczajacych, ktore mozna okre$lic jako substancje obecnie nieobjete
rutynowymi programami monitorowania na poziomie Unii, lecz mogace przedstawia¢
znaczne ryzyko wymagajace uregulowania, w zaleznosci od ich potencjalnych
skutkow ekotoksykologicznych i toksykologicznych oraz ich pozioméw w Srodowisku
wodnym.
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Natomiast w punkcie 34 preambuty dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
wskazano, iz w zwiazku z dynamicznym charakterem ekosysteméw morskich i ich
naturalng zmiennoécia, a takze z uwagi na fakt, ze presje i oddziatywanie na nie
moga sie rozni¢ wraz z ewolucjg charakteru dziatalnosci cztowieka oraz zmianami
klimatu, okreslenie dobrego stanu $rodowiska moze z czasem wymagac
dostosowania. Zgodnie z tym programy $rodkéw na rzecz ochrony $rodowiska
morskiego i zarzadzania nim powinny by¢ elastyczne i mozliwe do dostosowania do
zmian, a takze powinny uwzglednia¢ rozwéj naukowy itechnologiczny. Nalezy
w zwiazku z tym przyjaé przepisy pozwalajace na regularng aktualizacje strategii
morskich.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli rozporzadzenia wydane na podstawie:

— art. 38a ust. 6 Prawa wodnego?, w my$| ktérego Minister wtasciwy do spraw
gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw Srodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz substancji priorytetowych, o ktorych
mowa w art. 38 ust. 4, uwzgledniajac przepisy Unii Europejskiej dotyczace
substancii priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej;

— art. 114 Prawa wodnego, zgodnie zktorym minister wiasciwy do spraw
gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz substancji priorytetowych, kierujac sie
przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej,

wskazujg, ze polski ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia
przedmiotowego katalogu. Minister kieruje si¢ wprawdzie przepisami UE, ale nie jest
nimi ograniczony. Ponadto panstwo czionkowskie w zwigzku ze stwierdzonymi
zagrozeniami dla $rodowiska jest zobowigzane do podejmowania niezwtocznych
dziatan niezaleznie od regulacji unijnych i jezeli Minister uzna, ze sg inne wazne
substancje priorytetowe to nie musi czeka¢ na zmiang Dyrektywy w celu podjecia
dziatar i monitorowania wystepowania przedmiotowych substancji w Srodowisku.
W zwigzku z powyzszym zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nalezy uznac, ze
przedmiotowe zestawienie zostalo sporzadzone nierzetelnie, poniewaz nie
zawieralo odniesienia do zwigzkéw chemicznych zwigzanych z bojowymi $rodkami
trujgcymi i paliwem z wrakéw.

3. Minister w latach 2016-2019 (I pdirocze) nie podejmowat dziatan w celu
kompleksowej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach morskich materiatow
niebezpiecznych.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora Departamentu Gospodarki Morskie.:

— normy zawarte w ustawie o dzialach administracji rzadowej sgq w swej
istocie 0golnymi normami kompetencyjnymi i same nie determinujg
jednoznacznie kompetencji organu poprzez okreslenie zakresu, form i trybu
dziatania. W tej ustawie brak jest takiej regulacji. Ustawodawca zastrzegt
sprawy zwigzane z ochrong S$rodowiska przede wszystkim dla dziatu
srodowisko. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o dziatach administracji
rzadowej dziat Srodowisko obejmuje sprawy:

1) ochrony i ksztattowania $rodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania
jego zasobow;

2) ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych i krajobrazowych,
rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunkéw roslin i zwierzat, prawem
chronionych lasow, zwierzyny i innych tworéw przyrody;

2Dz, U. 22010 Nr 44 poz. 253.
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3) kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska i badania stanu
Srodowiska;
ustawodawca nie przewidziat w zakresie dzialu administracji rzadowej
gospodarka morska Zadnych zadan w odniesieniu do wykonywania
Konwencji o zakazie prowadzenia badarn, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw, sporzadzonej w Paryzu
dnia 13 stycznia 1993 r.21. W szczegblnosci zadan, o ktorych mowa w cz. IV
B ust. 34 oraz cz. IV C ust. 8 i 9 Zalgcznika dotyczacego stosowania
Konwencji CWC, zgodnie z ktorym nalezy przedstawi¢ Sekretariatowi
Technicznemu wszelkie stosowne dostepne informacje, w tym w miare
mozliwosci lokalizacje, rodzaj, ilo¢ i aktualny stan starej/porzuconej broni
chemicznej nie nalezy do kompetenciji ministra wiasciwego ds. gospodarki
morskiej. Funkcje organu krajowego wykonuje minister do spraw
zagranicznych, w tym koordynowanie dziatan podejmowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji. Z kolei Minister wiasciwy do spraw gospodarki
nadzoruje dziatalno$¢ zwigzang z realizacjg postanowien Konwencji na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zapewnia, we wspoipracy
z Ministrem Obrony Narodowej, mozliwo$¢ prowadzenia analiz chemicznych
zwigzanych z realizacjg postanowien Konwencji. Natomiast Minister Obrony
Narodowej zapewnia realizacje postanowien Konwencji przez jednostki
i komérki organizacyjne jemu podporzadkowane oraz przez niego
nadzorowane, a takze przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktérych jest on
organem zatozycielskim;
ustawa o obszarach morskich RP w art. 42 ust. 1 i 2 wskazuje, ze do
organéw administracji morskiej naleza sprawy z zakresu administracii
rzadowej zwigzane z korzystaniem z morza w zakresie unormowanym
niniejszq ustawg i innymi ustawami. W szczegolnosci do organéw
administracji morskiej nalezg sprawy ochrony $rodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniem wskutek korzystania z morza oraz przez zatapianie
odpadodw i innych substancji w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa
geologicznego i gorniczego (ust. 2 pkt 5), a takze wykonywania zadan
w dziedzinie ochrony $rodowiska morskiego i ochrony przed powodzig
zgodnie z przepisami Prawa wodnego (ust. 2 pkt 26a). Ustawa
o0 obszarach morskich RP nie przewiduje zadan w zakresie kompleksowych
badan dna morskiego;
ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki?? okre$la, ze do zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez
statki stosuje sie postanowienia nastepujacych uméw miedzynarodowych,
wraz ze zmianami obowigzujacymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci we
wiasciwy sposob:
a) Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, 1973 r., sporzadzonej w Londynie dnia 2 listopada 1973 r.,
zmienionej Protokotem uzupetniajgcym sporzadzonym w Londynie dnia
17 lutego 1978 r.2 oraz Protokotem uzupelniajgcym sporzadzonym
w Londynie dnia 26 wrzesnia 1997 r.24, zwanej dalej "Konwencjg MARPOL",

21Dz. U. 21999 r. Nr 63, poz. 703.

2Dz U. z2017 r. poz. 2000.

2Dz, U.z 1987 r. Nr 17, poz. 101, ze zm.
24Dz. U.z2005r. Nr 28, poz. 1679.
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b) Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baityckiego,
sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r.2, zwanej dalej
"Konwencjg Helsinska",
c) Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez zatapianie
odpadéw i innych substancji, sporzadzonej w Moskwie, Waszyngtonie,
Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r.%, zwanej dalej "Konwencjg
o zatapianiu",
d) Miedzynarodowej konwencji w sprawie kontroli szkodliwych systemow
przeciwporostowych na statkach, podpisanej w Londynie dnia
5 pazdziernika 2001 .27, zwanej dalej "Konwencjg AFS".
Zgodnie z art. 23a ww. ustawy zadania w zakresie zwalczania zagrozen
i zanieczyszczen na morzu wykonuje SAR, a dyrektor urzedu morskiego, do
ktorego wplynie meldunek lub sprawozdanie albo ktory otrzyma z innego
zrodta wiadomo$é o zanieczyszczeniu lub zagrozeniu zanieczyszczeniem
polskich obszarow morskich, jest obowigzany: dokona¢ oceny faktycznej
sytuacji w celu ustalenia rodzaju i stopnia zanieczyszczenia morza lub
zagrozenia zanieczyszczeniem, w razie potrzeby zarzadzic i podjac
odpowiednie dziatania; niezwtocznie poinformowa¢ wtasciwe organy innych
panstw stron Konwencji Helsifiskiej o istniejacej sytuacji i podjetej lub
zamierzonej akcji, jezeli rozlew przemieszcza sie lub moze przemiescic sig
do obszaru morskiego tych panstw. Ponadto ustawa okresla zasady
nadzoru nad statkami oraz zatapiania w morzu substancji. W szczegolno$ci
rozdziat 3 ustawy wprowadza zakazy zatapiania ze statkow odpadow
i innych substancji oraz warunki w jakich dyrektor urzgdu morskiego moze
udzielic zezwolenia. Zadania okres$lone w ustawie dotyczg biezacej
dziatalno$ci prowadzone przez czlowieka w polskich obszarach morskich.
Rowniez rozdziat 4 dotyczacy zwalczania zanieczyszczania morza
i wspotpracy miedzynarodowej w tym zakresie odnosi si¢ do biezacego
uzytkowania obszarow morskich. Zgodnie z art. 21 ustawy dyrektor urzedu
morskiego podejmuje dziatania na podstawie informacji o zanieczyszczeniu
lub zagrozeniu zanieczyszczeniem, ktére do niego wplyng w formie
meldunku, sprawozdania lub wiadomos$ci z innego zrédta. Ustawa ta nie
okre$la zadan administracji morskiej w zakresie kompleksowych badan dna
morskiego.
zawarty m.in. w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego zwrot
,skazenie chemiczne na morzu” nie moze by¢ interpretowany jednoznacznie
z ,zalegajacymi wrakami ibronig chemiczne] w polskich obszarach
morskich”. Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie ,skazenie chemiczne na
morzu” obejmuje w szczegdlnosci zanieczyszczenia Srodowiska morskiego
w zwigzku z wypadkami morskimi lub dziatalno$cig platform przybrzeznych.
W zakres tego sformutowania wchodzg rowniez zanieczyszczenia
pochodzace ze statkéw (np. poptuczyny zbiornikow paliwowych, wody
zmycia tadowni statkbw czy inne nielegalne zrzuty zwigzane
z eksploatacjg statkéw). Kontrola wymienionych wyzej zagadnien stanowi
glowng odpowiedzialno$¢ statutowq dyrektorow urzedow morskich, ktorzy
nadzorowani sg przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej.
(akta kontroli str. 327-332)

Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli brak literalnego przypisania kompetencii
w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom wynikajagcym z zalegania materiatow
niebezpiecznych na dnie Morza Baltyckiego poszczeg6inym organom nie moze

%Dz, U.z2000 r. Nr 28, poz. 346, ze zm.
%Dz U.z1984 1. Nr 11, poz. 46, ze zm..
2Dz, U.z2008 r. Nr 134, poz. 851, ze zm.
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prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej zaden z organow paristwa nie realizuje tego zadania.
NIK podkresla, ze kazdg norme prawng nalezy tak interpretowac aby mozliwe byto
jej zastosowanie w praktyce. Dlatego tam gdzie wyktadnia literalna nie wystarcza
nalezy stosowac takze wyktadnie celowosciowa i systemowa.

Organami administracji morskiej sa minister wtasciwy do spraw gospodarki morskie]
oraz dyrektorzy urzgdow morskich i to do ich wlasciwosci nalezg sprawy zwigzane
z korzystaniem z morza. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze minister ds.
gospodarki morskiej jest wtasciwy jedynie w zakresie ochrony $rodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez statki. Art. 42 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej nalezy interpretowal szeroko majac na uwadze, caloksztatt spraw
zwigzanych z ochrong $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem. Z ogoinej
normy kompetencyjnej tego art. wynika bowiem, Ze na organy administracji morskiej
zostalo natozonych szereg obowigzkéw zwigzanych z ochrong i bezpieczernstwem
obszaréw morskich. Obowiazki te nie mogg by¢ prawidlowo zrealizowane bez
rzetelnego rozpoznania wszelkiego rodzaju zagrozen, w tym wynikajacych
z zalegania materialdw niebezpiecznych na dnie morza. Obowigzek wykonywania
zadan zwigzanych z zaleganiem materiatéw niebezpiecznych przez Ministra nalezy
wywiesC z art. 42 i to pomimo ogoélnego sformutowania zadan w tym przepisie.
Potwierdza to m.in. udziat Ministra w tworzeniu Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego.

Jednostki organizacyjne podlegte Iub nadzorowane przez Ministra Obrony
Narodowej, z uwagi na posiadane zdolnosci oraz potencjat naukowo-badawczy,
powinny by¢ rozpatrywane w charakterze instytucji wspomagajacych. Natomiast
w przypadku powstania bezposredniego zagrozenia specjalistyczne pododdziaty
wojsk chemicznych powinny uczestniczy¢ w zabezpieczeniu rejonu skazonego.
Ponadto od 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z wejsciem w Zycie nowelizacji Prawa
wodnego, zadania wynikajace ze zobowigzan Polski wobec Konwencji Helsinskiej
sg wykonywane przez Ministra, ktory przejat zadania w tym zakresie.

Analiza stanu prawnego w jednoznaczny sposob wskazuje, iz ustawodawca
w dziale administracji rzadowej gospodarka morska umiejscowit kompetencje
zwigzane z podejmowaniem dziatan w zakresie ochrony $rodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez bojowe $rodki trujgce i paliwo
z wrakow.

Administracja morska w zwigzku z faktem, iz z dotychczasowych badan
przeprowadzonych w ramach projektéow CHEMSEA, MODUM i DAIMON w zakresie
analizy zagrozen wynikajacych z zalegania materiatéw niebezpiecznych na dnie
Morza  Baltyckiego wynika, iz ~w polskich  obszarach  morskich
stwierdzone/prawdopodobne miejsca zrzucenia broni i amunicji chemicznej: Glebia
Gdanska i Zatoka Gdanska (okolice Helu), Rynna Stupska, oraz okolice Dziwnowa,
Kotobrzegu i Dartowa (aktualna doktadna pozycja tej broni i amunicji jest nieznana),
na podstawie art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o obszarach morskich, w zw. z art. 3 ust. 2
i art. 5 Konwencji Helsinskiej jest zobowigzana do podjecia dziatan w zakresie
potwierdzenia, czy na dnie morskim zalegajg obiekty, ktére moga by¢ materiatami
niebezpiecznymi i ktére powinny by¢ zneutralizowane przez Sity Zbrojne RP.
Zdaniem NIK organy administracji morskiej, aby wywigzac si¢ z natozonych na nie
zada dotyczacych m.in. ochrony $rodowiska morskiego, przygotowania
dokumentéw planistycznych, ustalaniu drég morskich, kotwicowisk, powinny
posiada¢ wiedze na temat zagrozen zwigzanych z przedmiotowym tematem
i podejmowac dziatania adekwatne do stwierdzonych ryzyk. NIK stwierdza, iz
Minister nie opracowat planu dziatan, wytycznych dla urzedow morskich, ktére
pozwolityby wykazag, iz podjat racjonalne dziatania w celu ograniczenia, likwidacji
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ryzyka katastrofy ekologicznej spowodowanej przez uwolnienie si¢ do srodowiska
morskiego bét i paliwa z wrakow.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. tre$¢ art. 35 a ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy
o obszarach morskich, ktéry wskazuje, iz Dyrektor Urzedu Morskiego odmawia
wydania pozwolenia na przeszukiwanie wrakow statkow lub ich pozostatosci jezeli:
1) istnieje zagrozenie bezpieczefistwa zeglugi morskiej lub zanieczyszczenia
érodowiska morskiego oraz 2) wrak statku lub jego pozostatoSci znajdujg sig w
obszarze sktadowania lub zatopienia uzbrojenia, materiatéw wybuchowych lub broni
chemicznej.

Na organach administracji morskiej spoczywa obowigzek pozyskania wiedzy
potrzebnej do realizacji zadan ustawowych wynikajacych z ww. przepisow Prawa
wodnego, ustawy o obszarach morskich. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacijq
Ministra, iz dziata on tylko i wylacznie na podstawie zgloszer i sam nie musi
podejmowaé zadnych dziatan. Przyjecie powyZzszej argumentacji prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej w polskich obszarach morskich Zzadna instytucja nie ponosi
odpowiedzialnosci za to, co sig faktycznie tam dzieje, do momentu zgloszenia
incydentu do Dyrektora Urzedu Morskiego, ktory dopiero wtedy bedzie uprawniony
do wydania zarzadzenia porzadkowego.

Minister jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo na morzu, zatem nie sposob
zaakceptowa¢ argumentacii, iz pomimo potwierdzonych naukowo niebezpieczenstw
zwigzanych z bojowymi $rodkami trujacymi i paliwem z wrakéw Minister, ktory jest
odpowiedzialny m.in. za przygotowanie planu zagospodarowania obszarow
morskich nie podejmie dziatar faktycznych zmierzajacych do ustalenia miejsc
zalegania materiatow niebezpiecznych takich jak paliwo z wrakow i bojowe srodki
trujgce. Tym bardziej, ze to Minister w ramach przygotowania Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego zgtosit do Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa ryzyko,
iz uwolnienie jednej szostej srodkéw chemicznych ze zbiornikow zalegajacych na
dnie Battyku mogtoby catkowicie zniszczy¢ zycie w Battyku na ok. 100 lat.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niepodejmowanie przez Ministra dziatait w celu
inwentaryzacji dna morskiego polskich obszaréw morskich jest dziataniem
nierzetelnym, ktére nie pozwala sumiennie wywigzywac si¢ z zadan natozonych
przez wyzej przywotane przepisy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nalezy bra¢ pod uwage mozliwosci ekonomiczne
panstwa i duze koszty rozpoznawania dna morskiego, w zwigzku z czym Minister
powinien w ramach monitoringu dna Morza Baftyckiego ustala¢ obszary
priorytetowe, ktére beda systematycznie badane, a w pozostatych obszarach
zalecac ostrozne korzystanie z zasobow morskich, po przeprowadzeniu stosownych
badan.

Nadmieni¢ tez nalezy, iz art. 212 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego przyznaje prawa
wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz morskich wod wewnetrznych
- ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki morskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Ministra w latach 2016-2019
(I potrocze) w zakresie analizy zagrozen zwigzanych z zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi.

Minister w zestawieniu dominujacych presji do wstepnej oceny stanu $rodowiska nie
ujgt materialdw niebezpiecznych — paliwa i substancji ropopochodnych z wrakow
oraz bojowych rodkéw trujacych i produktow ich rozpadu, a w wykazach substancii
priorytetowych nie zawarto substancji niebezpiecznych stanowigcych bojowe Srodki
trujace i produkty ich rozpadu w tym w szczegdlnosci zwigzkow siarkoorganicznych
i arsenoorganicznych. Dopiero w aktualizacji wstepnej oceny stanu $rodowiska wod
morskich (Uchwata Rady Ministrow nr 8 z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie
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wyrazenia zgody na przedtozenie Komisji Europejskiej projektu aktualizacji wstepne;
oceny stanu $rodowiska wod morskich — M.P. poz. 230), ujeto przedmiotowe presie.
Minister w badanym okresie nie podejmowat dziatan w celu kompleksowej
identyfikacji materialow niebezpiecznych zatopionych w polskich obszarach
morskich, nie opracowat planu dziatari w tym zakresie, nie wydawat wytycznych, nie
zapewnit tez finansowania dla terenowych organéw administracji morskiej, ktére
takie dziatania powinny podejmowac.

2. Planowanie i realizacja dzialan na okolicznosé
wystapienia  sytuacji  kryzysowych  zwigzanych
zatopionymi materiatami niebezpiecznymi

2.1. W Ministerstwie w latach 2016-2019 (I polrocze) posiadano raporty
i informacje, (w tym otrzymane przed okresem objetym kontrola) z ktorych wynikato,
ze w polskich obszarach morskich zalega bron chemiczna i wraki, ktore stanowig
powazne zagrozenia dla $rodowiska morskiego (informacje te dotyczyty
w szczegolnosci wrakow statkow Stuttgart i Franken zatopionych w wyniku dziafan I
wojny Swiatowej).

W latach 2015-2016 Minister Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zlecit Instytutowi Morskiemu w Gdarsku
opracowanie ekspertyzy »Badania oraz analiza zagrozen dla $rodowiska morskiego,
jakie stanowi wrak statku Stuttgart wraz z analizg istniejacych technologii utylizaci
zagrozenia i mozliwo$ci ich wykorzystania«. Jak wynika z raportu koricowego tego
opracowania (z dnia 11 lipca 2016 r.) wskazano w nim metody i oszacowano koszty
ewentualnego usuwania skazenia wynikajacego z zalegania wraku statku Stuttgart,
a jako najbardziej odpowiednia metode remediacji skazonego dna w rejonie wraku
Stuttgart wskazano ,zasypywanie skazonego wraku i osadu na skazonym terenie”.
W raporcie wskazano réwniez, ze ,potencjalny obszar wystepowania paliwa na dnie
jest od 10 do 15 razy wiekszy od dotychczas znanej powierzchni skazeri oraz od
powierzchni zaktadanej do zbadania w ramach umowy, a okre$lonej w warunkach
przetargu” oraz, ze ,na przestrzeni 17 lat, stan $rodowiska w rejonie wraku
pogorszyt sie znacznie.

Juz w sporzadzonych przez Instytut Morski w Gdansku w latach 2001-2002
raportach dotyczacych monitoringu skazen w rejonach zalegania wrakow
wskazywano, ze ,najbardziej skazone jest Srodowisko dna polskich obszarow
morskich w otoczeniu wraku Stuttgart. Fakt, ze obszar skazenia stale si¢ powigksza
powinien intensyfikowaé¢ dziatania prowadzace do ograniczenia skutkéw skazenia”.
Wrak ten zostat zaliczony do kategorii A, wrakow wymagajacych natychmiastowej
interwencii.

Ponadto juz w sporzgdzonym przez Instytut Morski w Gdansku w 2009 r. raporcie
,Monitoring skazen dna w rejonach zalegania wrakéw — wrak statku Stuttgart”
wskazano m.in. ze stan $rodowiska w rejonie wraku Stuttgart odpowiada statusowi
lokalnej katastrofy ekologicznej i ze stan ten pogarsza sie. Analiza osadow
pobranych w rejonie  zalegania wraku statku  Stuttgart lezacego
w Zatoce Gdanskiej pozwala zakwalifikowa¢ ten obiekt do wrakéw wyjatkowo
niebezpiecznych dla Srodowiska morskiego, a najwiekszym zagrozeniem sg oleje
napedowe, ktorymi nasycony jest grunt. llos¢ paliwa ciezkiego rozlana wokoét wraku
(500 do 1000 m3) wskazuje, ze przez dziesigtki kolejnych lat wrak ten bedzie
stanowit prawdziwg bombe ekologiczna.

(akta kontroli str. 741)

W grudniu 2016 r. Instytut Morski w Gdansku sporzadzit prace statutowg ,Monitoring
skazen dna morskiego w rejonach zalegania wrakéw. Wrak statku Franken

23



finansowang w ramach érodkow przyznanych na utrzymanie potencjatu badawczego

w 2016 r. decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jak wynika z ww. pracy

.analiza osadéw pobranych w rejonie zalegania wraku statku Franken pozwala

zakwalifikowac ten obiekt do wrakow wyjatkowo niebezpiecznych dla $rodowiska

morskiego. Obok wraku statku Stuttgart jest to najgrozniejszy wrak Pofudniowego

Baftyku wymagajacy natychmiastowej interwencji i usunigcia paliwa w  nim

zalegajacego. Usunigcie paliwa powinno ograniczy¢ negatywny wplyw wraku na

Srodowisko morskie Zatoki Gdarskiej. Cho¢ w prébach gruntu i wody pobranych na

wraku, nie znaleziono obecnosci substancji ropopochodnych, filmu olejowego

i innych $ladéw obecnosci substancji chemicznych, potencjalnie ogromna ilo$¢

roznego rodzaju paliw zawartych we wraku stanowi swego rodzaju tykajaca bombg.

Bombe ktéra nalezy rozbroi¢ zanim wybuchnie. Wrak statku Franken obok wraku

Stuttgart stanowi najwigksze znane zagrozenie dla Srodowiska Battyku

Potudniowego”.

Ponadto w czerwcu 2018 r. Fundacja MARE we wspoipracy z Instytutem Morskim

w Gdansku na podstawie danych zebranych w czasie ekspedycji badawczej

przeprowadzonej w dniach 23-28 kwietnia 2018 roku w ramach projektu ,Redukcja

negatywnego wptywu wyciekow paliwa z wraku tankowca Franken” finansowanego
przez Baltic Sea Conservation Foundation opracowata ,Wstegpny plan oczyszczania
wraku t/s Franken”, z ktérego wynika m.in., ze:

— obecny stan zatadowania wraku statku Franken jest nieznany, a z zebrane
dokumentacji fotograficznej i filmowej wynika, ze w zbiornikach, ktore
wygladajg na szczelne mogloby zmiesci¢ sig 4 608 ton réznego rodzaju paliw,

— sfimowane peknigcia i inne newralgiczne miejsca na statku wskazujg na
zblizajaca sie ,rychtg katastrofe”,

— nie stwierdzono wyciekdw paliwa ze zbiomikow statku,

— wyniki badan chemicznych prob gruntu pobranych w bezposredniej bliskosci
wraku (w polu bliskim) wykazaty ogromne przekroczenia norm. Poziom
wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) wchodzacych
w skiad paliw dla proby we wgtebieniu wyniosto 1 780 mg/kg s.m., co oznacza
okoto 200-krotne przekroczenie normy, a dla probki na podwyzszeniu (pole
bliskie) odczyt wyniést 899 mg/kg s.m., co stanowi 120-krotne przekroczenie
normy,

—  poziom ilosci olejow mineralnych w kazdym kilogramie suchej masy od 500 do
1000-krotnie przekracza norme,

—  w skiadzie wykrytych substancji znaleziono znaczacq ilo$¢ fenoli, ekstraktow
eterowych oraz ogromna ilo$¢ wegla organicznego.

W raporcie tym przedstawiono ponadto metody oczyszczania wrakéw, mozliwe do

zastosowania w przypadku wraku Franken i oszacowano koszty ich zastosowania.

W 2018 r. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni powotat zespdt roboczy ds. zagrozen

zwigzanych z zaleganiem na dnie Zatoki Gdarskiej wraku niemieckiej jednostki

ptywajacej Franken. W skiad zespotu weszli m.in. przedstawiciele Ministerstwa oraz
jednostek nadzorowanych przez Ministra (urzedow morskich i SAR). Dotychczas

odbyly sie dwa posiedzenia tego zespotu (5 pazdziernika 2018 r. i 17 kwietnia 2019

r.), na ktérych przedstawiono dostepng dokumentacje z monitoringu wraku, w tym

raport Fundacji MARE i Instytutu Morskiego w Gdarisku, z ktérych wynika, ze wrak

statku Franken stanowi najwigksze zagrozenie dla $rodowiska potudniowego

Battyku. Ponadto na spotkaniu Zespotu w dniu 17 kwietnia 2019 r. przedstawiono

raport Pana Daniela Pastwy ,T/S Franken - historia okretu i okolicznosci jego

zatonigcia”, wedtug ktérego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze Franken podczas
dziatan wojennych wydawat paliwo innym niemieckim jednostkom ptywajgcym i ilos¢
zalegajacego w zbiornikach paliwa jest mniejsza niz dotychczas zaktadano -

,Zelazna rezerwa’.
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W wyniku spotkan Zespotu ustalono m.in., ze:

— podjete zostang dziatania w celu przeprowadzenia przez Marynarke Wojenng
zwiadu nurkowego, ktory miatby okreslic ogdlng sytuacie na wraku ze
szczegblnym uwzglednieniem ilodci i rodzaju znajdujacej sie na wraku i w jego
poblizu amunicji,

— Ministerstwo skieruje zapytanie o mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw finansowych
z funduszy europejskich na przeprowadzenie dziatari monitorujgcych $rodowisko
W rejonie wraku,

— pomimo, ze we wraku mogq znajdowa¢ sie pozostalosci paliwa i innych
substancji ropopochodnych, nie jest prawdopodobny scenariusz wystapienia
katastrofy ekologicznej obejmujacy akwen calej Zatoki Gdanskiej, wylaczajacej
z uzytkowania plaze morskie i powodujacej znaczne straty w turystyce,
a ograniczony rozlew paliwa moze by¢ skutecznie zneutralizowany sitami Stuzby
SAR.

W zwigzku z powyzszym zaplanowano jeszcze co najmnigj jedno spotkanie

Zespolu, przy czym do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych zadne spotkanie nie

odbylo sie. Ponadto do dnia =zakoriczenia czynnosci kontrolnych nie

przeprowadzono ww. zwiadu nurkowego.

Informacje o zagrozeniach dla $rodowiska morskiego wynikajacych z zalegania
wraku Franken byly dostepne juz w 2015 r., poniewaz na stronie internetowej
Urzedu Morskiego w Gdyni znajduje sie tres¢: ,Informujemy, ze juz w 2015 r. Urzad
Morski w Gdyni po spotkaniach z Instytutem Morskim w Gdansku, ktérego
dziatalnoscig statutowg jest miedzy innymi badanie wrakéw pod katem zagrozenia
dla srodowiska, popierat potrzebe wykonania badan naukowych, dotyczacych oceny
mozliwosci zalegania we wraku t/s FRANKEN pozostato$ci paliwa oraz dokonania
faktycznej oceny stanu wraku"28,

(akta kontroli str. 6, 75-96, 735-739, 741)

Zgodnie  z  postanowieniami  KPOWM  Minister ~ jest  podmiotem
wspotodpowiedzialnym m.in. za zbadanie skali zagrozen $rodowiskowych
wynikajacych z zalegania wrakéw na dnie morskim (s. 130).
W latach 2001-2011 na zlecenie ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej,
Instytut Morski w Gdansku sporzadzit opracowania dotyczace monitoringu skazen
dna morskiego w rejonach zalegania wrakéw. Corocznie monitoringiem tym
obejmowano skazenia w rejonach jednego lub dwoch wrakéw. W opracowanych
raportach (np. z lat 2005-2007, 2009-2011) wskazywano m.in. ze stan wrakow
statkow zatopionych w okresie || wojny $wiatowej pogarsza sie z kazdym rokiem
i wzrasta tez ryzyko uwolnienia sie¢ z ich zbionikéw substancji ropopochodnych,
a w niektorych przypadkach innych groznych substancji chemicznych, ktérych wptyw
na $rodowisko jest jeszcze nieznany. W raportach wskazywano réwniez na
zagrozenia wynikajace z faktu sktadowania na dnie morza broni chemicznej.
Ponadto wskazywano, Ze prace pomiarowe zwigzane z kolejnymi inwestycjami
morskimi powodujg, ze corocznie wykrywane sg kolejne wraki i ze niektore z nich
mogg by¢ ,bombg ekologiczng”. Jak wynika z opracowan, przy zachowaniu
dotychczasowego poziomu finansowania (badania jednego lub dwéch wrakow)
w realnym horyzoncie czasowym (10 lat) mozliwe jest zbadanie zaledwie 1-2%
wrakow zalegajgcych w polskiej strefie ekonomiczne;.

(akta kontroli str. 327-358, 742-767)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze zadanie pn. ,Zbadanie
skali zagrozen $rodowiskowych wynikajacych z zalegania wrakow na dnie
morskim” zostato zgtoszone do projektu KPOWM na wniosek Ministra. Celem

2 http://www.umgdy.gov.pl/?p=24897 dostep — 20.07.2019 r
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tego zgloszenia bylo przede wszystkim podkreslenie wagi problemu
i koniecznoéci podjecia krajowych dziatan zwigzanych z dalszym rozpoznaniem
zagrozen wynikajgcych z zalegania na dnie morskim zatopionych wrakow
i w zwigzku z tym wyasygnowania krajowych funduszy na zrealizowanie dziatan
eliminujacych to zagrozenie. Nalezy wskazac, ze zgodnie z KPOWM (str. 130)
nie ma jednoznacznie wskazanej instytucji odpowiedzialnej za wdroZzenie tego
dziatania. Przypisanie do tego dziatania sa na rowni minister wiasciwy ds.
srodowiska, minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej, minister wtasciwy ds.
kultury i dziedzictwa narodowego, urzedy morskie i Biuro Hydrograficzne
Marynarki Wojennej.

W odniesieniu do kwestii dziatai Ministerstwa zwigzanych z pozyskaniem
érodkdw na badanie tych zagrozen, Minister (6wczesny Minister Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, a potem Minister Inwestycji i Rozwoju),
wystapito z inicjatywg do Ministra Srodowiska w celu zawarcia porozumienia i
pozyskania $rodkow na sfinansowanie badan i analiz z programu priorytetowego
NFOSIGW - ,Wsparcie realizacji Polityki Ekologicznej Paristwa przez Ministra
Srodowiska, Czes¢ 1) Ekspertyzy i prace naukowo badawcze wskazane przez
Ministra Srodowiska’. W wyniku podjetych przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej dziata z ww. $rodkow zrealizowano ekspertyze ,Badania
oraz analiza zagrozen dla $rodowiska morskiego, jakie stanowi wrak statku
Stuttgart wraz z analizg istniejacych technologii utylizacji zagrozenia
i mozliwosci ich wykorzystania.”

W tym samym celu Minister zwrocit sie do Ministra Srodowiska o wpisanie
zagadnien zwigzanych z zatopionymi wrakami oraz bronig chemiczng w morzu,
do projektu aktualizacji Krajowego Planu Gospodarki Odpadami.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze KPOWM w ogble nie zawiera zadan
zwigzanych z bronig chemiczna. Jedynie w dziale 8. Informacje dodatkowe na
str. 135 zawarta jest rekomendacja Wykonawcy KPOWM odnosnie do
uwzglednienia w kolejnym cyklu raportowym rozszerzenia prac monitoringowych
w polskich obszarach morskich o miejsca zatopienia amunicji w tym bojowych
srodkow trujacych. Ponadto w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego
(cze$¢ A, str. 70) za dziatania zwigzane z ,sukcesywnym rozpoznawaniem
i likwidacjq zagrozen z tytutu zatopionych bojowych $rodkéw chemicznych”
odpowiada podlegajaca Ministrowi Obrony Narodowej Marynarka Wojenna.

W ramach corocznego budzetu prowadzone sg najpilniejsze badania, ktére
wynikajg z obowigzujacych przepisow. Przyktadowo, zgodnie z art. VI ust. 1 lit. d
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczania morz przez zatapianie odpadow
i innych substanciji kazda z Umawiajacych sie Stron wyznaczy wtadze lub wiadze
wiaéciwe do obserwacji indywidualnej lub we wspotpracy z innymi Stronami
i wiasciwymi organizacjami migdzynarodowymi stanu moérz dla realizacji celow
niniejszej konwencji. Z uwagi, iz za to dziatanie odpowiedzialny jest minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, na podstawie rozdziatu 3 ustawy
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, zarezerwowano $rodki na
Przeprowadzenie monitoringu osadéw dennych na klapowiskach Darfowo,
Gdynia, Gdansk iDCT w 2018 r. oraz 2019 r. oraz sporzadzenie na jego
podstawie opracowania pt. ,Analiza stanu osadow dennych na klapowiskach
Darfowo, Gdynia, Gdansk i DCT w latach 2018-2019". Jednak na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych?, zamowienie zostato
uniewaznione, poniewaz w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W 2019 r. podjeto decyzjg o
ponownym wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz

2Dz U.z2018 r. poz. 1986, ze zm.
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niezwykle istotna jest realizacja zobowigzan wynikajacych z umow
migdzynarodowych. Podkreslic nalezy, ze ww. badania s zwigzane
z wydawanymi przez dyrektoréw urzedéw morskich zezwoleniami na zatapianie
urobku z poglebiania torow wodnych. Ministerstwo prowadzi nadzér nad
dziatalno$cig urzgdow morskich w tym zakresie poprzez coroczne pozyskiwanie
od dyrektorow urzedow morskich raportow z wydawanych zezwolen.

(akta kontroli str. 116-118, 327-358)

Minister, w okresie objetym kontrolg, nie zlecat inwentaryzacji wraku Wilhelm
Gustloff. Jednoczesénie, jak wynika z informacji przekazanej przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni, w okresie od 2016 r. do dnia dzisiejszego zadne
instytucie naukowo-badawcze nie skiadaly do Urzedu Morskiego w Gdyni
wnioskow o wydania pozwolenia na prowadzenie badan w rejonie zalegania
wraku statku Wilhelm Gustloff. W maju 2019 r. Urzad Morski w Gdyni wydat
pozwolenie, na przeszukanie ww. wraku pod nadzorem Narodowego Muzeum
Morskiego w Gdansku, dla grupy ptetwonurkéw sportowo-rekreacyjnych (SNT
MARINE Sp.zo0.0.) w celu sporzadzenia dokumentacji filmowo-fotograficznej
wraku oraz oceny stanu jego zachowania. Szczegotowe sprawozdanie
z przeprowadzonego przez SNT MARINE Sp. z 0.0. przeszukania zostanie
dostarczone do Urzedu Morskiego w Gdyni do 31 lipca 2019 .

(akta kontroli str. 727-732)

W raporcie koricowym grupy roboczej Komisji Helsiniskiej HELCOM MUNI

rekomendowano:

a) uaktualnienie zebranych dotad informacji, w tym poprzez badania historyczne
(takZe starania o odtajnienie dokumentow dot. zatapiania) i badania techniczne
(poprzez migdzynarodowe projekty);

b) wspieranie rozwoju i udostepnianie: metod analizy technicznej, instrumentow
i metod szacowania ryzyka zwigzanego z miejscami zatopien;

¢) wypracowanie wytycznych postepowania z zatopiong bronig chemiczng;

d) prowadzenie portali informacyjnych odno$nie miejsc zatopien w tym biatego
fosforu3?, majace na celu uswiadamianie spoteczenstwa co do zagrozer;

e) w okreSlonych sytuacjach podejmowanie dziatan zwigzanych z usunigciem
zrodfa zagrozenia®!.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze wedtug stanowiska

Ministerstwa rekomendacje z raportu grupy roboczej HELCOM MUNI nie sg

zaleceniami Komisji Helsinskiej (HELCOM) dajacymi jakakolwiek podstawe do

ich wypetniania i wdrazania do przepiséw krajowych. Zalecenia HELCOM, aby
mogly by¢ raportowane przez poszczegblne Panstwa Strony, muszg zosta¢
zaakceptowane przez odpowiednie grupy robocze, a nastepnie przyjete przez
wszystkich Przewodniczacych Delegacji w HELCOM (tzw. HoD). Do chwili
obecnej nie powstato zadne zalecenie HELCOM dotyczace materiatow
niebezpiecznych, ktore podlegatoby raportowaniu i przekazywaniu odpowiednich
informacji do Sekretariatu Komisji Helsinskiej. Dodatkowo z uwagi na fakt, iz
minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej nie jest odpowiedzialny za
kwestie bojowych srodkow trujgcych, nie byt zobligowany do wypetnienia zadan
wskazanych w raporcie HELCOM MUNI.

(akta kontroli str. 327-358)

30 Bialy fosfor jest tatwopalny, moze ulec samoistnemu zapaleniu w temperaturze 15-40°C. W glebie w warunkach
beztlenowych lub niskiego poziomu tlenu bialy fosfor moze zalega¢ latami, ale w przypadku ekspozycji na tlen, moze
natychmiast zareagowa¢ zapalajac sie. W przypadku spozycia (potknigcia) moze spowodowac zniszczenie narzadow
rozrodczych, watroby, serca, nerek i §mier¢. Dotknigcie bialego fosforu powoduje poparzenie i moze spowodowaé zniszczenie
skory, podraznienie gardta, piuc, wymioty, skurcze zoladka i sennosc. (Dokument projektu DAIMON. 2.6 Risk categorization
procedures, pkt. 2.6.24. White Phosphorus).

31 Opr. na podstawie: pisma Ministra Srodowiska Op.cit., s. 3-4 oraz Raportu grupy HELCOM MUNI dostepnego na stronie
internetowej: http://www.helcom.filLists/Publications/BSEP142.pdf (rekomendacie HELCOM MUNI - s. 8).
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita m.in. ze z informacji
uzyskanych od Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu
Badawczego (dalej: MIR-PIB) wynika, iz w rejonach Baftyku, w ktorych znajduje
sie zatopiona bron chemiczna, w wodzie i w osadach dennych, odnotowuje sie
podwyzszone poziomy arsenu. Arsen jest koncowym produktem rozktadu
organicznych zwigzkéw arsenowych wystepujacych w bojowych $rodkach
trujgcych (Clark 1, Clark 1, adamsyt). W organizmach morskich wystepuje
glownie w formie zwigzkow organicznych i nigorganicznych. Te ostatnie
stanowig forme toksyczng, ktorej dopuszczalny limit zawartosci w rybach
okreslili, podczas wspolnych prac, eksperci FAO/WHO. MIR-PIB w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska oraz w ramach monitoringu Zywno$ci prowadzonego przez
Panstwowg Inspekcje Weterynaryjng, a takze w ramach dziatalno$ci statutowej
ze $rodkow wiasnych, prowadzi monitoring zwigzkéw toksycznych w gatunkach
ryb najliczniej potawianych w Baltyku. Z badan wynika, ze na przestrzeni
ostatnich dwoch dekad, wartosci stezen arsenu w rybach nie zmieniajg sig
istotnie, a obserwowane wartosci pozwalajq stwierdzi¢, ze spozycie ryb
baltyckich jest bezpieczne dla zdrowia konsumentow. Z informacji uzyskanych
od MIR-PIB, bojowe s$rodki trujace nie stanowig istotnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa konsumentow spozywajacych ryby i przetwory rybne, mimo
mocno alarmistycznego wydzwieku (...).
Nadzér nad kwestiami zwigzanymi z bezpieczenstwem zywnosci sprawowany
jest przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry nadzoruje Inspekcje
Weterynaryjng prowadzacg krajowy monitoring substancji niedozwolonych,
pozostatosci chemicznych i biologicznych, jak rowniez innych substancji -
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej32.

(akta kontroli str. 327-358)

2.2. W KPZK (Czesc¢ A s. 13) wskazano, iz ,szacuje sie, ze uwolnienie zaledwie
jednej szostej srodkéw chemicznych ze zbiornikow zalegajacych na dnie Baftyku
mogloby catkowicie zniszczy¢é zycie w Baftyku na ok. 100 lat". Jak wynika
z informacji uzyskanej od Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa zapis ten zostat
zgtoszony przez Ministerstwo jako uwaga do projektu aktualizacji KPZK w procesie
konsultacji miedzyresortowych33.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze zastosowany zapis
w KPZK (Czesc A str. 13) zostat sformutowany w sposéb niefortunny i btedny, brak
bylo podstaw do jego umieszczenia w KPZK. W stosunku do autora tego zapisu
zostang wyciagniete konsekwencje stuzbowe i jednoczesnie niezwtocznie zostang
podjete kroki w celu usuniecia zapisu z KPZK.

(akta kontroli str. 128-132, 327-358, 735-739, 768)

W Ministerstwie nie opracowano ,Planu zarzadzania kryzysowego Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowey”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym. Plan ten jest aktualnie w fazie przygotowania.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjadnita, ze od dnia powstania
Ministerstwa Plan Zarzadzania Kryzysowego w zakresie gospodarki morskiej
uzyskany z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju jest caly czas w trakcie
aktualizacji.

Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej, Plan Zarzadzania
Kryzysowego Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (w zakresie

2Dz U.z2018 r. poz. 1557.
3 Pismo z dnia 25 kwietnia 2017 r. nr BDG.8.2542.1.1.2017 KS.2).
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gospodarki morskiej) bedzie zawierat elementy planéw reagowania kryzysowego

jednostek podlegtych lub nadzorowanych, w tym m.in.:

— charakterystyke zagrozen zidentyfikowanych w raporcie czastkowym
ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej (w tym m.in. zagrozenia:
W Zzegludze, znalezisko przedmiotow niebezpiecznych, katastrofalne
zanieczyszczenie $rodowiska morskiego, katastrofa morska wymagajaca
natychmiastowej operacji ratowniczej),

— zadania uczestnikow zarzadzania kryzysowego w dziale gospodarka
morska,

— zadania uczestnikow zarzadzania kryzysowego w dziale gospodarka
morska - siatka bezpieczenstwa dla zagrozen wyszczegéinionych w siatce
bezpieczenstwa KPZK, wobec ktorych Minister jest podmiotem wiodgcym
(Skazenie chemiczne na morzu (fazy:1,2,3) - zadania uczestnikow
zarzadzania kryzysowego; Katastrofa morska (fazy:1,2,3,4) - zadania
uczestnikow zarzadzania kryzysowego),

— zagrozenia z siatki bezpieczefstwa KPZK, wobec ktorych Minister petni
funkcje wspierajacq (Powddz (fazy:1) - zadania uczestnikow zarzadzania
kryzysowego; Zdarzenie o charakterze terrorystycznym (fazy:1,2,3.4) -
zadania uczestnikéw zarzadzania kryzysowego; Skazenie chemiczne na
morzu (fazy:4) — zadania uczestnikow zarzadzania kryzysowego),

— moduly zadaniowe dla katalogu nr VIl z KPZK cz. B - zadania ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej.

(akta kontroli str. 573-603, 687-726, 777-1297)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze zgodnie z § 5 ust. 1
Zarzadzenia Nr 40 Ministra z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie organizacji
zarzadzania kryzysowego oraz wprowadzania stopni alarmowych w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych34
terenowa administracja morska prowadzi¢ bedzie szkolenia: Urzedy Morskie
w Gdyni i w Szczecinie — raz na 5 lat, Urzad Morski w Stupsku - raz na trzy lata
i SAR - raz na dwa lata.

(akta kontroli str. 327-358)

17 pazdziernika 2018 r. odbyto sie ,Ewiczenie krajowego systemu wykrywania
skazen i alarmowania” organizowane przez Centralny Os$rodek Analizy Skazen,
w ramach ktérego m.in. byt epizod dotyczacy ,wylowienia bojowego $rodka
trujgcego — 3 mile od portu w Dziwnowie. Rekonesans do ww. epizodu
praktycznego odbyt sie 20 czerwca 2018 r. na terenie Urzedu Morskiego
w Szczecinie. Ustalenia ww. rekonesansu obejmowaty m.in.:

— sprawdzane obowigzujgcych procedur dziatania w przypadku skazenia
jednostki ptywajacej oraz czesci zatogi wytowionym bojowym $rodkiem
trujgcym (sytuacja ta jest zwigzana z wystepujacym na Morzu Battyckim
zagrozeniem od zatopionej broni chemiczne)),

— wyznaczenie miejsca przeprowadzenia epizodu (epizod realizowany na
obszarze morskim w odlegto$ci 3 mil od portu w Dziwnowie oraz na terenie
samego portu),

— Srodki zabezpieczajgce wiasciwe przygotowanie i pozoracje dziatan
podczas epizodu (jednostka ptywajaca wraz z zatoga, beczka z zawartoscig
imitujgcg bojowy $rodek trujgcy) — $rodki zapewnia Okregowy Inspektorat
Rybotowstwa Morskiego w Szczecinie,

— epizod zainicjowany poprzez nadanie komunikatu o zaistniatym zdarzeniu
od kapitana jednostki plywajacej do kapitanatu w Dziwnowie,

% Dz. Urz. MGMIZS poz. 41.
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—  czes¢ sit i srodkow bioracych udziat w Ewiczeniu zadania zrealizuje z rejonu
zesrodkowania (np. jednostka Parnstwowego Pogotowia Ratunkowego),
ktory zostanie wyznaczony w czasie dalszych prac zwigzanych
z przygotowaniem  epizodu, natomiast niektére podmioty (np. SAR,
kompania chemiczna 8. batalionu saperéw) ze wzgledu na koniecznosc
sprawdzenia procedur postepowania (powiadamiania, czasu przybycia)
zadania zrealizujg z rzeczywistych miejsc pobytu,

— w czasie epizodu ¢wiczace podmioty wyznacza rozjemcow, ktorzy dokonajg
oceny dziatan grup zadaniowych bioracych udziat w ¢wiczeniu,

—  nadzér i koordynacje nad pracami zwigzanymi z przygotowaniem epizodu
realizowa¢ beda przedstawiciele Wojewody Zachodniopomorskiego we
wspdipracy z Urzedem Morskim w Szczecinie,

— opracowanie szczegolowego scenariusza epizodu z uwzglednieniem
oméwionych podczas rekonesansu zalozen przez przedstawiciela
Ministerstwa.

(akta kontroli str. 293-309)

Minister uzgodnit Plan Reagowania Kryzysowego Morskiej Stuzby Poszukiwar i
Ratownictwa3s. Plany reagowania terenowej administracji morskiej: Urzedow
Morskich w Gdyni, Szczecinie i w Stupsku wedtug stanu na 30 czerwca 2019 .
byly w fazie przygotowania.

(akta kontroli str. 604-686)

2.3. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o obszarach morskich Minister sprawuje nadzor
nad dzialalnosciq dyrektorow urzedow morskich w zakresie uregulowanym
w tej ustawie oraz w przepisach odrebnych. Zgodnie z pkt. A.32 KPZZiZSM Minister
wiasciwy ds. gospodarki morskiej jako organ zarzadzajacy szczebla rzadowego,
sprawuje generalny, administracyjny, operacyjny i strategiczny nadzor zwigzany ze
zwalczaniem zanieczyszczen olejowych i chemicznych na morzu, niezaleznie od
zrodta pochodzenia tych zanieczyszczen.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze kompetencje organoéw
administracji morskiej wskazane w art. 42 ustawy o obszarach morskich RP
i katalog znajdujacy sie¢ w ww. artykule nie uwzglednia zadan zwigzanych
z bojowymi $rodkami trujgcymi i wrakami z paliwem.

Urzad Morski w Gdyni prowadzi staly nadzor lotniczy i satelitarny polskich
obszarow morskich majacy na celu wczesne wykrywanie zagrozen
i zanieczyszczen morza, bez wzglegdu na zrodio ich pochodzenia, oraz
odpowiednie reagowanie w tym zakresie zgodnie z KPZZiZSM. W przypadku
gdy podczas zwiadu lotniczego zostanie wykryte jakiekolwiek zanieczyszczenie
na powierzchni morza, to jest to zgodnie z ww. planem odnotowywane
i przekazywane do  odpowiednich instytucji w celu  minimalizacji
zanieczyszczenia i podjecia dziatan zmierzajacych do jego usuniecia.
Kompetencjg dyrektora urzedu morskiego w  zakresie zwalczania
zanieczyszczen olejowych jest takze wydanie indywidualnej zgody na
zastosowanie srodkow chemicznych do zwalczenia zanieczyszczenia, jednakze
jedynie w przypadku gdy nie jest mozliwe zastosowanie mechanicznych metod
zbierania zanieczyszczenia (zatgcznik VII, przepis 7 Konwencji Helsinskiej).
Zadaniem dyrektora urzedu morskiego, zgodnie z KPZZiZ8M, jest takze
powiadomienie ministra wiasciwego ds. gospodarki morskiej o powaznym
zagrozeniu lub zanieczyszczeniu wymagajagcym zaangazowana Srodkow
regionalnych lub ogélnokrajowych. W ramach sprawowanego nadzoru Minister
zobowigzat dyrektorow urzedow morskich do umieszczania ww. informacji

3 Pismo nr BOIN.WZK.2541.4.2.2019.KS z 29 marca 2019 r.
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w raportach o wystapieniu zagrozen oraz zaistnieniu sytuacji kryzysowych do
Zespotu Monitorowania Zagrozeri w Ministerstwie, a nastepnie na tej podstawie
Ministerstwo ~ weryfikuje jakie czynnosci podjeto w celu ograniczenia
negatywnego wptywu na $rodowisko ww. zanieczyszczenia.
Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze Minister sprawuje
nadzor nad dyrektorami urzedéow morskich w zakresie usuwania i utylizaci
zanieczyszczen jedynie znajdujacych sie na morzu. Nadzér ten jest prowadzony
m.in. przez powotany w Ministerstwie Zespot Monitorowania Zagrozen, ktory na
biezgco monitoruje i prowadzi wymiane informacji o zagrozeniach oraz
sytuacjach kryzysowych, a takze informuje czionkdw kierownictwa Ministerstwa
0 wystapieniu zagrozen oraz zaistnieniu sytuacji kryzysowych, w formie raportow
biezacych oraz doraznych.

(akta kontroli str. 162-186, 303-400)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze zgodnie z zapisami
art. 101 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® w przypadku odpadow
z wypadkdw powodujacych zanieczyszczenie morza, dyrektor urzedu morskiego
jest organem uprawnionym do wydania decyzji administracyjnej nakazujacej
sprawcy wypadku gospodarowanie tymi odpadami, za§ w przypadku innych
odpadow z wypadkéw niz te powodujace zanieczyszczenie morza whasciwy jest
starosta lub Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W zwigzku z powyzszym
dyrektorzy urzedéw morskich sg wiasciwi do usuwania i utylizacji
zanieczyszczen na morzu i katalog ich kompetencji nie obejmuje zwalczania
zanieczyszczen na lgdzie. Instytucjami odpowiedzialnymi za oczyszczanie plaz
wybrzeza morskiego oraz polskich obszaréw morskich z przedmiotéw
wybuchowych i niebezpiecznych, zgodnie z rozkazem dowddcy Marynarki
Wojennej nr 148/SIM z dnia 30 pazdziernika 2013 r. jest 3. Flotylla Okretow
w migjscowosci Gdynia oraz 8. Flotylla Obrony Wybrzeza w miejscowosci
Swinoujscie.

(akta kontroli str. 430-443, )
W sprawie nadzoru Ministra nad dyrektorami urzedéw morskich w zakresie morskich
obszarow przyrody Natura 2000, Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej
wyjasnita, ze nadzér Ministra nad dyrektorami urzedow morskich, polega na
pozyskiwaniu informacji o prowadzonej przez te organy administracji morskie]
dziatalnosci i wspotpracy z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz
Regionalnymi Dyrektorami Ochrony Srodowiska opartej na przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody¥’. Zgodnie z art. 27a ust. 2 tej ustawy
nadzor nad obszarem Natura 2000 lub proponowanym obszarem majgcym
znaczenie dla Wspolnoty, znajdujacym sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3
pkt 1, sprawuje wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub na obszarach
morskich - dyrektor urzedu morskiego, z zastrzezeniem art. 32 ust. 5, ktéry mowi, ze
W przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w catosci lub w czeéci obszar parku
narodowego, sprawujacym nadzér nad obszarem Natura 2000 w granicach parku
narodowego jest dyrektor parku narodowego" (...). Rola Ministra w kwestii nadzoru
nad obszarami Natura 2000 sprowadza sie do pozyskiwania informacji od
dyrektorow urzedéw morskich o ich biezgcych dziataniach iwspdipracy z ww.
podmiotami. W $wietle art. 29 ust. 1 ww. ustawy sprawujacy nadzér nad obszarem
sporzadza projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, natomiast
zgodnie z art. 29 ust. 3 tej ustawy to minister wiasciwy do spraw $rodowiska
ustanawia w drodze rozporzadzenia plan ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci na okres 20 lat. Celem takiego planu, oprocz wykazania/przedstawienia jakie

%Dz U.z2019r. poz. 701, ze zm.
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przedmioty ochrony w danym obszarze Natura 2000 (ile i jaki gatunek roslin,
zwierzat oraz siedliska przyrodniczego) podlegajg ochronie, jest tez wskazanie w
jaki mozliwy sposob nalezy chroni¢ dany przedmiot ochrony aby sie zachowat
w obszarze lub aby sie jego liczebno$¢/powierzchnia sig zwigkszyta. Plan ochrony
nie obejmuje badan materialow niebezpiecznych zalegajacych na dnie morza i ich
wplywu na przedmiot ochrony. To nie jest cel tego dokumentu. Skupia si¢ tylko na
gatunkach roglin, zwierzat i siedliskach przyrodniczych, analizie jakosciowej
i ilosciowej. W latach 2016-2019 dyrektorzy urzedéw morskich kontynuowali prace
nad planami ochrony dla nadzorowanych obszaréw Natura 2000. Informacje o
pracach nad planami ochrony dla nadzorowanych przez dyrektorow urzedow
morskich obszarow Natura 2000 Ministerstwo pozyskiwalo gléwnie w drodze
kontaktow roboczych (korespondenciji e-mailowej i telefonicznej). Ministerstwo nie
otrzymywalo sygnalow, zeby w czasie prac nad planami ochrony podczas
identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkow roélin izwierzat iich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony, odnotowano zagrozenia ze strony bojowych
$rodkow trujgeych lub wrakéw z paliwem.

Nadzor nad dyrektorami urzedow morskich w zakresie zapewnienia usuwania
materialow niebezpiecznych przy realizacji inwestycji Ministerstwo prowadzi
miedzy innymi poprzez organizacje kilka razy do roku Rad Koordynacyjnych
Dyrektorow Urzedow Morskich i SAR. W ramach rad z zakresu inwestycji
morskich, urzedy morskie sa obowigzane do przekazywania informacii
dotyczacych prowadzonych przez nie inwestycji. W latach 2016-2019
(I potrocze) omawiane byly miedzy innymi inwestycie ,Modernizacja toru
wodnego do Portu Pdinocnego w Gdansku’, ,Modernizacja toru wodnego
Swinoujécie-Szczecin do glebokosci 12,5 m" oraz ,Modernizacja uktadu
falochronow ostonowych w Porcie Potnocnym w Gdansku”. Ze wzgledow
bezpieczenstwa, w ramach tych przedsigwzie¢ konieczne byto oczyszczenie dna
z obiektow ferromagnetycznych, dlatego Urzad Morski w Gdyni oraz Urzad
Morski w Szczecinie, jako inwestorzy zobowigzani do zapewnienia
bezpieczenstwa w trakcie trwania inwestycji wszczat postepowania o udzielenie
zamowien publicznych na usunigcie z dna z obiektow ferromagnetycznych w tym
wybuchowych, wraz z ich wydobyciem i utylizacjg. Urzedy morskie na
posiedzeniach Rad Koordynacyjnych Dyrektorow Urzedoéw Morskich i SAR
przekazywaly informacje na temat aktualnie prowadzonych dziatan
W powyzszym zakresie.

Dodatkowo powotany przez Ministra Petnomocnik ds. modernizacji toru wodnego
Swinoujscie-Szczecin co miesigc przesytat do Ministerstwa raporty z realizacji
projektu ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do glebokosci 12,5
m”. Przyjety system raportowania opierat sie na ustanowionych punktach
odniesienia w postaci tzw. Kamieni Milowych, reprezentujgcych najwazniejsze
planowane wydarzenia w realizacji projektu. Raporty obejmowaly takze
szczegotowe kalendarium dziatan, informacje o zaawansowaniu rzeczowym
i finansowym projektu, komentarze Kierownika Projektu do przebiegu realizacji
Projektu i rekomendacje Petnomocnika Ministra dla ewentualnych dziatan
korygujacych, jak rowniez opis zidentyfikowanych wystepujacych ryzyk
projektowych wraz z informacjg o sposobie ich obstugi. Jednym ze
wspomnianych  Kamieni Milowych bylo uzyskanie wynikow wywiadu
ferromagnetycznego. W dniu 4 wrzesnia 2017 r. przyjeto raport z badania
ferromagnetycznego, w ktorym wykazano obecno$¢ w obszarze inwestycji ok. 15
000 szt. obiektow ferromagnetycznych. Nalezy jednak podkreslic, ze obiektem
ferromagnetycznym sg réwniez gwozdzie, kapsle, koncowki elektrod, czyli po
prostu metalowe odpady.
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(akta kontroli str. 327-358, 444-537, 538-552)

2.4. Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze jednym z pierwszych

uregulowan umozliwiajacych prawidiowa realizacje zadan zarzadzania kryzysowego

w Ministerstwie, bylo utworzenie Zespotu Zarzadzania Kryzysowego38. Zespot zostat

powofany zgodnie z art. 12 ust. 2b oraz ust. 4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym

i jest jest organem opiniodawczo-doradczym, wiasciwym w sprawach inicjowania

i koordynowania dziatari podejmowanych w zakresie zarzadzania kryzysowego

w dziatach administracji rzadowej wiasciwych dla Ministra Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodladowej. Zgodnie z zapisami ww. Zarzadzenia przewodniczacy

Zespotu moze z whasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Zespotu, zaprosi¢ do

udziafu w jego pracach: przedstawicieli organéw i jednostek organizacyjnych

podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra oraz przedsigbiorcow, ktorych
przedmiot dziatalnosci dotyczy dziatdw administracji rzadowej wiasciwych dla

Ministra. Proces monitorowania w tym wymiana informacji o wystapieniu sytuacii

kryzysowej lub utrudnieniu w funkcjonowaniu dziatow administracji rzadowej wynika

wprost z art. 4 ust. 2 pkt. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Na tej podstawie
wymieniane byly informacje z zakresu dzialu gospodarka morska, w szczeg6lnosci
informacji o sytuacji kryzysowej oraz o utrudnieniu w funkcjonowaniu dziatu.

Analizujgc definicje sytuacji kryzysowej i zapisy Krajowego Planu Zarzgdzania

Kryzysowego oraz raportdw czastkowych o zagrozeniach bezpieczenstwa

narodowego w DAR gospodarka morska wyspecyfikowano katalog przyktadowych

sytuacji kryzysowych. Katalog ten zostat poszerzony o ewentualne utrudnienia
mogace mie¢ wplyw na funkcjonowanie ww. dzialu administracji rzadowej

i zestawiony z mozliwymi zrodtami pozyskiwania informacji.

W ww. katalogu uwzgledniono m.in. sytuacje kryzysowe oraz utrudnienia takie jak:

— katastrofa morska wymagajaca masowej operacji ratowniczej,

— katastrofalne zanieczyszczenie $rodowiska morskiego,

— zdarzenie na morzu wymagajace podjecia akcji (przeciwrozlewowych),

— zdarzenia podczas transportu materiatow niebezpiecznych,

— znaleziska przedmiotow niebezpiecznych tj. niewybuchy z okresu Il wojny
Swiatowej, fadunki chemiczne, miny morskie, bomby lotnicze oraz przedmioty
porzucone bedace pozostatosciag po prowadzonej dziatalnosci lub odpadem ze
statku nie poddanym utylizacji znajdowane na plazy, na powierzchni morza,
w portach i przystaniach morskich.

W katalogu uwzgledniono takze Zzrodta informacii o sytuacjach kryzysowych.

(akta kontroli str. 337-340, 53-554, 777-1297)

Minister jako jeden z uczestnikow zarzadzania kryzysowego realizuje takze zadania
z zakresu planowania cywilnego, wynikajace m.in. z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zarzgdzaniu kryzysowym. Jedno z zadan z zakresu planowania cywilnego odnosi
sie do zapewnienia ciggtego monitorowania zagrozen. Zagadnienie to jest jednym
z istotniejszych poniewaz monitorowanie i zapewnienie biezacej wymiany informacji
stanowi podstawe wszystkich pdzniejszych dziatan. W zwigzku z powyzszym na
stanowisku ds. zarzadzania kryzysowego (od stycznia 2016 roku do czasu wejscia
w zycie Zarzadzenia nr 15 Ministra z dnia 27 marca 2019 r. w spawie utworzenia
Zespolu Monitorowania Zagrozen, realizacji zadah Centralnego Punktu
Kontaktowego oraz funkcjonowania systemu staltych dyzuréw) w przypadku
wystapienia zagrozenia lub zaistnienia sytuacji kryzysowych m.in. w dziale
gospodarka morska lub mogacych mie¢ wplyw na funkcjonowanie tego dziatu, byty
sporzadzane raporty. Raporty byly przekazywane Kierownictwu Ministerstwa:

3 Zarzadzenie Nr 15 Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie utworzenia Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego.
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Ministrowi, Sekretarzom Stanu, Podsekretarzom Stanu, dyrektorowi generalnemu
Ministerstwa, Szefowi Gabinetu Politycznego, Rzecznikowi Prasowemu Ministra
oraz Dyrektorom Departamentow.

(akta kontroli str. 162-186, 337-340, 553-554, 777-1297)

2.5. Zgodnie z ustaleniami Rady Koordynacyjnej Dyrektorow Urzedow Morskich
i Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa z zakresu inwestycji morskich,
ktora odbyta sie w dniu 28 czerwca 2018 r., powotano grupg robocza, ktorej
celem jest aktualizacja zarzadzen dyrektorow urzgdow morskich w sprawie
postepowania zalog statkow morskich w przypadku wylowienia lub wydobycia
z morza bojowych $rodkow trujacych. W rewizje zarzadzen zaangazowani byli
przedstawiciele Urzedow Morskich w Gdyni, Stupsku i Szczecinie, Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, Gléwnego Inspektoratu Rybotowstwa
Morskiego oraz 8. Flotylli Obrony Wybrzeza. W konsultacjach projektu
dokumentu brali réwniez udziat przedstawiciele Ministerstwa. Ich zadaniem byta
weryfikacja zarzadzen m.in. pod wzgledem jej zgodnosci z dostgpnymi
przepisami, rekomendacjami i opracowaniami naukowymi, w tym z raportem
HELCOM CHEMU. Temat ten zostat zgtoszony na RKDUM w dniu 8 lipca 2019 .
RKDUM sprawy inwestycyjne. Na spotkaniu zostat przedstawiony projekt
Instrukcji postepowania zatdg jednostek plywajacych na wypadek wytowienia lub
wydobycia z morza bojowych $rodkéw trujgcych (BST). Dyrektorzy urzedow
morskich uznali projekt dokumentu za uzgodniony i w zwigzku z tym zostali
zobowigzani do pilnego wydania ww. zarzadzen i opublikowania
w wojewodzkich dziennikach urzedowych.

(akta kontroli str. 5, 50-65, 555-564, 557-564)

2.6. Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze w latach 2016-
2019 nie zidentyfikowano utrudnien w zwigzku z realizacjg nadzoru nad urzedami
morskimi w zakresie ich zadan dotyczacych przygotowania i reagowania
w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z materiatami niebezpiecznymi (bojowymi
srodkami trujgcymi i produktami ich rozktadu oraz wrakami z paliwem), poniewaz
Minister i urzedy morskie nie sg odpowiedzialne za zadania zwigzane z tymi
zagadnieniami. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o obszarach morskich RP do
obowigzkow organow administracji morskiej nalezg sprawy dotyczace migdzy
innymi zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi. W tym celu urzedy morskie
prowadzg badania warunkéw zeglownosci torow wodnych, kotwicowisk i innych
uzytkowych akwenow, a takze wyznaczajg parametry bezpiecznej gtebokosci
drég wodnych. Dziatania te polegajg na prowadzeniu morskich pomiaréw
hydrograficznych  z wykorzystaniem systeméw echosond wielowigzkowych,
systemoéw sonaréw holowanych oraz podwodnych systemow wizyjnych.
W trakcie prac dochodzi do lokalizacji zalegajacych na dnie obiektow
podwodnych, w tym wrakéw. Urzedy morskie na biezaco udostepniajg Biuru
Hydrograficznemu Marynarki  Wojennej wyniki pomiaréw batymetrycznych,
informacji o wrakach i innych zwigzanych z zadaniami Biura, w ramach
instytucjonalnej wspotpracy. Zatem urzedy morskie wykonujg wskazane pomiary,
aby okreslic czy zalegajacy na dnie wrak nie stanowi zagrozenia dla
przeptywajacych w danym miejscu statkow. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen na morzu dyrektor urzedu morskiego, biorgc pod
uwage rodzaj i stopien zagrozenia lub zanieczyszczenia morza oraz sposob
wykonywania przez kapitana i armatora statku dziatan, o ktérych mowa w § 3
ust. 1 i 2, moze polecic prowadzenie tych dziatan SAR lub innej
wyspecjalizowanej jednostce organizacyjnej. W sytuacji zaobserwowania
wycieku paliwa z wraku, np. podczas zwiadu lotniczego, akcjg zwalczania
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zanieczyszczania przeprowadza SAR, o ile jest to uzasadnione wielkoscig
zanieczyszczenia i rzeczywista mozliwo$cig jego likwidacii.
SAR jest caly czas szkolona i odpowiednio doposazana, tak aby by¢ w pefnej
gotowosci w przypadku zaistnienia sytuacji zwiazanej z ewentualnym wyciekiem
substanciji ropopochodnych w polskich obszarach morskich i podja¢ odpowiednie
dziatania w celu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen olejowych i chemicznych
srodowiska morskiego. Natychmiastowe przeciwdziatanie zgloszonemu
incydentowi, ktory spowodowat lub moze spowodowaé zanieczyszczenie morza
jest podstawg powodzenia akcji ratowniczej. Obecnie dla realizacji zadan
zwalczania zagrozen i zanieczyszczen, SAR dysponuje:

- stacjonujgcym w Gdyni, wielozadaniowym statkiem ,Kapitan Poinc” do
zwalczania zagrozen izanieczyszczen olejowych, zdolnym do Zeglugi
w kazdych warunkach pogodowych, o zasiegu ptywania obejmujgcym
obszar catego Morza Battyckiego; dzienna zdolno$¢ oczyszczania ok. 1,8
km2 akwenu, oddanym do eksploatacji w 1996 r.;

— stacjonujacym w  Swinoujéciu  statkiem ,Czestaw-II" do zwalczania
zanieczyszczen olejowych na akwenach portowych i redach portow;
dzienna zdolno$¢ oczyszczania ok. 0,7 km? akwenu, oddanym do
eksploatacji w 1988 r.;

—  zaporami przeciwolejowymi o tacznej dtugosci ponad 3,5 km;

— 4 przeno$nymi zbieraczami zanieczyszczen o duzej wydajnosci;

—  przeno$nymi zbieraczami zanieczyszczen o matej wydajnosci do dziatan na
akwenach portowych i przy brzegu;

- urzadzeniami z zakresu zwalczania zanieczyszczen chemicznych.

(akta kontroli str. 327-358)

2.7. Z KPOWM wynika, ze Minister jest podmiotem odpowiedzialnym (wraz z SAR)
za wdrozenie wspotpracy poprzez podpisanie dwustronnych lub wielostronnych
planbw wspoélnego reagowania w razie powaznego przypadku zanieczyszczenia
morza olejami i innymi substancjami szkodliwymi. (s. 133-134 KPOWM).
Koordynowane regionalnie w ramach Konwencji Helsirskiej sg m.in. nastepujace
dziatania: Analiza zagrozen dla $rodowiska morskiego wraku statku Stuttgart wraz
z analizg istniejgcych technologii utylizacji zagrozenia i mozliwosci ich
wykorzystania; Zbadanie skali zagrozen $rodowiskowych wynikajacych z zalegania
wrakéw na dnie morskim; Przygotowanie planu zagospodarowania odpadow
z rozlewdw olejowych powstatych na skutek wypadkow morskich.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze dwustronne lub
wielostronne plany wspblnego reagowania w razie powaznego przypadku
zanieczyszczenia morza olejami iinnymi substancjami szkodliwymi, wynikajg
z zapisow Konwencji Helsinskiej i dotyczq wspolpracy stuzb panstw Stron
konwencji helsinskiej w zakresie zwalczania rozlewdéw olejowych i innych
substancji pochodzacych z wypadkow morskich. Na podstawie art. 14 Konwencii
Helsinskiej (Wspdfpraca w zwalczaniu zanieczyszczania morza) Strony podejma,
indywidualnie i wspdlnie, zgodnie z postanowieniami zatgcznika VII, wszelkie
wiasciwe $rodki w celu utrzymania odpowiedniej zdolnosci do dziatania
i reagowania na przypadki zanieczyszczenia, aby wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢
do minimum skutki tych przypadkéw dla $rodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego. Ponadto ,zanieczyszczenie” definiowane w konwencji helsinskiej
jest jako ,wprowadzenie przez cziowieka, bezposrednio lub posrednio do morza,
tacznie z ujsciami rzek, substanciji lub energii, ktére mogg stwarza¢ zagrozenie
dla zdrowia cztowieka, niszczy¢ zywe zasoby i morskie ekosystemy, stwarza¢
utrudnienie w dozwolonym uzytkowaniu morza facznie z rybotdwstwem,
pogarszac jakoS¢ uzytkowanej wody morskiej oraz prowadzi¢ do zmniejszenia
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walorow rekreacyjnych morza.”. Ww. definicja wyklucza wigc przypadki wrakow
i amunicji zatopionej na dnie morza. W zwigzku z powyzszym, plany zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen, zawarte przez panstwa Strony konwencii helsifiskiej,
nie obejmuja zagadnien ,materiatow niebezpiecznych”.
Rowniez regionalne ¢wiczenia morskie koordynowane przez HELCOM
w zakresie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen morza (BALEX DELTA) nie
obejmujg zagadnien zwigzanych z zatopiong amunicjg ani zanieczyszczeniem
pochodzacym z wrakow.
Wspolpraca migdzynarodowa byt realizowana na forum Komisji Helsinskiej, ktora
podejmuje  problem  zatopionych ~wrakéw oraz zatopionej amunicji
w ramach prac grupy eksperckiej HELCOM SUBMERGED, w pracach ktorych
uczestniczg przedstawiciele Ministerstwa, urzedow morskich oraz SAR. Grupa
HELCOM SUBMERGED zostata powotana przez Komisje Helsiriskg w 2013 r.
w celu dalszego rozpoznania spraw w zakresie zatopionej amunicji chemicznej
w Morzu Battyckim oraz dokonania aktualizacji wiedzy i oceny zagrozen dla
srodowiska morskiego Baltyku, a takze opracowania kompleksowego raportu
uwzgledniajgcego m.in. problem minimalizacji skutkéw oddziafywania
zatopionych obiektow oraz niebezpiecznych substancji chemicznych na
srodowisko morskie Battyku.
Zawarte w KPOWM zapisy dotyczace regionalnej koordynacji w ramach
konwenciji helsinskiej dziatan pn. ,Analiza zagrozen dla $rodowiska morskiego
wraku statku Stuttgart wraz z analizg istniejagcych technologii utylizacji
zagrozenia i mozliwosci ich wykorzystania; Zbadanie skali zagrozen
srodowiskowych wynikajacych z zalegania wrakow na dnie morskim;
Przygotowanie planu zagospodarowania odpadéw z rozlewow olejowych
powstatych na skutek wypadkéw morskich” mialo na celu wskazanie, ze
wymagane jest regionalne uzgodnienie wytycznych/zalecen w zakresie zagrozen
zwigzanych z wrakami oraz zagospodarowywaniem odpadow z rozlewow
olejowych przed podjeciem dziatan krajowych.

(akta kontroli str. 327-358)

2.8. Minister w latach 2016-2019 (I pétrocze) nie wystepowat do panstw -
wiadcicieli statkow — obecnie wrakéw i panstw zatapiajgcych bojowe $rodki
trujgce w polskich obszarach morskich o partycypacje w kosztach usunigcia
zagrozen.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze za wydobycie mienia
(statki, tadunki i inne przedmioty) zatopionego w obszarze morskich wod
wewnetrznych lub polskiego morza terytorialnego (bez wytgcznej strefy
ekonomicznej) odpowiada wiasciciel tego mienia. W sytuacji, w ktorej wtasciciel
mienia nie podejmuje czynno$ci pozwalajgcych na jego usuniecie, dyrektor
urzedu morskiego moze zarzadzic wydobycie mienia na koszt wiasciciela
(art. 282 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski9). Dyrektor urzgdu
morskiego, decydujac sie na podjecie dziatarn w zastepstwie wiasciciela mienia,
powinien dokona¢ szczegdlowej analizy sytuacji. Z uwagi na znaczace koszty
i zagrozenia zwigzane z wydobyciem mienia, jak i trudnoSci zwigzane
z dochodzeniem ewentualnych roszczen od jego wiasciciela (np. brak
mozliwosci ustalenia wiasciciela), zasadne icelowe jest podejmowanie takich
dziatan wytacznie w przypadku, w ktérym znajdujgce si¢ w wodzie obiekty
stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla Zeglugi badz realne i bezpo$rednie
zagrozenie dla $rodowiska naturainego. Dodatkowo, nalezy zaznaczyC, iz
kompetencja do usunigcia mienia na koszt wiasciciela moze by¢ realizowana
wylgcznie na morskich wodach wewnetrznych lub polskim morzu terytorialnym.

3Dz U.z2018 r. poz. 2175, ze zm.
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Nie istniejg mozliwoéci podjecia takich dziatan na obszarze wylacznej strefy
ekonomicznej. Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, iz problematyka
usuwania zagrozen spowodowanych dziataniami sit zbrojnych parstw obcych
(zatopione  okrety wojenne, zatopiona bro chemiczna) powinna by¢
uregulowana na szczeblu porozumiefi migdzynarodowych z zainteresowanymi
W sprawie stronami.

(akta kontroli str. 327-358)

NIK zauwaza, ze zagadnieniem niedoprecyzowanym w polskim prawodawstwie jest
kwestia odpowiedzialnoci i postepowania ze wspoiczesnymi wrakami zalegajacymi
na dnie morza oraz obecnosci w zbiornikach tych wrakéw paliwa w szczegdlnosci
w perspektywie uptywajacego czasu zalegania wraku i zachodzacych proceséw
degradacji. W prawodawstwie miedzynarodowym kwestie odpowiedzialnosci
i obowigzkow w tym zakresie zostaly uregulowane w Migdzynarodowej Konwencii
0 usuwaniu wrakow (2007 Nairobi WRC) wprowadzajacej mechanizmy i procedury,
zapewniajgce szybkie i skuteczne usuwanie zagrozen zwigzanych z wrakami oraz
wrakow statkow znajdujgcych sie poza morzem terytorialnym danego kraju,
natomiast do chwil obecnej ww. Konwencja nie zostata ratyfikowana przez Polske.

2.9. Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, Z2e w ramach
wspoipracy migdzynarodowej przedstawiciele Ministerstwa aktywnie uczestniczg
w pracach powotanej w 2013 r. w Komisji Helsinskiej grupie HELCOM
SUBMERGED (Expert Group on Environmental Risk of Hazardous Submerged
Objects), ktorej zadaniem jest poszerzanie i aktualizacja wiedzy o wszelkiego
rodzaju niebezpiecznych zatopionych w Morzu Battyckim obiektach oraz ocena
zwigzanego z nimi zagrozenia dla $rodowiska morskiego. Grupa aktualnie
zajmuje sie opracowaniem kompleksowego raportu uwzgledniajacego m.in.
kwestie minimalizacji skutkdw oddzialywania zatopionych obiektow oraz
niebezpiecznych substancji chemicznych na $rodowisko morskie Battyku.
W czerwcu 2019 r. Ministerstwo zorganizowato w swojej siedzibie nieformalne
spotkanie przedstawicieli ww. grupy, ktére miato na celu uspojnienie prac nad
ww. raportem.
W celu naglosnienia zagadnien zwigzanych z problemem materiatow
niebezpiecznych z inicjatywy Ministerstwa w programie 6. Miedzynarodowego
Kongresu Morskiego, ktory odbyt sie w Szczecinie w dniach 15-16 czerwca 2018
r., wprowadzono panele po$wiecone tym zagadnieniom, do udziatu w ktérych
zaproszono szerokie grono ekspertow krajowych, ktorzy biorg udziat
w miedzynarodowych projektach badawczych dotyczacych bojowych $rodkéw
trujgcych oraz ich produktéw ich rozpadu, a takze wrakéw. W ramach tego
Kongresu zorganizowano m.in. panel pt. ,Tykajagca Bomba Ekologiczna -
Amunicja w Morzu Battyckim” (...) oraz panel ,Likwidacji skutkow wytowienia
amunicji chemicznej zatopionej w Baltyku — Ocena Ryzyka" (...). Panele
zorganizowane przez Ministerstwo cieszyly sie duzym zainteresowaniem
Srodowiska naukowo-badawczego, za$ w dyskusjach w ramach prelekcji
uczestniczyli m.in. przedstawiciele Instytutu Morskiego w Gdyni, ktérzy nie
podnosili wtedy kwestii mozliwego zagrozenia wynikajacego z zalegania na dnie
Zatoki Gdanskiej wraku niemieckiej jednostki ptywajacej z okresu |l wojny
Swiatowej Franken.
Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze w ramach przeprowadzonych do tej pory na
arenie miedzynarodowej rozmoéw, badan i projektow, nie ma konsensusu co do
koniecznych dziatan, jakie powinny zosta¢ podjete przez panstwa obszaru Morza
Battyckiego w zakresie zalegajacej broni chemicznej, kto jest odpowiedzialny za
ich sfinansowanie, ani jak wysokie bedg koszty.

(akta kontroli str. 103-109, 327-358)
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

2.10. W Ministerstwie nie szacowano skutkow finansowych, gospodarczych,
spotecznych itp. na wypadek przedostania si¢ materiatow niebezpiecznych do
linii brzegowe;j.
Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, ze Ministerstwo nie jest
odpowiedzialne za przeprowadzenie takich szacunkow. W celu popetnienia
takich szacunkow nalezatoby najpierw zinwentaryzowa¢ caty obszar Morza
Battyckiego i zweryfikowa¢ stan zatopionych w nim materiatow niebezpiecznych
(stan i mobilnos¢ bomb, pociskow, beczek, skrzyn zawierajacych bojowe Srodki
chemiczne, a takze wypelnienie i stan zbiornikow na wrakach statkow). Dopiero
znajac iloé¢ obiektow mogacych stanowi¢ zagrozenie uwolnieniem materiatow
niebezpiecznych do linii brzegowej mozna by poczyni¢ ewentualne szacunki.
Pomocny przy przeprowadzeniu szacunkéw bedzie z pewnoscig projekt
DAIMON, celem ktérego jest opracowanie metod monitorowania baityckich
sktadowisk broni chemicznej i okreslenie stanu $rodowiska morskiego w tych
obszarach. Uzyskane wyniki majg stuzy¢ do stworzenia narzedzi utatwiajgcych
podejmowanie decyzji w sprawie postepowania z zalegajacq od konca Il Wojny
Swiatowej amunicjg chemiczng, na podstawie wielkosci potencjalnego
zagrozenia dla $rodowiska i szacowanych kosztow operacji wydobycia.

(akta kontroli str. 327-358)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Prowadzone przez Ministra w latach 2016-2019 (I pdfrocze) dziatania zwigzane
z ograniczeniem zagrozenia dla $rodowiska morskiego, jakie stanowig zalegajace
na dnie morza wraki z paliwem byly nieskuteczne, pomimo posiadania raportow
i informacii, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze niektore wraki stanowig powazne
zagrozenia dla $rodowiska morskiego (w szczegdlnoSci Stuttgart i Franken).
Ministerstwo posiadalo raporty i informacje, z ktérych wynikato, ze wrak statku
Stuttgart stanowi takie zagrozenie i ze skazenie $rodowiska morskiego w rejonie
jego zalegania si¢ rozprzestrzenia (raporty z lat 2001-2016). Natomiast w przypadku
wraku Franken informacje o zagrozeniach jakie on stanowi byly dostgpne juz
w2015r.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita m.in., ze w ocenie
Ministerstwa raport Instytutu Morskiego z 2016 r. (dotyczacy wraku statku Stuttgart)
nie wskazat jednoznacznie metody usuwania skazenia badz remediacji skazonego
osadu, ktore mozna bra¢ pod uwage w przypadku wraku Stuttgart. W odniesieniu do
wynikow opracowan dotyczacych wraku statku Stuttgart sporzadzonych przez
Instytut Morski w Gdansku, a takze biorac pod uwage wytyczne Komisji Helsinskiej
zawarte m.in. w raporcie HELCOM MARITIME ASSESSMENT 2018 oraz w raporcie
HELCOM MUNI (z 2013), nalezy stwierdzi¢ ze w Polsce, podobnie jak w innych
panstwach obszaru Morza Baltyckiego (np. Estonia, Finlandia iSzwecja),
w obszarach morskich w ktérych zidentyfikowano liczne niebezpieczne wraki
z paliwem, stosuje sie metody polegajagce na naturalnym samooczyszczaniu
skazonego gruntu. Jak wskazuje HELCOM w ww. raportach, mimo ze technologie
pozwalajace na usuniecie/unieszkodliwienie zagrozenia sq teoretycznie dostepne, to
z uwagi na ogromne koszty dziatari zwigzanych z usunieciem niebezpiecznych
obiektow z dna morskiego (mogace wynieS¢ od kilkunastu do kilkudziesigciu
milionébw EUR) oraz duzym ryzykiem zwigzanym ze znacznym pogorszeniem
sytuacji przez rozprzestrzenienie niebezpiecznych substancji do $rodowiska
morskiego w wyniku podjetych dziatari, powszechng praktykg idecyzjg
podejmowang obecnie przez rzady panstw jest pozostawienie obiektow na dnie
morskim. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w raporcie Instytutu Morskiego wskazano
m.in. (str. 109), ze wystepuija istotne watpliwosci z powodu braku informacji na temat
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procesow zachodzacych wobszarze skazenia w okresie kilku lat takich jak
zwigkszanie/kurczenie sig skazonego obszaru, wystepujace w tym rejonie procesy
sedymentacji i zwigzane z tym naturalne zasypywanie/odkrywanie skazonego
gruntu, a takze nieznane procesy przenikania paliwa w gtab gruntu.

Wedtug autorow raportu nie wiadomo czy produkty degradaciji sa mniej szkodliwe
niz samo paliwo, poniewaz nie ma wystarczajacych danych jakim procesom
chemicznym poddawane jest paliwo, ktére wycieklo ze statku Stuttgart. Autorzy
wskazujg rowniez, ze ze wzgledu na brak bezposredniego badania wraku istnieje
podejrzenie, ze w zbiomikach nadal zalega nieokreslona ilos¢ paliwa ciezkiego. Nie
wiadomo tez jaka ilo$¢ paliwa znajduje sig w zbiornikach wraku i jaka jego iloé¢ i czy
,2asila’ plame skazenia. Brak jest rowniez informacji na temat oddziatywania
skazenia (w tym proceséw kancerogennych) na faune i flore w obszarze ,plamy”.
Ponadto badania ekotoksykologiczne przeprowadzone wobec trzech organizméow
wskaznikowych tj. bakterii Vibrio fischeri, skorupiaka Heterocypris incongruens oraz
rosliny Sorghum sacharatum wykazaly, iz w wigkszosci probek pobranych wokot
wraku s/s Stuttgart nie obserwowano efektow toksycznych lub efekt toksyczny byt
na niskim poziomie.

W celu dalszego monitorowania problemu zwigzanego z wrakiem statku Stuttgart,
Ministerstwo zgtosito w 2015 r. to zadanie do projektu KPOWM. Nalezy wskazag, ze
zgodnie z KPOWM (str. 130) instytucjg odpowiedzialng za wdrozenie dziatania
dotyczacego wraku Stuttgart jest minister wtasciwy do spraw $rodowiska, natomiast
minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej jest jedynie organem wspotpracujgcym.
Zastosowanie metody polegajacej na zasypywaniu skazonego wraku i osadu na
skazonym terenie nie uzyskato jak dotad akceptacji paristw potozonych w obrebie
Morza Battyckiego, dlatego operacie tego typu nie zostaly do tej pory
przeprowadzone na tym akwenie. W zwigzku z tym, w celu dalszego rozpoznania
zagrozen zwigzanych z zalegajacymi na dnie Morza Battyckiego wrakami oraz
amunicjg, prowadzone sg obecnie intensywne analizy m.in. w ramach prac grupy
eksperckiej HELCOM SUBMERGED, a takze w ramach projektow
migdzynarodowych takich jak DAIMON. W ciggu kilku najblizszych lat wyniki tych
prac majg dostarczy¢ narzedzia utatwiajgce podejmowanie decyzji w sprawie
postepowania z zalegajacymi na dnie Baftyku wrakami oraz amunicjg chemiczng
I szacowanych kosztow operacji ich usuniecia. Jednocze$nie, w kontekscie likwidacii
zagrozenia dotyczacego wraku statku Stuttgart, nalezy podkre$lic ogromne koszty
przedsiewzigcia zwigzanego z przykryciem catego obszaru warstwg narzutu na
wczesniej utozonej folii, ktére przez autoréw raportu z 2016 r., oszacowane zostaty
na kwote min. 66 milionéw 750 tys. zt. (okolo 16 min euro), z zatozeniem, ze
rzeczywista cena moze zawieraC si¢ w przedziale 15-50 min euro. Jednoczesnie,
zgodnie z ww. raportem, do wskazanych kosztow przykrycia nalezy doliczy¢ rowniez
koszt usuniecia potencjalnie zalegajacego w zbiornikach wraku paliwa, ktory moze
wynosi¢ ok. 20-100 min USD.

W zwigzku z tym, wobec wskazanych dotychczas niepewnosci, a takze jedynie
przesunigciem zagrozenia w czasie, podjecie dziatan zwigzanych z likwidacjg
zagrozenia nie znajduje uzasadnienia i byloby niezgodne z zasadq przezornosci

wydatkéw publicznych.
(akta kontroli str. 112-115, 327-358, 418-429)

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej wyjasnita, Zze informacje
przedstawione zarébwno w raporcie Instytutu Morskiego w Gdansku z grudnia
2016 r. pt. ,Monitoring skazenn dna morskiego w rejonach zalegania wrakow.
Wrak statku Franken”, jak i w raporcie Fundacji MARE oraz Instytutu Morskiego
w Gdansku zczerwca 2018 r. pt. ,Wstepny Plan oczyszczania wraku T/S
Franken" nie sg spdjne, opierajg sie na przypuszczeniach inie sg poparte
wiarygodnymi danymi. W raporcie z grudnia 2016 r. Instytut Morski wskazuje, ze
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_Analiza osadoéw pobranych w rejonie zalegania wraku statku Franken pozwala
zakwalifikowaé ten obiekt do wrakow wyjatkowo niebezpiecznych dla Srodowiska
morskiego” (str. 70) z drugiej strony za$ wskazuje, ze ,w probach gruntu i wody
pobranych na wraku, nie znaleziono obecnosci substancji ropopochodnych, filmu
olejowego i innych $ladéw obecnoéci substancji chemicznych” (str. 70)
w zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie jakim sposobem Instytut Morski
zakwalifikowat wrak statku Franken jako wyjatkowo niebezpieczny na podstawie
analizy osadow skoro probki gruntu nie wykazaly obecnosci substanci
ropopochodnych, filmu olejowego i innych $ladow obecnosci substancii
chemicznych? Raport z czerwca 2018 r. réwniez zawiera wiele niescistosci
i glownie opiera sie na przypuszczeniach, ze zbiorniki ,wygladajg na szczelne’
(str. 12 i 47), ,mogloby zmiescic sig 4 608 ton roznego rodzaju paliw” (str. 12
i 47), ,mozliwe jest zaleganie paliwa” (str. 12 i 47), ,nie mozna wykluczy¢ ani
potwierdzié, ze w zbiorniku zalega paliwo ciezkie” (str. 32 i 48). Sami autorzy
raportu wskazuja, ze ,Nie znaleziono zadnych przebi¢ i wyciekow paliwa.” (str.
27 i 47), Mimo, iz nurkowie doktadnie ogladali pokrywy lukow (w tych miejscach
wystepuje najwieksze prawdopodobiefistwo wycieku paliwa), nie stwierdzono
wystepowania takich wyciekow” (str. 28 i 47), ,Mimo poszukiwan nie udato sig
znalezé miejsc, w ktorych mozna sfilmowa¢ wycieki ropy” (str. 23 i 47) co
jednoznacznie wskazuje, ze z wraku nie uwalnia si¢ paliwo. Dodatkowo
w odniesieniu do wynikow probek gruntu pobranych podczas ekspedycii
badawczej zorganizowanej w dniach 23-28 kwietnia 2018 roku na potrzeby
opracowania ww. raportu nalezy wskazac, ze stwierdzenie, iz ,Wyniki badan
chemicznych prob gruntu pobranych w bezposredniej bliskosci wraku (w polu
bliskim) wykazaty ogromne przekroczenia norm.” (str. 48) wprowadza w biad
gdyz nie uwzglednia faktu, ze teren wokot wraku jest i bedzie zanieczyszczony
substancjami chemicznymi i ropopochodnymi, z uwagi na fakt, ze w dniu
zatopienia statku na skutek kolejnych eksplozji radzieckich bomb i amunicji
znajdujacej sig wewnatrz statku, doszio do rozerwania i przetamania kadtuba,
rozszczelnienia zbiornikow i poteznego rozlewu paliwa. W efekcie nie wiadomo
ile paliwa ulegto rozlaniu i spaleniu juz w momencie zatopienia, a ile pozostato
i uwalniato sie stopniowo do $rodowiska przez okres powojenny. Proby gruntu
pobrane na potrzeby raportu z grudnia 2016 roku byly pobrane odmienng
metodykg i w odmiennych miejscach niz te pobrane na potrzeby raportu
zczerwca 2018 r. dlatego nie mozna z catg pewnoscig wskaza¢ czy stan
srodowiska wokot wraku sie pogarsza czy nie. Tak tez wskazali sami autorzy
raportu z czerwca 2018 r. stwierdzajac, ze ,w wyniku niniejszego poréwnania nie
mozna jednoznacznie wnioskowaé o znacznym pogorszeniu stanu osadow
dennych wokot wraku na przestrzeni 2 lat” (str. 43). Oba raporty opierajg si¢ na
domniemaniach i podczas zadnej ze zorganizowanych ekspedycji badawczych
nie potwierdzono obecnosci paliwa w zbiornikach wraku statku Franken. Nalezy
przy tym podkreslic, ze stwierdzenie autorow ww. raportow, iz ,nie stwierdzono
wystepowania takich wyciekoéw, co oznacza ze: (...) zbiorniki ponizej pokfadu
wypetnione sg paliwem lub inng substancjg, ktéra chroni stal kadtuba przed
korozjg, czego wynikiem jest nadspodziewanie dobra kondycja poktadu” (str. 28
i 47) jest duzym naduzyciem ipotwierdza tendencyjno$¢ i brak neutralnosci
podejscia ekspertow sporzadzajacych raport gdyz w ogdle nie wzigli oni pod
uwage w swoich raportach mozliwosci, ze brak wyciekow Swiadczy o tym, ze
wrak statku Franken nie zawiera paliwa, gdyz je oddat w dniach
poprzedzajgcych zatoniecie.

Dodatkowo sam Dyrektor Instytutu Morskiego w Gdyni wskazat, ze badania
naukowe ,nie pozwalajg na jednoznaczne potwierdzenie doniesien medialnych
o katastrofie ekologicznej przedstawionych przez fundacje MARE".
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Ministerstwo nie skierowato jeszcze zapytan dotyczacych pozyskania $rodkow
finansowych z funduszy europejskich na pokrycie badan monitoringowych
w rejonie wraku statku Franken. Ministerstwo jest w trakcie rozpoznawania
i wyszukiwania informacji o programach, w ramach ktorych bylaby mozliwo$¢
pozyskania $rodkow na ww. cel. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pozyskanie
Srodkow powinno w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ przeprowadzenia rzetelnych
badan stanu wraku, w szczegélnosci zapetnienia zbiornikéw, a nastepnie jesli
si¢ okaze, ze zalega w nich paliwo stanowigce zagrozenie to dopiero wtedy
ustalenie metodyki neutralizacji i usunigcia zagrozenia. Wszelkie badania wraku
muszg zosta¢ poprzedzone zwiadem nurkowym odpowiednich stuzb (Marynarki
Wojennej) celem rozpoznania zagrozenia ze strony obecnosci materiatow
wybuchowych, badz niebezpiecznych znajdujacych sie we wraku statku Franken
oraz w jego otoczeniu.

Raport sporzadzony w grudniu 2016 r. przez Instytut Morski w Gdansku pt.
,Monitoring skazeh dna morskiego w rejonach zalegania wrakow. Wrak statku
Franken” zostat udostepniony Ministerstwu dopiero 8 listopada 2018 r. Zaréwno
Instytut Morski w Gdansku jak i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa, ktore
finansowato sporzadzenie ww. raportu w ramach $rodkéw przyznanych na
utrzymanie potencjatu badawczego, nie przekazaty wczesniej do Ministerstwa
tego raportu. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo podijefo dziatania jak tylko
powzigto informacje o mozliwym zagrozeniu wynikajacym z zalegania na dnie
Zatoki Gdanskiej wraku niemieckiej jednostki ptywajacej z okresu Il wojny
$wiatowej Franken.

Juz na pierwszym spotkaniu Zespotu roboczego ds. zagrozen zwigzanych
z zaleganiem na dnie Zatoki Gdanskiej wraku niemieckiej jednostki ptywajace;
z okresu Il wojny $wiatowej Franken, ktére odbylo sie w dniu 5 pazdziernika
2018 r. w Urzedzie Morskim w Gdyni, obecni na spotkaniu przedstawiciele Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej oraz Inspektoratu Marynarki Wojennej
z Dowodztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych zobowigzali sie do
wykonania przez Marynarke Wojenng zwiadu nurkowego celem rozpoznania
zagrozenia ze strony obecnosci materialtow  wybuchowych, badz
niebezpiecznych znajdujacych si¢ we wraku statku Franken oraz w jego
otoczeniu (patrz notatka z 1 spotkania Zespotu). Urzad Morski w styczniu
2019 r. zawnioskowat do Dowddcy 3 Flotylli Okretéw Marynarki Wojennej RP
o przeprowadzenie zwiadu nurkowego w oparciu o ww. zobowigzanie
przedstawicieli Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej oraz Inspektoratu
Marynarki Wojennej z Dowddztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych.
Dodatkowo Urzad Morski w Gdyni w styczniu 2019 r. pozyskat od Fundacji
MARE i Instytutu Morskiego w Gdarisku dane zebrane podczas ekspedycii
badawczej zorganizowanej w dniach 23-28 kwietnia 2018 roku i przekazat je
Dowodcy 3 Flotylli Okretow Marynarki Wojennej wraz z aktualnymi
hydrograficznymi danymi pomiarowymi zebranymi w rejonie zalegania wraku
statku Franken, w celu przeprowadzenia przez sity Marynarki Wojennej zwiadu
nurkowego w rejonie zalegania wraku. Na drugim spotkaniu Zespotu roboczego
niestety nie byli obecni zardwno przedstawiciele Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej jak i Inspektoratu Marynarki Wojennej z Dowoédztwa
Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych, w zwigzku z czym nie uzyskano informacji
czy taki zwiad zostat przeprowadzony, ani o ewentualnych jego wynikach.
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdynie nie uzyskat réwniez pisemnej informacji
w tej sprawie. Zaréwno raport Instytutu Morskiego w Gdansku z grudnia 2016 r.
pt. ,Monitoring skazen dna morskiego w rejonach zalegania wrakow. Wrak statku
Franken”, jak i w raport Fundacji MARE oraz Instytutu Morskiego w Gdarsku
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OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

z czerwca 2018 r. pt. ,Wstepny Plan oczyszczania wraku T/S Franken” nie sg
spojne, opierajg sie na przypuszczeniach i nie sg poparte wiarygodnymi danymi.
Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Marynarka Wojenna nie
przeprowadzita ww. zwiadu nurkowego.

(akta kontroli str. 6, 75-96, 327-358, 565, 735-739)

W ocenie NIK ztozone wyjasnienia nie dowodzg podejmowania przez Ministra
dziatan skutecznie zapobiegajacych eliminacji zagrozen ze strony wrakow z paliwem
zalegajacych w polskich obszarach morskich.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Ministra zwigzane
z planowaniem i realizacjg dziatar na okoliczno$¢ wystapienia sytuacii kryzysowych.
Dziatania Ministra w tym zakresie ograniczaly sie do reagowania na zagrozenia
powstate w wyniku rozlewow paliwa na powierzchni morza. Minister nie podejmowat
dziatan w celu identyfikacji ilosci i rodzaju bojowych $rodkow trujgcych oraz paliwa,
a nastepnie ich neutralizacji, w rozpoznanych juz miejscach zalegania bojowych
srodkow trujgcych i wrakow z paliwem - takich jak Franken i Stuttgart, stanowigcych
bezposrednie zagrozenie dla $rodowiska morskiego. Minister w ramach nadzoru
nad dyrektorami urzedow morskich nie zlecat tym organom zadan z zakresu
przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z bojowymi $rodkami trujacymi i paliwem
z wrakéw. Nadzor obejmowat dziatania urzedéw morskich zwigzane z rozpoznaniem
miejsc, w ktorych byly realizowane inwestycje morskie i torow wodnych do portow.
Minister pozyskiwat rowniez informacje o zanieczyszczeniach na powierzchni wod
znajdujacych sie w polskich obszarach morskich, poprzez prowadzenie statego
nadzoru lotniczego i satelitarnego majacego na celu wczesne wykrywanie
zagrozen i zanieczyszczen na powierzchni morza, bez wzgledu na zrodio ich
pochodzenia, oraz odpowiednie reagowanie w tym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi i

wnioski:

1. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz podpisanie przez Polske i ratyfikacja
Migdzynarodowej Konwencji w sprawie usuwania wrakow, podpisane]
w Nairobi, 18 maja 2007 r. utatwi egzekwowanie obowigzku usuwania - na
terytorium polskiej wytacznej strefy ekonomicznej — wrakéw stwarzajacych
zagrozenie dla dziatalnoéci gospodarczej na morzu i strefie brzegowej, a takze
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego.

1. Zapewnienie umieszczenia w wykazie substancji priorytetowych substancii
niebezpiecznych stanowigcych bojowe $rodki trujgce i produkty ich rozpadu
w tym w szczegdlnosci zwigzkow siarkoorganicznych i arsenoorganicznych.

2. Podjecie dziatan w celu szerszej identyfikacji zatopionych w polskich obszarach
morskich materiatbw niebezpiecznych oraz petniejszego rozpoznania skali
zagrozen wynikajacych z dotychczas zidentyfikowanych miejsc ich zalegania.

3. Podjecie dziatar zmierzajacych do usuniecia bezpo$redniego zagrozenia jakie
wynika z zalegania na dnie Morza Baftyckiego wrakow statkow Franken
i Stuttgart.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, lipca 2019 r.

Prezes
Najwyzszej |zby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski
I

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Gdarisku
Ewa Jasiurska-Kluczek

Na podstawie art. 35¢c ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekscie dokonano
sprostowania oczywistych omytek pisarskich poprzez korekte literowek w wyrazach:
.Zagrozenie” (w wierszu 26 na str. 3), ,wywies¢" (w wierszu 19 na str. 21),
,ograniczenia” (w ostatnim wierszu na str. 21), ,uwolnienie” (w wierszu 1 na str. 22),
.morskiego” (w wierszu 2 na str. 22), ,trujacych” (w wierszu 31 na str. 26),
.Wwyciagniete” (w wierszu 37 na str. 28), ,wymagajaca” (w wierszu 6 na str. 29),
.natychmiastowe]" (w wierszu 7 na str. 29), ,zrodta” (w wierszu 35 na str. 33)
i ,zagrozenie” (w wierszu 16 na str. 42).

podpis dyrektora
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