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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Pruszcz Gdanski, 83-000 Pruszcz Gdanski, ul. Wojska Polskiego 30
(dalej: ,Urzad").

Magdalena Kotodziejczak, Wéjt Gminy Pruszcz Gdanski od 14 listopada 2002 r.
(dalej: ,Wait").

Prawidtowos¢ i skutecznos¢ zwalczania barszczy kaukaskich.

Lata 2013-2019 (do 9 sierpnia).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku.

1. Monika Stepka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/94/2019 z 24 czerwca 2019 .
2. Katarzyna Juchniewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/101/2019 z 12 lipca 2019 r.
(akta kontroli str. 1-5)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg prowadzono dziatania w zakresie zwalczania
barszczy kaukaskich® (barszczu Sosnowskiego). Gromadzono informacje
0 miejscach wystepowania barszczu i podejmowano dziatania w celu jego
zwalczenia w kazdym z tych miejsc. Zabiegi likwidacyjne przeprowadzono,
przynajmniej raz, na 42 z 86 stanowisk wystepowania tej rosliny na terenie Gminy
Pruszcz Gdariski (dalej: ,Gmina"). Zabiegi, prowadzone na terenach gminnych
i prywatnych, przyczynity sie do ograniczenia liczby i liczebno$ci stanowisk
barszczu. Do wiascicieli terenéw prywatnych, nieobjetych zwalczaniem, kierowano
pisma wnoszgc o usuniecie tej rosliny. Objete badaniem postepowania, w wyniku
ktérych wybrano w latach 2018-2019 wykonawcéw ustug zwalczania barszczu,
przeprowadzono zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi w zakresie zamowien
publicznych, jednak w umowie na $wiadczenie ww. ustug w 2019 r. zmieniono
(w poréwnaniu do okreslonych w dokumentacji zamowienia) jej przedmiot oraz
wysokoS¢ kar umownych. W Urzedzie prowadzono dziatania edukacyjne
i informacyjne, dotyczace zagrozenia kontaktem z barszczami kaukaskimi. Pomimo
podejmowanych dziafan, na terenie Gminy w dalszym ciagu wystepuje barszcz.
Powoduje to konieczno$¢ kontynuacji przez Urzad dziatan, rowniez na terenach
prywatnych, w objetym kontrolg zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

PrawidlowoS¢ i skuteczno$¢ zwalczania barszczy
kaukaskich

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zadania dotyczace barszczy kaukaskich
realizowat, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu4, Referat Gospodarki

1 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Dia celéw kontroli okreslenie to obejmuje barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego.

4 Zarzadzenia Wojta w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu: nr 18b/2012 z 23 marca
2012r. (ze zm.) i nr 41/2017 z 3 kwietnia 2017 r. (ze zm.).
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Komunalnej (dalej: ,Referat’) w ramach prowadzenia spraw ochrony i ksztaftowania
srodowiska, w tym ochrony flory, a takze tworzenia i utrzymania terendw zielonych.
(akta kontroli str. 6-13)

Zadania dotyczace barszczy kaukaskich realizowane byty:

— do 19 kwietnia 2016 r. przez inspektora ds. ochrony srodowiska,

— od 20 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. przez inspektora ds. ochrony
$rodowiska oraz podinspektora ds. eksploataciji obiektow i terenéw gminnych,

— od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. przez podinspektora ds. eksploatacii
obiektéw i terendw gminnych,

— od 1lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. przez inspektora ds. ochrony Srodowiska,

— od 1 sierpnia 2017 r. przez inspektora ds. eksploatacji obiektow i terenow
gminnych,

w ramach przypisanych im na ww. stanowiskach obowigzkow stuzbowych.

Inspektor ds. ochrony $rodowiska oraz podinspektor ds. eksploatacji obiektow
i terenéw gminnych posiadali wyksztalcenie wyzsze w zakresie ksztaftowania
i ochrony $rodowiska, a inspektor ds. eksploatacji obiektow i terenéw gminnych -
wyksztatcenie $rednie w innym niz ochrona $rodowiska zakresie.

W 2015r. inspektor ds. ochrony S$rodowiska wzigt udziat w spotkaniu
organizowanym przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku (dalej: ,Fundusz’), dotyczacym dziatari zwigzanych z eliminacjg
barszczu Sosnowskiego, w tym mozliwosci pozyskania srodkow na ten cel.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze pozostali ww. pracownicy nie brali udziatu
w szkoleniach dotyczacych barszczy kaukaskich, poniewaz w okresie wykonywania
przez nich ww. zadan nie przeprowadzono szkolen w tym zakresie.

(akta kontroli str. 14-31, 288-294, 297-308)

W Urzedzie nie obowigzywaty pisemne procedury zwalczania barszczy kaukaskich.
W Referacie wypracowano jednak praktyke postepowania w przypadku uzyskania
(na podstawie zgtoszen lub wiasnych obserwacji) informacji o miejscach
wystepowania tych roslin. Najpierw potwierdzano, ze przypadek dotyczy barszczy
kaukaskich, nastepnie ustalano dziatke, na ktorej roslina wystepuje i jej wiasciciela.
Zwalczanie barszczy na terenach gminnych, a w latach 2013-2017 takze
na ogodlnodostepnych terenach (parkach, rondach) innych podmiotow, zlecano
wykonawcy nienalezacemu do Gminy. Do wiascicieli lub podmiotow zarzadzajacych
nieruchomo$ciami kierowano pisma informujace o wystepowaniu barszczy na ich
terenie, zagrozeniach z nimi zwigzanych i metodach ich zwalczania.

(akta kontroli str. 288-297, 310-317)

W okresie objetym kontrola w Gminie nie obowigzywaly uchwaty lub zarzadzenia
porzadkujace sposob zwalczania barszczy kaukaskich.

Z wyjasnien Kierownik Referatu wynika, ze w rozstrzygnigciach nadzorczych
22015 r. Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$¢ uchwat rad gmin, dotyczacych
zwalczania barszczu Sosnowskiego z powodu braku podstaw prawnych
do natozenia na wiascicieli nieruchomosci aktem prawa miejscowego obowigzku
likwidacii tej rosliny.
W okresie objetym kontrolg Gmina nie zawierata porozumien z sgsiednimi gminami
w sprawach zwalczania barszczy. Wspdtpracowano jednak z Gminami Trabki
Wielkie, Pruszcz Gdanski - Gmina Miejska i Gdansk, przekazujac im informacje
o wystepowaniu barszczy na ich terenie (skierowano po jednej takiej informacii
do Gmin Trabki Wielkie i Gdansk, a dwie — do Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski).
(akta kontroli str. 33-36, 245-247, 288-297)
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W Urzedzie nie opracowano pisemnych zasad dotyczacych inwentaryzacji barszczy.
Posiadano jednak wiedze o miejscach wystepowania barszczu Sosnowskiego,
uzyskang w wyniku realizacji w 2013 r. umowy zlecenias, obejmujacej zwalczanie
tego barszczu w siedmiu sotectwach i sporzadzenie mapy miejsc wystepowania tej
rosliny, a takze obserwacji terenowych pracownikow Referatu oraz zgtoszen
mieszkancow, Strazy Gminnej i innych podmiotow.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie zgromadzono informacje o 86 miejscach
wystepowania barszczu Sosnowskiego® (11 - na nieruchomosciach nalezacych
do Gminy, 33 - do osbb fizycznych i 42 — do innych podmiotéw, m.in. Skarbu
Panstwa).

W 2013 r. w Urzedzie posiadano informacje o stanowiskach ww. barszczu
w 19 miejscach na terenie siedmiu sotectw. W nastepnych latach uzyskano
informacje o kolejnych miejscach wystepowania tej rosliny (14 w 2014r.,
31w2015r., 10 w 2016 r., pigciu w 2017 r., czterech w 2018 r. i trzech w 2019 1.).

W 2015 r. i w 2018 r., w odpowiedzi na pisma Starosty Gdariskiego, pracownicy
Urzedu sporzadzili i przekazali StaroScie wykazy — odpowiednio — 50 i 40 miejsc
wystepowania barszczu Sosnowskiego na terenie Gminy (w tym odpowiednio:
2216 migjsc na nieruchomosciach nalezacych do oséb fizycznych oraz pieciu
i czterech miejsc na nieruchomoéciach nalezacych do Gminy). Zgodnie z wykazami,
w 2018 . rodlina ta nadal wystepowata w 35 miejscach, w ktorych wystepowata
w 2015 r. Dane zgromadzone w Urzedzie w latach 2014-2015 obejmowaty rowniez
przyblizong liczbg roslin na 18 stanowiskach (od dwoch do 200 roslin). W Urzedzie
nie posiadano informacji o powierzchni zajetej przez barszcz.

Gmina w okresie objetym kontrolg nie wystepowata i nie uzyskata dofinansowania
dziatan w zakresie inwentaryzacji barszczy kaukaskich.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze bylo to spowodowane zbyt wysokg minimalng
wartoscig projektu w konkursie ogloszonym w 2015 r. przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (300 tys. zt) oraz brakiem mozliwosci
pozyskania $rodkow z Funduszu, poniewaz zwalczanie barszczu nie miescilo sig
w zakresie tematycznym ogloszonych w latach 2016-2017 przez Fundusz
konkursow, dotyczacych ochrony przyrody.

(akta kontroli str. 32, 37-42, 45-49, 51, 58, 245-247, 288-296, 310-318, 322-332)

NIK zauwaza, Zze uzyskanie dofinansowania zwalczania barszczu z Funduszu
mozliwe byto w ramach konkurséw ogtoszonych w 2016 r. (dotyczyt m.in. czynne;
ochrony siedlisk i gatunkow) i w 2017 r. (dotyczyt m.in. zwalczania inwazyjnych
gatunkow obcych). Potwierdzajg to rozstrzygniecia konkursow ogloszonych
w2015 1. (w takim samym przedmiocie jak konkurs z 2016 1.) i w 2017 ., w ktérych
Fundusz zakwalifikowat do dofinansowania zwalczanie barszczu przez -
odpowiednio — dwie gminy oraz przez sze$¢ gmin i jedna organizacje pozarzadowa,

(akta kontroli str. 288-296, 337-348)

Warto$¢ zamowienia, w wyniku ktorego podpisano w 2013 r. ww. umowe zlecenia,
wynosita 1,8 tys. zt. W czasie jego udzielenia w Urzedzie nie obowigzywaty
wewnetrzne uregulowania w zakresie udzielania zamoéwien publicznych. Umowe
zawarto z podmiotem, ktory zlozyt jedyng oferte w tej sprawie.

(akta kontroli str. 41-42, 44, 182-183)

5 NrGK.2150.2.2013/188 z 5 sierpnia 2013 r.
& Wtym w 83 przypadkach informacje obejmowaty numer dziatki i miejscowosc..
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2. W okresie objetym kontrolg zwalczanie barszczu Sosnowskiego realizowano
w Gminie na podstawie o$miu uméw’. W umowie z 2013 r. wskazano sofectwa,
a w kolejnych latach - konkretne nieruchomoéci, na ktérych nalezy przeprowadzi¢
prace. W umowach nie okreslano powierzchni zajetej barszczem. W umowach
zawartych w latach 2014-2015 podano przyblizong liczbe (od dwéch do 200) roslin
na stanowiskach barszczu. W umowach zawartych w latach 2016-2019
zobowigzano wykonawce do prowadzenia zabiegdw likwidacyjnych w przypadku
stwierdzenia pojawienia sie barszczu réwniez na terenach gminnych, nieujetych
w umowie. Zwalczanie barszczu prowadzono fgcznie na terenie 42 stanowisk
(na poszczegdlnych stanowiskach w okresie od jednego roku do siedmiu lat).

Zwalczaniem objeto wszystkie zinwentaryzowane stanowiska barszczu na terenach

nalezacych do Gminy i cze$¢ stanowisk na terenach nalezacych do innych

podmiotow. Zwalczanie przeprowadzono na podstawie:

— umowy z 2013 r. na terenie 19 stanowisk, w tym siedmiu na nieruchomosciach
nalezacych do osdb fizycznych, a jednego - do spétkiz 0. 0.,

— dwoch uméw z 2014 r. na terenie 17 stanowisk, w tym czterech
na nieruchomosciach nalezacych do oséb fizycznych, a pigciu — do ww. spotki,

— umowy z 2015 r. na terenie 11 stanowisk, w tym jednego na nieruchomosci
nalezacej do ww. spotki,

— umowy z 2016 r. na terenie siedmiu stanowisk, w tym dwéch
na nieruchomosciach nalezacych do ww. spotki,

— umowy z 2017 r. na terenie o$miu stanowisk, w tym dwoch na nieruchomosciach
nalezacych do ww. spotki,

— umowy z 2018 r. na terenie 10 stanowisk (o$miu na nieruchomos$ciach
nalezacych do Gminy i dwéch uzytkowanych przez Gmine),

— umowy z 2019 r. na terenie dziewieciu stanowisk (0$miu na nieruchomosciach
nalezacych do Gminy i jednego uzytkowanego przez Gming).

Za realizacje ustug objetych ww. umowami Gmina zaptacita 29,6 tys. zt, z tego:
w2013 r. - 18 tys. zt, w 2014 r. - 3,2tys. zt, w 2015 r. - 5,2tys. zt, w 2016 r. -
45tys. zt, w 2017 r. - 5,3 tys. zt, w 2018 r. - 6,4 tys. zt i do 7 sierpnia 2019 r. -
3,2 tys. zt (umowe zawarto na kwote 8,0 tys. z4).

(akta kontroli str. 37-39, 41-155, 211-244, 318)

Z wyjasnien Kierownik Referatu wynika, ze:

- zwalczaniem obejmowano barszcz na dziatkach nienalezacych do Gminy, jezeli
rosliny mogly stwarza¢ realne zagrozenie dla ludzi (rosty w miejscach
ogdlnodostepnych, nieogrodzonych i uczeszczanych przez mieszkancow,
np. parki, ronda), a ich wiasciciele nie podejmowali dziatan w celu ich likwidacji
lub dziatania te nie byty skuteczne;
dazono do likwidacji barszczu ze $rodkéw budzetu Gminy tylko na dziatkach
nalezacych do Gminy z powodu uznania za niewystarczajgce uregulowan
prawnych w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych na likwidacjg barszczu
na terenach prywatnych, a takze uznania, ze Wojt nie moze wtadczo rozstrzygac

o prawach i obowigzkach posiadaczy kaukaskich barszczy.
(akta kontroli str. 288-294)

7 GK2150.2.2013/188 z 5 sierpnia 2013 r, GK-0$.7031.382014 z 6 czerwca 2014 r,
GK-08.7031.3.12.2014 z 1 lipca 2014 ., GK-08.7031.3.7.2015 z 27 maja 2015 r., GK.2150.3.2016/135
21 czerwca 2016 r., GK.2151.4.2017/145 z 21 kwietnia 2017 r., GK.2151/2/2018/150 z 8 maja 2018 r.,

GK.032.2.23.2019.E0/174 z 6 maja 2019 .
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NIK zauwaza, Ze:

- zwalczanie barszczy miesci si¢ w zakresie zadan wiasnych gminy, do ktérych,
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnymé, nalezy ochrona
przyrody. Zgodnie z art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody® wojt jest organem
ochrony przyrody, do ktorego obowigzkow, okreslonych w art. 4 tej ustawy,
nalezy m.in. dbatos¢ o przyrode. Celem ochrony przyrody jest, zgodnie z art. 2
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, zachowanie roznorodnosci biologiczne;.
Barszcze kaukaskie zostaly ujete w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzednia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkoéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogaq zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym', a takze w rozporzadzeniach
wykonawczych Komisji (UE) w sprawie wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych
uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii''. Tym samym wojt gminy, jako
organ ochrony przyrody zobowigzany jest do podejmowania dziatan w celu
zwalczania barszczy rowniez na terenach prywatnych (za zgoda ich wtascicieli);

- wydatkowanie $rodkéw z budzetu gminy na zwalczanie barszczy na terenach
prywatnych mozliwe jest rowniez w ramach realizacji zadan wasnych gminy
w zakresie ochrony zdrowia, wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, z uwagi na zagrozenie dla zdrowia, jakie stwarzajg
te ro$liny poprzez mozliwo$¢ spowodowania dotkliwych oparzen;

- W zwigzku z duzg liczbg nasion wytwarzanych przez barszcze i fatwoscig ich
rozprzestrzeniania sig, zaniechanie prowadzenia zabiegéw likwidacyjnych
naterenach prywatnych obniza efektywnos¢ dziatan Urzedu. Nie stuzy
to uzyskaniu najlepszych efektow z danych naktadéw, do czego zobowigzuje
art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o finansach publicznych2,

Kierownik Referatu wyjasnita, ze kazdorazowo przy likwidacji barszczu na terenach
prywatnych uzyskiwano ustng zgode wiasciciela terenu na przeprowadzenie tego
zabiegu. Do Urzedu nie wplynely skargi lub inne pisma dotyczace likwidacji przez
Urzad barszczu na terenach prywatnych.

(akta kontroli str. 288-294, 297-308, 310-317)

W latach 2013-2019 (do 3 lipca) pracownicy Urzedu skierowali 78 pism (w tym pie¢
pocztg elektroniczng), m.in. do osdéb fizycznych i podmiotéw publicznych?3,
bedacych wiascicielami albo zarzadcami 62 nieruchomosci na terenie Gminy,
na ktorych stwierdzono wystepowanie barszczu. W pismach wnoszono o usuniecie
barszczu, informowano o zagrozeniach, ktére stwarza, a takze wskazywano
sposoby i terminy jego usuwania®. Pisma dotyczace usunigcia barszczu
z 28 nieruchomosci skierowano do ich wiascicieli wigcej niz raz. W odpowiedzi
uzyskano informacje o podjeciu dziatah w celu likwidacji barszczu

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.).

®  Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, ze zm.).

10 Dz U. Nr210, poz. 1260.

" Rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE): 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE. 2016 L 189, s. 4 ze zm.) oraz 2017/1263
zdnia 12 lipca 2017 r. aktualizujace wykaz inwazyjnych gatunkow obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dia
Unii ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE. 2017 L 182, 5. 37).

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

8 M.in. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gdarsku, Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej w Gdarisku, Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdarisku, Starostwo Powiatowe w Pruszczu Gdariskim,

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Gdarisku.

Mechanicznie (rgcznie w rekawicach przy pomocy motyk albo specjalistycznego sprzetu, przed

owocowaniem, a najkorzystniej tuz przed lub w trakcie kwitnienia) lub chemicznie (za pomoca preparatow

zawierajgcych glifosat, w dawce od 4,5 do 8 I/ha, dawki nizsze stosuje sig wiosng, péznym latem i jesienig
na rosliny w fazie silnie rozro$nietych rozet).
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na 19 nieruchomosciach's, natomiast przedstawiciel Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku Zarzadu Zlewni Zutaw i Rzek Przymorza
Wschodniego z siedzibg w Tczewie dwukrotnie poinformowat, Ze podjecie
ww. dziatan tylko na dziatce bedacej w jego zarzadzie nie przyniesie oczekiwanego
rezultatu, poniewaz barszcz wystepowat rowniez na dziatkach sagsiadujgcych®.

(akta kontroli str. 245-266)

Gmina okreslita w opisanych wyzej o$miu umowach sposoby zwalczania barszczu.
W 2013 r. zlecono jednokrotne $ciecie roslin i spryskanie srodkiem chwastobéjczym,
a w miejscach trudno dostepnych tylko spryskanie tym Srodkiem, w 2014 r. -
jednokrotne spryskanie $rodkiem chwastobojczym, a w razie potrzeby mechaniczne
usuniecie roslin, w 2015 r. — dwukrotne wykoszenie roélin i podciecie korzeni duzych
egzemplarzy, a po skoszeniu oprysk $rodkiem chemicznym, spalenie Scietych roslin
i posypanie wapnem. W latach 2016-2019 zlecono dwukrotne zabiegi likwidacyjne
polegajace na eliminowaniu roélin przez wprowadzenie do ich wnetrza substancji
chemicznej'’, wykopanie barszczu o matych rozmiarach i jego utylizacie przez
glebokie zakopanie, a takze podcinanie szyjki korzeniowej roslin, do ktérych dostep
byt ograniczony i ich oprysk $rodkiem chemicznym’@.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze okre$lajagc w umowie sposdb postepowania
kierowano sie aktualnie dostepng wiedzg dotyczacy skutecznosci likwidacii
barszczu, od 2015 r. opartg na Wytycznych dotyczacych zwalczania barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum) na terenie Polski, opracowanych na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Ochrony $rodowiska (dalej: ,wytyczne GDOS").

(akta kontroli str. 41-42, 50, 52, 57, 65-66, 79, 81, 107-110, 146-149, 297-308)

Monitoring skutecznosci dziatan w zakresie likwidacji barszczu polegat na weryfikacji
przez pracownikow Urzedu wykonania ustugi. Nie prowadzono analiz liczebnosci
populacji barszczu na terenie Gminy na przestrzeni lat.

Z wyja$nien Kierownik Referatu wynika, ze:

- metody zwalczania barszczu modyfikowano na podstawie ww. monitoringu,
analiz skutecznosci podejmowanych dziatan i wytycznych GDOS;

- w Urzedzie nie weryfikowano, czy wiasciciele nieruchomosci zajgtych
barszczem, do ktérych skierowano pisma, podjeli dziatania w celu usunigcia
roslin, z powodu braku przepisu nakazujgcego utrzymanie nieruchomosci
w stanie wolnym od barszczu. Gmina nie miata podstaw do kontrolowania,
czy whasciciel nieruchomosci pozwalat na rozprzestrzenianie sig tej rosliny,
ani egzekwowania w drodze przymusu administracyjnego jej likwidacji.
Pozyskiwano jednak informacje o dziataniach podjetych w celu likwidacji
barszczu z odpowiedzi na ww. pisma, udzielonych przez podmioty publiczne
i ww. spotke, a takze informacii telefonicznych od 0sob fizycznych.

Realizacja opisanych wyzej o$miu uméw przyczynita si¢ do ograniczenia iloci

i liczebnosci zinwentaryzowanych stanowisk barszczu, np..
na dziatkach nr 945/2 w Rotmance, 339/28 w Juszkowie oraz 236 w Rokitnicy,
na ktérych zwalczanie prowadzono od dwoéch do pieciu lat, wedtug stanu
na 22 lipca 2019 r. nie wystepowat barszcz,

- w 2014 r. na dziatkach nr 41/4 w Juszkowie i 165/2 w Swiriczu wystgpowato,
odpowiednio, 10 i 30 ro$lin, natomiast wediug stanu na 22 lipca 2019r.

15 M.in. przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa), Starostwo Powiatowe
w Pruszczu Gdanskim, Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdarisku.

16 Pisma nr TZRW/51/11-04/1/2016/SA z 19 lipca 2016 r. i TZRW/51/11-01/1/2017/SA z 4 lipca 2017 .

17 Metoda i technika PASTWA.

18 W latach 2013-2019 stosowano Roundup 360, w tym w 2014 r. z dodatkiem siarczanu amonu.
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odpowiednio — jedna roSlina i nieliczne egzemplarze w fazie rozety bez

kwiatostanow.
(akta kontroli str. 43, 45, 51, 59, 68-70, 84, 87, 90, 92, 95, 113, 117, 121, 123, 154,
245-247, 275-277, 297-308, 310-317, 325, 328)

Gmina w okresie objetym kontrolg nie wnioskowata i nie uzyskata dofinansowania
zwalczania barszczy kaukaskich.

Z wyjasnien Kierownik Referatu wynika, ze przyczyng tego stanu byly: niewielkie
potrzeby finansowe Gminy w ww. zakresie, niezgtaszanie zapotrzebowania
nasrodki na zwalczanie tych roslin przez inne podmioty, a takze powody
niewnioskowania o dofinansowanie dziatan w zakresie inwentaryzacji barszczy,
opisane (wraz ze stanowiskiem NIK w tej sprawie) w punkcie 1 wystgpienia.

(akta kontroli str. 37-39, 288-294)

W 2013 r. w Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne uregulowania dotyczace
udzielania zamoéwien publicznych, w przypadkach, w ktorych nie miato zastosowania
Prawo zamdwien publicznych??.

Zgodnie z przyjetymi od 2014 r. w Regulaminach udzielania zaméwienr publicznych,
ktorych wartoS¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30.000
EURO zasadami, postanowiert Regulaminéw nie stosowano do zaméwien, ktdrych
warto$¢ szacunkowa nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty:
6,0 tys. euro w latach 2014-2015, 5,0 tys. euro w latach 2016-201720 i 1,0 tys. euro
w latach 2018-201921,

Analiza prawidtowosci wyboru wykonawcow ustug zwalczania barszczu na terenie
Gminy, z ktorymi zawarto umowy na Swiadczenie takich ustug w latach 2018-2019,
wykazata, ze wybrano ich zgodnie z postanowieniami Regulaminu, jednak
wumowie na $Swiadczenie ustug w 2019 r., zmieniono (w poréwnaniu
do okreslonych w dokumentacji zamoéwienia) jej przedmiot oraz wysokos¢ kar
umownych za odstapienie od umowy i jej nieterminowa realizacje.

(akta kontroli str. 41-182)

Gmina nie okreslita w opisanych wyzej o$miu umowach efektow dziatan, jakie
powinny zosta¢ uzyskane w wyniku ich realizacji. W umowach okre$lono jednak
dziatania, jakie nalezy wykona¢ i miejsca, w ktérych nalezy prowadzi¢ prace,
a zgodnos¢ z umowg wykonanych w wyniku jej realizacji dziatan byta weryfikowana
przez pracownikow Urzedu.

Kierownik Referatu wyjasnita, Zze efekty zwalczania barszczu nie byly w ww.
umowach okre$lone, poniewaz skuteczna likwidacja tej rosliny jest zabiegiem
roziozonym na kilka lat. Zdarzaty si¢ przypadki uodpomienia barszczu na zabiegi
likwidacyjne, np. po wcze$niejszym wykaszaniu lub stosowaniu $rodkow
chemicznych. Dlatego wykonawcéw zobowigzywano do realizacji zadan

okreslonych w umowach, a nie do osiagniecia konkretnych efektow.
(akta kontroli str. 41-43, 50-59, 65-70, 79-81, 84-97, 107-110, 113, 117, 121, 123,
146-149, 154, 297-308)

Wykonawcy zrealizowali opisane wyzej osiem uméw zgodnie z ich zakresem
przedmiotowym. Zgodno$¢ z umowa wykonanych w wyniku jej realizacji dziatan byta

19 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).

2 Obowigzujace w latach 2014-2017 zarzadzenia Wojta w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zotych réwnowartosci kwoty
30.000 EURO: nr 29/2014 z 5 maja 2014 r. i nr 153/2015 z 16 listopada 2015,

2 Obowigzujace w latach 2018-2019 zarzadzenie Wojta nr 29/2018 z 3 kwietnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w Urzgdzie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, ktorych wartoéé nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 EURO.
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weryfikowana przez pracownikow Urzedu po wykonaniu umowy, a od 2017 r.

rowniez po uptywie kazdego miesigca jej obowigzywania.
(akta kontroli str. 41-43, 50-59, 65-70, 79-81, 84-97, 107-110, 113, 117, 121, 123,
146-149, 154, 297-308)

W trzech z o$miu opisanych wyzej uméw (jednej z 2013 r. i dwdch z 2014 r.) Gmina
nie okreslita sposobu utylizacji barszczu. Sposéb ten okreslono w pozostatych pieciu
umowach, przy czym w umowie z 2015 r. zobowigzano wykonawce do utylizacji
usunietych ro$lin przez ich spalenie i posypanie wapnem, a w umowach z lat 2016-
2019 - przez glebokie zakopanie wykopanego barszczu.

Z wyjasnien Kierownik Referatu wynika, ze:

- okreslajac w umowach sposéb utylizacji barszczu kierowano sie przekonaniem
0 jego stusznosci i najmniej negatywnym wplywie na Srodowisko;

- Urzad nie posiada informacji, czy i w jaki sposéb usuniete w ramach realizacji
uméw z 2013 r. i 2014 r. rodliny zutylizowano. Do tej pory nie opracowano
zalecen dotyczacych sposobu utylizacji barszczy kaukaskich.

(akta kontroli str. 57, 65-66, 79-81, 107-110, 146-149, 297-308, 310-317)

W latach 2013-2019 Gmina nie byla kontrolowana przez instytucje zewnetrzne
w zakresie dziatan podejmowanych w celu zwalczania barszczy kaukaskich.
(akta kontroli str. 288-294)

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Wicestarosty
Gdanskiego wynika, ze Starostwo Powiatowe w Pruszczu Gdanskim nie posiada
aktualnych informacji o miejscach wystepowania barszczy na terenie Powiatu
Gdariskiego. Dziatania Starostwa w zakresie zwalczania tych roélin w latach 2013-
2019 polegaly na kontroli terenéw nalezacych do Powiatu i niszczeniu
wystepujacych na nich roélin. Ponadto w 2015 r, w zwigzku z pismami
z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, Starosta dwukrotnie wystapit
do gmin Powiatu o podanie miejsc wystepowania tych roslin, w celu opracowania,
anastepnie aktualizacji mapy ich wystepowania w wojewodztwie. W 2018 .
Starosta skierowat do gmin kolejne pismo wnoszac o podanie miejsc wystepowania
barszczy i ich monitorowanie. Na wszystkie ww. pisma Gmina udzielita odpowiedzi.
(akta kontroli str. 319-321)

Ogledziny dziesieciu dziatek?? (dziewieciu nalezacych do Gminy i jednej przez nig

uzytkowanej), na ktérych w badanym okresie wystepowat barszcz wykazaty, ze:

— na sze$ciu dziatkach nie wystepowaly rosliny barszczu,

— nieliczne rodliny w fazie rozety albo siewki, bez pedoéw kwiatostanowych
wystepowaly na trzech dziatkach (na terenie jednej z nich, na ktorej znajdowat
sie park, miejsca wystepowania barszczu ogrodzono tasmg ostrzegawcza
z informacjg o tej rolinie i zwigzanych z nig zagrozeniach),

— na jednej dzialce rosly cztery dojrzate rosliny barszczu, w tym trzy
0 wyksztalconych kwiatostanach oraz nieliczne egzemplarze barszczu w fazie
rozety albo siewki, bez pedéw kwiatostanowych,

— ponadto na dwoch z opisanych wyzej dziatek stwierdzono wystgpowanie
uschnigtych albo wysychajacych wykopanych pojedynczych egzemplarzy
barszczu lub korzeni, a w sasiedztwie innych dwoch dziatek (nr 95 i 9
w Juszkowie) wystepowanie roslin barszczu, w tym na jednej z nich — zwartych
tanéw w fazie kwitnienia lub w petni owocowania.

2 Dziatki nr 344/4 w Wojanowie obreb Juszkowo, 236 w Rokitnicy obreb Rokitnica, 41/1, 95 i 9 w Juszkowie,
obreb Juszkowo, 339/28 i 343/30 w Wojanowie, obrgb Juszkowo, 165/2 w Swiniczu obreb Jagatowo, 945/2
w Rotmance, obreb Straszyn, 354/35 w Bedzieszynie, obrgb Juszkowo.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

Ponadto w trakcie przejazdu miedzy obiektami poddanymi ogledzinom, od wjazdu
na obwodnice przy ul. Zastawnej w Pruszczu Gdariskim do zjazdu w miejscowosci
Rotmanka, stwierdzono wystepowanie tanowo barszczu w fazie kwitnienia lub
dojrzewania nasion na powierzchni okoto 500-800 m2.

(akta kontroli str. 275-277)

W trakcie kontroli NIK w Urzedzie skierowano do wiascicieli pigciu dziatek
sgsiadujgcych z dziatkami objetymi ogledzinami oraz do spétki gminnej, do zadan
ktorej nalezato m.in. utrzymanie jednej z dziatek objetych ogledzinami pisma,
w ktorych wniesiono o usunigcie barszczu.

(akta kontroli str. 278-287)

3. W okresie objetym kontrolg Gmina prowadzita dziatania edukacyjne skierowane
do mieszkacow, polegajace na informowaniu o wystepowaniu barszczu na jegj
terenie, zagrozeniach wynikajacych z jego obecnosci i koniecznosci likwidacii.
Informacje te podano w artykutach opublikowanych 14 lipca 2015 r. i 7 czerwca
2019 r. na stronie internetowej www.pruszczgdanski.pl i na portalu facebook,
atakze w opisanych wyzej pismach, kierowanych do wiascicieli nieruchomosci,
na ktorych stwierdzono wystepowanie barszczu.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze corocznie w maju lub czerwcu informowano
sottysow o sposobie postepowania z barszczem i dziataniach podejmowanych przez
Gming w ww. zakresie oraz o konieczno$ci zgtaszania miejsc ich wystepowania.
Ponadto zgodnie z postanowieniami opisanych wyzej umoéw z lat 2016-2019,
wykonawca zobowigzany byt do zabezpieczenia obszaréw lub odcinkéw prac tasma
ostrzegawcza.

(akta kontroli str. 65-66, 79-81, 107-110, 146-149, 248-262, 267-277, 288-294)

W dziafainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosé:

W umowie nr GK.032.2.23.2019.E0/174 z 6 maja 2019 r. zmieniono (w poréwnaniu
do przedmiotu zamoéwienia i istotnych warunkéw umowy okreslonych
w dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia ,Zwalczanie roslin z gatunku
barszcz Sosnowskiego na terenie Gminy Pruszcz Gdanski) jej przedmiot oraz
wysokos¢ kar umownych za odstapienie od umowy i jej nieterminowg realizacjg.

W umowie zobowigzano wykonawce do wykonania nastepujacych prac, ktérych
nie obejmowato zapytanie ofertowe: zagospodarowanie i przekazanie odpadow
powstatych przy wykonywaniu umowy, zabezpieczenie poszczegdlnych
komponentow  $rodowiska narazonych na zniszczenie i zanieczyszczenie,
utrzymanie terenu prac w nalezytym porzadku, uporzadkowanie terenu, na ktérym
prowadzone byly roboty. Okreslona w umowie kwota kar umownych byta natomiast
wyzsza o 100 zt za kazdy dzier zwioki i 0 1,0 tys. zt za odstapienie od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — w poréwnaniu do wysokosci tych kar,
okreslonych, jako istotne warunki umowy, w jej wzorze.

W umowie okreslono, ze wynagrodzenie za jej wykonanie wyniesie 8,0 tys. zt
(zgodnie ze zlozong oferta). Do 7 sierpnia 2019 r. wyptacono wykonawcy z tytutu
jej realizacji 3,2 tys. zt.

Zgodnie z § 3 pkt 5 obowigzujacego w Urzedzie w trakcie postepowania
0 udzielenie ww. zamowienia Regulaminu udzielania zamowieri publicznych
obowigzkiem odpowiedzialnego za realizacje zaméwienia bylo m.in. staranne
rozeznanie, zakwalifikowanie oraz przygotowanie i przeprowadzenie postepowania.

(akta kontroli str. 146-151, 156-181)

3 Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita 5,7 tys. zt, co stanowi rownowartosé 1,3 tys. euro.
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Whiosek

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Kierownik Referatu wyjasnita, ze zmiany dotyczace zakresu ustugi bylty wynikiem
uwag zgtoszonych przez wykonawce po rozstrzygnigciu postepowania i stanowity
uszczegdtowienie przedmiotu zamdwienia, okreslonego w zapytaniu ofertowym.
Nie wprowadzono ich w ogtoszeniu, gdyz zamawiajacy uwazat, ze obowigzki te byly
oczywiste do wykonania w ramach realizacji ustugi. Zmiany byly korzystne dla
zamawiajacego, mialy charakter nieistotny i wprowadzone zostaly za zgodg
wykonawcy. Wzér umowy nalezy natomiast traktowac, jako przyktadowg umowe.
(akta kontroli str. 297-309)

W ocenie NIK okreslenie na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia takiego zakresu ustugi, jaki okreslono w umowie zawartej z wykonawca,
mogloby wplynaé na uzyskanie innego wyniku tego postepowania. Potencjalni
wykonawcy, majac wiedze o wigkszym zakresie ustugi, mogliby bowiem ztozy¢ inne
oferty cenowe. Wprowadzonych zmian w zakresie wysokosci kar umownych,
nie mozna natomiast uzna¢ za nieistotne, poniewaz w zapytaniu ofertowym
wskazano, ze istotne warunki umowy znajdujg si¢ w zataczniku nr 2 (we wzorze
umowy), w ktérym okreslona byta wysoko$¢ tych kar.

IV. Whiosek

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidiowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjgcie dziatan w celu
wyeliminowania przypadkow nierzetelnego prowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeze do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, /1 wrzesnia 20191,
Najwyzsza |zba Kontroli

Kontroler Delegatura w Gdansku
Monika Stepka Dyrektor
Specjalista kp. 1 .
e N\ 7 7" e T et e,
\”wiﬂww,\(& N~ HICED Y BeghliOR DELEGATURY
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Teresa Sawicka
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