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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Zukowie, ul. Gdariska 52, 83-330 Zukowo (dalej: ,Urzad").

Wojciech Kankowski, Burmistrz Gminy Zukowo od 1 grudnia 2014 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peinit Jerzy
Zurawicz (od 5 grudnia 2012 r. do 30 listopada 2014 r.).

Prawidiowos¢ i skuteczno$¢ zwalczania barszczy kaukaskich.

Lata 2013-2019 (do 30 sierpnia 2019 r.).
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolii'.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Gdarisku.

1. Witold Dabrowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/106/2019 z 22 lipca 2019 r.
2. Katarzyna Juchniewicz, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/113/2019 z 6 sierpnia 2019 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania w zakresie zwalczania
barszczy kaukaskich?®, podejmowane w Urzedzie w okresie objetym kontrola,

Oceng pozytywng uzasadnia podjecie w Urzedzie w ww. okresie dziatai majacych
na celu zdentyfikowanie na terenie Gminy Zukowo (dalej: ,Gmina’) miejsc
wystepowania barszczy kaukaskich oraz prowadzenie skutecznej kampanii
informacyjnej na temat zagrozen dla zdrowia, stwarzanych przez te rosliny
i sposobu ich zwalczania. W wyniku tych dziatari zinwentaryzowano miejsca
wystepowania barszczy kaukaskich i — mimo niewielkiej skali problemu - podjeto
skuteczne dziatania zwalczajace te roSliny na terenach nalezacych do Gminy.
Wspotpracowano takze z mieszkaficami w zwalczaniu barszczy na gruntach
prywatnych. W kolejnych latach monitorowano miejsca, na ktérych usunieto
barszcze, a w przypadku pojawienia sig odrostow przystepowano do ich usuwania.
Powyzsze dziafania realizowano w ramach zadan wiasnych Gminy w zakresie
ochrony S$rodowiska, a takze ochrony zdrowia i bezpieczerstwa obywateli,
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1, 5 i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym?4,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ zwalczania barszczy
kaukaskich

W' Regulaminie Organizacyjnym Urzedu nie wyszczegdlniono zadan wprost
odnoszacych si¢ do zwalczania barszczy kaukaskich. Zadania powigzane z tym
zagadnieniem  (popularyzacja przedsigwzigt w zakresie ochrony przyrody,
kontrolowanie nieruchomo$ci w  zakresie utrzymania czystoéci i porzadku

' Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywng, oceng negatywng albo ocene
w formie opisowej.

¢ Dlacelow kontroli okreslenie to obejmuje barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego.
4 Dz.U.z2019r. poz. 506, ze zm. (dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym’).
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publicznego, wspdipraca ze stuzbami doradztwa rolniczego i innymi jednostkami
dziatajgcymi na rzecz rolnictwa, w tym stuzbami w zakresie ochrony ro$lin),
realizowane w ramach zadan wiasnych Gminy w zakresie ochrony $rodowiska,
a takze ochrony zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, okreslonych w art. 7 ust. 1
pkt1, 5 i 14 ustawy o samorzadzie gminnym, przypisano Referatowi Srodowiska
i Rolnictwa. Dziatania dotyczace zwalczania barszczy pracownicy Urzedu realizowali
w ramach powierzenia im zadan, przypisanych Referatowi.

(akta kontroli str. 5-13)

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg, nie zawierano umoéw na przeprowadzenie
inwentaryzacji stanowisk barszczy kaukaskich. Inwetaryzacj¢ prowadzono
we wiasnym zakresie w oparciu o informacje uzyskiwane od mieszkarncow Gminy.
W 2015 r. (w zwigzku z licznymi informacjami medialnymi na temat $miertelnej ofiary
poparzenia barszczem w Jeleniej Gorze) Burmistrz Gminy Zukowo wydat komunikat
w sprawie przekazywania do Urzedu informacji o miejscach wystepowania barszczy,
a takze poinformowat o zagrozeniach wynikajacych z kontaktu z tymi roslinami oraz
sposobach ich zwalczania. Komunikat zamieszczono na stronie internetowej Urzedu
i rozestano do wszystkich sotectw w celu poinformowania wszystkich mieszkacow
Gminy. Komunikat zostat ponowiony w 2016 r. i w 2017 r. (od tego roku zostat
na state umieszczony na stronie internetowej Urzedu).

W wyniku ww. dziatan i informacji uzyskiwanych od mieszkancéw Gminy, w latach
2015-2019 zinwentaryzowano stanowiska barszczy na powierzchni okoto 0,29 ha
(wtym 0,05 ha to tereny nalezace do Gminy) z 163 950 ha powierzchni Gminy.
Na ww. powierzchni (0,29 ha) wystepowaly pojedyncze ro$liny barszczu (od jednej
do 16 sztuk). W 2015r. zlokalizowano cztery miejsca wystepowania barszczu,
w 2016 r. — jedno, w 2017 r. — cztery, a w 2018 r. i w 2019 r. po dwa miejsca.
Wszyskie ww. rosliny usunieto. W Urzedzie nie posiadano informacii
0 wystepowaniu barszczy na terenie Gminy w latach 2013-2014.

(akta kontroli str. 14-18, 20-78, 107)

W Urzedzie sprawami barszczy (za wyjatkiem ich usuwania) zajmowato sig¢ trzech
pracownikow, posiadajacych wyksztatcenie: technik rolnik, technik rolnik
o specjalnosci uprawa ro$lin i hodowla zwierzat w gospodarstwach rolnych,
ogrodnictwo w zakresie produkcji ogrodniczej. Usuwanie ww. roslin zlecano spoice

komunalnej.
(akta kontroli str. 79-80, 91- 93)

Z wyjasnien Burmistrza Gminy Zukowo wynika m.in., Ze:

— przygotowanie merytoryczne tych pracownikéw do realizacji ww. zadan wynikato
z ich rolniczego wyksztalcenia oraz wiedzy na temat roslin inwazyjnych,
uzyskanej (z powodu braku szkolen w tym zakresie) z ogdlnodostgpnych
publikacji w Internecie oraz opracowania Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie ,Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum) na terenie Polski.”;

— z powodu bardzo malej powierzchni zajetej przez barszcze i ich malej liczebnosci
(od jednej do ok. 16 rodlin na stanowisku) nie bylo potrzeby: opracowania
procedur zwigzanych z inwentaryzacjq i zwalczaniem barszczy, podjgcia uchwaty
lub zarzadzenia porzadkujacego sposob ich zwalczania, a takze zawierania

porozumien z sasiednimi gminami w tym zakresie.
(akta kontroli str. 80, 94-106)

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarsku (dalej:
,JFundusz’) 28 sierpnia 2015 r. zorganizowat spotkanie dotyczace dziatan
zwigzanych z eliminacjg barszczu Sosnowskiego. W trakcie spotkania
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poinformowano pracownikéw Urzedu, ze Gmina nie otrzyma dofinansowania
na usuniecie tej rosliny, gdyz powierzchnia jego wystepowania jest zbyt mata.

We wrzeéniu 2015 r. w Urzedzie przeanalizowano materiaty z Funduszu, dotyczace
ogtoszonego konkursu na zadania z zakresu ochrony przyrody wojewddztwa
pomorskiego (edycja 2016), z ktorych wynikato, ze przed sporzadzeniem wniosku
nalezy wykonac szereg prac, takich jak inwentaryzacja i plan dziatan, ktore nie bedg
refinansowane, ale bedg stanowi¢ koszt kwalifikowany zadania. Gmina uznata,
ze nie ma potrzeby sporzadzania specjainej inwentaryzacji dla tak matej liczby
roslin, dlatego sktadanie wniosku o dofinasowanie uznano za bezpodstawne.

(akta kontroli str. 80-90)

Na terenie Gminy w latach 2015-2019 zwalczniem objeto wszystkie miejsca
wystepowania barszczy (na powierzchni 29 aréw, w tym pieciu aréw gruntow
gminnych). Usuwanie barszczy na terenach gminnych finansowano $rodkami
wiasnymi (bez dofinansowania), zlecajac wykonanie prac spoice komunalnej. Koszty
zwalczania barszczy w tym okresie wyniosty 3.169 zt. Rosliny barszczy kaukaskich
wykaszano przed kwitnieciem lub w trakcie kwitnienia. Po wycince rosliny szczelnie
zamykano w workach skladowanych na bazie spétki i pozostawiano do czasu
catkowitego rozktadu, a nastepnie poddawano kompostowaniu. Kontrole ponownych
odrostow prowadzono w odstgpach od pieciu do szesciu tygodni (w okresie
wegetacyjnym), a w przypadku stwierdzenia odrostéw, odkopywano i na glebokosci
od 10 cm do 20 cm ucinano korzenie wraz z ro$ling. Ucigte pedy z korzeniami
gromadzono w szczelnych workach i zamykano do catkowitego rozktadu,
a nastepnie kompostowano. Roéliny utylizowano zgodnie z ww. wytycznymi.

Z informacji uzyskanych przez Urzad od:

— spotki komunalnej wynika, ze pracami zwigzanymi z wykaszaniem zajmuje sig
jeden pracownik, wyposazony w odpowiednie ubranie (catosciowy kombinezon,
obuwie i rekawiczki gumowe, okulary ochronne, maske zabezpieczajacq drogi
oddechowe). Pracownik zostat poinformowany o szkodliwych witasciwosciach
oraz sposobie postepowania z barszczem, a takze zapoznany z komunikatem
Burmistrza Gminy Zukowo, dotyczacym barszczy;

— wiascicieli nieruchomosci wynika, Ze na terenach prywatnych, rosliny wykaszano
przed kwitnigciem lub w trakcie kwitnigcia (zanim doszlo do powstania nasion).

Z wyjasnien Kierownika Referatu Srodowiska i Rolnictwa wynika, ze Urzad
nie posiada informacji o sposobie utylizacji barszczy na terenach prywatnych,
a Gmina nie ma prawa kontroli w tym zakresie prywatnych dziatek.

(akta kontroli str. 18-19, 73, 107-110)

Na terenech gminnych po usunigciu barszczy kontrolowano pojawianie sie odrostow
i —w przypadku ich stwierdzenia — odrosty usuwano.

Z wyjasnien Burmistrza Gminy Zukowo wynika, Ze na terenach prywatnych,
z powodu braku przepisow upowazniajacych do kontroli prywatnych posesji w tym
zakresie, takich kontroli nie przeprowadzano. Zwracano si¢ do wiascicieli dziatek,
pisemnie lub telefonicznie, o podjecie dziatari zmierzajacych do usunigcia barszczy.

(akta kontroli str. 149-170)

Po zamieszczeniu komunikatow Burmistra Gminy Zukowo, o kiérych wyzej,
mieszkaricy telefonicznie oraz e-mailem zgtaszati miejsca, gdzie zauwazono rosline
przypominajacg barszcz Sosnowskiego. Wszystkie zgloszenia sprawdzano.
W przypadku ustalenia, ze barszcz ro$nie na gruncie gminnym podejmowano
dziatania zwigzane z jego likwidacja, a gdy roslina znajdowata sie na gruntach
prywatnych, prowadzono rozmowy z wiascicielem gruntu informujac o szkodliwosci



rosliny oraz wyjasniajac potrzebe i sposob jej usunigcia. Wiasciciele gruntow
podejmowali we wspotpracy z Urzedem dziatania w celu eliminacii tej rosliny.

(akta kontroli str. 18-19, 52-78, 107-108)

Z wyjasnier Burmistrza Gminy Zukowo wynika m.in., ze:

po jednym takim zgloszeniu pracownik merytoryczny Urzedu przeprowadzit
ogledziny terenu polozonego w Zukowie, w trakcie ktorych ustalono, ze ro$nie
na nim barszcz Sosnowskiego. Ustalono wiasciciela dziatek (osoba fizyczna)
i 15 lipca 2017 r. wystano do niego pismo informujace, ze na terenie jego
nieruchomosci stwierdzono wystepowanie barszczu oraz wskazano sposéb
postepowania z tg rosling, ze wskazaniem, ze nalezy jg usungt. Do pisma
dofaczono opisany wyzej komunikat Burmistrza Gminy Zukowo. Pismo miato
charakter informacyjny i ostrzegajacy o potencjalnym niebezpieczenstwie, jakie
niesie ze sobg wystepowanie barszczu;
W ww. piSmie zwrocono sie z prosbg o poinformowanie o podjetych pracach
w zakresie likwidacji tej rosliny, gdyz Urzad nie ma podstaw prawnych
do zmuszenia wiascicieli do podjecia dziatari w celu likwidacji barszczu;
wiasciciel dziatki za posrednictwem Wojewody Pomorskiego 6 sierpnia 2015 .
wniost skarge do Rady Miejskiej w Zukowie na dziatalnos¢ Burmistrza zwigzang,
z ww. pismem. Rada Miejska w Zukowie uchwatg z 22 wrze$nia 2015 r. uznata
skarge za bezpodstawna. W dniu 29 pazdziemika 2015 r. wiasciciel ww. dziatek
ponownie zlozyt skarge do Rady Miejskiej w Zukowie na naruszenie prawa
wlasnosci jego dzialek poprzez wejscie pracownikéw Urzedu na jego teren bez
jego zgody. Z dokumentéw Urzedu wynika, ze oceny stanu wystgpowania
barszczu dokonano z terenu dzialek sagsiednich. Do wiasciciela dziatek wystano
notatke stuzbowg informujacq o dokonaniu lustracji dzialek sgsiednich;
nastepnie wiasciciel dziatki fakt ten zglosit do Prokuratury Rejonowej
w Kartuzach, ktora pismem z 20 grudnia 2017 r. wystgpita do Burmistrza Gminy
Zukowo o nadestanie kopii korespondencii i dokumentacji zwigzanej z pismem
skierowanym do wiasciciela dziatek o usuniecie barszczu Sosnowskiego.
Po otrzymaniu wyjasnien Prokuratura pismem z 13 lutego 2018 r. wystapita,
powolujgc sie na przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym, do Burmistrza Gminy Zukowo o podjgcie dziatan na koszt Gminy,
polegajacych na usunieciu rosliny na dziafce prywatnej;
w zwigzku z powyzszym Burmistrz Gminy Zukowo 20 lutego 2018 r. wystapit
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdafsku o udzielenie wyjasnien
w zakresie stosowania przepisow o finansach publicznych tj. wydatkowania
srodkow publicznych na zadanie zwigzane z utrzymaniem dziatki bedace
prywatng wiasnoscia osoby fizycznej przytaczajac art. 7 ust. 1 pkt 115 ustawy
o0 samorzadzie gminnym. Regionalna Izba Obrachunkowa w stanowisku
z 20 marca 2018 r. wskazata, ze co do zasady gminy nie majg wyodrebnione
puli érodkéw w ramach swoich budZetow przeznaczonych konkretnie
na usuniecie barszczu Sosnowskiego, a zrédlem finansowania dziatari moze by¢
dotacja z Funduszu;
majac powyzsze na uwadze Burmistrz Gminy Zukowo pismem z 29 marca
2018 r. udzielit odpowiedzi do Prokuratury Rejonowej w Kartuzach informujac,
7e Gmina w celu realizacji obowigzkow w zakresie ochrony $rodowiska,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt. 1i 5 ustawy o samorzadzie gminnym jest
w gotowosci do podjgcia dziatan majacych na celu usuwanie barszczu
Sosnowskiego. Wiasciciel dziatki nie ziozyt jednak do Urzedu wniosku o pomoc
W usunieciu ww. rosliny, zawierajacego zgode na wejcie na teren prywatny.
(akta kontroli str. 108-148)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Z informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Starosty
Powiatu Kartuskiego wynika, ze Starosta nie otrzymat zgloszenia (nie powziagt
informacji) o wystepowaniu na terenie Powiatu barszczy kaukaskich, w zwigzku
zczym nie podejmowat dziatan zmierzajgcych do ich zwalczania, rowniez
nie wspdipracowat w tym zakresie z Gming.

(akta kontroli str. 171-172)

Ogledziny trzech wybranych gminnych dzialek, na ktérych prowadzone bylo
usuwanie barszczy wykazaty, ze na dwéch z nich w dniu ogledzin nie stwierdzono
wystepowania ww. ro$lin, a na jednej stwierdzono jeden li$¢ barszczu Sosowskiego
(o wysokosci okoto 10 cm - blaszka lisciowa na etapie przed rozwinieciem)
odrastajacy z pozostatosci czesci podziemnej tej rosliny. Urzad, bezposrednio
po ogledzinach, polecit spotce komunalnej niezwloczne usuniecie tego odrostu.
(akta kontroli str. 173-176)

Urzad nie prowadzit specjalnej edukacji dotyczacej zagrozenia zwigzanego
z kontaktem z barszczami, ze wzgledu na niewielkg ilos¢ tych roslin. Majac
na uwadze bezpieczeristwo mieszkancow Gminy i turystow odpoczywajgcych na jej
terenie, opracowano komunikat Burmistrza Gminy Zukowo, opisany wyzej.

(akta kontroli str. 107-108)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidiowosci Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Gdaﬁsk,ZO wrzesnia 2019 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Gdansku
Witold Dabrowski Dyrektor

Gtowny specialista k.p.

/l/ LAX) ¢
WICEDYREKTOR DELEGATURY

"\’F“JWYﬁZEJ IZBY KONTROLI
................ 2E) 2BV KONTROL]
esgr L

Teresa Sawicka



	Page 1
	Titles
	NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
	WYSTĄPIENIE 

	Images
	Image 1


	Page 2
	Titles
	I. Dane identyfikacyjne 
	(akta kontroli str. 1-4) 
	III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
	Prawidłowość skuteczność zwalczania barszczy 
	kaukaskich 


	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Titles
	IV. Uwagi i wnioski 
	v. Pozostałe informacje i pouczenia 
	;Jj!;.. ~ 
	...................... :.)1 , . 
	'~'~~~~~F~'" 

	Images
	Image 1
	Image 2



