NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Gdansku

LGD.410.020.01.2020

Pan
ireneusz Merchel
Prezes Zarzadu

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/20/031 - Zabezpieczenie interesu Skarbu Pafstwa w zakresie waloryzacji i solidamne;
odpowiedzialnosci inwestora w umowach na realizacje obiektow infrastruktury liniowej

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdarisku
ul. Waly Jagielloriskie 36, 80-853 Gdarisk
T +48 58 768 36 00, F +48 58 768 36 05
lgd@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler/Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej; ,PKP PLK S.A”, ,Zamawiajacy”
lub ,Inwestor”).

Ireneusz Merchel, Prezes Zarzadu PKP PLK S.A, od 31 marca 2016 .

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w kontraktach zawieranych
przez Region Pdtnocny Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA.
(dalej: ,Region”) na roboty budowlane, w szczegdinosci w zakresie waloryzacji
i solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne
w sektorze kolejowym.

Lata 2017-2020 (I potrocze), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed i po tym okresie, niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Maria Mieszalska, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/187/2020 z 9 pazdziernika 2020 r.

2. Mariusz Gromadzinski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/178/2020 z 29 wrze$nia 2020 .
(akta kontroli str. 1-6)

ll. Ocena og6lna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Regionie zabezpieczano, co do zasady, interes Skarbu Panstwa (w zakresie
waloryzacji i solidarmej odpowiedzialnosci inwestora) w zawartych umowach
na roboty budowlane dotyczace infrastruktury liniowej oraz na zarzadzanie/nadzor
nad tymi robotami. Badanie 20 z 39 uméw wykonawczych, zawartych w okresie
objetym kontrolg w wyniku postepowan prowadzonych w oparciu o ustawe z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznychd wykazato, z2 w 19 z nich
zastosowano wymagane dokumenty wzorcowe przyjete przez Zarzad!
PKP PLK S.A. (dalej: ,Zarzad") bez zadnych odstepstw, z odstepstwami w tekscie
podlegajacym modyfikacji lub w tekécie stalym — w celu doprecyzowania zapisow.
Stwierdzona w ww. zakresie nieprawidtowo$¢ polegata na pominieciu w tekscie
jednej umowy obowigzkowej klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany kwoty
kontraktu o wskaznik cen dobr inwestycyjnych. Ponadto nie przeprowadzono analizy
klauzuli dotyczacej waloryzacji wartosci kontraktu (zastosowanej we wszystkich
14 umowach na roboty budowlane, objetych badaniem) w zwiazku ze zmiang
przepisw o ubezpieczeniach spotecznych, a w konsekwencji nie zgloszono
propozycji zmiany tresci tej klauzuli na korzystniejszg dla PKP PLK S.A.

' Dz U.z2020 . poz. 1200 (dalej: ,ustawa o NIK").

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogéing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng
w formie opisowej.

3 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: ,prawo zaméwien publicznych’).

Dziatajacy przez upowaznionego Czlonka Zarzadu - Dyrektora ds. realizacji inwestycji
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Opis stanu
faktycznego

W Regionie prowadzono systemowy monitoring ptatnosci dokonywanych
przez wykonawcdw na rzecz podwykonawcow, jednak kontrola ujawnita przypadki
nieprawidtowo$ci towarzyszace temu procesowi, polegajgce na uregulowaniu
liderowi konsorcjum wykonujagcemu umowe z 12 maja 2017 r. 34 507,9 tys. zt
za roboty wykonane przez podwykonawcéw, mimo braku oSwiadczenia wykonawcy
0 niezaleganiu z platnodciami wobec podwykonawcoéw i oSwiadczenia
podwykonawcy w tym zakresie albo mimo posiadania takich oSwiadczen
sporzadzonych w sposdb nieprawidtowy lub niekompletny.

Srodki wyptacone w ramach solidamej odpowiedzialnosci podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom odzyskano w 92,8%. Stwierdzono jednak niepodjecie
(poza przestaniem do wiadomosci noty obcigzeniowej i wezwania do zapfaty) wobec
cztonka konsorcjum wykonujacego powyzszg umowe dziatan zmierzajgcych
do wyegzekwowania kwoty 1 145,4 tys. z}, stanowigcej nieodzyskane od lidera tego
konsorcjum naleznosci zwigzane z dokonaniem przez PKP PLK S.A. bezposrednich
ptatnoéci na rzecz podwykonawcéw ww. umowy w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora.

W Regionie monitorowano realizacje wiekszosci roszczen, jednak nie sprawdzono,
czy generalny wykonawca zaptacit podwykonawcom wierzytelno$ci w facznej kwocie
1153,7tys. zt, dotyczace roszczen zgtoszonych w ramach  solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora.

Stwierdzono rowniez wykazanie przez Region w przekazanym do Biura CRI
raporcie dotyczacym roszczen z tytutu waloryzacji cen kontraktowych wedtug stanu
na 30 czerwca 2020 r., roszczenia przejsciowegof w kwocie 4 249,9 tys. zt, podczas
gdy kwota zgtoszona przez wykonawce wynosita 3 355,3 tys. zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa
w kontraktach zawieranych przez Region Pétnocny CRI
PKP PLK S.A. na roboty budowlane, w szczegdlnosci
w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora

1.1. W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zaméwienia Region
byt zobowigzany do stosowania ,Wytycznych tworzenia i aktualizacji dokumentow
bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentow przetargowych” (dalej:
Wytyczne")8. Wytyczne nakladaty obowigzek stosowania w przetargach wzorow
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,siwz"), wytworzonych w oparciu
0 Wytyczne.

(akta kontroli str. 5-70, 160-162, 2121-2122)

5 Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

6§ Podtrzymanie stanowiska strony odno$nie zasadnosci i podstaw Zadania dodatkowej zapfaty, ktore;
ostateczny wymiar na chwile skiadania roszczenia przejsciowego nie byt znany, w zwigzku z czym
ostateczne roszczenie zostanie wniesione, po ustaleniu ostatecznych skutkow wynikajacych ze zdarzenia.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

8 Zgodnie z uchwala Zarzadu nr 412/2016 z 10 maja 2016 r. oraz nr 771/2018 z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
W sprawie przyjecia do stosowania Wytycznych oraz uchylenia stosowania dotychczasowych regulacii
(ze zm.).
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Zgodnie z Wytycznymi dokumenty bazowe (wzor siwz) ustanawiat w drodze decyziji
(dalej: ,Decyzja”) Cztonek Zarzadu — Dyrektor ds. realizacji inwestycji® (dalej:
,Czionek Zarzadu"). W przypadku, gdy pojawita sig potrzeba, aby zmiane do wzoru
wprowadzi¢ pilnie, mozna byto to uczyni¢ w tzw. trybie przySpieszonym. Woéwczas
nowy dokument bazowy (zaktualizowany) wymagat jedynie akceptaciji Dyrektora CRI
albo jego Zastepcy (dalej: ,Akceptacja’).

Na siwz skiadaly sie trzy wzory dokumentéw: Instrukcja dla wykonawcow, Warunki
umowy (dalej: ,Wz6r umowy”) oraz Opis przedmiotu zamdwienia/Program
Funkcjonalno-Uzytkowy. Wzory skiadaly sie z tekstu statego'® i podlegajgcego
modyfikacji (w celu dostosowania go do potrzeb i specyfiki projektu lub
postepowania prowadzonego w oparciu 0 prawo zamoéwien publicznych)!.

(akta kontroli str. 160-162)

Region, zgodnie z Wytycznymi, byt obowigzany do stosowania nastepujacych

wzordbw umow zawieranych w ramach przetargu ograniczonego/nieograniczonego

(wprowadzonych decyzjami Czlonka Zarzadu):

1) w formule ,Projektuj i buduj” (finansowanych lub dofinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej, z wykorzystaniem FIDIC);

2) w formule ,Buduj" (finansowanych lub dofinansowanych z budzetu Unii
Europejskiej, z wykorzystaniem FIDIC);

3) nanadzér nad robotami budowlanymi;

4) w formule ,Projektuj i budu" (finansowanych ze $rodkow krajowych),
ustanowiony decyzjg Czionka Zarzadu'2 z 15 maja 2015 r. w oparciu
o Instrukcie;

5) w formule ,Buduj” (finansowanych ze $rodkéw krajowych), ustanowiony decyzjg
Cztonka Zarzadu'3 z 13 sierpnia 2018 .

Wzory zostaly wprowadzone do stosowania zgodnie z regulacjami obowigzujacymi
w trakcie ich ustanowienia, tj. Instrukcjg albo Wytycznymi. Pierwotng wersje wzorow
okreslonych w punktach 1-3 ustanowit Czlonek Zarzadu Decyzjg™ z 21 marca
2014 1., w trakcie obowigzywania poprzedzajacej Wytyczne ,Instrukgji tworzenia
i aktualizacji dokumentow bazowych oraz tworzenia na ich podstawie dokumentagji
przetargowej''5 (dalej: ,Instrukcja”)te.

(akta kontroli str. 160-162)

Wszystkie ww. rodzaje wzorow umow zawieraly postanowienia dotyczace solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora i waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (ceny
kontraktu).

OkreSlone we wzorach uméw zapisy regulujgce =zasady solidamej

odpowiedzialno$ci inwestora przewidywaty:

— obowigzek uzyskania zgody Zamawiajacego na powierzenie podwykonawcy
czgsci prac przewidzianych umowa zawartg przez Zamawiajacego z wykonawca;

— obowigzek przedktadania Zamawiajacemu projektu i kopii'? zawartej umowy
z podwykonawcag oraz projektu i kopii aneksu do ww. umowy. Dla

W porozumieniu z Czlonkiem Zarzadu - dyrektorem ds. jakoéci inwestyci i ryzyka operacyjnego (w wersji
obowigzujacej do 1 pazdziernika 2018 r.).

10 Oznaczonego czama czcionka na biatym tle.

" Oznaczonego niebieskg czcionkg na zottym tle. Np. oznaczenie Dziennika Ustaw dia cytowanej w tekscie
ustawy, zapisy majgce zastosowanie do uméw zawartych na okres przekraczajacy 12 miesiecy.

12 Decyzja nr 30/2015 (ze zmianami).

13 Decyzja nr 54/2018 (ze zmianami),

4 Decyzja nr 10/2014.

15 Ustanowionej uchwatg Zarzadu nr 64/2014 z 4 lutego 2014 r,

16 Zarzad uchwalajac Wytyczne nie uchylit ustanowionych dotychczas, na podstawie Instrukcji, wzorow uméw.
Wraz z uchwaleniem Wytycznych, zmiany do wzorow uméw odbywaly sie zgodnie z tymi Wytycznymi.

17 Potwierdzonej za zgodnoéé z oryginatem,
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Zamawiajacego przewidziano prawo wniesienia zastrzezen do ww. projektow
umow i aneksow oraz sprzeciwu do zawartych umow i anekséw, ktore mogly
dotyczy¢ (w przypadku projektu umowy: ,w szczegdlnosci’) okolicznosci
wymienionych w art. 143b ust. 3 prawa zaméwien publicznych, tj. niezgodnosci
projektu umowy lub umowy =z wymaganiami okreSlonymi w  siwz
oraz nieprawidlowo okreslonego terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy,
ti. wynoszgcego wiecej niz 30 dni';

— obowigzek przedioZzenia Zamawiajacemu o$wiadczenia podwykonawcy,
potwierdzajacego uregulowanie przez wykonawce naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia (zaptate za wykonane prace);

— bezpoérednig zaplate przez Zamawiajacego wynagrodzenia podwykonawcy
(najego zadanie), pod warunkiem niedostarczenia przez wykonawce
(na wezwanie Zamawiajacego), dowodow na to, Ze roszczenie podwykonawcy
jest niezasadne.

Zapisy regulujace zasady waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (kwoty kontraktu)

okre$laly okolicznosci powodujgce zmiane zaakceptowane] przez strony

(Zamawiajacego i wykonawce) ceny (kwoty kontrakiu) oraz zasady ustalania

(procedure) zmiany wysokosci ceny. Podstawe waloryzacji wynagrodzenia stanowity

zmiany:

— wysokoéci minimalnego  wynagrodzenia za pracg (minimalnej stawki
godzinowej)® pracownikéw wykonawcy;

— zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych?0;

— przepisw dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki skladki na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Warunkiem zmiany ceny (kwoty kontraktu)
w ww. okalicznoéciach  bylo  utrzymanie  dotychczasowej  wysokosci
wynagrodzenia netto pracownikéw, ktérych zmiana dotyczyta;

— stawki podatku VAT.

Ponadto przewidziano zmiane ceny kontraktu o wskaznik waloryzacii (wskaznik cen
dobr inwestycyjnych). Klauzule te od 31 stycznia 2019 r. zastgpiono (w drodze
Aktualizacji) nowa, okre$lajacq zasady waloryzacji kwoty kontraktu o wzrost lub
spadek cen wybranych wyrobdw, publikowanych przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego.

(akta kontroli str. 160-162)

W okresie objetym kontrolg upowaznieni (przez Zarzad) przedstawiciele Regionu
zawarli (w imieniu PKP PLK S.A.) dziewig¢ uméw, ktorych przedmiotem byt nadzor
inwestorki lub zarzadzanie zadaniem inwestorskim oraz 30 umoéw, ktorych
przedmiotem bylo wykonanie obiektow infrastruktury liniowej.

(akta kontroli str. 71-91, 108-139, 157, 159-162)

Sposrod 30 umoéw dotyczacych wykonania obiektow infrastruktury liniowej:
dziewieé?! zawarto w systemie Projektuj buduj’ (tzw. zotty FIDIC), cztery?? —
w systemie ,Buduj’ (tzw. czerwony FIDIC) i 172 - bez wykorzystania FIDIC.

(akta kontroli str. 157, 159-162)

18 |iczonego od dnia dorgczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub
rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej im ustugi lub roboty budowlanej.

19 Ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U. 2 2020 1. poz. 2207 - dalej: ,ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg’).

2 7godnie z ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 .
poz. 1342, ze zm.).

21 Siedem w 2017 r. oraz po jednej w 2019 1. i w | potroczu 2020 1.

2 Jedngw 2017 r.itrzy w 2019

23 Qsiemw 2017 r., dwie w 2018 r., cztery w 2019 . i trzy w | pétroczu 2020 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Badanie dobranych celowo 20 uméw (pieciu zawartych w systemie ,Projekiuj
i buduj", czterech — w systemie ,Buduj’, szeciu - bez wykorzystania FIDIC oraz
pigciu dotyczacych zarzadzania zadaniem inwestycyjnym lub nadzorem
inwestorskim) wykazalo, ze:

— umowy zawarto na okres przekraczajgcy 12 miesiecy (mialy do nich
zastosowanie klauzule waloryzacyjne);

— umowy zostaly podpisane przez Dyrektora Regionu i Zastepce Dyrektora
Regionu lub przez dwéch Zastepcow Dyrektora Regionu, posiadajacych w chwili
ich zawarcia petnomocnictwo?4 (z ktérego m.in. wynikato, ze dla skutecznoéci ich
zawarcia wymagane byto dziatanie z innym pefnomocnikiem);

— umowy zawarto wykorzystujac obowigzujgacy Wzor umowy;

— odstepstwa od Wzoru umowy (osiem przypadkow) dotyczyly siedmiu umoéw
(trzech zawartych bez wykorzystania FIDIC i czterech zawartych w formule
4Projektuj i buduj” z wykorzystaniem FIDIC), przy czym:

e W pigciu przypadkach odstgpstwa dotyczyly tekstu podlegajacego modyfikacii:
v' w trzech umowach (zawartych bez wykorzystania FIDIC) wprowadzono
(wsytuacji, w ktorej wykonawca oczekiwal na platnos¢ korncowa)
dodatkowy termin na Zlozenie Zamawiajgcemu o$wiadczenia
podwykonawcy, potwierdzajacego uregulowanie wobec niego przez
wykonawce naleznego mu wynagrodzenia (zapfaty za wykonane prace);

v w dwoch umowach (zawartych z wykorzystaniem FIDIC) usunigto zapisy

dotyczace ptatnosci zaliczkowych, gdyz ich nie przewidziano w kontrakcie;
e W trzech przypadkach wprowadzono zmiany w tekscie stalym. Zmiany
dotyczyty:

v’ przepisu regulujgcego wzrost kwoty kontraktu na skutek wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace (umowa zawarta z wykorzystaniem
FIDIC) oraz przepisu opisujgcego reguly, wediug ktorych strony bedg
postepowaty dokonujgc zmiany ceny kontraktu na skutek wzrostu stawki
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw wykonawcy (umowa zawarta
bez wykorzystania FIDIC). W obu przypadkach zmiany polegaly
nadodaniu wyrazu: ,minimalna” obok wyrazow ,stawka godzinowa’,
dodaniu wyrazow ,przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ustugi”
w zdaniu okreslajacym pracownikéw, kidrych zmiana minimainej stawki
godzinowej dotyczy oraz dodaniu tekstu stanowigcego odniesienie
do ustawy o minimalnym wynagrodzeniu — obok wyrazu ,wynagrodzenia”
wskazano: ,(w rozumieniu przywotanej ustawy)”;

v' pominigcia w umowie tekstu dotyczacego klauzuli regulujgcej zmiane ceny
kontraktu o wskaznik waloryzacji (wskaznik cen dobr inwestycyjnych).

(akta kontroli str. 92-162)

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Regionu, zgodnie z § 6 Wytycznych Region

konsultowat telefonicznie watpliwosci co do zapisow zawartych we Wzorach umow,

natomiast nie zgltaszat potrzeby dokonania aktualizacji (zmiany) Wzoréw umaw.
(akta kontroli str. 92-96, 102-107)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Do umowy zawartej w formule ,Projekiuj i buduj” z wykorzystaniem FIDIC
wprowadzono zmiang, w stosunku do Wzoru umowy ustanowionego Decyzjg
Czlonka Zarzadu nr 30/2016, polegajaca na pominigciu tekstu kiauzuli nr 13.8 -
.Korekty wynikajgce ze zmian kosztu’, pozostawiajac w umowie jedno (pierwsze)

# Do zaciagania zobowigzan na dostawy, ustugi i roboty budowlane, udzielone zgodnie z zasadami
reprezentacii okreslonymi w Krajowym Rejestrze Sadowym — przez dwach czionkéw Zarzadu.
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OGENA CZASTKOWA

z o$miu zdan skiadajgcych sie na ww. klauzule, o tresci: ,Usuwa sig tresc
SubKLAUZULI i zastepuje nastepujaca trescig:”.

Zastepca Dyrektora Regionu ds. finansowych wyjasnif, Ze wykreslenie nastapito
w sposab niezamierzony. Subklauzula ta nawiazuje do Subklauzuli nr 1.1.4.13
(rowniez wykreslonej w sposob niezamierzony) okreslajacej wskaznik waloryzacii
tj. wskaznik cen dobr inwestycyjnych okreslany kwartalnie przez Giowny Urzad
Statystyczny. Wykonawca nie wystepowat o uzupetnienie tych zapisow. Ponadto
Zastepca Dyrektora zadeklarowal, Zze zapisy Subklauzuli zostang wprowadzone
do aneksu (do ww. umowy).

(akta kontroli str. 114-119, 158, 160-162)

. W Regionie nie przeprowadzono analizy klauzuli (zastosowanej we wszystkich

14 umowach na roboty budowlane, objetych badaniem) dotyczacej zmiany ceny
kontraktu na skutek zmiany przepisow o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
lub zdrowotnemu lub wysokosci stawki skiadki na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, z  obowigzkiem utrzymania dotychczasowej — wysokosci
wynagrodzenia netto pracownikow, ktérych zmiana przepisow dotyczy.

Zastepca Dyrektora Regionu ds. finansowych wyjasnit, ze nie przeprowadzono
analizy ww. klauzuli, poniewaz jej zalozeniem bylo, aby zmiana wynagrodzenia
nie obejmowata sytuacji, gdy wyzsze koszty wykonawcy wnikajg z podwyzek
przyznawanych pracownikom. Prawo zamowien publicznych nie wskazuje, w jaki
sposob i w jakim zakresie wynagrodzenie wykonawcy powinno zosta¢
zwiekszone w przypadku zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne.

(akta kontroli str. 101-104, 108-133, 140-156, 160-162)

Zdaniem NIK przeprowadzenie takiej analizy bylo zasadne, gdyZ doprowadzitoby
do wniosku, ze obowigzek utrzymania wynagrodzenia netto pracownika
(w okolicznoéciach opisanych w ww. klauzuli) moze wptyna¢ negatywnie na ceng
kontraktu. Zmiana np. stawki skiadki na ubezpieczenie emerytalne (skiadka
w réwnych czesciach jest finansowana przez pracownika i pracodawce?) bedzie
wplywala jednakowo na wynagrodzenie pracownika netto (zmniejszata je)
i brutto-brutto?® (zwiekszata je). Warunek utrzymania kwoty netto bedzie
powodowat, ze kwota kontraktu zwigkszy sie nie tylko o wzrost wynagrodzenia
brutto-brutto  pracownika  (zwigkszony narzut pracodawcy), ale takze
o wyrownanie wynagrodzenia netto do kwoty sprzed zmiany dokonanej
na skutek jego zmniejszenia o wyzszq skiadke emerytaing pracownika, co dalej
wplywa na wyZsze wynagrodzenie brutto, brutto-brutto i ceng kontraktu.
W konsekwencji nieprzeprowadzenia ww. analizy nie zgloszono propozycji
zmiany tresci tej klauzuli na korzystniejsza dla PKP PLK S.A.

W Regionie zabezpieczano, co do zasady, interes Skarbu Paristwa (w zakresie
waloryzacji i solidamej odpowiedzialnoéci inwestora) w zawartych umowach
naroboty  budowlane  dotyczace infrastruktury liniowej  oraz
na zarzadzanie/nadzor nad tymi robotami. Badanie 20 z 39  uméw
wykonawczych, zawartych w okresie objetym kontrolg w wyniku postepowan
prowadzonych w oparciu o prawo zamowien publicznych  wykazalo,
7e w 19 z nich zastosowano wymagane dokumenty wzorcowe przyjete przez

25

26

Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziemika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
22020 . poz. 266, ze zm.).

Brutto-brutto: kwota wynagrodzenia brutto (wskazana w umowie np. o pracg) powigkszona o finansowane
(z wiasnych $rodkéw) przez pracodawce, skladki: na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
fundusz pracy i fundusz gwarantowanych swiadczer pracowniczych.
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Zarzad bez Zzadnych odstgpstw, z odstepstwami w tekscie podlegajacym
modyfikacji lub w tekscie statym — w celu doprecyzowania zapisow. Stwierdzona
w ww. zakresie nieprawidtowo$¢ polegata na pominieciu w tekscie jednej umowy
obowigzkowej klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany kwoty kontraktu
o wskaznik cen dobr inwestycyjnych. Ponadto nie przeprowadzono analizy
klauzuli dotyczacej waloryzacji ceny kontraktu (zastosowanej we wszystkich
14 umowach na roboty budowlane, objetych badaniem) w zwigzku ze zmiang
przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, a w konsekwencji nie zgtoszono
propozycji zmiany tresci tej klauzuli na korzystniejszq dla PKP PLK S A.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow
i podwykonawcow o wyplate naleznego
lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane
roboty budowalne w sektorze kolejowym

1. W okresie objetym kontrola podwykonawcy i dalsi podwykonawcy uméw
dotyczacych przydzielonych Regionowi przedsiewzie¢ na wykonanie robot
budowlanych w sektorze kolejowym, zglosili facznie 95 roszczen w oparciu
oart. 647" kc?, . dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
zwykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robot budowlanych. Rozpatrzono
94 roszczenia, a jedno byto w trakcie rozpatrywania.

Roszczenia dotyczyly trzech uméw2, zawartych przez PKP PLK SA.
(reprezentowang m.in. przez dwczesnego Dyrektora Regionu) z wykonawcami
(generalnymi wykonawcami): 28 wrzesnia 2016 r., 12 maja 2017 r. i 26 maja 2017 .,
tj. przed nowelizacjg art. 6471 kc z 1 czerwca 2017 r.

taczna kwota roszczen wyniosta 34 851,8tys.z. Z ww. kwoty roszczen
PKP PLK'S.A. wyptacita kwote 17 032,5 tys. z}, z ktorej 15 800,8 tys. z! (4. 92,8%)
odzyskano (przez potracenie z  wierzytelnosci  wykonawcow  wzgledem
PKP PLK S.A.2), a1 231,7 tys. zt ({]. 7,2%) pozostato do odzyskania.

(akta kontroli str. 163-221, 803-821)

2. Na podstawie kontroli proby 10 roszczen, w przypadku ktorych PKP PLK. S.A.
wyptacita podwykonawcom i dalszym podwykonawcom $rodki w tacznej kwocie
5766,4 tys. z} ustalono, ze 4 653,1 tys. zt (1. 80,7%) odzyskano, z tego w przypadku
czterech roszczen wyptacone $rodki odzyskano w catosci (tacznie 2 167,9 tys. zt),
aw przypadku szesciu - odzyskano czes$¢ wyptaconych $rodkéw (odzyskano
2485,21ys. zt, a1 113,3 tys. Z, tj. 19,3%, nie odzyskano).

Na powyzsze naleznosci w kwocie 1 113,3 tys. zt sktadalo sie:

- 86,3 tys. Z, dotyczace umowy z 26 maja 2017 r. W celu dochodzenia naleznosci
skierowano do wykonawcy informacje o nieuregulowaniu przez niego ptatnosci
na rzecz podwykonawcy z informacjg o dokonaniu ptatnosci przez PKP PLK S.A.
i jej potraceniu wykonawcy oraz note obciazeniowa. Dyrektor Regionu wyjasnit,
ze nalezno$¢ zostanie potracona przy ptatnosci najblizszej faktury wykonawcy
robot*? i nie zdiagnozowano ryzyka jej nieodzyskania,

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

% Bedacych w trakcie realizacji wedtug stanu na 14 grudnia 2020 r.

2 Zadnych wyptaconych kwot roszczen nie odzyskano z gwarancji.

% Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Regionu ds. finansowych wynika, ze 23 pazdziernika 2020 r. wykonawca
umowy przekazat Miesigczne Rozliczenie Wykonawcy (dalej: ,MRW") i zawnioskowat o wystawienie
kolejnego Przej$ciowego Swiadectwa Ptatnosci (dalej: ,PSP”). PSP nie wystawiono z uwagi na btedy i braki
w komplecie dokumentow zataczonym do MRW. W zwiazku z powyzszym do 11 grudnia 2020.
nie wystawit faktury.
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- 1027,0tys. zt, dotyczace umowy z 12 maja 2017r. i wyptat dokonanych
przezPKP PLK S.A. na rzecz podwykonawcow od 20 maja 2019r.
do 19 czerwca 2019r. W celu dochodzenia naleznoSci Zastepca Dyrektora
Regionu ds. finansowych wystosowat (po okolo roku od dokonania tych
ptatnosci) do lidera konsorcjum wykonujacego umowe (i do wiadomosci cztonka
tego konsorcjum) zbiorczg note obcigzeniowg®' - doreczong 25 maja 2020 .
oraz wezwanie do zaplaty — doreczone 21 wrzesnia 2020 r. Dyrektor Regionu
wyjasnit, ze wezwanie sporzadzono po szczeg6towej analizie innych mozliwosci
potracenia. Rozpatrywano mozliwos¢ wzajemnego potrgcenia naleznosci
z ewentualnych faktur wystawionych przez lidera konsorcjum. Konsorcjant
odpowiedzialny za brak platnosci uznajac wezwanie za bezzasadne odmowit
zaplaty. Z wyjasnien Dyrektora Regionu wynika, ze PKP PLK S.A. oczekiwata
na otrzymanie na pismie wyroku (z 1 grudnia 2020 r.) oddalajgcego apelacje
Zamawiajacego i ostatecznie wskazujgcego na powstanie jego naleznoSci
wzgledem lidera konsorcjum za realizacje innego kontraktu. Po otrzymaniu
wyroku na pi$mie Zamawiajacy planowat dokonanie wzajemnego potracenia
naleznoéci. Z uwagi na cesje wierzytelnosci PKP PLK S.A. nie mogta dokonac¢
takiego potracenia. W zwigzku z zaistniata sytuacjg zostanie dokonane
potracenie z biezacych ptatnosci dla cztonka konsorcjum. Naleznosci te nie byly
dotychczas dochodzone od wspdtkonsorcjanta.

Zakres robot objetych roszczeniami zostal potwierdzony przez Zamawiajacego®,
jako wykonany zgodnie z umowami/kontraktami.

W przypadku o$miu roszczen, PKP PLK S.A. dokonata ptatnosci podwykonawcom
za roboty, za ktore zaptacila juz uprzednio wykonawcom, tj. powstata tzw. podwajna
platnos¢ w fgcznej kwocie 3 488,5 tys. zt (z ww. kwoty odzyskano 3 402,2 tys. zI%,
f.97,5%, a 863tys.zl, ti. 2,5% dotyczace czgSci jednego roszczenia
nie odzyskano34.

Dyrektor Regionu wyjasnil, ze zapisy kontraktu oraz obowigzujacych procedur
nie uzaleznialy wyptat bezposrednich dla podwykonawcow od rozliczenia robot
z Zamawiajagcym przez wykonawce, a jedynie od faktycznego wykonania
oraz whaéciwego udokumentowania prac i zasadno$ci roszczenia.

Przed dokonaniem ptatnosci na rzecz wykonawcy, obejmujgcych roboty
zrealizowane przez podwykonawcow bedace nastepnie przedmiotem roszczer,
w przypadku ktorych wystapita tzw. podwajna ptatnos¢ w tacznej kwocie:

- 17229tys. zt (dotyczacych umowy z 26 maja 2017 r.), wykonawca przedtozyt
oéwiadczenie o niezaleganiu z platnosciami wobec podwykonawcow
oraz oéwiadczenie podwykonawcy o niezaleganiu przez wykonawce wobec
niego z ptatnosciami — na dzien wystapienia o PSP, w ktorych rozliczono
te roboty i na podstawie ktorych dokonano ptatnoéci,

— 17655 tys. zt (dotyczacych umowy z 12 maja 2017 r.) — w zakresie kwoty:

e 2842 tys. z13: wykonawca nie przediozyt owiadczenia (z faktura/rachunkiem
lub innym dokumentem ksiggowym oraz z dowodem ich zapiaty),

3 W tacznej kwocie 11454 tys.z,, obejmujacej wszystkie naleznosci PKP PLK S.A. od wykonawcy
tej umowy. Nota zwierata wykaz kwot do zaplaty z tytulu dokonanych przez PKP PLK S.A. platnosci
na rzecz poszczegdinych podwykonawcow (w tym zwigzanych z roszczeniami nieobjetymi szczegdlowym
badaniem).

% Inzyniera Projektu, Inzyniera Tymczasowego lub inspektordw nadzoru inwestorskiego reprezentujacych
Zamawiajacego.

3 7 tego w przypadku siedmiu roszczen odzyskano $rodki w catosci (2 277,2tys. zt), aw przypadku jednego
roszczenia - w czedci (1 125,0 tys. 2, tj. 92,9% z kwoty 1 21,3 tys. 2).

3 Naleznosé zostata opisana wyzej i jej potracenie jest planowane z najblizszej platnosci dla wykonawcy.

35 Roboty rozliczono w PSP ¢ wartosci 3 251,86 tys. i, za kidre PKP PLK S.A. w calosci zaptacita wykonawcy
16 stycznia 2019 r.

9



ze wszystkie nalezne faktury podwykonawcow, ktérych termin platnosci
uplyngt na dzien wystapienia o PSP, zostaly zaptacone ani o$wiadczenia
podwykonawcy w powyzszym zakresie (podwykonawca ten wystapit
z roszczeniem dotyczacym m.in. zobowigzania, ktérego termin wymagalnosci
uplynaf przed wystapieniem przez wykonawce o to PSP, w konsekwenciji
czego PKP PLK S.A. zaptacita temu podwykonawcy w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora - 7,8 tys. z1%),

o 14813 tys. zZ": wykonawca przediozyt oSwiadczenia, ze zostaly zaptacone
wszystkie nalezne faktury podwykonawcow, ktérych termin ptatnosci uptynat
w okresie objetym poprzednim rozliczeniem przej$ciowym (zamiast; ktorych
termin pfatnosci uptyngt na dzien wystapienia przez wykonawce o dane
PSP38),

czym naruszono zapisy Subklauzuli 14.3. i 14.6 warunkéw szczegdinych

ww. umowy zawartej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.

Inzynierowie Projektow wystapili do wykonawcdw o wyjasnienie zalegtosci objetych
roszczeniami lub przekazanie potwierdzer zapfaty za faktury nimi objete, przy czym
w przypadku o$miu roszczen, na podstawie ktérych wyptacono podwykonawcom
tacznie 4 225,3 tys. zI* za roboty odebrane i podwiadczone do zaptaty wykonawcy
w PSP — nie wezwali do dostarczenia (poza dowodami, ze pos$wiadczone sumy
nalezne podwykonawcy za roboty zostaly zaptacone) dowoddw, ze zobowigzanie
do zaptaty wygasto w inny sposéb niz poprzez zaptate, o czym mowa w Subklauzuli
4.4. ust. 12 warunkow szczegdlnych umowy z 12 maja 2017 r. i Subklauzuli 4.4.
ust. 11 warunkéw szczegélinych umowy z 26 maja 2017 .

Lider konsorcjum wykonujacego umowe z 12 maja 2017r. nie potwierdzi
wierzytelnosci objgtych roszczeniami. PKP PLK S.A. potracita calos¢ wyptaconych
Srodkow z wierzytelnosci przystugujgcych PKP PLK S.A. od wykonawcy tej umowy.
Dyrektor Regionu wyjasnit, ze platnosci dla podwykonawcéw zrealizowano
niezwiocznie po przedioZzeniu rekomendacii Inzyniera Projektu w celu zaspokojenia
roszczen | mozliwosci potracenia naleznoéci w stosunku do wykonawcy z kolejnych
faktur.

Wykonawca umowy z 26 maja 2017r. potwierdzit wystapienie wierzytelnosci
w kwocie 511,6 tys. zt (odzyskane poprzez potracenie). Zas w przypadku roszczenia
w kwocie 1211,3tys. 2t (z kidrej 1125,0tys. zt odzyskano poprzez potracenie,
a863tys.zl nie odzyskano) z wyjasnien Zastgpcy Dyrektora Regionu
ds. finansowych wynika, Ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi w zakresie wyjasnien
przyczyn braku zapfaty, ale prace ujgte w fakturach potwierdzit w protokotach
odbioru. Wykonawca miat pelng wiedzg, co do rozpatrywanego wezwania
podwykonawcy. Po dokonaniu platnosci przez Zamawiajacego na rzecz
podwykonawcy, poinformowano wykonawce o potraceniu  wyptaconych kwot
z biezacych, wstrzymanych faktur oraz przyszlych rozliczen (wobec ww. informaciji

wykonawca nie zglosit sprzeciwu).
(akta kontroli str. 163-221, 223-723, 794-1356, 1455-1915, 1956-1976, 1987-1991,
2000-2001)

% W przypadku pozostalej kwoty, 1. 2764tys.zt termin platnosci faktur podwykonawcéw  uptyna}
po wstrzymaniu przez PKP PLK S A. platnoéci na rzecz lidera konsorcjum.

¥ Roboty rozliczono w trzech PSP (o wartosci — kolejno — 10 914,7 tys. z1, 9 989,4 tys. zti 10 352,2 tys. z1),
za ktdre PKP PLK S.A. zaptacita w catosci.

% Termin ptatno$ci wszystkich faktur podwykonawcow uptynat po wstrzymaniu przez PKP PLK S.A. platnosci
na rzecz lidera konsorcjum.

¥ Z tego 25024 tys. zt dotyczylo dwoch roszczen w zwigzku z realizacjg umowy z 12 maja 2017,
a 17229 tys. 2t - szeSciu roszczen w zwiazku z realizacjg umowy z 26 maja 2017 r.
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3. Na podstawie kontroli proby 10 roszczen, w przypadku ktérych PKP PLK. S.A.
nie wyptacita podwykonawcom i dalszym podwykonawcom $rodkéw finansowych
w tacznej kwocie 7 341,8 tys. zt ustalono, ze:

w przypadku trzech roszczen w lgcznej kwocie 1659,3 tys. zt PKP PLK S.A.

nie wyplacito podwykonawcom:

e 629,0 tys. Z, poniewaz — jak wynika z wyjasnieri Zastgpcy Dyrektora Regionu
ds. finansowych - podwykonawca nie uzupeinit wezwania do zaptaty
o wskazane przez Region dokumenty, bez ktérych niemoziiwe bylo dalsze
procedowanie sprawy (brak protokotow odbioru, umowy podwykonawczej
oraz zlecen, na podstawie ktorych zostaly wystawione faktury, dokumenty
nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem). Wediug stanu
na5listopada 2020r. wykonawca uregulowat 5646 tys.zl, t.89,8%,
a 64,4 tys. zt pozostato do zaptaty;

o 4729 tys. zt, poniewaz — jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Regionu
ds. finansowych — projekt umowy przedwstepnej, na podstawie ktorej
wystawiono faktury wskazane w roszczeniu zostat odrzucony przez Inzyniera
Projektu i Zamawiajacego. Wykonawca nie zlozyt ponownie poprawionego
projektu umowy, poinformowat natomiast, Ze cze$ciowo uregulowat
naleznosci i dalej bedzie systematycznie sptacat zobowigzania wobec
podwykonawcy. Podwykonawca zlozyt o$wiadczenie o niezaleganiu
przez wykonawce z ptatnosciami wymagalnymi na ponad miesiac po uptywie
terminu wymagalnoéci faktur objetych roszczeniem;

e 5574tys.zt, poniewaz zawarto porozumienie pomigdzy generalnym
wykonawca, a podwykonawca o splacie przez generalnego wykonawce
zobowigzan w ratach (w ustalonych terminach i kwotach);

45288 tys. zt zostato uregulowane przez wykonawcow (z tego 1985,5 tys. zt

dotyczylo catosci czterech roszczen, a 2 543,3 tys. zt— czg$ci trzech roszczen);

w przypadku pozostatej kwoty 1153,7tys.zt (dotyczacej czgsci trzech

powyzszych roszczen), z wyjasnien Dyrektora Regionu wynika, ze wyptacone

przez Zamawiajgcego $rodki  zaspokoity roszczenia  podwykonawcow

i nie wystapili oni z kolejnymi roszczeniami o zaptate pozostatych kwot, zatem

roszczenia uznano za zaspokojone. Niemniej jednak z ustalen kontroli wynika,

7ew Regionie nie sprawdzono, czy jesli generalny wykonawca uznat

wierzytelnos¢ za zasadna to czy jq zaplacit, o czym mowa w Procedurze nr 3240,

Ponadto w przypadku jednego z tych roszczen, PKP PLK S.A. dokonata wypfaty

wykonawcy, pomimo nieprzedioZenia przez niego faktury podwykonawcy, ktorej

termin platnosci uptyngt na dzien wystapienia o PSP, jak rowniez w okresie
rozliczeniowym je obejmujacym i dowodu jej zaplaty, czym naruszono zapisy

Subklauzuli 14.3. i 14.6 warunkéw szczegdlnych umowy z 12 maja 2017,

aktora to faktura zostala nastepnie ujeta w kwocie 63,5 tys. zt w roszczeniu

podwykonawcy.

(akta kontroli str. 163-221, 223-286, 689-722, 724-820, 824-1017, 1357-1474, 1494-

1501, 1523-1526, 1593-1683, 1916-1960, 1968-1971, 1977-1986, 2000-2001)

W zakresie objetym wiasciwoscig Regionu, PKP PLK S.A. ofrzymata dwa nakazy
zaplaty facznej kwoty 409,5tys.zt w postgpowaniu upominawczym, dotyczace
solidarnej zaptaty na rzecz dalszego podwykonawcy.

4 Procedura nr 32 w pkt 12.9.2. ,Procedura postgpowania w przypadku otrzymania wezwania do zaptaty

od Podwykonawcy z tytulu solidamej odpowiedzialnosci na podstawie art. 647' § 5 Kodeksu
Cywilnego/z tytutu bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na podstawie art. 143c Ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych” ujetej w ,Podreczniku procedur wdrazania projektow kolejowych Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020",
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Z powyzsze] kwoty 125,0tys.zt dotyczylo roszczenia dochodzonego wytacznie
na drodze postepowania sgdowego, 1. przed wystapieniem na droge sadowg dalszy
podwykonawca nie skierowat do PKP PLK S.A. wezwania do zaptaty zwigzanego
ztym roszczeniem. Roszczenie zrealizowano poprzez bezposrednig zaplate
przez PKP PLK S.A. na rzecz dalszego podwykonawcy4!. Pozostatg kwote -
284.5 tys. zt, objeta powyzszymi nakazami, zaptacit wykonawca.

W zwigzku z dochodzeniem roszczei na drodze postepowania sadowego
PKP PLK'S.A. poniosta (27 maja 20201.) dodatkowe koszty w facznej kwocie
71 tys. zi¥2, kiore w catosci zostaly zwrocone przez wykonawce. Zastepca
Dyrektora Regionu ds. finansowych wskazal, ze w wyniku bledu w wezwaniu
nie uwzgledniono optaty od zazalenia w kwocie 80,0zt i w kolejnym wezwaniu
wezwie wykonawce do zwrotu tych kosztow.

(akta kontroli str. 186, 1756-1767, 1817-1822, 1869-1882, 1992-2000)

4. W okresie objetym kontrolg wykonawcy umoéw dotyczacych przydzielonych
Regionowi przedsigwzigé na roboty budowlane w sektorze kolgjowym nie zglosil
roszczen o zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus, o ktérej mowa w art. 3571 ke,
uruchomienie umownych klauzul waloryzacyjnych w zwiazku z art. 358 § 2 kc
lub o dokonanie waloryzacji sadowej na podstawie art. 3581 § 3 k.43 W powyzszym
okresie rowniez nie rozpatrywano ani nie realizowano takich roszczen.

Natomiast na podstawie Subklauzuli 13.8 umowy zawartej w oparciu o Warunki
Kontraktowe FIDIC zlozono jeden wniosek o waloryzacje zaakceptowanej kwoty
kontraktowej okreslonej w umowie. Poniewaz wniosek nie zostat zaakceptowany
(nie dokonano waloryzacji) wykonawca zlozyt powiadomienie o roszczeniu
na podstawie SubKlauzuli 20.1, ktére wedlug stanu na 8 pazdziernika 2020 r. bylo
roszczeniem przejsciowym. Sposéb realizacji tego roszczenia bardziej szczegdtowo
opisano w kolejnym punkcie.

Zastepca Dyrektora Regionu ds. finansowych wyjasnit, ze:

- roszczenia waloryzacyjne dotyczace realizacji uméw na roboty budowlane
procedowane byly w poszczegéinych zespotach projektow krajowych i unijnych,
a w zwigzku z tym monitorowane byty przez Dyrektorow Projektow i Kierownikow
Kontraktow,

- Toszczenia te monitorowano zgodnie z obowiazujgcym ,Podrecznikiem
zarzadzania sporami inwestycyjnymi w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A”",
postanowieniami  stosownych zapisow ~Subklauzul Warunkéw Ogdinych
| Warunkow Szczegélnych uméw oraz stosownymi zapisami poszczegbinych
umow, a nie zmiany wynagrodzen czy cen materiatow budowlanych,

- co miesigc, poczawszy od grudnia 2019r. przekazywano do Biura CRI
informacje dotyczace roszczen z tytutu waloryzacji cen kontraktowych (art. 3571
ke, art. 632 kc lub Subklauzula 13.8), w zwigzku z pismem Ministerstwa
Infrastruktury z 5 grudnia 2019 r. dotyczacym przekazywania informacji na temat
roszczen wykonawcéw wobec PKP PLK S.A.,

— W zwigzku z powyzszym prowadzono zintegrowany rejestr roszczen, ktérych
podstawa prawng byt art. 3571 ke, art. 632 ke lub Subklauzula 13.8.

(akta kontroli str. 163-177, 222, 1596-1598, 2002-2016)

5. W okresie objetym kontrolg jedyny wniosek o uruchomienie umownych klauzul
waloryzacyjnych zlozono 25 pazdziemika 2018 1. na podstawie Subklauzuli 13.8

M Roszczenie objgte badaniem, o ktorym mowa w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

%2 Obejmujace koszty procesu i koszty postepowania zazaleniowego.

# Zgodnie z 358" § 4 ke z Zzadaniem zmiany wysokosci lub sposobu speinienia $wiadczenia pienigznego
nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsigbiorstwo, jeZeli $wiadczenie pozostaje w zwiazku
z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

umowy zawartej 12 maja 2017 r. w oparciu 0 Warunki Kontraktowe FIDIC. Dotyczyt
on waloryzacji zaakceptowanej kwoty kontraktowej okreslonej w umowie.

PKP PLK S.A. nie dokonalo waloryzacji z powodu opdznienia Wykonawcy
wrealizacji robot w stosunku do harmonogramu  rzeczowo-finansowego,
tj. niespetnienia przestanki do jej dokonania okreslonej w Subklauzuli 13.8. -
wykonania robét zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W zwigzku z niedokonaniem waloryzacji, 22 listopada 2018r. na podstawie
SubKlauzuli 20.1 wykonawca ziozyl powiadomienie o roszczeniu i od stycznia
2019r. do pazdziernika 2020 r44, co miesiac przedktadat roszczenia przejSciowe
zinformacjg, Ze roszczenie ,z uwagi na charakter ciagly podstawy do jego
wniesienia stanowi Roszczenie przejsciowe, w zwigzku z powyzszym Wykonawca
ostateczne roszczenie w przedmiotowej sprawie wniesie w terminie kontraktowym,
po ustaleniu ostatecznych skutkéw wynikajacych ze zdarzenia'.

W raporcie przekazywanym przez Region do Biura CRI dotyczgcym roszczen
z tytutu waloryzacji cen kontraktowych (art. 3571 ke, art. 632 ke lub Subklauzula
13.8) wskazano, ze wediug stanu na 30 czerwca 2020r. kwota roszczenia
przejéciowego wynosita 4 249,9 tys. zt, podczas gdy z roszczenia przejsciowego
wniesionego  przez wykonawce wynikata kwota 33553tys.zl, ti. nizsza
0894,6 tys. zt.

Zastepca Dyrektora Regionu ds. finansowych wyjasnit, ze roszczenie miato status
roszczenia przejsciowego. Wykonawca nie przediozyt pelnego szczegolowego
roszczenia odpowiadajgcego warunkom i wymogom okreSlonym w warunkach
kontraktu, tzn. nie okreslit dokladnej Zadanej wartosci platnosci dodatkowej
oraz przediuzenia czasu na ukoriczenie, dlatego nie mozna byto okreslic doktadnej
wartoéci roszczenia. Roszczenie monitorowane bylo przez Inzyniera projektu
oraz Zespot projektowy.

(akta kontroli str. 163-177, 222, 1596-1598, 2002-2120)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Regionie nie podjeto (poza przestaniem do wiadomoéci noty obcigZeniowej
i wezwania do zaplaty) dziatan w celu wyegzekwowania od czionka konsorcjum
wykonujacego umowe z 12 maja 2017r. kwoty 11454 tys.zl, stanowigcej
nieodzyskane od lidera tego konsorcjum naleznosci zwigzane z dokonaniem
przez PKP PLK S.A. bezposrednich platnosci na rzecz podwykonawcow
tej umowy w ramach solidamej odpowiedzialnosci inwestora (zgodnie z art. 141
Prawa zamowien publicznych wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
tej ustawy, ponosza solidara odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy).

W konsekwencji powyzszego, w zwigzku z realizacjg ww. umowy od 7 stycznia
2020 1. do 10 czerwca 2020145 PKP PLK S.A. wyplacita na rzecz czionka
konsorcjum wykonujacego ta umowe tacznie 35 145,5 tys. zt, mimo ze posiadata
naleznosci, zwigzane z realizacig ww. umowy, od lidera tego konsorcjum
wlacznej kwocie 11454tys.zt z tytutu dokonanych od 20 maja 2019r.
do 19 czerwca 2019 r. (tj. od okoto pot roku wezesniej) bezposrednich ptatnosci
na rzecz podwykonawcow tej umowy w ramach solidamej odpowiedzialno$ci
inwestora.

Z wyjasnien Dyrektora Regionu wynika, Zze naleznosci nie byly dochodzone
od czlonka konsorcjum, obecnie realizujgcego samodzielnie prace w ramach

4  Wedtug stanu na 21 pazdziernika 2020 .
45 Wedtug stanu na 2 grudnia 2020 .
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kontraktu, z uwagi na umoZiiwienie mu zachowania ptynnosci finansowej.
Obcigzenie go zaleglosciami ptatniczymi zawinionymi przez lidera konsorcjum
bytoby do tej pory niekorzystne dla dalszej realizacji inwestycji. Analizowane
byly mozliwosci odzyskania naleznosci od lidera konsorcjum i podejmowane
wszelkie proby ich odzyskania od lidera, tacznie z mozliwoscig jej potracenia
Zjego naleznosci dotyczacych innych kontraktow. Po wyczerpaniu tych
mozliwosci Zamawiajgcy podejmie kroki majace na celu odzyskanie naleznosci
wramach solidarnej odpowiedzialnoéci wierzycieli. Zostanie dokonane
potracenie nalezno$ci od czionka konsorcjum.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia
dla nieskorzystania dotychczas z prawa dochodzenia od czionka konsorcjum
naleznosci PKP PLK S.A. i dokonywania na jego rzecz platnosci, poniewaz
ponosit on solidarng odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajacego za wykonanie

umowy, w tym za wykonanie uméw podwykonawczych.
(akta kontroli str. 163, 167-221, 223, 794-802, 821, 824-935, 1455-1486, 1502,
1504-1514, 1522-1530, 1572-1573, 1586-1591, 1593-1595)

2. PKP PLK S.A. zaptacita liderowi konsorcjum wykonujacemu powyzszg umowe
z 12 maja 2017 r.;
- 32516tys. zt za roboty obejmujace roboty wykonane
przez podwykonawcow, ktére nastepnie byly objete  roszczeniami,
w przypadku ktorych wystapita tzw. podwojna platnosé w tacznej kwocie
2842 tys. zt, pomimo braku o$wiadczenia wykonawcy (z faktura/rachunkiem
lub innym dokumentem ksiggowym oraz z dowodem ich zaplaty),
ze wszystkie nalezne faktury podwykonawcow, ktérych termin platnosci
uplyngt na dzien wystapienia o PSP, na podstawie ktdrego wykonawca
wystawit fakture uregulowang przez PKP PLK S.A. www. kwocie, zostaly
zaplacone orazpomimo braku w powyzszym zakresie o$wiadczenia
podwykonawcy (podwykonawca ten wystapit zroszczeniem dotyczacym
m.in. zobowigzania, ktérego termin wymagalnosci  uplyngt  przed
wystapieniem przez wykonawcg oto PSP, w konsekwencji czego
PKPPLKS.AA. zaplacita temu podwykonawcy w ramach solidamej
odpowiedzialnosci inwestora — 7,8 tys. z1); ,
~ 31256,3tys.zt za roboty rozliczone w trzech PSP obejmujacych roboty
wykonane przez podwykonawcow, ktére nastepnie byly objete roszczeniami,
wprzypadku ktorych wystapita tzw. podwojna pfatnosé w tacznej kwocie
1481,3 tys. i, pomimo Ze wykonawca przediozyt oéwiadczenia, ze zostaly
zaplacone wszystkie nalezne faktury podwykonawcéw, ktorych termin
ptatnosci uptynat w okresie objetym poprzednim rozliczeniem przejéciowym?s,
zamiast ktorych termin platnodci uplynal na dzien  wystapienia
przez wykonawce o dane PSP4. Ponadto na podstawie jednego
z powyzszych PSP, PKP PLK S.A. dokonata zaptaty wykonawcy, pomimo
nieprzediozenia faktury podwykonawcy, ktorej termin platnosci uptynaf
nadzien wystapienia o PSP, jak rowniez w okresie rozliczeniowym
je obejmujacym oraz braku dowodu jej zaplaty (a ktora nastepnie zostala

ujeta w kwocie 63,5 tys. zt w roszczeniu podwykonawcy).

Tymczasem z zapisow Subklauzuli 14.6. warunkow szczegéinych ww. umowy
wynikato, ze PSP moglo by¢ wstrzymane, jezeli nie zostaly przediozone
wymagane oS$wiadczenia wykonawcy oraz podwykonawcow, a z zapisow

% Tj. kolejno: od 1 pazdziemika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., od 1 listopada 2018 r. do 20 listopada
2018r.i0d 11 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
47 Kolejno: 8 listopada 2018 1., 27 listopada 2018 . i 16 stycznia 2019 .
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Subklauzuli 14.3 - Ze kazde rozliczenie przejsciowe bedzie zawieraC
o$wiadczenie wykonawcy i podwykonawcow (z faktura/rachunkiem lub innym
dokumentem ksiegowym oraz z dowodem ich zaplaty), Ze wszystkie nalezne
faktury podwykonawcdw, ktorych termin ptatnosci uplynat na dzien wystapienia
przez wykonawce o PSP, zostaty zaptacone.

Z wyjasnieri Dyrektora Regionu wynika, ze platnosci dokonano po uzyskaniu
rekomendaciji Inzyniera Projektu.

W ocenie NIK uzyskanie rekomendacji Inzyniera Projektu nie bylo wystarczajgce
do dokonania wskazanych ptatnoéci, poniewaz zgodnie z zapisami powyzszych
Subklauzul umownych niezbedne bylo réwniez uzyskanie kompletnych
oswiadczen.

W konsekwencji dokonania przez PKP PLK S.A. wyplaty na rzecz lidera
konsorcjum pomimo braku o$wiadczenia wykonawcy i podwykonawcy,
PKP PLK S.A. dokonata na jego rzecz 16 stycznia 2019r. zaplaty kwoty
3251,6tys.zt, w kitérej rozliczono roboty za okres 21 listopada 2019r.
do 10 grudnia 2019r., za kiére w czeéci — 7.81tys.zt zaptacita ponownie
19 czerwca 2019 r. podwykonawcy tych robét*®, a w przypadku, ktorych termin
ptatnosci4? uplyngt 8 grudnia 2019r, t. przed dokonaniem ptatnosci
przez PKP PLK S.A. wykonawcy za te roboty. Ponadto PKP PLK S.A. dokonata
31 stycznia 2019r. i 4 lutego 2019 r. kolejnych ptatnoéci na rzecz wykonawcy
w lacznej kwocie 10 352,2 tys. zi, na podstawie m.in. oSwiadczenia wykonawcy
o braku zaleglosci wobec podwykonawcéw, dotyczacego kolejnego okresu
rozliczeniowego, . od 11 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019r., a nie stanu
nadzien wystapienia o to PSP, tj. 16 stycznia 2019r., wskutek czego
nie odnosito sie ono do zobowigzania wykonawcy, ktérego termin ptatnosci
uptynat 8 grudnia 2019 r.

Ponadto PKP PLK S.A. dokonala zaplaty wykonawcy na podstawie
m.in. oéwiadczenia podwykonawcy o braku wobec niego zaleglosci wykonawcy
(przy nieprzediozeniu faktury i potwierdzenia jej zaptaty), pomimo
7e ze zgloszonego  pozniej przez podwykonawce roszczenia  wynikalo,
7e posiadat naleznosci od wykonawcy w kwocie 63,5 tys. zl, ktorych termin
platnosci uptynat na dzien wskazany w oéwiadczeniu.
(akta kontroli str. 223, 824-935, 1314-1378, 1455-1474, 1503, 1515-1525, 1531-
1565, 1574-1535)

3. W zakresie czeéci trzech roszczen w lacznej kwocie 1 153,7 tys. zt w Regionie

nie sprawdzono, czy jesli generalny wykonawca uznat wierzytelno$¢ za zasadng
to ja zaptacit, mimo takich zalecef w Procedurze nr 32.

Dyrektor Regionu wyjasnil, ze w Regionie nie posiadano dokumentéw
potwierdzajacych, czy i kio uregulowat powyzsze roszczenia. Podwykonawcy
przediozyli ,aktualne” o$wiadczenia o braku zaleglosci wykonawcyS0. Z wyjadnien
Dyrektora Regionu wynika, ze $rodki wyptacone przez Zamawiajacego
zaspokoily roszczenia podwykonawcow i nie wystapili oni z kolejnymi

48

49
50

W ramach solidarej odpowiedzialnosci inwestora w zwiazku z wniesionym przez niego roszczeniem
(pismem z 8 kwietnia 2019 1.).

Przez wykonawce na rzecz podwykonawcy za te roboty.

Z przediozonych dokumentow wynika, Ze dwoch podwykonawcéw przediozylo oéwiadczenia o braku
wymagalnych wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia przystugujacych mu od wykonawcy, wedlug stanu
na dzien przypadajacy po uptywie terminu wymagalnosci faktur objgtych roszczeniami. Natomiast ,aktualne”
o$wiadczenie jednego z podwykonawcow nie obejmowalo terminu wymagalnosci niektorych objgtych
roszczeniem zobowigzan podwykonawcy.
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OCENA CZASTKOWA

roszczeniami o zaplate powyzszych, pozostalych kwot dotyczacych
tych roszczen, zatem roszczenia uznano za zaspokojone.

Zdaniem NIK, brak kolejnych roszczen podwykonawcéw oraz ich o$wiadczenia
obraku zaleglosci wykonawcy, nie byly wystarczajacymi przestankami
dla uznania, ze roszczenia zostaly zrealizowane przez wykonawce i zostaly
zaspokojone. Ponadto biorac pod uwage, ze PKP PLK S.A. zostata wezwana
do zaptaty =~ podwykonawcom  wynagrodzenia w  ramach  solidarne]
odpowiedzialnosci inwestora, ponoszenie takiej odpowiedzialnosci na podstawie
art. 6471 § 5 ke (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 1 czerwca 2017 r.) oraz ryzyko,
ze niezrealizowanie roszczenia moze skutkowa¢ skierowaniem sprawy na droge
postgpowania sadowego i poniesieniem zwigzanych z tym dodatkowych
kosztow, w Regionie naleZato dolozy¢ nalezytej starannosci przy sprawdzaniu,

czy roszczenia zostaly uregulowane.
(akta kontroli str. 163, 167-169, 229-286, 824-1017, 1357-1381, 1433-1474,
1515-1517, 1593-1595)

4. W raporcie przekazywanym przez Region do Biura CRI dotyczacym roszczen
z tytulu waloryzacji cen kontraktowych (art. 3571 ke, art. 632 ke lub Subklauzula
13.8) wskazano, ze wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. kwota przej$ciowego
roszczenia waloryzacyjnego wynosita 4 249,9 tys. zt, podczas gdy z roszczenia
przejsciowego wniesionego przez wykonawce wynikata kwota 3 355,3 tys. zI5",
fj. nizsza 0 894,6 tys. zt.

Z wyjasnien Dyrektora Regionu wynika, ze w raporcie pomylkowo przyjeto
wartos¢ roszczenia — 4 249,9 tys. zt. Omytka nie miala wplywu na procedure
rozpatrzenia roszczenia i jego zasadnosci.

(akta kontroli str. 163, 167-169, 174-175, 222, 1455-1521, 1572-1573, 2002-2069)

W Regionie prowadzono systemowy monitoring platnosci dokonywanych
przez wykonawcow na rzecz podwykonawcow, jednak kontrola ujawnita przypadki
nieprawidtowoSci towarzyszace temu procesowi, polegajace na uregulowaniu
liderowi konsorcjum wykonujacemu umowe z 12 maja 2017r. 34 507,9 tys. zI
za roboty wykonane przez podwykonawcéw, mimo braku o$wiadczenia wykonawcy
0 niezaleganiu z platnodciami wobec podwykonawcow | oéwiadczenia
podwykonawcy w tym zakresie albo mimo posiadania takich o$wiadczen
sporzadzonych w sposob nieprawidiowy lub niekompletny.

Srodki wyplacone w ramach solidarnej odpowiedzialnosci  podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom odzyskano w 92,8%. Stwierdzono jednak niepodjecie
(poza przestaniem do wiadomosci noty obcigzeniowej | wezwania do zaplaty) wobec
czlonka konsorcjum wykonujacego powyzsza umowg dziata zmierzajacych
do wyegzekwowania kwoty 1 145,4 tys. z4, stanowiacej nieodzyskane od lidera tego
konsorcjum naleznosci zwigzane z dokonaniem przez PKP PLK S.A. bezposrednich
pfatnosci na rzecz podwykonawcow ww. umowy w ramach solidame;
odpowiedzialno$ci inwestora.

W Regionie monitorowano realizacjg wigkszosci roszczen, jednak nie sprawdzono,
czy generalny wykonawca zapfacit podwykonawcom wierzytelnosci w tacznej kwocie
1153,7tys. zl, dotyczace roszczen zgloszonych w  ramach solidarne;
odpowiedzialno$ci inwestora.

Stwierdzono rowniez wykazanie przez Region w przekazanym do Biura CRI
raporcie dotyczacym roszczen z tytulu waloryzacji cen kontraktowych, roszczenia

51 Kwota 4 249,9 tys. z} zostata po raz ostatni wykazana w roszczeniu przejsciowym nr 180 z 27 lutego 2020 .,
aw roszczeniach od nr 18p z 26 marca 2020r. do nr 18w z 8 paZdzierika 2020 . (ostatnie roszczenie
wedlug stanu na 21 pazdziernika 2020 r.) wykazano kwote 3 355,3 tys. 2.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

na 30 czerwca 2020 r. w kwocie 4 2499 tys. zt, podczas gdy kwota zgtoszona
przez wykonawce wynosita 3 355,3 tys. zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu dokonania w dokumentach wzorcowych zmiany
brzmienia klauzuli dotyczacej waloryzacji kwoty kontraktu na skutek zmiany
przepisow 0 ubezpieczeniu spotecznym lub  zdrowotnym, w sposdb
zabezpieczajacy interes Inwestora przed nieuzasadnionymi roszczeniami
wykonawcow.

2. Uwzglednienie w dziataniach podejmowanych w celu odzyskania naleznosci
zwigzanych z realizacjg umowy z 12 maja 2017 r. w wiekszym stopniu rowniez
cztonka konsorcjum wykonujgcego te umowe.

3. Wzmocnienie nadzoru nad prawidlowoscig i kompletnoscig o$wiadczen
sktadanych przez wykonawcow umdw, dotyczacych ptatnosci dokonywanych
na rzecz ich podwykonawcow.

4. Sprawdzenie, czy generalny wykonawca zaptacit podwykonawcom czesci trzech
roszczen zgtoszonych w ramach solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
w tacznej kwocie 1 153,7 tys. L.

5. Wzmocnienie nadzoru nad rzetelnoscig danych przekazywanych do Biura CRI
w raportach obejmujgcych poziom roszczen zgtaszanych przez wykonawcow
z tytutu waloryzacji cen kontraktowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, Q,() stycznia 2021 r.

Kontroler
Maria Mieszalska \
gtowny specijalista kontroli & Wfa[ '
panstwowej
Muuabl
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