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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Stupsku,
ul. Jana Pawta Il 1 (dalej: ,Biuro”)

Tomasz Nowakowski, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa!

Przyznawanie platnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej na obszarach parkow
narodowych

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych,
z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, majgcych istotny
wplyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba kontroli
Delegatura w Gdarisku

Mariusz Syrek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/125/2020 z dnia 05.08.2020 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, Biuro w latach 2015-2020° zapewniato prawidlows realizacje zadan
w zakresie przyznawania ptatnosci w ramach wspélnej polityki rolnej na
obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych.

Objete badaniem decyzje wydawane w sprawach przyznania platnosci rolno-
$rodowiskowo-klimatycznej (PROW 2014-20204) oraz ptatnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, spefnialy wymogi art. 107 ustawy zdnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnegoS (dalej: ,kpa’).

Stosowano zasady przyznawania pomocy finansowej okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie
roino-Srodowiskowo-klimatyczne”  objetego  Programem Rozwoju  Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-20208 (dalej: ,rozporzadzenie PRSK’) oraz w ustawie z dnia

! Prezes ARIMR od dnia 29 maja 2020 r. oraz p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 28
sierpnia 2019 r. do dnia 28 maja 2018 r.; Maria Fajger Prezes ARIMR od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia 27 sierpnia 2019 .
oraz p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacii | Modemizacji Rolnictwa od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 1 listopada 2017 r.;
Dariusz Golec Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r.;
Daniel Obajtek Prezes Agencii Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r.
oraz p.o. Prezesa Agencii Restrukturyzacji | Modemizacji Rolnictwa od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r.;
Andrzej Gross Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Roinictwa od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia 3 grudnia 2015,
Kierownikiem Biura od dnia 1 marca 2020 r. jest Jerzy Lazarczyk, a w okresie od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 31 stycznia
2020 r. byt Adam Treder; w okresie od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia 31 maja 2016 r. Kierownikiem Biura byt Eugeniusz
Diakun.

2Dz.U. 22020 . poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

3 Kontrolg objgto lata 2015-2020 (do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, majagych istotny wplyw na dziatalnos¢ objeta kontrolg,

4 Program Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020.

5Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm.

€Dz U. poz.415, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

5 lutego 2015 r. o platnoSciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego’
(dalej: ,ustawa o ptatnosciach bezposrednich”).

Biuro nie przestrzegalo terminéw zwigzanych z wydaniem jednej decyzji
(z 15 badanych) w sprawach o przyznanie pomocy w ramach platnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznej oraz dwéch decyzji (z 15 badanych) w sprawach
0 przyznanie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego na obszarach
Stowinskiego Parku Narodowego (w tym z tytutu: jednolitej ptatnosci obszarowej,
platnosci za zazielenienie, ptatnosci redystrybucyjnej, ptatnosci dla modych rolnikow
oraz ptatnosci dla krow i dla bydta). Wymienione decyzje wydano od 20 do 64 dni po
terminach okreslonych odpowiednio w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich w ramach PROW na lata
2014-20208 (dalej: ,ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich”) i w art. 24
ust. 8 ustawy o ptatnosciach bezposrednich. W dwéch przypadkach (z 30 badanych
decyzji) nie poinformowano strony onowym terminie zatatwienia sprawy, czym
naruszono art. 36 kpa.

Nie przestrzegano wszystkich zasad okre$lonych w wewnetrznych procedurach
ARIMR, dotyczacych sporzadzania kart weryfikacji, tj. nie sporzadzono: dwoch
(z pigciu) Kart weryfikacji wniosku - Ptatnos¢ dla miodych rolnikow - data
rozpoczecia prowadzenia dziatalnoéci rolniczej” i siedmiu (z 15) ,Kart kontrolnych
weryfikacji stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnosci”. W przypadku
siedmiu spraw (z o$miu) brak bylo deklaracji bezstronnosci lub byly one
niekompletne. W jednej z 15 spraw dokumentacja, na podstawie ktorej wydano
pozytywng decyzje, nie zawierata wymaganej informacji zawierajacej wymogi
okreslone przez eksperta przyrodniczego w zakresie pakietu 4.

Ii. Opis stanu faktycznego

Przyznawanie platnosci w ramach wspoélnej polityki rolnej na obszarach
parkéw narodowych

1. Kontrole administracyjne wnioskéw o platnosci bezposrednie i ptatnosci
w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego

1.1. W latach 2015-2020 (do 30 czerwca) Biuro prowadzito obstuge wnioskow
o przyznanie platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego jak
iwramach dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego. Poszczegéine etapy
obstugi wnioskow oraz wydawania decyzji zostaty okreslone w ksigzkach procedur,
zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastgpce Prezesa Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa.

W okresie objetym kontrola® obowiazywaly 34 wersje Ksigzki Procedur Platnosci
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego 23 wersje Ksigzki Procedur
Dziatania Rolno-Srodowiskowo-Klimatycznego dla pfatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznej, okrelajace w szczegolnoéci tryb: przyjmowania wnioskow;
wprowadzania danych z wnioskow do systemu informatycznego; kontroli zgodnosci
i kompletnosci wnioskow; kontroli administracyjnej wnioskow (tj.: proces przebiegu
kontroli merytorycznej i krzyzowej oraz regut dla tego procesu); wprowadzania
i weryfikacji wynikéw z kontroli na miejscu; wprowadzania danych z jednostek
certyfikujgcych; naliczania  platnosci  rolno-$rodowiskowo-klimatycznej  oraz
wydawania decyzji.

7Dz U.22020r. poz. 1341.
8Dz U. 22020 r. poz. 217, ze zm.
9 Wedtug stanu do dnia 30 czerwca 2020 r.



Dodatkowo obowigzywaly wytyczne dotyczace:

- wnioskdw, termindw skiadania wnioskéw oraz zmian do wniosku;

- bteddw oczywistych;

- zasad przyznawania platnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego oraz pfatnosci w ramach $rodkéw obszarowych w ramach
PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020 w przypadku
wystapienia sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci naturalnych;

- zasad postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaly stworzone
sztuczne warunki dla uzyskania ptatnosci.

(akta kontroli str. 4-7, 9-190)

Badaniem objeto prowadzone przez Biuro czynnosci w ramach kontroli
administracyjnej dla dwoch wnioskow o ptatnos¢ z 2019 r. w sprawie przyznania
ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej oraz jednolitej platnosci obszarowej,
dotyczacych dziatek potozonych na terenie Stowirskiego Parku Narodowego.

Badane wnioski o ptatnos¢ byly skiadane elektronicznie przy wykorzystaniu
platformy ,e-wniosek’. Pracownicy Biura wprowadzali wnioski z wymienionej
platformy, do wykorzystywanego przez Biuro systemu ,JACSplus™0 i przekazywali
do zatwierdzenia. Inni pracownicy Biura sprawdzali zgodnosci danych
z & wniosku+’, z danymi wpisanymi do systemu ,JACSplus” i zatwierdzali dane.
Kontrola administracyjna prowadzona byla automatycznie przez system ,|IACSplus”.
W jej wyniku generowane byly raporty zwykrytych bledéw informacyjnych!!
i administracyjnych. Btedy informacyjne nie wymagaly dalszych dziatan
pracownikow Biura. W zwiazku ze stwierdzonymi 30 bledami administracyjnymi
pracownicy podejmowali dziatania majace na celu wyjasnienie ich przyczyn?2,

Kontrola administracyjna powierzchni dziatek, wykazanych w badanych wnioskach,
przeprowadzona zostata automatycznie przez system IACSplus”, poprzez
porownanie powierzchni z wniosku z powierzchnig ustalong dla tych dziatek przez
Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych Centrali Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie systemu Identyfikacji Dziatek
Rolnych. Nie stwierdzono réznic.

(akta kontroli str. 312-321, 344-353, 378-476, 1153)

1.2, Zakres kontroli administracyjnej byt monitorowany w oparciu o dostepne
wBiurze systemy informatyczne. Z ewidencji wnioskéw zarejestrowanych

' Elementami IACS jest: system identyfikacji dziatek rolnych, skomputeryzowana baza danych wnioskow o przyznanie
platnosci oraz zintegrowany system kentroli. System IACS dziata wedlug zasad cbowigzujacych dla systemu uproszczonego
dopfat bezpodrednich (system cbszarowy) z moziiwoscia obstugi doplat uzupetniajacych dia wybranych rodzajow roslin
uprawnych. W obu przypadkach podstawa naliczenia wysokosci doptaty jest uprawniona do doptat powierzchnia gruntu
zgloszona przez rolnika. System obstuguje réwniez doplaty nalezne z tytulu polozenia gruntow rolnych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatyczne, pratnosci ekologiczne.
System ten zapobiega wyplacie beneficjentowi nienaleznych $rodkéw z wykluczajacych sig mechanizméw pomocowych,
informujac kontrolera w trakcie kontroli administracyjnej o wystapieniu konfliktu krzyzowego.
1" Bigdem informacyjnym podawanym przez system bylo pofozenie dziatek objetych wnioskami na terenie parku narodowego.
"2 Dla dzialek objgtych badanymi wnioskami 11 bledow administracyjnych (ogélem) wykazanych w systemie, dotyczylo braku
odpowiedniego dla platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej planu dziatalnosci rolno-$rodowiskowej; pracownicy prowadzacy
kontrole administracyjng wskazywali w uzasadnieniach, ze plany zostaly zlozone przy wnioskach za pierwszy rok. W trzech
przypadkach system zaznaczyt, ze powierzchnia realizacji zobowigzania dla dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, jest
mniejsza od powierzchni zgloszonej w pierwszym roku; pracownik prowadzacy kontrolg administracyjng  wskazat
w uzasadnieniu, e mniejsza powierzchnia wykazanego zobowigzania przekiada sig na dofinansowanie mnisjsze od 100 euro,
w zwigzku z czym nie podjat dalszych dziatan. W dziewigciu przypadkach system zaznaczyl, ze powierzchnia realizaciji
zobowigzania dla dziafania rolno-érodowiskowo-klimatycznego, jest mniejsza od powierzchni zgloszonej w pierwszym roku;
pracownik prowadzacy kontrole administracyjng wskazat w uzasadnieniu, e wszczeto postepowanie  windykacyjne.
W czterech przypadkach system zaznaczyt, ze rolnik zadeklarowat dziatki rolne na dziatce ewidencyjnej, na ktorej dziatki rolne
zadeklarowat tez inny rolnik; pracownik prowadzacy kontrole administracyjng wskazal w uzasadnieniu, ze wszczeto
postgpowanie majace na celu urealnienie deklarowanych powierzchni przez drugiego rolnika. W dwoéch przypadkach
powierzchnia deklarowane] dziatki byta wg systemu wigksza od powierzchni najwiekszego spdjnego obszany; pracownik
prowadzacy kontrolg administracyjng wskazat w uzasadnieniu, ze powierzchnia jest jednak spojna. W jednym przypadku
powierzchnia deklarowana do zazielenienia przez wszystkich producentow zgtaszajacych dziatke, byla mniejsza
od powierzchni wskazanej przez system; pracownik prowadzacy kontrole administracyjng wskazal w uzasadnieniu,
ze powierzchnia jest zgodna z baza referencyjna,
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w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania i Kontroli'® za lata 2015-2018 wynikato,
Ze kontrolg administracyjng objeto 100% wnioskow.

(akta kontroli str. 4-7, 1141-1148, 1153)

1.3.  Wedlug wyjasnien Kierownika Biura kontroli krzyzowej podlegajg wszystkie
dziatki zgtoszone do doptat, w zwigzku z czym kontrole takg prowadzono réwniez
w stosunku do dziatek pofozonych na terenie parkéw narodowych i krajobrazowych.
Analiza dwéch spraw objetych badaniem w ramach kontroli administracyjnej
wykazala, ze system automatycznie prowadzi kontrole krzyzowg dziatek objetych
wnioskami.

(akta kontroli str. 4-7, 378-476)

1.4. Wediug wyjasnierr Kierownika Biura kontrola dziatek objgtych wsparciem
w ramach platnosci bezposrednich oraz pakietu 4 (dla Natura 2000) i pakietu 5
dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, pozwala na weryfikacje jej potozenia
na obszarach Natura 2000 lub poza tymi obszarami, a takze pofozenia na
obszarach przyrodniczych i w granicach parku narodowego i krajobrazowego.
Analiza dwoch spraw objetych badaniem w ramach kontroli administracyjnej
wykazata, ze system podaje informacjg o polozeniu dzialek na terenie parku
narodowego.

(akta kontroli str. 4-7, 378-476)

15. W latach 2015-2020 Biuro, podczas kontroli administracyjnej wnioskow
o platnosci bezposrednie i w ramach pakietu 4 i/lub 5 dziatania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego do dziatek potoZzonych na terenie: Stowiriskiego Parku Narodowego
i Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”, stwierdzito ogétem 186 nieprawidtowosci
(wediug 23 rodzajow) — w poszczegdinych latach odpowiednio: 52, 25, 36, 12, 38
i 23 nieprawidtowosci. Najwigcej z nich dotyczylo: zadeklarowania powierzchni
uzytku rolnego przekraczajacej powierzchnie wynikajaca z bazy referencyjnej
(10,8% bledow'); stwierdzenia powierzchni dziatki rolnej mniejszej niz minimaina
powierzchnia uprawniona do otrzymania ptatnosci  (10,2%  blgdow's);
zadeklarowania dziatek wchodzacych w skiad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, wykluczonych z pfatnosci z powodu braku tytutu prawnego (26,9%
bledow?6).

(akta kontroli str. 306-309)

2. Czynnoéci Kierownika Biura w zwiazku z powiadomieniami
o rzeczywistym wystapieniu nadzwyczajnych okolicznosci lub sily wyzszej

2.1. Zgodnie z regutami wynikajacymi z Ksigzek Procedur', sita wyzsza”
i ,nadzwyczajne okolicznosci” moga zosta¢ uznane w szczegéinosci w przypadkach:
powaznej kleski zywiolowej powodujacej duze szkody w gospodarstwie rolnym;
zniszczenia w wyniku wypadku budynkéw inwentarskich w gospodarstwie rolnym;
choroby epizootycznej lub choroby roslin dotykajacej odpowiednio caly inwentarz
zywy lub uprawy lub jego czesc. Postgpowanie w przypadku powiadomienia Biura
przez wnioskodawce o wystapieniu ,nadzwyczajnych okolicznosci” lub ,sity wyzszej'
majacych wplyw na ptatnosci unijne okreslono w wytycznych pn. ,Sita wyzsza

13 System skiada sie w szczeg6lnosci z takich modulow jak: System Identyfikacii i Rejestracii Zwierzat, Ewidencja gospodarstw
oraz Ewidencja wnioskow o ptatnosc.
14 Kod bledu - 6968
5 Kod bledu - 4950
16 Kod bledu - 4984
17 Np.. Ksigzka Procedur Phatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, Kampania 2019 r., Nr KP-611-01-
ARIMR/72 i Ksigzka Procedur PROW 2014-2020 Platno$¢ roino-Srodowiskowo-klimatyczna, Kampania 2019 r., Nr KP-611-
394-ARIMR/20.
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i nadzwyczajne okolicznosci”. Wskazano w nich w szczegdlnosci, Zze katalog
zdarzen jest katalogiem otwartym i wtasciwy Kierownika Biura Powiatowego ARIMR
do kazdej sprawy podchodzi indywidualnie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych i dowodéw. Dowodem mogly byé miedzy innymi
dokumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny.

(akta kontroli str. 4-7, 69-77, 123-130, 137-150)

2.2. W latach 2015-2020 (do 30 czerwca) w Biurze nie odnotowano zgloszenia
przypadkow sity wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajnych dotyczacych ptatnosci dla
dziatek na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych. Kierownik Biura
wyjasnit, Zze w przypadku uznania wystapienia sity wyzszej badz okolicznosci
nadzwyczajnych rolnik pomimo niespetnienia wymogéw nie traci prawa do pomocy,
a w przypadku zobowigzan wieloletnich nie jest zobowigzany do zwrotu wczesniej
pobranych $rodkéw. Zgloszenie takich okolicznosci, weditug wyjasnien, nie ma
wplywu na przeprowadzenie kontroli w latach nastepnych.

(akta kontroli str. 4-8)

3. Rozpatrywanie wnioskéw o platno§¢ oraz wydawanie decyzji
przyznajacych platnosci bezposrednie oraz platnosci w ramach dziatania
rolno-Srodowiskowo-klimatycznego

3.1. Biuro w latach 2015-2019 udzielito w ramach wspdinej polityki rolnej wsparcia
finansowego beneficientom, ktdrzy we wnioskach o platnosci wykazywali migdzy
innymi grunty poloZzone na obszarach parkéw narodowych'™® w kwocie ogdtem
12.098,8 tys. zt, w tym:

— Z tytulu platnosci bezpoérednich - 7.7034 tys. zt (odpowiednio:
1.380,1tys. zt, 1.472,6 tys. 24, 1.578,6 tys. z}, 1.602,0 tys. zt, 1.670,1 tys. zi),
w tym z tytulu jednolitej ptatnosci obszarowej do powierzchni: 1.554,0 ha
w2015 r. (dla 75 beneficientow); 1.603,89 ha w 2016 r. (dla 82
beneficientow); 1.700,0 ha w 2017 r. (dla 87 beneficjentow); 1.754,3 ha
w2018 r. (dla 89 beneficientow); 1.783,7 ha w 2019 r. (dla 87
beneficjentow);

— Z tytulu platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczeg0inymi ograniczeniami ( dalej: ,ONW") - 1.131,8 tys. zt (odpowiednio:
164,6 tys. zI, 190,6 tys. z}, 207,3 tys. z}, 2238 tys. zI, 345,5 tys. 1),

-z tytulu platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznych - 3.263,6 tys. zi
(odpowiednio: 62,3 tys. z, 169,6 tys. zi, 2939 tys. z,, 1.260,6 tys. zt,
14771 tys. 2).

(akta kontroli str. 891-996, 998-399, 1001-1002, 1004-1005,
1007-1008, 1154-1156)

3.2. Biuro w latach 2015-2019 udzielito w ramach wspélnej polityki rolnej wsparcia
finansowego beneficjentom, ktérzy we wnioskach o platnosci wykazywali miedzy

innymi grunty potozone na obszarach parkéw krajobrazowych'® w kwocie ogotem
21.736,6 tys. zh {j.:

~  Z tytutu ptatnoSci bezposrednich - 16.639,9 tys. zt (odpowiednio: 3.261,3
tys. 24,3.336,2 tys. zt, 3.541,6 tys. zt, 3.418,7 tys. zt i 3.082,2 tys. zl), w tym
Z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej do powierzchni: 3.516,1 haw 2015 .
(dla 165 beneficientow); 3.405,8 ha w 2016 r. (dla 163 beneficjentow);
3.623,7 ha w 2017 r. (dla 166 beneficjentow); 3.526,8 ha w 2018 r. (dla 165
beneficientow); 3.291,8 haw 2019 r. (dla 167 beneficjentow);

8 Stowifiskiego Parku Narodowego, Drawienskiego Parku Narodowego i Wigierskiego Parku Narodowego.
'8 Park Krajobrazowy Dolina Siupi, Mazurski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Goér Stonnych, Slezanski Park
Krajobrazowy, liski Park Krajobrazowy.
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— z tytulu platnosci ONW - 1.926,3 tys. zt (odpowiednio: 319,5 tys. 2,
371,3 tys. zt, 389,1 tys. zt, 393,2 tys. zti 453,2 tys. Z),
—~ z tytulu platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych - 3.170,4 tys. zt
(odpowiednio: 196,2 tys. zt, 414,8 tys. zt, 639,1 tys. zt, 9834 tys. #
i 937,0 tys. zt).
(akta kontroli str. 991-994, 997, 1000, 1003, 1006, 1009, 1154-1156)

3.3 Procedury rozpatrywania wnioskow o ptatnos¢ i wydawania decyzji zostaly
okreslone w Ksigzkach Procedur Agencji i wytycznych opisanych w punkcie 1.1
wystapienia pokontroinego.

(akta kontroli str. 4-7, 9-190)

3.4. Kierownik Biura wyjasnit, ze w trakcie kontroli administracyjnej wniosku
sprawdzana jest jego zgodno$¢ z Planem dziatalnodci roino-Srodowiskowo-
klimatycznej, sporzadzonym przez doradce. Zgodno$¢ dokumentéw ze stanem
faktycznym sprawdzana jest w przypadku wytypowania rolnika do kontroli na
miejscu.
Stwierdzono, ze w przypadku 14 spraw (z 15) wytypowanych do kontroli NIK plany
dziatalno$ci rolnosrodowiskowej obejmowaly dziatki z wnioskéw o pfatnosé.
W jednym przypadku?, Biuro nie posiadalo informacji, czy dla dzialek objetych
whnioskiem sporzadzono plan dziatalnosci rolno$rodowiskowe;.
(akta kontroli str. 4-7, 9-190, 310-311, 322-326, 342-343, 373-377,
478-481, 495, 503-507, 519-520, 533-537, 557-558, 567, 572, 589-
590, 597-601, 618-619, 640-644, 661-662, 680-685, 707-708, 717-722,
746-747, 756-763, 787-788, 800-806, 825-826, 837-841, 910-911, 923-
928, 968, 1010-1011, 1018, 1026, 1063-1064, 1085-1089)

3.5. Wedtug wyjasnien Kierownika Biura w celu ujawnienia ,sztucznego podziatu”
gospodarstwa majacego na celu unikniecie obnizenia kwoty platnosci
bezposrednich i innych ptatnodci w ramach wspdinej polityki rolnej spowodowanego
zasadg degresywnosci stosowano wytyczne ,Zasady postepowania w zakresie
weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne warunki dla uzyskania ptatnosc”.

Na podstawie badanej proby 15 spraw ustalono, ze podczas kontroli wnioskow,
pracownicy Biura w o$miu przypadkach, wypelniali "Karte kontrolng weryfikacji
stworzenia  sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnodci’, wskazang
w wymienionych wytycznych, w ktorej udzielano odpowiedzi na pigc pytan?!.
Czynnosci prowadzone w Biurze polegaly na sprawdzeniu wielkosci gospodarstwa
w stosunku do roku ubieglego; wyjasniono, ze w przypadku stwierdzenia konfliktu w
wyniku kontroli krzyzowej sprawdzano czy nie wystapito bezumowne uzytkowanie
gruntow.

W przypadku spraw wytypowanych do kontroli NIK pracownicy Biura nie stwierdzili
stworzenia sztucznych warunkow do uzyskania ptatnosci.
(akta kontroli str. 4-7, 9-190, 310-311, 327, 342-343, 354, 477, 480-
481, 496, 519-520, 540, 555-558, 589-590, 618-619, 661-662, 707-
708, 746-747, 787-788, 825-826, 910-911, 1010-1011, 1063-1064,
1157-1167)

3.6. Zgodnie z art. 31 ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich oraz z art.
24 ust. 8 ustawy o ptatnosciach bezposrednich (gdzie okreslono terminy wydawania
decyzji o przyznanie pomocy i zatatwienia sprawy o przyznanie ptatnosci

2 Sprawa Nr 0213-65100-0213-00000072/15
2 Czy wnioskodawca sztucznie podzielit gospodarstwo? Czy wnioskodawea sztucznie podzielit siedzibg stada zwierzat (w
przypadku ubiegania sie o doplate do kréw lub bydia)? Czy stwierdzono bezumowne uzytkowanie gruntow? Czy gospodarstwo
zostalo sziucznie podzielone po dniu 18.10.2011 r.? Czy w trakcie prowadzonego postepowania uznano, ze warunki do
uzyskania platnosci zostaly stworzone w sposob sztuczny sprzeczny z celami wsparcia?
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bezposrednich), decyzje nalezalo wydawa¢ w terminie do dnia 1 marca roku
nastepujacego po roku, w ktorym zostat zlozony wniosek o przyznanie pomocy.

W latach 2015-2019 decyzje w sprawie ptatnosci bezposrednich oraz ptatnosci
w ramach dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego dla pakietéw 4 i 52 w 374
przypadkach (z 1.606) wydano po uptywie ustawowych termindw, z czego dla 210
decyzji (13,1%) przekroczenie terminu bylo wigksze od 30 dni. W wymienionym
okresie 76,7% decyzji wydano w ustawowym terminie, z tego w poszczegoinych
latach odpowiednio: 49,4%, 65,6%, 63,5%, 94,9% i 95,0%.
Kierownik Biura wyjasnit, ze w zwiazku z duzg liczbg procedowanych przez Biuro
postepowan, skomplikowanym charakterem niektérych spraw, opdznieniem we
wdrozeniu systemu informatycznego przy kampanii na 2015 r., staba wydolnoscig
systemu informatycznego, op6znieniami w dostarczaniu do Biura raportow z kontroli
na migjscu, Biuro nie bylo w stanie wyda¢ wszystkich decyzji administracyjnych
w ww. sprawach w terminach ustawowych.

(akta kontroli str. 299-303)

Badaniem objeto 15 wnioskéw (w tym trzy skierowane do kontroli na migjscu i 10
rozpatrzonych po terminie ustawowym) z lat 2015-2019, zloZonych przez rolnikow
deklarujgcym uzytkowanie dzialek na terenie Stowinskiego Parku Narodowego,
w zakresie przyznania im ptatnodci bezposrednich (dalej; ,JPO") i platnosci
w ramach dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego (dalej: ,PRSK").

(akta kontroli str. 310-377, 480-990, 1010-1140)

Analiza 30 wybranych do badania w wyzej wymieniony sposob decyzji2? wykazata,
ze zawieraly one elementy wymagane art. 107 § 1 kpa. Wysoko$¢ $wiadczeri24
ustalono przy zastosowaniu obowigzujacych stawek platnosci oraz stwierdzonych
podczas kontroli powierzchni dzialek i iloSci zwierzat hodowlanych.
W uzasadnieniach faktycznych decyzji wskazywano w szczegolnosci: fakty, ktore
organ uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart oraz uzasadnienie
prawne. Kierownik Biura o kazdym przypadku niezatatwienia wytypowanych do
badania spraw dotyczacych wnioskéw o platnos¢ bezposrednig i rolno-
Srodowiskowo-klimatyczng w terminie do dnia 1 marca informowat pisemnie
wnioskodawcow, podajac przyczyny zwiloki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

W przypadku jednego z wnioskow zlozonego po terminie?s, Biuro pomniejszylo
przyznane platno$ci o 1% $wiadczen za kazdy dzien zwloki (t. zgodnie z art. 13 ust
1 rozporzadzenia (UE) nr 640/201426), Pozostale badane wnioski ziozono
terminowo.  Wnioski poddane zostaly kontroli kompletnosci i kontroli
administracyjnej. Wnioskodawcy spetniali wstepne warunki ubiegania sie o ptatno¢
rolnosrodowiskowa, tj. mieli nadany numer identyfikacyjny producenta rolnego,
posiadali dziatki rolne o powierzchni co najmniej 1 ha oraz zobowigzali si¢ do
realizowania  S-letniego  zobowigzania  rolnosrodowiskowego,  zgodnie
z zarejestrowanym planem dziatalnosci rolno$rodowiskowe;.

2 dotyczace dzialek polozonych na terenach: Stowiniskiego Parku Narodowego oraz Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupr'.

Do populacji spraw objgtych badaniem przyjeto po dwa wnioski z poszczegéinych kampanii 2015-2017. Byly to decyzje
zdnia: 30.03.2016 r. - Nr 0213-2016-002412; 30.03.2016 r. — Nr 0213-2016-002410; 18.05.2017 r. ~ Nr 0213-2017-003922;
09.06.2017 r. - Nr 0213-2017-004251; 02.02.2018 r. - Nr 0213-2018-001463 i 31.01.2018 r. - Nr 0243-2018-001314.

2 fi.: jednolitej pfatnoéci obszarowej, ptatnosci za zazielenienie i ptatnosci redystrybucyjnej, platnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznej (15 wnioskodawcow); platnosci dia miodych rolnikéw (pigciu wnioskodawcdw z 15); platnosci do krow i do bydta
(czterech wnioskodawcdw z 15),

% sprawa nr 0213-6400-0213-00002804/16 dla jednolitej platnosci obszarowej i nr 0213-65100-0213-00000121/16 dla
platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej.

% Rozporzadzenie delegowane Komisjt (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw
odmowy lub wycofania platnoéci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181 z 20 czerwca 2014 ., sir. 48, ze zm.)



W przypadku szesciu wnioskéw dane w zakresie powierzchni dziatek dla ptatnosci
PRSK i JPO byly zgodne z danymi wynikajacymi z systemu IACSplus. W dziewieciu
pozostatych  wnioskach  objetych  badaniem? Biuro stwierdzito roZnice
w deklarowanych powierzchniach. Réznice miedzy powierzchniami deklarowanymi
i stwierdzonymi byly nizsze od 3% lub 2 ha lub 0,1 ha i ptatnosci byly naliczane
odpowiednio: do powierzchni stwierdzonych lub deklarowanych (art. 18 ust. 6
i art. 19 ust.1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11
marca 2014 r.).
Sankcie w sposob prawidiowy naliczono przy dwéch sprawach® z czterech,
w ktorych rolnicy wnioskowali o ptatnosci do krow i do bydia wykazujac niezgodng
ze stanem faktycznym liczbe zwierzat.
W sprawach objetych badaniem przestrzegano zasady ,dwdch par oczu”,

(akta kontroli str. 310-377, 480-990, 1010-1140, 1159, 1162-1164)

Stwierdzono, Ze przy rozpatrywaniu wnioskbw o przyznanie ptatnosci nie
przestrzegano w pefni zasad wynikajacych z procedur ARIMR.
(akta kontroli str.310-311, 342-343, 480-481, 519-520, 557-558,
589-590, 618-619, 661-662, 707-708, 746-747, 787-788, 825-826,
910-911, 1010-1011, 1063-1064, 1157-1164)

3.7. Wedlug wyjasnien Kierownika Biura, typowaniem wnioskow do kontroli na
migjscu zajmuje sie Centrala Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie.

Biuro kieruje wnioski do kontroli na miejscu w przypadku ztozenia na wnioskodawce
donosu. Warunkiem wystapienia przez Kierownika do Biura Kontroli na Miejscu
Oddziatu Regionalnego, jest wskazanie w donosie danych dotyczgcych osoby,
ktorej donos dotyczy oraz lokalizacji dziatki ze wskazang nieprawidiowoscig, W
latach 2015-2020 dla ptatnosci w ramach wspdinej polityki rolnej na terenach
parkow narodowych i krajobrazowych nie bylo takich przypadkow.

(akta kontroli str. 4-7, 1149-1150)

3.8. W latach 2015-2020 (do 30 czerwca) odnotowano dziewie¢ odwotan od decyzji
Kierownika Biura przyznajgcych migdzy innymi platnosci bezposrednie oraz
platnoéci w ramach pakietow rolno-Srodowiskowo-klimatycznych do dzialek na
obszarze Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”, co stanowito 0,6% decyzji wydanych
w tym zakresie dla obszaréw polozonych na terenie Parku Narodowego i Parkow
Krajobrazowych, stwierdzajgc, ze:

— w trzech przypadkach wnoszacy odwofanie przekroczyt termin dia tej
czynnosci, okreslony w art. 129 § 2 kpa. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Gdyni (organ Il instancji), postanowieniami z dnia:
16.05.2017 r., 12.07.2017 r. i 12.02.2019 r.28, stwierdzit uchybienie terminu
do wniesienia odwotania;

— pieé decyzji zostalo utrzymanych w mocy przez organ Il instancji
Postepowania dotyczyly: braku tytutu prawnego do dzialek wymienionych
we wniosku (jedno postepowanie); stwierdzonego podczas kontroli na
migjscu  zaniechania  prowadzenia  dziatainoci  rolniczej (dwa
postepowania); zlozenia wniosku po terminie (dwa postgpowania);

7 Dia spraw o nr: 0213-65100-0213-00000174/17/19; 0213-65100-0213-00000138/17/18; 0213-6400-0213-00002684/15 i
0213-65100-0243-00000072/15;  0213-65100-0213-00000077/17/18;  0213-6400-0213-00002750/17;  0213-6400-0213-
00002731/16; 0213-6400-0213-00000760/16 i 0213-65100-0213-00000008/15/16; 0213-6400-0213-00001670/16 i 0213-
65100-0213-00000054/15/16.
2 nr 0213-6400-0213-00000760/16 i nr 0213-6400-0213-00002401/15.
» Odpowiednio: Nr 27/0R11/2017, Nr §3/0R11/2017 i Nr 16/0R11/2019.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

— jedna decyzja zostata uchylona przez organ Il instancji i przekazana do
ponownego rozpatrzenia (organ Il instancji potwierdzit prawidiowosé
rozstrzygniecia Kierownika Biura w zakresie zasadnosci i sposobu
naliczenia korekt do udzielonych $wiadczen - wniosek ztozony po terminie -
wnoszac jednoczesnie uwagi do zaniechania Biura polegajacego na
nieustaleniu lub nieopisaniu w uzasadnieniu decyzji spelnienia przez
wnioskodawce przestanki dla przyznania ptatnosci dla miodych rolnikow),
W wyniku ponownego postepowania wydano decyzje potwierdzajacq
ustalenia wynikajace z pierwszego postepowania w zakresie prawidiowosci
naliczenia korekt oraz odebrano wnioskodawcy $wiadczenie dla miodych
rolnikow. Od ponownej decyzji rolnik zlozyt odwotanie do organu Il instancii,
ktory utrzymat w mocy przedmiotowg decyzje.

Sktadajacy odwotania wniesli na rozstrzygniecia organu Il instancii trzy skargi do

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku. W dwoch przypadkach

Sad utrzymat w mocy decyzje organu. Jedno skarga (z dnia 28.07.2020 r.) jest

w trakcie rozpatrywania.

W terminie okreslonym w art. 133 kpa (tj. w terminie siedmiu dni) odwotania

wraz z aktami sprawy byly przekazywane do organu Il instancii.

(akta kontroli str. 191-300, 304-305)

W dziatalnosci Biura w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie przyznania
platnosci bezposrednich i w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
stwierdzono nieprawidtowosci:

1. W badanej probie Kierownik Biura wydat dwie decyzje3! (z 15) w sprawach
o przyznanie platnosci bezposrednich i jedng decyzje®? (z 15) w sprawach
0 przyznanie pomocy w ramach ptatnosci rolno-srodowiskowo-kiimatycznej po
uptywie od 20 do 64 dni od terminéw okreslonych odpowiednio w art. 24 ust. 8
ustawy o ptatnosciach bezpo$rednich oraz w art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich.

Zgodnie z art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich lub z art. 24 ust.
8 ustawy o platnoSciach bezpoSrednich, decyzje administracyjne w sprawach
0 przyznanie pomocy lub o przyznanie ptatnosci nalezato wyda¢ do 1 marca roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostaly zloZzone wnioski.

Zastepca Kierownika Biura wyjasnif, ze niezatatwienie trzech wyzej wymienionych
spraw w ustawowym terminie wynikato z przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 557-558, 576-588, 618-619, 645, 650-660, 661-662, 687, 692-
706, 707-708, 727-728, 733-745, 746-747, 772-778, 787-788, 812-824, 825-826,
844, 849-853, 910-911, 934-951, 1010-1011, 1034-1048, 1063-1064, 1101-1116,
1171-1179)

2. Decyzje z dnia 24.05.2016 r.3% i z dnia 18.05.2017 r.3 w sprawie przyznania
pomocy roino-8rodowiskowo-klimatycznej zostaty wydane w okresie od 20 do 23 dni
po uptywie terminu wskazanego w przestanym Stronie zawiadomieniu o nowym
terminie zatatwienia sprawy.

Kierownik Biura, niezgodne z art. 36 kpa, nie wskazat nowego terminu zalatwienia
sprawy, pomimo Ze uptynat termin wskazany w poprzednim zawiadomieniu.

% Decyzj z dnia 21.04.2016 r. przyznano platnosci: obszarowa, za zazielenianie, dodatkowa i dia miodych rolnikéw.
“'Sprawy: Nr. 0213-6400-0213-00002724/117 (decyzja z dnia 21.03.2018 r. Nr 0213-2018-003924) i Nr 0213-6400-0213-
00001670/16 (decyzja z dnia 04.05.2017 r. Nr 0213-2017-003755).
% Sprawa Nr 0213-65100-0213-00000174/17 (decyzja z dnia 21.03.2018 r. Nr 0213-2018-003923).
3 Nr0213-2016-003940 (sprawa Nr 0213-65100-0213-00000072/15).
# Nr0213-2017-003918 (sprawa Nr 0213-65100-0213-00000008/15/16),
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Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, ze brak powiadomienia wnioskodawcow
o kolejnym terminie wydania decyzji wynikat zprzeoczenia pracownika
prowadzacego sprawe.

(akta kontroli str. 557-558, 576-581, 844, 849-853, 1151-1152)

3. Nie sporzadzono dwdch® Kart weryfikacji wniosku — Ptatno$¢ dla miodych
rolnikdw - data rozpoczecia prowadzenia dziatalnoSci rolniczej36 (z pieciu
wymaganych).

Zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z Ksigzki Procedur PfatnoSci w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego dla Kampanii 2017 r. i 2019 r. w przypadku
zZloZzenia wniosku o ptatno$¢ dla miodych rolnikéw podczas kontroli administracyjnej
nalezato sporzadzi¢ ,Karte weryfikacji wniosku — Ptatno$¢ dla miodych rolnikow -
data rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej”

Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, ze nieprawidlowo$¢ wynikata z przeoczenia
pracownika.

(akta kontroli str. 342-343, 618-619, 661-662, 707-708,
723-725, 746-747, 765-767, 1157, 1161, 1180-1183)

4. W przypadku siedmiu wnioskow?” (z 15 badanych) nie sporzadzono kart
kontrolnych weryfikacji stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnosci.

Zgodnie z wytyczna; ,Zasady postgpowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaly
stworzone sztuczne warunki dla uzyskania ptatnosci Kampania 2016 r.” oraz
,Zasady postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania ptatnosci Kampania 2017 r.”, podczas kontroli nalezato
sporzadzic ,Karte kontrolng weryfikacji stworzenia sztucznych warunkow do
uzyskania ptatno$ci”.

Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, ze nieprawidtowo$¢ wynikata z przeoczenia

pracownika.
(akta kontroli str. 618-619, 661-662, 707-708, 746-747,
787-788, 825-826, 910-911, 1157-1158, 1161, 1184-1187)

5. Zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z Ksigzek Procedur Pfatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznej dla kampanii 2019, 2018 i 2015, ze wzgledu na udziat
w procesie obstugi wniosku, w szczegolnosci o przyznanie platnoSci obszarowej
i rolno-$rodowiskowo-klimatycznej, nalezalo sporzadza¢ deklaracje bezstronnosci.
W przypadku siedmiu spraw38 (z o$miu) brak bylo takich deklaracji lub byly one
niekompletne, tj. nie zostaty wypelnione przez wszystkie osoby Biura biorgce udziat
w procesie wydawania decyzji.

% Sprawy Nr 0213-6400-0213-00002724/17 i Nr 0213-6400-0213-00002750/17.
% Karty wymagane: Ksigzka Procedur Platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego, Kampania 2017, Nr KP-611-
01-ARIMR/61/Z oraz Ksiazka Procedur Phatnoéci w ramach systemow wsparcia bezpo$redniego, Kampania 2019, Nr KP611-
01-ARIMR/72/z.
¥ sprawy o nr: 0213-6400-0213-00002724/17 dla platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000174/17 dla platnosci roino-
srodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002750/17 dia platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-177/17 dla platnosci
rolno-érodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002804/16 dia platnosci obszarowej | 0213-65100-0213-00000121/16
dla platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002733/16 dla platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-
00000112/16 dia platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002731/16 dla platnosci obszarowej i 0213-
65100-0213-00000111/16 dla platnosci  rolno-$rodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00000760/16 dla platnosci
obszarowej i 0213-65100-0213-00000008/15/16 dla piatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00001670/16
dla platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000054/15/16 dla platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej
3 Sprawa Nr: 0213-6400-0213-00001361/19 dla platnosci obszarowe; i 0213-65100-0213-00000174/47/19 dla platnosci roino-
srodowiskowo-klimatycznej. Sprawa Nr. 0213-6400-0213-00002480/19 dla platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-
00000654/19 dla platnosci rolno-srodowiskowo-kfimatycznej. Sprawa Nr 0213-6400-0213-00002153/18 dla platnosci
obszarowej i 0213-65100-0213-00000138/17/19 dia platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej. Sprawa Nr 0213-6400-0213-
00000027/18 dla ptatnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000077/17/18 dla platnosci rolno-érodowiskowo-klimatycznej.
Sprawy z 2015 r. (druk nr P-4/110): Nr 0213-6400-0213-00002684/15 dla _jednolite] platnosci obszarowej i Nr 0213-65100-
0213-00000072/15 dla platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej; Nr 0213-6400-0213-00002401/15 dla platnosci obszarowej
i Nr 0213-65100-0213-00000054/45 dla pfatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej; Nr 0213-6400-0213-00001573/15 dla
platnosci obszarowej i Nr 0213-65100-0213-00000008/15 dla platnosci roino-srodowiskowo-klimatycznej.
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Whioski pokontrolne

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, ze nieprawidlowos¢ wynikata z przeoczenia
pracownika.
(akta kontroli str. 310-311, 342-343, 480-481, 519-520, 557-558, 589-
590, 1010-1011, 1063-1064, 1158-1159, 1161, 1165-1167, 1188-1192)

6. W przypadku jednej sprawy z kampanii 2015 r. (z 15 badanych), przy wniosku
rozpatrzonym pozytywnie, brak bylo wymaganej zatacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia PRSK, informacji zawierajacej wymogi okreslone przez eksperta
przyrodniczego w zakresie pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow
na obszarach Natura 2000 (wskazanej rowniez na stronie ARIMR3 jako jeden
z niezbednych dokumentow sktadanych w trakcie postepowania).

Z tytutu ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej przyznano temu wnioskodawcy
dofinansowanie ogétem w kwocie 19,5 tys. zt (w tym zwrot kosztow transakcyjnych
w kwocie 2,0 tys. z)%0.

Zastgpca Kierownika Biura wyjasnit, ze nieprawidlowos¢ wynikata z przeoczenia
pracownika.
(akta kontroli str. 557-558, 572, 1158, 1161, 1163-1164)

IV Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) wydawanie decyzji w sprawach o przyznanie pfatnosci bezposrednich oraz
w sprawach o przyznanie pomocy wramach dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego w terminach okreslonych odpowiednio w: art. 24 ust. 8 ustawy
0 platnosciach bezposrednich lub art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich;

2) zawiadamianie strony w kazdym przypadku o przyczynach niezatatwiania
sprawy w terminie ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia;

3) podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu przestrzeganie powszechnie
obowigzujacych przepisow regulujacych postepowania przy rozpatrywaniu
wnioskow o przyznanie ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej i procedur
wynikajgcych z wewnetrznych regulacji ARIMR.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

V Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezer .

% https:/www.arimr.gov. pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_WZS0/16_03_2015/PRSK_2015/PRSK_2015_zalaczniki_1 6_03_2015.pdf
4 Sprawa nr 0213-65100-0213-00000072/15.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdatisk, dnia /[fpataziemiva 2020

: DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Mariusz Syrek w Gdansku
gtowny specjalista AR W
§&stursk(z Klucze

kontroli paristwowe;
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Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy

Okres objety
kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Ocena ogdlna

l. Dane identyfikacyjne kontroli

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Stupsku,
ul. Jana Pawta Il 1 (dalej: ,Biuro”)

Tomasz Nowakowski, Prezes Agenciji Restrukturyzaciji i Modemizaciji Rolnictwa'

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej na obszarach parkow
narodowych

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoiczenia czynnosci kontrolnych,
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny
wplyw na dziatalno$¢ objetg kontrolg

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?.

Najwyzsza Izba kontroli
Delegatura w Gdarisku

Mariusz Syrek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/125/2020 z dnia 05.08.2020 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, Biuro w latach 2015-2020° zapewniato prawidiowa realizacje zadan
w zakresie przyznawania ptatnosci w ramach wspdinej polityki rolnej na
obszarach parkow narodowych i krajobrazowych.

Objete badaniem decyzje wydawane w sprawach przyznania ptatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznej (PROW 2014-20204) oraz ptatnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, spetniaty wymogi art. 107 ustawy zdnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnegos (dalej: ,kpa").

Stosowano zasady przyznawania pomocy finansowej okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne"  objetego  Programem Rozwoju  Obszardw
Wiejskich na lata 2014-20206 (dalej: ,rozporzadzenie PRSK”) oraz w ustawie z dnia

! Prezes ARIMR od dnia 29 maja 2020 r. oraz p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 28
sierpnia 2019 r. do dnia 28 maja 2018 r.; Maria Fajger Prezes ARIMR od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia 27 sierpnia 2019 r.
oraz p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 1 listopada 2017 r.;
Dariusz Golec Prezes Agenciji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r;;
Daniel Obaijtek Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 1 marca 2017 r.
oraz p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 .;
Andrzej Gross Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia 3 grudnia 2015.
Kierownikiem Biura od dnia 1 marca 2020 r. jest Jerzy tazarczyk, a w okresie od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 31 stycznia
2020 r. byt Adam Treder; w okresie od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia 31 maja 2016 r. Kierownikiem Biura byt Eugeniusz
Diakun.

2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

3 Kontrolg objgto lata 2015-2020 (do dnia zakoficzenia czynnosci kontroinych) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, majacych istotny wplyw na dziatalnosc objeta kontrola.

4 Program Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2014-2020.

5Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm.

§Dz. U. poz.415, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

5 lutego 2015 r. 0 pfatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego?
(dalej: ,ustawa o ptatnosciach bezposrednich”).

Biuro nie przestrzegato termindw zwigzanych z wydaniem jednej decyzji
(z 15 badanych) w sprawach o przyznanie pomocy w ramach ptatnosci rolno-
Srodowiskowo-klimatycznej oraz dwoch decyzji (z 15 badanych) w sprawach
0 przyznanie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego na obszarach
Stowinskiego Parku Narodowego (w tym z tytutu: jednolitej ptatnosci obszarowej,
ptatno$ci za zazielenienie, pfatnosci redystrybucyjnej, ptatnosci dia mtodych rolnikow
oraz ptatnosci dla krow i dla bydta). Wymienione decyzje wydano od 20 do 64 dni po
terminach okre$lonych odpowiednio w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW na lata
2014-20208 (dalej: ,ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich”) i w art. 24
ust. 8 ustawy o ptatnosciach bezposrednich. W dwéch przypadkach (z 30 badanych
decyzji) nie poinformowano strony o nowym terminie zatatwienia sprawy, czym
naruszono art. 36 kpa.

Nie przestrzegano wszystkich zasad okreslonych w wewnetrznych procedurach
ARIMR, dotyczacych sporzadzania kart weryfikacji, tj. nie sporzadzono: dwéch
(z pigciu) Kart weryfikacji wniosku - Ptatnos¢ dla miodych rolnikow - data
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej” i siedmiu (z 15) ,Kart kontrolnych
weryfikacji stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnosci”. W przypadku
siedmiu spraw (z o$miu) brak bylo deklaracji bezstronnos$ci lub byly one
nieckompletne. W jednej z 15 spraw dokumentacja, na podstawie ktérej wydano
pozytywng decyzje, nie zawierata wymaganej informacji zawierajgcej wymogi
okreslone przez eksperta przyrodniczego w zakresie pakietu 4.

. Opis stanu faktycznego

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspélnej polityki rolnej na obszarach
parkéw narodowych

1. Kontrole administracyjne wnioskow o platnosci bezposrednie i ptatnosci
w ramach dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego

1.1. W latach 2015-2020 (do 30 czerwca) Biuro prowadzito obstuge wnioskow
0 przyznanie platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego jak
iwramach dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego. Poszczegdine etapy
obstugi wnioskow oraz wydawania decyzji zostaty okreslone w ksigzkach procedur,
zatwierdzonych przez Prezesa lub Zastepce Prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizaciji Rolnictwa.

W okresie objetym kontrolg® obowigzywaty 34 wersje Ksigzki Procedur Pfatnosci
w ramach systemow wsparcia bezpo$redniego 23 wersje Ksigzki Procedur
Dziatania Rolno-Srodowiskowo-Klimatycznego dla pfatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznej, okreSlajgce w szczegoélnodci tryb: przyjmowania wnioskow;
wprowadzania danych z wnioskéw do systemu informatycznego; kontroli zgodnosci
i kompletnosci wnioskow; kontroli administracyjnej wnioskow (tj.: proces przebiegu
kontroli merytorycznej i krzyzowej oraz regut dla tego procesu); wprowadzania
i weryfikacji wynikow z kontroli na miejscu; wprowadzania danych z jednostek
certyfikujgcych; naliczania ptatnosci  rolno-Srodowiskowo-klimatycznej  oraz
wydawania decyzji.

7Dz. U.z2020 r. poz. 1341.
8Dz U. 22020 r. poz. 217, ze zm.
9 Wedtug stanu do dnia 30 czerwca 2020 r.



Dodatkowo obowigzywaty wytyczne dotyczace:

wnioskow, termindw skladania wnioskéw oraz zmian do wniosku;

- bledow oczywistych;

- zasad przyznawania platnosci w ramach systeméw  wsparcia
bezposredniego oraz ptatnosci w ramach $rodkéw obszarowych w ramach
PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020 w przypadku
wystapienia sity wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci naturalnych;

- zasad postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaly stworzone
sztuczne warunki dla uzyskania pfatnosci.

(akta kontroli str. 4-7, 9-190)

Badaniem objeto prowadzone przez Biuro czynnosci w ramach kontroli
administracyjnej dla dwoch wnioskéw o ptatno$¢ z 2019 r. w sprawie przyznania
platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej oraz jednolitej ptatnosci obszarowej,
dotyczacych dziatek potozonych na terenie Stowiriskiego Parku Narodowego.

Badane wnioski o ptatnos¢ byly skladane elekironicznie przy wykorzystaniu
platformy ,e-wniosek”. Pracownicy Biura wprowadzali wnioski z wymienionej
platformy, do wykorzystywanego przez Biuro systemu ,|ACSplus™? i przekazywali
do zatwierdzenia. Inni pracownicy Biura sprawdzali zgodnosci danych
z & wniosku+", z danymi wpisanymi do systemu ,IACSplus’ i zatwierdzali dane.
Kontrola administracyjna prowadzona byta automatycznie przez system ,JACSplus”.
W jej wyniku generowane byly raporty zwykrytych bledéw informacyjnych!
i administracyjnych. Bfedy informacyjne nie wymagaly dalszych dziatan
pracownikow Biura. W zwigzku ze stwierdzonymi 30 bledami administracyjnymi
pracownicy podejmowali dziatania majace na celu wyjasnienie ich przyczyn'2,

Kontrola administracyjna powierzchni dziatek, wykazanych w badanych wnioskach,
przeprowadzona zostata automatycznie przez system ,|ACSplus”, poprzez
poréwnanie powierzchni z wniosku z powierzchnig ustalong dla tych dzialek przez
Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych Centrali Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie systemu Identyfikacji Dziatek
Rolnych. Nie stwierdzono réznic.

(akta kontroli str. 312-321, 344-353, 378-476, 1153)

1.2. Zakres kontroli administracyjnej byt monitorowany w oparciu o dostepne
wBiurze systemy informatyczne. Z ewidencji wnioskéw zarejestrowanych

0 Elementami 1ACS jest: system identyfikacji dzialek rolnych, skomputeryzowana baza danych wnioskoéw o przyznanie
pfatno$ci oraz zintegrowany system kontroli. System IACS dziata wedtug zasad obowiazujgcych dla systemu uproszczonego
doptat bezpo$rednich (system obszarowy) z mozliwoscig obstugi doptat uzupelniajacych dla wybranych rodzajow roslin
uprawnych. W obu przypadkach podstawq naliczenia wysokoéci doptaty jest uprawniona do dopfat powierzchnia gruntu
zgloszona przez rolnika. System obstuguje réwniez doptaty naleine z tytulu poloZenia gruntow rolnych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), platnosci rolno-Srodowiskowo-kimatyczne, piatnosci ekologiczne.
System ten zapobiega wyplacie beneficjentowi nienaleznych rodkéw z wykluczajacych sie mechanizméw pomocowych,
informujac kontrolera w trakcie kontroli administracyjnej o wystapieniu konfliktu krzyzowego.
"1 Bledem informacyjnym podawanym przez system bylo poloZenie dziatek objetych wnioskami na terenie parku narodowego.
12 Dla dzialek objetych badanymi wnioskami 11 biedow administracyjnych (ogétem) wykazanych w systemie, dotyczylo braku
odpowiedniego dla ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej planu dziatalnosci rolno-Srodowiskoweyj; pracownicy prowadzacy
kontrole administracyjng wskazywali w uzasadnieniach, Ze plany zostaly ziozone przy wnioskach za pierwszy rok. W trzech
przypadkach system zaznaczyi, ze powierzchnia realizacji zobowiazania dla dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, jest
mnigjsza od powierzchni zgloszonej w pierwszym roku; pracownik prowadzacy kontrole administracyjng wskazat
w uzasadnieniu, 2e mniejsza powierzchnia wykazanego zobowigzania przekiada sig na dofinansowanie mniejsze od 100 euro,
w zwigzku z czym nie podjat dalszych dziatan. W dziewieciu przypadkach system zaznaczyt, ze powierzchnia realizacji
zobowigzania dia dziafania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego, jest mniejsza od powierzchni zgloszonej w pierwszym roku;
pracownik prowadzacy kontrole administracyjing wskazal w uzasadnieniu, Ze wszczeto postgpowanie windykacyjne.
W czterech przypadkach system zaznaczyl, ze rolnik zadeklarowat dziatki rolne na dzialce ewidencyjnej, na ktorej dziatki rolne
zadeklarowat tez inny rolnik; pracownik prowadzacy kontrole administracyjna wskazal w uzasadnieniu, Ze wszczeto
postgpowanie majace na celu urealnienie deklarowanych powierzchni przez drugiego roinika. W dwéch przypadkach
powierzchnia deklarowanej dziatki byla wg systemu wigksza od powierzchni najwigkszego spojnego obszanu; pracownik
prowadzacy kontrolg administracyjng wskazat w uzasadnieniu, ze powierzchnia jest jednak spojna. W jednym przypadku
powierzchnia deklarowana do zazielenienia przez wszystkich producentow zglaszajacych dziatke, byla mniejsza
od powierzchni wskazanej przez system; pracownik prowadzacy kontrole administracying wskazat w uzasadnieniu,
Ze powierzchnia jest zgodna z baza referencyjna,
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w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania i Kontroli*® za lata 2015-2018 wynikato,
ze kontrolg administracyjng objeto 100% wnioskow.

(akta kontroli str. 4-7, 1141-1148, 1153)

1.3.  Wedlug wyjasnien Kierownika Biura kontroli krzyzowej podlegaja wszystkie
dziatki zgtoszone do doptat, w zwigzku z czym kontrole takg prowadzono réwniez
w stosunku do dziatek potozonych na terenie parkéw narodowych i krajobrazowych.
Analiza dwoch spraw objetych badaniem w ramach kontroli administracyjnej
wykazata, Ze system automatycznie prowadzi kontrole krzyzowq dziatek objetych
wnioskami.

(akta kontroli str. 4-7, 378-476)

1.4. Wediug wyjasnien Kierownika Biura kontrola dzialek objetych wsparciem
w ramach platnosci bezposrednich oraz pakietu 4 (dla Natura 2000) i pakietu 5
dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego, pozwala na weryfikacje jej potozenia
na obszarach Natura 2000 lub poza tymi obszarami, a takze polozenia na
obszarach przyrodniczych i w granicach parku narodowego i krajobrazowego.
Analiza dwdch spraw objetych badaniem w ramach kontroli administracyjnej
wykazala, ze system podaje informacje o potoZeniu dzialek na terenie parku
narodowego.

(akta kontroli str. 4-7, 378-476)

1.5. W latach 2015-2020 Biuro, podczas kontroli administracyjnej wnioskéw
o ptatnoéci bezposrednie i w ramach pakietu 4 ilub 5 dziatania rolno-$rodowiskowo-
klimatycznego do dziatek potozonych na terenie: Stowiriskiego Parku Narodowego
i Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”, stwierdzito ogétem 186 nieprawidtowosci
(wedtug 23 rodzajéw) — w poszczegdinych latach odpowiednio: 52, 25, 36, 12, 38
i 23 nieprawidtowosci. Najwiecej z nich dotyczylo: zadeklarowania powierzchni
uzytku rolnego przekraczajgcej powierzchnie wynikajacg z bazy referencyjnej
(10,8% bledéw'); stwierdzenia powierzchni dziatki rolnej mniejszej niz minimalna
powierzchnia uprawniona do otrzymania pfatnosci (10,2%  bteddw?s);
zadeklarowania dzialek wchodzacych w skiad Zasobu Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, wykluczonych z platnosci z powodu braku tytulu prawnego (26,9%
btedow?s).

(akta kontroli str. 306-309)

2. Czynnosci Kierownika Biura w zwigzku 2z powiadomieniami

o rzeczywistym wystapieniu nadzwyczajnych okolicznosci lub sity wyzszej
2.1, Zgodnie z regutami wynikajagcymi z Ksigzek Procedur', ,sifa wyzsza'
i ,nadzwyczajne okolicznosci” moga zostaé uznane w szczegdlnosci w przypadkach:
powaznej kleski zywiolowej powodujacej duze szkody w gospodarstwie rolnym;
zniszczenia w wyniku wypadku budynkéw inwentarskich w gospodarstwie rolnym;
choroby epizootycznej lub choroby roslin dotykajacej odpowiednio caly inwentarz
zywy lub uprawy lub jego cze$¢. Postepowanie w przypadku powiadomienia Biura
przez wnioskodawce o wystapieniu ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” lub ,sity wyzszej”
majacych wplyw na pfatnosci unijne okreslono w wytycznych pn. ,Sita wyzsza

13 System skiada sie w szczegolnosci z takich modutow jak: System Identyfikacji i Rejestracii Zwierza}, Ewidencja gospodarstw
oraz Ewidencja wnioskéw o platnosc.
14 Kod bledu - 6968
15 Kod biedu - 4850
6 Kod bfedu - 4984
17 Np.: Ksigzka Procedur Platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego, Kampania 2019 r., Nr KP-611-01-
ARIMR/72 i Ksigzka Procedur PROW 2014-2020 Platno$¢ rolno-Srodowiskowo-klimatyczna, Kampania 2019 ., Nr KP-611-
394-ARIMR/20.
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i nadzwyczajne okolicznosci”. Wskazano w nich w szczegdinosci, ze katalog
zdarzen jest katalogiem otwartym i wtasciwy Kierownika Biura Powiatowego ARIMR
do kazdej sprawy podchodzi indywidualnie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych i dowodéw. Dowodem mogly by¢ migdzy innymi
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.

(akta kontroli str. 4-7, 69-77, 123-130, 137-150)

2.2. W latach 2015-2020 (do 30 czerwca) w Biurze nie odnotowano zgtoszenia
przypadkow sity wyzszej lub okoliczno$ci nadzwyczajnych dotyczacych ptatnosci dla
dzialek na obszarach parkow narodowych ikrajobrazowych. Kierownik Biura
wyjasnit, ze w przypadku uznania wystapienia sity wyzszej badz okolicznosci
nadzwyczajnych rolnik pomimo niespefnienia wymogéw nie traci prawa do pomocy,
a w przypadku zobowigzan wieloletnich nie jest zobowigzany do zwrotu wczesnie
pobranych $rodkéw. Zgtoszenie takich okolicznosci, wedtug wyjasnien, nie ma
wptywu na przeprowadzenie kontroli w latach nastepnych.

(akta kontroli str. 4-8)

3. Rozpatrywanie wnioskow o platnoS¢ oraz wydawanie decyzji
przyznajacych pltatnosci bezposrednie oraz platnosci w ramach dziatania
rolno-Srodowiskowo-klimatycznego

3.1. Biuro w latach 2015-2019 udzielito w ramach wspdlnej polityki rolnej wsparcia
finansowego beneficientom, ktdrzy we wnioskach o platnosci wykazywali miedzy
innymi grunty potozone na obszarach parkéw narodowych'™ w kwocie ogdtem
12.098,8 tys. zt, w tym:

— z tytulu platnosci bezposrednich - 7.703,4 tys. zt (odpowiednio:
1.380,1 tys. zt, 1.472,6 tys. 24, 1.578,6 tys. 2}, 1.602,0 tys. , 1.670,1 tys. zi),
w tym z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej do powierzchni: 1.554,0 ha
w2015 r. (dla 75 beneficjentow); 1.603,9 ha w 2016 r. (dla 82
beneficjentow); 1.700,0 ha w 2017 r. (dla 87 beneficjentéw); 1.754,3 ha
w2018 r. (dla 89 beneficjentow);, 1.783,7 ha w 2019 r. (dla 87
beneficientow);

— Z tytulu ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami ( dalej: ,ONW") - 1.131,8 tys. zt (odpowiednio:
164,6 tys. 21, 190,6 tys. zt, 207,3 tys. zi, 223,8 tys. zt, 345,5 tys. 1),

— z tytulu ptatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznych - 3.263,6 tys. zt
(odpowiednio: 62,3 tys. zt, 169,6 tys. zt, 293,9 tys. z, 1.260,6 tys. z,
1.477 1 tys. Z4).

(akta kontroli str. 991-996, 998-399, 1001-1002, 1004-1005,
1007-1008, 1154-1156)

3.2. Biuro w latach 2015-2019 udzielito w ramach wspdinej polityki rolnej wsparcia
finansowego beneficjentom, ktdrzy we wnioskach o platnosci wykazywali miedzy
innymi grunty pofozone na obszarach parkow krajobrazowych'® w kwocie ogdtem
21.736,6 tys. z}, {j.:

— z tytutu ptatnoSci bezpo$rednich - 16.639,9 tys. zt (odpowiednio: 3.261,3
tys. 4,3.336,2 tys. zt, 3.541,6 tys. zt, 3.418,7 tys. zt i 3.082,2 tys. zi), w tym
z tytulu jednolitej ptatno$ci obszarowej do powierzchni: 3.516,1 haw 2015 .
(dla 165 beneficjentow); 3.405,8 ha w 2016 r. (dla 163 beneficjentow);
3.623,7 haw 2017 r. (dla 166 beneficientow); 3.526,8 ha w 2018 r. (dla 165
beneficjentow); 3.291,8 haw 2019 r. (dla 167 beneficientow);

18 Stowinskiego Parku Narodowego, Drawieriskiego Parku Narodowego i Wigierskiego Parku Narodowego.
19 Park Krajobrazowy Dolina Stupi, Mazurski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Gér Stonnych, Slezanski Park
Krajobrazowy, Iiski Park Krajobrazowy.

6



~ Z tytulu platnosci ONW - 1.926,3 tys. zt (odpowiednio: 319,5 tys. zi,
371,3 tys. 24, 389,1 tys. zt, 393,2 tys. zti 453 2 tys. z1),

-z tytulu platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznych - 3.170,4 tys. z
(odpowiednio: 196,2 tys. zt, 414,8 tys. zt, 639,1 tys. zi, 9834 tys. zi
i937,0 tys. z1).

(akta kontroli str. 991-994, 997, 1000, 1003, 1006, 1009, 1154-1156)

3.3 Procedury rozpatrywania wnioskéw o pfatno$¢ i wydawania decyzji zostaly
okreslone w Ksigzkach Procedur Agencji i wytycznych opisanych w punkcie 1.1
wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 4-7, 9-190)

3.4. Kierownik Biura wyjasnit, ze w trakcie kontroli administracyjnej wniosku
sprawdzana jest jego zgodnos¢ z Planem dziatalnosci rolno-$rodowiskowo-
klimatycznej, sporzadzonym przez doradce. Zgodno$¢ dokumentdéw ze stanem
faktycznym sprawdzana jest w przypadku wytypowania rolnika do kontroli na
miejscu.
Stwierdzono, ze w przypadku 14 spraw (z 15) wytypowanych do kontroli NIK plany
dziafalnosci rolno$rodowiskowej obejmowaly dziatki z wnioskow o platnosc.
W jednym przypadku?, Biuro nie posiadalo informacji, czy dla dziatek objetych
wnioskiem sporzadzono plan dziatalno$ci rolno$rodowiskowe.
(akta kontroli str. 4-7, 9-190, 310-311, 322-326, 342-343, 373-377,
478-481, 495, 503-507, 519-520, 533-537, 557-558, 567, 572, 589-
590, 597-601, 618-619, 640-644, 661-662, 680-685, 707-708, 717-722,
746-747, 756-763, 787-788, 800-806, 825-826, 837-841, 910-911, 923-
928, 968, 1010-1011, 1018, 1026, 1063-1064, 1085-1089)

3.5. Wedtug wyjasnien Kierownika Biura w celu ujawnienia ,sztucznego podziatu”
gospodarstwa majacego na celu uniknigcie obnizenia kwoty pfatnosci
bezposrednich i innych ptatnosci w ramach wspdinej polityki rolnej spowodowanego
zasadg degresywno$ci stosowano wytyczne ,Zasady postepowania w zakresie
weryfikaciji, czy nie zostaly stworzone sztuczne warunki dla uzyskania pfatnosci”.

Na podstawie badanej proby 15 spraw ustalono, ze podczas kontroli wnioskéw,
pracownicy Biura w osmiu przypadkach, wypelniali "Karte kontrolng weryfikacji
stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania platnosci’, wskazang
w wymienionych wytycznych, w ktérej udzielano odpowiedzi na pig¢ pytan?'.
Czynnosci prowadzone w Biurze polegaly na sprawdzeniu wielkoSci gospodarstwa
w stosunku do roku ubiegiego; wyjasniono, ze w przypadku stwierdzenia konfliktu w
wyniku kontroli krzyzowej sprawdzano czy nie wystapito bezumowne uzytkowanie
gruntéw.

W przypadku spraw wytypowanych do kontroli NIK pracownicy Biura nie stwierdzili
stworzenia sztucznych warunkdw do uzyskania ptatnosci.
(akta kontroli str. 4-7, 9-190, 310-311, 327, 342-343, 354, 477, 480-
481, 496, 519-520, 540, 555-558, 589-590, 618-619, 661-662, 707-
708, 746-747, 787-788, 825-826, 910-911, 1010-1011, 1063-1064,
1157-1167)

3.6. Zgodnie z art. 31 ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich oraz z art.
24 ust. 8 ustawy o platnosciach bezposrednich (gdzie okreslono terminy wydawania
decyzji o przyznanie pomocy i zalatwienia sprawy o przyznanie platnosci

» Sprawa Nr 0213-65100-0213-00000072/15

21 Czy wnioskodawca sztucznie podzielit gospodarstwo? Czy wnioskodawca sztucznie podzielit siedzibe stada zwierzat (w
przypadku ubiegania sie o doptate do krow lub bydta)? Czy stwierdzono bezumowne uzytkowanie gruntéw? Czy gospodarstwo
zostato sztucznie podzielone po dniu 18.10.2011 r.? Czy w trakcie prowadzonego postepowania uznano, Ze warunki do
uzyskania ptatnosci zostaty stworzone w sposob sztuczny sprzeczny z celami wsparcia?



bezposrednich), decyzje nalezalo wydawa¢ w terminie do dnia 1 marca roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie pomocy.

W latach 2015-2019 decyzje w sprawie platnosci bezposrednich oraz ptatnosci
w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego dla pakietow 4 i 52 w 374
przypadkach (z 1.606) wydano po uptywie ustawowych terminéw, z czego dla 210
decyzji (13,1%) przekroczenie terminu byto wigksze od 30 dni. W wymienionym
okresie 76,7% decyzji wydano w ustawowym terminie, z tego w poszczegdinych
latach odpowiednio: 49,4%, 65,6%, 63,5%, 94,9% i 95,0%.
Kierownik Biura wyjasnit, ze w zwigzku z duzg liczbg procedowanych przez Biuro
postepowan, skomplikowanym charakterem niektorych spraw, opéznieniem we
wdrozeniu systemu informatycznego przy kampanii na 2015 r., stabg wydolnoscig
systemu informatycznego, op6znieniami w dostarczaniu do Biura raportow z kontroli
na miejscu, Biuro nie bylo w stanie wyda¢ wszystkich decyzji administracyjnych
w ww. sprawach w terminach ustawowych.

(akta kontroli str. 299-303)

Badaniem objeto 15 wnioskéw (w tym trzy skierowane do kontroli na miejscu i 10
rozpatrzonych po terminie ustawowym) z lat 2015-2019, ztozonych przez rolnikow
deklarujgcym uzytkowanie dzialek na terenie Stowifiskiego Parku Narodowego,
w zakresie przyznania im platnosci bezposrednich (dalej: ,JPO") i platnosci
w ramach dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego (dalej: ,PRSK").

(akta kontroli str. 310-377, 480-990, 1010-1140)

Analiza 30 wybranych do badania w wyzej wymieniony sposéb decyzjiz wykazata,
ze zawieraly one elementy wymagane art. 107 § 1 kpa. Wysokos¢ Swiadczen?*
ustalono przy zastosowaniu obowigzujacych stawek ptatnosci oraz stwierdzonych
podczas kontroli powierzchni dziatek 1 iloSci zwierzat hodowlanych.
W uzasadnieniach faktycznych decyzji wskazywano w szczegdinosci: fakty, ktre
organ uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie opart oraz uzasadnienie
prawne. Kierownik Biura o kazdym przypadku niezalatwienia wytypowanych do
badania spraw dotyczacych wnioskow o platnos¢ bezposrednig i rolno-
srodowiskowo-klimatyczng w terminie do dnia 1 marca informowat pisemnie
wnioskodawcow, podajgc przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

W przypadku jednego z wnioskdw zlozonego po terminie?s, Biuro pomniejszyto
przyznane ptatnosci 0 1% $wiadczen za kazdy dzien zwloki (4. zgodnie z art. 13 ust
1 rozporzadzenia (UE) nr 640/2014%). Pozostale badane wnioski zloZono
terminowo.  Wnioski poddane zostaly kontroli kompletnosci i kontroli
administracyjnej. Wnioskodawcy spetniali wstepne warunki ubiegania si¢ o ptatnos¢
rolnoSrodowiskowg, tj. mieli nadany numer identyfikacyjny producenta roinego,
posiadali dziatki rolne o powierzchni co najmniej 1 ha oraz zobowigzali sie do
realizowania  5-etniego  zobowigzania  rolnosrodowiskowego,  zgodnie
z zarejestrowanym planem dziatalnosci rolnoSrodowiskowej.

2 dotyczace dziatek polozonych na terenach: Stowinskiego Parku Narodowego oraz Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”.

2 Do populacji spraw objetych badaniem przyjeto po dwa wnioski z poszczegélnych kampanii 2015-2017. Byly to decyzie
zdnia: 30.03.2016 r. — Nr 0213-2016-002412; 30.03.2016 r. — Nr 0213-2016-002410; 18.05.2017 r. - Nr 0213-2017-003922;
09.06.2017 r. - Nr 0213-2017-004251; 02.02.2018 r. - Nr 0213-2018-001463 i 31.01.2018 r. - Nr 0213-2018-001314.

% .. jednolitej platnosci obszarowej, platnoéci za zazielenienie i pfatnosci redystrybucyjnej, ptatnosci roino-srodowiskowo-
klimatycznej (15 wnioskodawcéw); ptatnoéci dla miodych rolnikéw (pieciu wnioskodawcdow z 15); platnosci do krow i do bydta
(czterech wnioskodawcdw z 15).

% sprawa nr 0213-6400-0213-00002804/16 dla jednolitej platnosci obszarowej i nr 0213-65100-0213-00000121/16 dla
ptatnodci rolno-srodowiskowo-klimatyczne;.

% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkow
odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia
rozwoju obszarow wigjskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181 z 20 czerwca 2014 r., str. 48, ze zm.).



W przypadku szesciu wnioskow dane w zakresie powierzchni dziatek dla ptatnosci
PRSK i JPO byty zgodne z danymi wynikajacymi z systemu IACSplus. W dziewieciu
pozostalych ~ wnioskach objetych badaniem?” Biuro stwierdzito roznice
w deklarowanych powierzchniach. Réznice miedzy powierzchniami deklarowanymi
i stwierdzonymi byly nizsze od 3% Iub 2 ha lub 0,1 ha i ptatnosci byly naliczane
odpowiednio: do powierzchni stwierdzonych lub deklarowanych (art. 18 ust. 6
iart. 19 ust.1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11
marca 2014 r.).
Sankcje w sposéb prawidlowy naliczono przy dwoch sprawach® z czterech,
w ktorych rolnicy wnioskowali o ptatnosci do kréw i do bydia wykazujac niezgodng
ze stanem faktycznym liczbe zwierzat.
W sprawach objetych badaniem przestrzegano zasady ,dwoch par oczu’.

(akta kontroli str. 310-377, 480-990, 1010-1140, 1159, 1162-1164)

Stwierdzono, Ze przy rozpatrywaniu wnioskow o przyznanie ptatnosci nie
przestrzegano w petni zasad wynikajacych z procedur ARIMR.
(akta kontroli str.310-311, 342-343, 480-481, 519-520, 557-558,
589-590, 618-619, 661-662, 707-708, 746-747, 787-788, 825-826,
910-911, 1010-1011, 1063-1064, 1157-1164)

3.7. Weditug wyjasnien Kierownika Biura, typowaniem wnioskéw do kontroli na
miejscu zajmuje sie Centrala Agencji Restrukturyzacji i Modemnizacji Rolnictwa
w Warszawie.

Biuro kieruje wnioski do kontroli na miejscu w przypadku zloZenia na wnioskodawce
donosu. Warunkiem wystapienia przez Kierownika do Biura Kontroli na Miejscu
Oddziatu Regionalnego, jest wskazanie w donosie danych dotyczacych osoby,
ktorej donos dotyczy oraz lokalizacji dziatkki ze wskazang nieprawidiowoscia. W
latach 2015-2020 dla pfatnosci w ramach wspdinej polityki rolnej na terenach
parkdw narodowych i krajobrazowych nie byto takich przypadkow.

(akta kontroli str. 4-7, 1149-1150)

3.8. W latach 2015-2020 (do 30 czerwca) odnotowano dziewigé odwotan od decyzji
Kierownika Biura przyznajacych miedzy innymi piatnosci bezposrednie oraz
ptatnosci w ramach pakietdw rolno-$rodowiskowo-klimatycznych do dziatek na
obszarze Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”, co stanowito 0,6% decyzji wydanych
w tym zakresie dla obszaréw potozonych na terenie Parku Narodowego i Parkow
Krajobrazowych, stwierdzajac, ze:

— w trzech przypadkach wnoszacy odwotanie przekroczyt termin dla tej
czynnoéci, okreslony w art. 129 § 2 kpa. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Gdyni (organ Il instancji), postanowieniami z dnia:
16.05.2017 r., 12.07.2017 r. i 12.02.2019 r.23, stwierdzit uchybienie terminu
do wniesienia odwotania;

— pie¢ decyzji zostalo utrzymanych w mocy przez organ Il instanciji.
Postepowania dotyczyly: braku tytulu prawnego do dziatek wymienionych
we wniosku (jedno postepowanie); stwierdzonego podczas kontroli na
miejscu  zaniechania  prowadzenia dziatalnosci  rolniczej (dwa
postepowania); zlozenia wniosku po terminie (dwa postepowania);

7 Dia spraw o nr: 0213-65100-0213-00000174/17/19; 0213-65100-0213-00000138/17/19; 0213-6400-0213-00002684/15 i
0213-65100-0213-00000072/15;  0213-65100-0213-00000077/17/18;  0213-6400-0213-00002750/17;  0213-6400-0213-
00002731/16; 0213-6400-0213-00000760/16 i 0213-65100-0213-00000008/15/16; 0213-6400-0213-00001670/16 i 0213-
65100-0213-00000054/15/16.
2 nr 0213-6400-0213-00000760/16 i nr 0213-6400-0213-00002401/15.
= Qdpowiednio: Nr 27/0R11/2017, Nr 53/0R11/2017 i Nr 16/0R11/2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— jedna decyzja zostata uchylona przez organ |l instancji i przekazana do
ponownego rozpatrzenia (organ Il instancji potwierdzit prawidiowo$c
rozstrzygniecia Kierownika Biura w zakresie zasadnoSci i sposobu
naliczenia korekt do udzielonych $wiadczen - wniosek ztozony po terminie -
wnoszac jednoczesnie uwagi do zaniechania Biura polegajacego na
nieustaleniu lub nieopisaniu w uzasadnieniu decyzji spefnienia przez
wnioskodawce przestanki dla przyznania ptatnoéci dla miodych rolnikow).
W wyniku ponownego postepowania wydano decyzjg potwierdzajacq
ustalenia wynikajace z pierwszego postepowania w zakresie prawidtowosci
naliczenia korekt oraz odebrano wnioskodawcy $wiadczenie dla miodych
rolnikow. Od ponownej decyzji rolnik zlozy} odwotanie do organu Il instanci,
ktory utrzymat w mocy przedmiotowg decyzje.

Skiadajacy odwotania wniesli na rozstrzygniecia organu Il instancji trzy skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku. W dwoch przypadkach

Sad utrzymat w mocy decyzje organu. Jedno skarga (z dnia 28.07.2020 r.) jest

w trakcie rozpatrywania.

W terminie okreslonym w art. 133 kpa (fj. w terminie siedmiu dni) odwotania

wraz z aktami sprawy byly przekazywane do organu Il instancji.

(akta kontroli str. 191-300, 304-305)

W dziatalnosci Biura w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie przyznania
ptatnosci bezposrednich i w ramach dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego
stwierdzono nieprawidiowosci:

1. W badanej probie Kierownik Biura wydat dwie decyzje3! (z 15) w sprawach
o0 przyznanie platnosci bezposrednich i jedna decyzje3? (z 15) w sprawach
0 przyznanie pomocy w ramach ptatnodci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej po
uptywie od 20 do 64 dni od terminéw okreslonych odpowiednio w art. 24 ust. 8
ustawy o platnosciach bezposrednich oraz w art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju
obszardw wiejskich.

Zgodnie z art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich lub z art. 24 ust.
8 ustawy o platnodciach bezposrednich, decyzje administracyjne w sprawach
0 przyznanie pomocy lub o przyznanie ptatnosci nalezato wyda¢ do 1 marca roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostaly zlozone wnioski.

Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, ze niezatatwienie trzech wyZzej wymienionych
spraw w ustawowym terminie wynikato z przeoczenia pracownika.
(akta kontroli str. 557-558, 576-588, 618-619, 645, 650-660, 661-662, 687, 692-
706, 707-708, 727-728, 733-745, 746-747, 772-778, 787-788, 812-824, 825-826,
844, 849-853, 910-911, 934-951, 1010-1011, 1034-1048, 1063-1064, 1101-1116,
1171-1179)

2. Decyzje z dnia 24.05.2016 r.33 i z dnia 18.05.2017 r.3* w sprawie przyznania
pomocy rolno-srodowiskowo-klimatycznej zostaty wydane w okresie od 20 do 23 dni
po uptywie terminu wskazanego w przestanym Stronie zawiadomieniu o nowym
terminie zatatwienia sprawy.

Kierownik Biura, niezgodne z art. 36 kpa, nie wskazat nowego terminu zatatwienia
sprawy, pomimo ze uptynat termin wskazany w poprzednim zawiadomieniu.

% Decyzjg z dnia 21.04.2016 r. przyznano platnosci: obszarows, za zazielenianie, dodatkowa i dia miodych rolnikéw.

#Sprawy: Nr: 0213-6400-0213-00002724/17 (decyzja z dnia 21.03.2018 r. Nr 0213-2018-003924) i Nr 0213-6400-0213-
00001670/16 (decyzja z dnia 04.05.2017 r. Nr 0213-2017-003755).

3 Sprawa Nr 0213-65100-0213-00000174/17 (decyzja z dnia 21.03.2018 r. Nr 0213-2018-003923).

33 Nr 0213-2016-003940 (sprawa Nr 0213-65100-0213-00000072/15).

3 Nr0213-2017-003918 (sprawa Nr 6213-65100-0213-00000008/15/16).
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Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, ze brak powiadomienia wnioskodawcow
okolejnym terminie wydania decyzji wynikal zprzeoczenia pracownika
prowadzacego sprawe.

(akta kontroli str. 557-558, 576-581, 844, 849-853, 1151-1152)

3. Nie sporzadzono dwdch® Kart weryfikacji wniosku — Ptatnos¢ dla miodych
rolnikow - data rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolnicze'3 (z pieciu
wymaganych).

Zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z Ksigzki Procedur Ptatnodci w ramach
systemoéw wsparcia bezposredniego dia Kampanii 2017 r. i 2019 r. w przypadku
Ztozenia wniosku o ptatno$¢ dla miodych rolnikéw podczas kontroli administracyjnej
nalezato sporzadzi¢ ,Karte weryfikacji wniosku — Platno$¢ dla miodych rolnikéw -
data rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej”

Zastepca Kierownika Biura wyjasnil, Zze nieprawidtowo$¢ wynikala z przeoczenia
pracownika.

(akta kontroli str. 342-343, 618-619, 661-662, 707-708,
723-725, 746-747, 765-767, 1157, 1161, 1180-1183)

4. W przypadku siedmiu wnioskéw¥ (z 15 badanych) nie sporzadzono Kkart
kontrolnych weryfikacji stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnosci.

Zgodnie z wytyczng: ,Zasady postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaly
stworzone sztuczne warunki dla uzyskania ptatnosci Kampania 2016 r.” oraz
,Zasady postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania ptatnosci Kampania 2017 r.”, podczas kontroli nalezalo
sporzadzi¢ ,Karte kontroing weryfikacji stworzenia sztucznych warunkéw do
uzyskania ptatnosci”.
Zastepca Kierownika Biura wyjasnil, ze nieprawidtowosS¢ wynikata z przeoczenia
pracownika.
(akta kontroli str. 618-619, 661-662, 707-708, 746-747,
787-788, 825-826, 910-911, 1157-1158, 1161, 1184-1187)

5. Zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z Ksigzek Procedur Platnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznej dla kampanii 2019, 2018 i 2015, ze wzgledu na udziat
w procesie obstugi wniosku, w szczegélnosci o przyznanie platnosci obszarowej
i rolno-$rodowiskowo-klimatycznej, nalezalo sporzadza¢ deklaracje bezstronnosci.

W przypadku siedmiu spraw® (z o$miu) brak bylo takich deklaracji lub byly one
niekompletne, tj. nie zostaly wypetnione przez wszystkie osoby Biura biorace udziat
w procesie wydawania decyzji.

% Sprawy Nr 0213-6400-0213-00002724/17 i Nr0213-6400-0213-00002750/17.
% Karty wymagane: Ksiazka Procedur Ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezpo$redniego, Kampania 2017, Nr KP-611-
01-ARIMR/61/Z oraz Ksiazka Procedur Platnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego, Kampania 2019, Nr KP611-
01-ARIMR/72/z.
3 sprawy o nr: 0213-6400-0213-00002724/17 dla pfatno$ci obszarowej i 0213-65100-0213-00000174/17 dla ptatnosci roino-
$srodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002750/17 dla platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-177/17 dla ptatnosci
rolno-$rodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002804/16 dla ptatnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000121/16
dla platnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00002733/16 dla pfatnosci obszarowej i 0213-65100-0213-
00000112/16 dla ptatnosci rolno-$rodowiskowo-kiimatycznej; 0213-6400-0213-00002731/16 dla platnosci obszarowej i 0213-
65100-0213-00000111/16 dla piatnosci  rolno-Srodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00000760/16 dla platnosci
obszarowej i 0213-65100-0213-00000008/15/16 dla ptatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej; 0213-6400-0213-00001670/16
dla ptatnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000054/15/16 dla pfatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej
38 Sprawa Nr: 0213-6400-0213-00001361/19 dla pfatnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000174/17/19 dla ptatnosci rolno-
Srodowiskowo-klimatycznej. Sprawa Nr: 0213-6400-0213-00002480/19 dla platnosci obszarowej i 0213-65100-0213-
00000654/19 dla pfatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej. Sprawa Nr 0213-6400-0213-00002153/19 dla platnosci
obszarowej i0213-65100-0213-00000138/17/19 dla platnosci rolno-Srodowiskowo-kiimatycznej. Sprawa Nr 0213-6400-0213-
00000027/18 dla ptatnosci obszarowej i 0213-65100-0213-00000077/17/18 dla platnosci rolno-Srodowiskowo-kiimatyczne;.
Sprawy z 2015 r. (druk nr P-4/110): Nr 0213-6400-0213-00002684/15 dla jednolitej ptatnosci obszarowej i Nr 0213-65100-
0213-00000072/15 dla ptatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej; Nr 0213-6400-0213-00002401/15 dla ptatno$ci obszarowej
i Nr 0213-65100-0213-00000054/15 dla piatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej; Nr 0213-6400-0213-00001573/15 dla
ptatnosci obszarowej i Nr 0213-65100-0213-00000008/15 dla ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej.
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Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, Ze nieprawidlowo$¢ wynikala z przeoczenia
pracownika.
(akta kontroli str. 310-311, 342-343, 480-481, 519-520, 557-558, 589-
590, 1010-1011, 1063-1064, 1158-1159, 1161, 1165-1167, 1188-1192)

6. W przypadku jednej sprawy z kampanii 2015 r. (z 15 badanych), przy wniosku
rozpatrzonym pozytywnie, brak bylo wymaganej zatacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia PRSK, informacji zawierajacej wymogi okreslone przez eksperta
przyrodniczego w zakresie pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow
na obszarach Natura 2000 (wskazanej rowniez na stronie ARIMR® jako jeden
z niezbednych dokumentow sktadanych w trakcie postepowania).

Z tytutu ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej przyznano temu wnioskodawcy
dofinansowanie ogdtem w kwocie 19,5 tys. zt (w tym zwrot kosztow transakcyjnych
w kwocie 2,0 tys. zt)40.

Zastepca Kierownika Biura wyjasnit, Ze nieprawidtowo$¢ wynikata z przeoczenia
pracownika.
(akta kontroli str. 557-558, 572, 1158, 1161, 1163-1164)

IV Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1) wydawanie decyzji w sprawach o przyznanie ptatnosci bezposrednich oraz
w sprawach o przyznanie pomocy wramach dziafania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego w terminach okreslonych odpowiednio w: art. 24 ust. 8 ustawy
o ptatnosciach bezposrednich lub art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich;

2) zawiadamianie strony w kazdym przypadku o przyczynach niezatatwiania
sprawy w terminie ze wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia;

3) podjecie dziatan organizacyjnych majgcych na celu przestrzeganie powszechnie
obowigzujacych przepiséw regulujacych postepowania przy rozpatrywaniu
wnioskow 0 przyznanie ptatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej i procedur
wynikajacych z wewnetrznych regulacji ARIMR.

Uwagi Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

V Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy 0 N!K kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen .

3 htps: /www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2015/P_WZS0/16_03_2015/PRSK_2015/PRSK_2015_zalaczniki_16_03_2015.pdf
4 Sprawa nr 0213-65100-0213-00000072/15.
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~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wykonglr:?a";ﬁizﬁgt r;gir?zlzciﬁ;;/azokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W' przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia/I¥ pazdziemika 2020 .

DYREKTOR ' “LEGATURY
Kontroler: NAJWYZSZEJ 128 KONTROL |

Mariusz Syrek j " w (id;x:".sf\‘u—_
gowny specjalista ana Sg‘sﬁk‘ﬁz’ luczek

kontroli panstwowej
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