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|. Dane identyfikacyjne

Stowiriski Park Narodowy, ul. Bohaterow Warszawy 1A, 76-214 Smotdzino (dalej:
Park’).

Marek Sobocki, Dyrektor Parku (dalej: ,Dyrektor”) od 25 lipca 2016 r. oraz pelnigcy
obowigzki Dyrektora od 8 lutego 2016 r. do 24 lipca 2016 r. W okresie objetym
kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peinita Katarzyna Wozniak,
Dyrektor od 1 kwietnia 2005 r. do 5 lutego 2016 r.

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Paristwa na obszarach parkéw
narodowych, w tym udostepnianie ich osobom trzecim.

2. Nadzor nad realizacjg uméw dzierzawy gruntow rolnych Skarbu Panstwa
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych.

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontroinych, z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wplyw na
dziatalno$¢ objeta kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK™.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Piotr Lewandowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LGD/133/2020 z 25 sierpnia 2020 .

2. Monika Stepka, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/140/2020 z 4 wrze$nia 2020 .

(akta kontroli str. 1-10)

Il. Ocena og6Ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-2020 Park zawierat umowy dotyczgce dzierzawy gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody3, w drodze przetargu
nieograniczonego ustnego albo pisemnego. Przeprowadzajac przetargi, w wyniku
ktorych zawart 12 objetych kontrolg uméw dzierzawy, przestrzegal, poza
stwierdzonymi wyjatkami, przepisow rozporzadzenia w sprawie przetargéw oraz
rokowan®. Park zapewnit zgodno$¢ zadan ochronnych okre$lonych w dziewieciu
umowach dzierzawy (z 12 objetych kontrola) z zadaniami  okre$lonymi
w zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dia Parku’. Zadania w zakresie
wypasu zwierzat okreSlone w trzech pozostalych umowach nie byly natomiast
zgodne *z zadaniami okre$lonymi w Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
16 lutego 2017 r. oraz Zarzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r.
Na terenie Parku nie wystapity przypadki bezumownego korzystania z gruntow.
Do Parku nie wplynely skargi rolnikéw dotyczace uzytkowania gruntow rolnych,
aw innych sprawach zwigzanych z uzytkowaniem tych gruntow zgtaszanych przez
rolnikdw, Park zajmowat stanowisko.

! Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200).

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowej.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 22020 r. poz. 55, ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargow oraz rokowar na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe (Dz. U. poz. 868).

5 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly: Zarzadzenie Nr 31 Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego (Dz. Urz. Min. Srod. poz. 41, ze zm.); Zarzadzenie Ministra
$rodowiska z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dia Stowinskiego Parku Narodowego (Dz. Urz. Min. Srod.
poz. 10, ze zm.); Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku
Narodowego na fata 2020-2022 (Dz. Urz. Min. Klim. poz. 4, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

Wszystkie objete kontrolg umowy dzierzawy (12) zawieraly postanowienia
umozliwiajgce sprawowanie nadzoru nad ich realizacj. Corocznymi kontrolami
obejmowano wszystkie umowy dzierzawy. W wyniku dziesieciu analizowanych
kontroli ujawniono nieprzestrzeganie postanowien czterech umow, w szczegdlnosci
postanowien dotyczacych wykonania zadan ochronnych. W Parku podejmowano
dziatania w celu nawigzania wspotpracy z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: ,ARIMR") w zakresie pozyskania danych beneficjentow $rodkow
wyptacanych przez ARIMR do gruntéw rolnych bedacych w uzytkowaniu wieczystym
Parku. Proby te jednak okazaly sie nieskuteczne, z przyczyn nielezacych po stronie
Parku. Podjeto dziatania w celu odzyskania niezaptaconego czynszu dzierzawnego
z tytutu wszystkich szesciu objetych kontrolg uméw dzierzawy oraz wyegzekwowano
prawidiowe wykonanie zabiegow ochronnych w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w realizacji dwoch z nich.

Stwierdzone w trakcie kontroli przypadki  nieprzestrzegania przepisow
rozporzadzenia w sprawie przetargéw oraz rokowan polegajace na nieterminowym
zwrocie wadium uczestnikom przetargu na dzierzawe jednego kompleksu oraz
niezawarcia w jednym protokole i jednej informacji o wynikach przetargu
wymaganych danych o osobie niedopuszczonej do przetargu nie mialy istotnego
wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalno$ci

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa
na obszarach parkéw narodowych, w tym udostepnianie
ich osobom trzecim.

1.1 Park obejmuje obszar potozony w wojewodztwie pomorskim oraz obszar wod
przybrzeznych Morza Battyckiego. Powierzchnia lagdowa w granicach Parku
wynosita 21.556 ha’, natomiast powierzchnia morska — 11.171 ha. Park posiadat®
10.248 ha (47,4%) gruntéw pod wodami, 6.411 ha (29,7%) lasow i zadrzewien,
2.911 ha (13,5%) nieuzytkow, 1.963 ha (9,1%) uzytkow rolnych oraz 79 ha (0,3%)
innych terenéw. Przedmiotem dzierzawy? byly przede wszystkim faki trwate (77,7%
wszystkich wydzierzawionych gruntow), nieuzytki (10,9%) i pastwiska (6,2%).

(akta kontroli str. 153-174)

W granicach Parku polozone s trzy obszary Natura 2000 - PLH 220023 Ostoja
Stowinska, PLB 220003 Pobrzeze Stowinskie i PLB 990002 Przybrzezne Wody
Battyku, pokrywajace si¢ odpowiednio w 97,5%, 97,8% oraz 5,6% z powierzchnig
Parku. Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. poza obszarami Natura 2000 znajdowaty
sie grunty Parku o powierzchni 120 ha.

Park prowadzit samodzielnie dziatania ochronne polegajace na wykaszaniu
na gruntach rolnych o powierzchni odpowiednio w latach 2015-2020 (I potowa) —
256 ha, 234 ha, 244 ha, 245 ha, 271 ha i 289 ha.

W okresie objetym kontrolg Park wnioskowat do ARIMR o przyznanie ptatnosci:
wramach systeméw wsparcia bezposredniego, dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi  lub  innymi  szczegéinymi  ograniczeniami  (ONW) oraz

& Oceny czastkowe to oceny dziafalnosci w poszczegalnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.

8 Wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r.

¢ Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.



rolnosrodowiskowej (PROW 2007-2013) i rolno-$rodowiskowo-klimatycznej (PROW

2014-2020) i przyznano mu na lata 2015-2019:
— platnoci w ramach systemow wsparcia bezposredniego w kwotach odpowiednio
- 128,3 tys. z}, 120,6 tys. z4, 128,0 tys. zi, 142,5 tys. z}, 201,7 tys. Z,, na ktore
skladaly sie jednolita ptatnos¢ obszarowa i plainos¢ za zazielenienie
do powierzchni odpowiednio w latach: 163 ha, 150 ha, 160 ha, 180 ha, 251 ha,
platnosé redystrybucyjna do powierzchni 27 ha w kazdym z ww. lat i ptatnos¢
z tytutu zwrotu dyscypliny finansowej;

— platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdinymi
ograniczeniami (ONW) w kwotach odpowiednio 7,8 tys. zt na lata 2015-2018
i 11,6 tys. zt na 2019 r. do powierzchni 75 ha;

— platnosé rolnosrodowiskowg w kwotach 18,4 tys. zt na lata 2015-2017
do powierzchni 17 ha oraz 18,4 tys. zt na 2018 r. do powierzchni 17 ha;

— platnos¢ rolno-srodowiskowo-klimatyczng w kwocie 201,3 tys. zt na 2019 r.
do powierzchni 235 ha.

W okresie objetym kontrolg Park zrezygnowat z samodzieinego prowadzenia dziatan

ochronnych i ubiegania sig o platnosci unijne na terenach o powierzchni:

— 24 ha w 2016 r. z powodu, jak wyjasnit Zastepca Dyrektora, braku mozliwosci
realizacji programu rolnosrodowiskowego. Dziatania ochronne na terenie o pow.
23 ha od 2016 r. prowadzone byly przez dzierzawcow;

— 12 ha w 2018 r. z powodu ponownego przeznaczenia do dzierzawy terendw,
ktore nie zostaly wydzierzawione w poprzednim roku w zwigzku z odstapieniem
od zawarcia umowy dzierzawy przez osobg, ktéra wygrata przetarg. W 2017 r.
Park samodzielnie prowadzii dziatania ochronne na tym terenie i uzyskat
ptatnosci unijne.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze:

— w okresie objetym kontrolg powierzchnia gruntéw, do kitorych ubiegano sie
platnoéci zwigkszata sie glownie z powodu przejecia gruntow przez Park
od innych podmiotow, a takze zakoriczenia realizowanych przez Park projektow,
ktore przywracaly obszarom ich dawny rolniczy charakfer,

— prowadzono w trybie roboczym analizy optacalno$ci sposobéw przeprowadzania
poszczegoinych zabiegow, tzn. analizowano koszty jakie nalezy poniesc
w przypadku wykonywania prac przez pracownikow Parku lub ustugobiorcow
oraz mozliwe przychody z tytutlu dopfat bezpos$rednich oraz uwzgledniano
mozliwos¢ realizaci programow rolno-Srodowiskowo-klimatycznych.
Na podstawie analiz typowano grunty do samodzielnego prowadzenia dziatan
ochronnych badz do dzierzawy;

— w okresie objetym kontrolg Park nie dysponowat sianem pochodzacym
z wykonywanych zabiegébw wykosu, poniewaz bylo ono sprzatane przez
podmioty wykonujace na rzecz Parku ustugi wykaszania. Podmioty biorace
udziat w postepowaniach przetargowych na wykonywanie wykaszania
zobowigzane byly do skalkulowania ceny ustugi uwzgledniajacej warto$¢ siana'®.

W ww. okresie Park raz dokonat sprzedazy 130 szt. balotdw siana w drodze
przetargu. Sprzedaz dotyczyta biomasy znajdujacej si¢ na przejetej przez Park
nieruchomosci w 2019 .

Park nie posiat informacji jakiego rodzaju dziatalno$¢ gospodarczg prowadza
podmioty dzierzawigce grunty bedace we wiadaniu Parku, poniewaz, jak wyjasnit
Zastepca Dyrektora, taki obowigzek nie zostat natozony przepisami prawa.

© W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na wykoszenie fak lub torfowisk wraz ze zbiorem, usunigciem
i wywozem biomasy poza teren Parku ceny obejmowaly wszystkie koszty zwigzane z realizacig zaméwienia, w szczegoinosci
wykoszenie, zbiér i usuniecie i zagospodarowanie biomasy oraz podatek w naleznej wysokosci.
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Wedtug stanu na koniec lat 2015-2019 i 30 czerwca 2020 r. powierzchnia gruntow
rolnych kwalifikujacych sie do rozporzadzenia wynosita odpowiednio: 1758 ha,
1788 ha, 1835 ha, 1845 ha, 1886 ha i 1923 ha, z tego powierzchnia gruntow
wydzierzawionych odpowiednio: 1501 ha, 1554 ha, 1591 ha, 1601 ha, 1615 ha,

1634 ha. Pozostale grunty nie byly wydzierzawione, poniewaz Park uzytkowat

je samodzielnie. Grunty o powierzchni odpowiednio 1490 ha, 1542 ha, 1545 ha,

1555 ha, 1589 ha 11608 ha wydzierzawione byly w drodze przetargdw

przeprowadzonych w latach 2013-2020, natomiast pozostate grunty:

— 0 powierzchni 12 ha wydzierzawione byly w latach 2015-2017 na podstawie
dwoch uméw zawartych w 1997 r. i 2007 r;

— 0 powierzchni 47 ha w 2017 r., 46 ha w 2018 r. oraz 26 ha w latach 2019-2020
wydzierzawione byly w zwigzku z zakupem i przejeciem przez Park gruntéw
obcigzonych umowami dzierzawy (do 2017 r. - 1 ha, do 2019 r. — 20 ha oraz
do 2020 r. - 26 ha). Park nabywajac lub przejmujac grunty wstapit z mocy
prawa w miejsce dotychczasowych wydzierzawiajacych oraz przejal prawa
i zobowigzania wynikajace z uméw dzierzawy.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze powierzchnia kwalifikujaca sie do rozporzadzenia
zwigkszala sie zroku na rok glownie z powodu przejecia gruntéw przez Park
od innych podmiotéw, a takze zakoriczenia realizowanych przez Park projektow,
ktore przywracaly obszarom ich dawny rolniczy charakter. Pozostate grunty rolne
nie kwalifikowaly si¢ do rozporzadzenia przede wszystkim z uwagi na warunki
terenowe (tereny podmokie lezace na depresjach przy jeziorach oraz tereny,
na ktorych porasta las), brak mozliwosci dojazdu oraz realizowane na nich projekty
przyrodnicze.

W okresie objetym kontrolg Park wydzierzawit grunty rolne w drodze 11 przetargow

nieograniczonych, zgodnie z art. 10a ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, z tego:

— trzech pisemnych w 2016 r., w wyniku ktérych zawart osiem uméw
na dzierzawe 80 ha gruntow;

~ jednego pisemnego w 2017 r., w wyniku ktérego zawar dziewie¢é umow
na dzierzawe 74 ha gruntow;

—  jednego ustnego w 2018 r., w wyniku ktérego zawart 42 umowy na dzierzawe
920 ha gruntow;

- pieciu pisemnych w 2019 r., w wyniku ktérych zawart 41 umow na dzierzawe
515 ha gruntow;

~ Jednego pisemnego w 2020 r, w wyniku ktérego zawart cztery umowy

na dzierzawe 48 ha gruntow.
(akta kontroli str. 175-345, 829-838)

Dyrektor wyjasnit, Ze decyzje o wyborze formy przetargu podejmowat na podstawie
analizy wynikow wczesniejszych przetargéw ustnych i pisemnych.
(akta kontroli str. 846-865)

W okresie objetym kontrolg nie zawarto uméw dzierzawy gruntéw rolnych w drodze
bezprzetargowej ani nie udostepniano ich w formie uzyczenia na podstawie art. 10b

pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.
(akta kontroli str. 343)

Analiza dokumentacji dotyczacej wylonienia dzierzawcdw i zawarcia 12 umoéw
dzierzawy gruntow rolnych o fgcznej powierzchni 280 ha'' wykazala, ze:

" Pie¢ umow zawartych w wyniku przetargu nieograniczonego ustnego przeprowadzonego w dniach 28 i 30 maja 2018 r. oraz
siedem uméw zawartych w wyniku przetargdw nieograniczonych pisemnych przeprowadzonych: 26 kwietnia 2016 r. (jedna
umowa), 9 maja 2017 r. (dwie umowy), 17 maja 2019 r. (frzy umowy), 11 maja 2020 r. (jedna umowa).
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wszystkie umowy zostaly zawarte w drodze przetargu, zgodnie z art. 10a ust. 8
ustawy o ochronie przyrody;

we wszystkich przetargach Dyrektor, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie przetargow irokowan, powolat komisje przetargowa w skiadzie
od trzech do pieciu 0sob;

ogloszenia o przetargu zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Parku oraz wywieszono je w siedzibie Parku, a informacj¢ o ogtoszeniu
przekazywano do urzedow gmin do wywieszenia na tablicach ogloszen zgodnie
z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

- przetarg ustny, zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, odbyt sig w drodze licytacii
publicznej, ktdrg prowadzit przewodniczacy komisji przetargowej. Do licytaci
dopuszczono uczestnikow, ktorzy wniesli wadium w terminie okreslonym
w ogloszeniu o przetargu, postapienia wynosily nie mniej niz 1% wysokosci
rocznych oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci i zaoferowano co najmniej
jedno postapienie powyzej wysokoéci rocznych oplat z tytufu korzystania
Z nieruchomosci;

we wszystkich przetargach pisemnych, zgodnie z § 5 wust 1
ww. rozporzadzenia, wyznaczony termin skiadania ofert uptywat wczesniej niz
trzy dni przed rozpoczeciem przetargu (4. cztery dni);

sposob postepowania w Parku z ofertami zlozonymi w przetargu
przeprowadzonym 11 maja 2020 r. byt zgodny z zasadami postgpowania
z ofertami skladanymi w postepowaniach realizowanych w Stowiriskim Parku
Narodowym ustanowionymi przez Dyrektora 26 czerwca 2019 r;

we wszystkich przetargach wplynefa co najmniej jedna oferta spetniajaca
warunki okre$lone w ogloszeniu o przetargu. Komisja przetargowa, zgodnie
z§7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ustalifa, ktére oferty spefnialy wymagania
okreslone w ogtoszeniu o przetargu i odméwita zakwalifikowania do dalszego
postepowania po jednej ofercie wdwdch przetargach, z powodu
nieodpowiadania warunkom przetargu;

we wszystkich przetargach sporzadzono i podpisano protokoly oraz, stosownie
do dyspozycji okreslonej w § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zawiadomiono
na pismie wszystkich, ktérzy ztozyli oferty o wyniku przetargu;

11 protokotéw (z 12 objetych kontrolg) zawieralo wszystkie elementy
wymienione w § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia, a wszystkie 12, stosownie
do § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zostato podpisanych przez cztonkow komisji
przetargowych oraz uczestnikow przetargu, ktorzy wygrali przetargi;

w zadnym przetargu czionkowie komisji przetargowej nie zglosili zdania
odrebnego, a ponadto Zaden z czlonkdéw komisji nie podlegat wytaczeniu,
na podstawie § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

we wszystkich przetargach, zgodnie z § 13 ww. rozporzadzenia, wadium
ustalono w wysokosci od 10% do 20% rocznych opfat z tytulu korzystania
z nieruchomoéci; termin jego wniesienia ustalano na cziery dni przed
rozpoczeciem przetargu; zwracano je osobom, kitére nie wygraly przetargu
w terminie od jednego do o$miu dni od dnia zamkniecia przetargu, a wadium
whniesione przez uczestnika, ktory wygrat przetarg zaliczano na poczet czynszu
dzierzawnego;

w Zadnym przetargu nie zaskarzono czynnoSci zwigzanych z jego
przeprowadzeniem;

informacje o wynikach przetargébw na dzierzawe 11 (z 12 objetych kontrolg)
kompleksow zawieraly wszystkie elementy wymienione w § 16 ust. 2
ww. rozporzadzenia i zostaly podane do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informaciji Publicznej oraz siedzibie Parku;
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— w10 umowach okreslono zakres zabiegéw ochronnych zgodnie z zadaniami
ochronnymi ustanowionymi dla Parku,

— zalecenia w zakresie zabiegéw ochronnych na dzierzawionym terenie
okreslone w 11 umowach (z 12 objetych kontrolg) zgodne byly z zaleceniami
okreslonymi w zatgcznikach do ogloszen o przetargach.

W okresie objetym kontrolg nie zaskarzono  czynnosci zwigzanych
z przeprowadzaniem przetargow.

Analiza postgpowania w Parku w przypadku dwéch przetargow na dzierzawe
gruntow rolnych zakoriczonych w czeéci wynikiem negatywnym wykazata, ze drugi
przetarg na dzierzawg odpowiednio dwoch i jednego  kompleksu®2
niewydzierzawionego z powodu braku ofert w przetargach przeprowadzonych
odpowiednio 26 kwietnia 2016 r. i 17 maja 2019 r, zgodnie
z § 3 ww. rozporzadzenia, przeprowadzono odpowiednio 52 i 54 dni od dnia
zamkniecia tych przetargow.

(akta kontroli str. 346-411, 442-457, 846-853)

Zastepca Dyrektora wyjasnil, Ze w okresie objetym kontrolg nie wystepowano
do Ministra Srodowiska o zgode na wydzierzawienie gruntéw na podstawie art. 38
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym'3, gdyz w zadnym przypadku
warto$¢ rynkowa czynnosci prawnej nie przekraczata 200 tys. zt.

(akta kontroli str. 829-838)

1.2 Analiza szeSciu uméw dzierzawy pod katem ich zgodnoéci z zadaniami
ochronnymi okreslonymi w kolejno wydawanych w okresie ich obowigzywania
zarzadzen w sprawie zadan ochronnych dla Parku lub zarzadzen je zmieniajacych
wykazata, ze zadania ochronne, ktére nalezalo wykonywaC na gruntach
dzierzawionych na podstawie pieciu uméw nie ulegty zmianie.

(akta kontroli str. 424-438, 442-445)

1.3 W okresie objetym kontrolg w Parku nie stwierdzono przypadkéw bezumownego
uzytkowania gruntow.

Dyrektor wskazal, ze art. 15 ustawy o ochronie przyrody okresla $cisle zakazy
obowigzujgce na terenie Parku, w tym zakaz prowadzenia dziatalnosci wytworczej,
handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony
oraz zakaz ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi i drogami potozonymi
na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Parku. Przestrzeganie tych przepisow
nadzoruje Straz Parku, jak rowniez pracownicy Parku, w tym migdzy innymi Zespotu
Ochrony Ekosysteméw Ladowych (dalej: ,ZOEL"). Obszar Parku jest obszarem
zamknigtym i nie ma mozliwo$ci swobodnego poruszania sie po jego terenie, a tym
bardziej prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci bez stosownej zgody. Dziatania
stuzb ochrony Parku maja charakter ciagly i systemowy.

Za dzialania podejmowane przez Park w celu stwierdzenia czy nie dochodzi
do przypadkéw bezumownego korzystania z gruntéw odpowiedzialny byt
Konserwator Obrebu Ochronnego oraz Konserwatorzy Obwodéw Ochronnych,
a takze straznicy Strazy Parku w zakresie naruszen ustawy o ochronie przyrody.
Konserwator Obrebu Ochronnego sporzadzat kwartalne sprawozdania z realizacii
planéw pracy konserwatoréw obwodéw ochronnych. Straznicy Strazy Parku
sporzgdzali miesieczne raporty z podejmowanych dziatan.

W zakresie prowadzenia przez Park analizy ryzyka bezumownego korzystania
z gruntéw ze wskazaniem konkretnych lokalizacji Dyrektor wyjasnit, ze w zwigzku

12 z odpowiednio pigciu | 34 przeznaczonych do dzierzawy kompleksow.
13 Ustawa z dnia z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z obowiazujacymi na terenie Parku ograniczeniami wynikajacymi z ustawy
o ochronie przyrody oraz niestwierdzenia na przestrzeni kilkunastu lat przypadkow
bezumownego korzystania z gruntéw Parku, ryzyko bezumownego korzystania
zgruntow jest bardzo mate. Dla konkretnych lokalizacji Park nie prowadzit
udokumentowanej analizy ryzyka bezumownego korzystania z gruntow.

(akta kontroli str. 678-679, 710-711, 759-773)

14 W wyniku przeprowadzonej w toku kontroli NIK analizy dokumentaci
przediozonej przez Park, nie stwierdzono skarg rolnikow w sprawie uzytkowania
gruntow bedacych w wieczystym uzytkowaniu Parku.

W zwiazku z otrzymywang korespondencja, Park zajmowat stanowiska w sprawie
uzytkowania gruntow przez okolicznych rolnikow w zwigzku z innymi sprawami niz
skargi. Dotyczyly one glownie zagadnien: roziozenia ptatnoéci za dzierzawe gruntow
rolnych na raty, uzyczenia gruntéw rolnych, przesunigcia platnosci za dzierzawe
gruntow rolnych, przediuzenia umowy.

Do Dyrektora wystepowali rolnicy w sprawie korzystania z gruntow bedacych
we wiadaniu parku narodowego. Park nie dokonywat uzyczenia gruntow rolnikom.
Grunty roine byly przedmiotem dzierzawy.

Dyrektor wyjasnit, ze nie podejmowat specjalnych dziatan w celu dostosowywania
powierzchni dzierzawionych dzialek do potrzeb okolicznych rolnikow wynikajacych
ze specyfiki prowadzonej przez nich produkgji rolnej. Wielkos¢ poszczegainych
kompleksow, dziatek przeznaczonych do dzierzawy byta, zdaniem Dyrektora Parku,
na tyle réznorodna, ze okoliczni rolnicy mieli moZliwos¢ doboru dziatek do wiasnych
potrzeb oraz mogli skutecznie uczestniczy¢ w przetargach. W okresie objetym
kontrolg nie bylo wnioskow rolnikéw o inny podziat niz taki, ktory znajdowat sig
w dokumentach przetargowych.

W zakresie okreslania powierzchni dzierzawionych dziatek Dyrektor wskazat, ze
podstawg typowania dzialek (ekosystemy nielesne ladowe) jest potrzeba
przywracania i ochrony poinaturalnych uktadéw o charakterze ekstensywnie
uzytkowanych tak i pastwisk. Wskazéwka wyboru gruntéw rolnych do uzytkowania
byt m.in. operat ochrony niele$nych ekosysteméw ladowych z 2004 r., ktory
kompleksowo podchodzi do zagadnieri czynnej ochrony ekosystemow nielesnych.
Zestawienia dziatek wraz z proponowanym sposobem ich uzytkowania kazdorazowo
byly konsultowane i uzgadniane z Zespotem Monitoringu, ktory miat mozliwos¢
wniesienia uwag. Uzgodniony sposoéb uzytkowania znajdowat odzwierciedlenie
w wykazie gruntow do dzierzawy.

(akta kontroli str. 678-679, 710-776)

W dzalalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Siedmiu osobom, ktoére nie wygraly przetargu nieograniczonego ustnego
zamknietego 28 maja 2018 r. na dzierzawe kompleksu nr 13 wadium zwr6cono
5czerwca 2018 r., tj. jeden dzien po terminie okreslonym w § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie przetargbw oraz rokowan (niezwlocznie jednak nie
pozniej niz siedem dni od dnia zamkniecia przetargu).

(akta kontroli str. 353-354, 393-401)



Wprawdzie z wyjasnien Gtownej ksiegowej (udzielonych na podstawie analizy
dokumentow) wynika, ze opoznienie uzasadnione bylo znaczng liczbg oséb (241),
ktorym nalezafo zwréci¢ wadium oraz czasochionnoscig procesu wykonywania
przelewu z rachunku sum depozytowych, to w rozporzadzeniu w sprawie przetargéw
oraz rokowan nie przewidziano wyjatkéw od obowigzku terminowego zwracania
wadium.,

(akta kontroli str. 839-840)

2. Protokot nr 3/2020 z przeprowadzonego przetargu pisemnego nieograniczonego
na dzierzawe nieruchomosci rolnej z 11 maja 2020 r. oraz informacja o wyniku tego
przetargu nie zawieraly informacii o jednej osobie niedopuszczonej do uczestnictwa
w przetargu, kiora wniosta wadium po terminie, co stanowito naruszenie
odpowiednio § 14 ust. 1 pkt 5 oraz § 16 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
przetargdw oraz rokowan.

(akta kontroli str. 351-352, 402-407)

Z wyjasnien Dyrektora dotyczacych informacji o wyniku przetargu oraz

Konserwatora  Obrgbu  Ochronnego, bedacego  przewodniczacym — komisji

przetargowej, dotyczacych protokotu wynikato, ze spowodowane to byto omytka,
(akta kontroli str. 841-843, 846-853)

3. W umowie nr 8/2017 z 9 czerwca 2017 r. na dzierzawe gruntow rolnych nie ujgto
zobowigzania dzierzawcy do przestrzegania zalecenia polegajacego na koszeniu
raz wroku po 1 lipca naprzemiennie z ujetym w tej umowie wypasem zwierzat,
pomimo, ze wzalaczniku nr 1 do ogloszenia o przetargu pt. ,Szczegdtowe
informacje o przeznaczeniu  komplekséw  stanowigcych przedmiot umowy”
wymieniono dwa szczegotowe zalecenia dla tego gruntu tj.: ,wypas ekstensywny,
wolny od maja z obsadg 0,6 DJP/ha; koszenie niedojadéw — wrzesien” i ,koszenie
raz w roku po 01 lipca, zalecane uzytkowania przemienne”.

(akta kontroli str. 351-352, 367-378, 446-449)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze powyzsze wynikalo najprawdopodobniej z btedu
pracownikow ZOEL, ich podpisy miaty potwierdza¢ zgodnos¢ umowy z opisem
zawartym w przetargu, brak wiedzy o rozbieznosciach uniemozliwiat skorygowanie
niescistosci, a dzierzawca nie wniést uwag do tresci umowy.

Konserwator Obrebu Ochronnego wyjasnit m.in., Ze zgodnie z zaleceniami
okreslonymi w dokumentacji przetargowej oba zabiegi mogly, a nie musiaty byé
wykonywane naprzemiennie, a zgodnie z § 5 przedmiotowej umowy dzierzawca
zobowigzany byt do wykonywania zabiegéw ochronnych polegajacych na wypasie
i wykosie.

Referent, kiory przygotowat projekt umowy wyjasnit m.in., Zze powyzsze
spowodowane bylo bltednym skopiowaniem tresci zalecenia z zatgcznika nr 1
do umowy.

W trakcie kontroli NIK 21 pazdziernika 2020 r. zawarto aneks nr 1 do przedmiotowej
umowy uwzgledniajacy brakujace zalecenie.

(akta kontroli str. 841-844, 846-853, 865-866, 872, 932-934)
4. W dwodch (z 12 objetych kontrolg) umowach dzierzawy gruntéw rolnych'4
okreslono zabieg ochronny (ekstensywny wypas zwierzat), pomimo, ze zabiegu tego
nie przewidziano  do wykonywania na tych gruntach w Zarzadzeniu Ministra
Srodowiska z 16 lutego 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowiriskiego
Parku Narodowego. Dzierzawione grunty pofozone byly w innej lokalizacii's

14 Nr 8/2017 oraz nr 20/2019. .
5 Dzialki dzierzawione na podstawie umowy 8/2017 polozone byly w oddziafach: 136Ab,c,d,ikfh,a; 136Aa, i; 136Aib;
136Ax,z,y; 136Ab,0,l,n,m; dziatka dzierzawiona na podstawie umowy 20/2019 potozona byla w oddziale 61Aa.
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niz lokalizacja'é, w ktorej zgodnie z ww. zarzadzeniem nalezato wykonywac tego
rodzaju zadania.
(akta kontroli str. 439-440, 446-457)

Z wyjaénien Dyrektora oraz Konserwatora Obrgbu Ochronnego wynikato, ze
przyczyng rozbieznosci byt btad powstaly w trakcie tworzenia projektu
ww. zarzadzenia. Konserwator Obrebu Ochronnego ponadto wyjasnit, ze grunty
dzierzawione na podstawie przedmiotowych umow od wielu lat uzytkowane byly
jako pastwiska.

W trakcie kontroli NIK przeslano do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska projekt
zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajacego Zarzadzenie Ministra
Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego
Parku Narodowego na lata 2020-2022 zawierajacy zmiane zadan ochronnych m.in.
w zakresie lokalizacji przeprowadzania wypasow uwzgledniajgcg  grunty
dzierzawione na podstawie ww. umow.

(akta kontroli str. 825-827, 846-853, 865-871)

5. Grunty dzierzawione na podstawie umowy nr 3/2016 z 12 maja 2016 .,
zobowigzujacej dzierzawce do prowadzenia wypasu zwierzat lub koszenia raz
w roku, zawartej (na pieé lat) w okresie obowigzywania Zarzadzenia Nr 31 Ministra
Srodowiska z dnia 18 czerwca 2013 r. okreslajacego zadania ochronne na lata
2013-2016, nie zostaly uwzglednione w lokalizacji, w ktorej nalezato wykonywac
tego rodzaju zadanie ochronne w Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego
2017 r. okreslajacym zadania ochronne na lata 2017-2019 oraz Zarzadzeniu
Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. okreslajacym zadania ochronne na lata
2020-2022. W zwigzku ze zmiang lokalizacji wypasu w zadaniach ochronnych nie
zmieniono zalecent w umowie, pomimo iz w § 4 ust. 5 umowy przewidziano takg
mozliwosé.

(akta kontroli str. 424-438, 442-445)
Z wyjasnien Dyrektora wynikalo, ze zmiana umowy nie zostala dokonana
ze wzgledu na brak wiedzy o rozbiezno$ci migdzy zadaniami ochronnymi i umowg
oraz przeoczenie pracownikow, wynikajace z przeswiadczenia, ze zadania ochronne
przewidujg dotychczasowy sposdb wykorzystania gruntow.

Konserwator Obrebu Ochronnego wyjaénii ze przedmiotowe grunty od wielu lat byty
przeznaczone pod wypas lub wykos i nie zostaly uwzglednione w zadaniach
ochronnych okreslonych w Zarzadzeniach Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego
2017 r. oraz Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. z uwagi na btgd przy
tworzeniu projektow tych dokumentéw. Konserwator Obrebu Ochronnego wyjasnit
rowniez, ze w okresie realizacji umowy na ww. terenie nie wypasano zwierzat,
awykonywano wytacznie wykos. Ponadto zuwagi na zblizajgcy sie termin
zakoniczenia obowigzywania umowy, niecelowe byloby zawarcie aneksu do niej.

W frakcie kontroli NIK przestano do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska projekt
zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajgcego Zarzadzenie Ministra
Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego
Parku Narodowego na lata 2020-2022 zawierajgcy zmiang zadan ochronnych m.in.
w zakresie lokalizacji przeprowadzania wypasdw uwzgledniajgcg  grunty
dzierzawione na podstawie ww. umowy.

(akta kontroli str. 841-844, 846-853, 866-871)

16 Oddzialy 23Ac, 23Ad, 36a, 36b, 36d, 36Ba, 36Bf, 37h, 391, 39mx, 39nx, 3%0x, 39px, 55Aa, 55Aa, 55Ac, 55A], 61Am, 61Ax,
61Al, 61Ap, 61Ar, 61As, 66A0, 68Ak, 63Ba, 68Bb, 68Bc, 76g, 76h, 100Aa, 100Ag, 105Ah, 105Ba, 105Bb, 105Bm, 1058n,
10580, 141Acx, 141Adx, 141Af, 141Agx, 141At, 143a, 1433, 146k, 146a, 146k, 144yx, 144xx.
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Opis stanu
faktycznego

W latach 2015-2020 Park zawierat umowy dotyczace dzierzawy gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, w drodze przetargu
nieograniczonego ustnego albo pisemnego. Przeprowadzajac przetargi, w wyniku
ktorych zawart 12 objetych kontrolg uméw dzierzawy, przestrzegat, poza
stwierdzonymi wyjatkami, przepisow rozporzadzenia w sprawie przetargobw oraz
rokowan. Park zapewnit zgodnos¢ zadan ochronnych okreslonych w dziewieciu
umowach dzierzawy (z 12 objetych kontrola) z zadaniami okreslonymi
w zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla Parku. Zadania w zakresie
wypasu zwierzat okreslone w trzech pozostalych umowach nie byly natomiast
zgodne z zadaniami okreslonymi w Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
16 lutego 2017 r. oraz Zarzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r.
Na terenie Parku nie wystapity przypadki bezumownego korzystania z gruntow.
Do Parku nie wplyngly skargi rolnikow dotyczace uzytkowania gruntow rolnych,
aw innych sprawach zwigzanych z uzytkowaniem tych gruntéw zgtaszanych przez
rolnikéw, Park zajmowat stanowisko.

Stwierdzone w trakcie kontroli przypadki  nieprzestrzegania przepisow
rozporzadzenia w sprawie przetargow oraz rokowar polegajace na nieterminowym
zwrocie wadium uczestnikom przetargu na dzierzawe jednego kompleksu oraz
niezawarcia w jednym protokole i jednej informacji o wynikach przetargu
wymaganych danych o osobie niedopuszczonej do przetargu nie mialy istotnego
wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

2. Nadzér nad realizacja umoéw dzierzawy gruntéw rolnych
Skarbu Paristwa pozostajacych w wieczystym uzytkowaniu
parkow narodowych

21 W okresie objgtym kontrola projekty uméw dzierzawy gruntéw rolnych,
stanowigce zafaczniki do ogloszen o przetargach na dzierzawe nieruchomosci
gruntowych sporzadzane byly przez ZOEL oraz konsultowane i akceptowane przez
radce prawnego. W Parku nie ustanowiono odrebnych pisemnych uregulowan
dotyczacych sporzadzania i zatwierdzania umow.

(akta kontroli str. 367-378, 707)

Analiza 12 uméw dzierzawy gruntéw rolnych wykazata, ze:

— okreslono w nich prawo kontroli i wstepu na teren przedmiotu umowy celem
dokonania ogledzin i skontrolowania przestrzegania przez dzierzawce
postanowiert umowy,

— okreslono w nich stawki czynszu dzierzawnego, zasady jego aktualizacji
oraz terminy zaptaty,

— okreslono w nich prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym m.in.
za niewywigzywanie si¢ z natozonych zobowigzan,

— okreslono w nich zakaz oddawania do uzywania przedmiotu dzierzawy lub
jakiejkolwiek jego czesci osobom trzecim,

—  nie okreslono w nich obowigzku stawienia sig¢ na miejscu prowadzenia kontroli,
zastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych oraz skutkow niezastosowania sie
zalecen pokontrolnych, skfadania sprawozdan z wykonania uzytkowania

gruntow oraz kar z tytutu niewywigzywania si¢ z natozonych zobowigzan.
(akta kontroli str. 439-457)

Dyrektor wyjasnit, ze Park posiadajagc prawa wiascicielskie ma mozliwosé
i obowigzek kontroli umowy na dzierzawe gruntéw w kazdym czasie. Nie wydaje sie
celowe, aby kazdorazowo w trakcie kontroli istniata konieczno$¢ stawienia sie
dzierzawcy na gruncie. Kontrole poprawnosci uméw wykonywane byty na biezaco
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wtrakcie realizacji przez konserwatorow obowigzkow stuzbowych, rowniez
w obecnosci dzierzawcy wykonujacego zabiegi ochronne. Przyjeto, ze dokonane
ustalenia sa wiazace dla dzierzawcow i stanowig podstawe do oceny, czy wykonujg
oni prace zgodnie z warunkami umowy. Dyrektor wyjasnit ponadto, ze obowigzek
sprawozdawczy nie wynika z przepisow prawa ani nie jest praktykowany w obrocie
gospodarczym, a waga materialu dowodowego w tej formie budzi wapliwosci,
szczegdlnie wobec rozbieznosci z ustaleniami zatogi Parku. Z wyjasnien Dyrektora
wynikato rowniez, ze zapisy obowigzujacych umow dzierzawy umozliwiaty karanie
dzierzawcow za nieprzestrzeganie warunkow umowy i zalecen Parku, poprzez m.in.
mozliwo$¢ natychmiastowego rozwiazania umowy w przypadku niewykonania prac,
pomimo upomnienia i wyznaczenia ostatecznego terminu wykonania zabiegu.
Stosowanie takich zapisow mialo na celu peing i terminowq realizacj¢ zadan
ochronnych Parku.

(akta kontroli str. 846-853)

2.2 Organizacja oraz realizacja nadzoru i kontroli wykonania zawartych umow

dzierzawy gruntow rolnych okreslona zostata w:

—  Regulaminie organizacyjnym'?,

— Zarzadzeniu w sprawie przeprowadzania kontroli  wewnetrznych'®
i harmonogramach tych kontroli na lata 2015-2020, w ktorych ujgto kontrole
w zakresie wywigzywania sie z umow dzierzawcow trwatych uzytkow zielonych
i okreslono termin ich przeprowadzania (od czerwca do pazdziernika)
oraz osoby przeprowadzajace,

—  zakresach czynno$ci Konserwatora Obrebu Ochronnego oraz Konserwatorow
Obwodéw Ochronnych,

— umowach dzierzawy.

Za przeprowadzanie kontroli odpowiedzialni byli pracownicy ZOEL - Konserwator
Obrebu Ochronnego oraz szesciu Konserwatoréw Obwodow Ochronnych.

W Parku nie stworzono i nie wdrozono odrebnej procedury kontroli realizacji umow
dzierzawy, nie analizowano ryzyka w celu wytypowania do kontroli konkretnych
umow i nie zaktadano minimalnego poziomu kontroli gruntéw oraz nie sporzadzano
szczegotowych plandw kontroli trenowych realizacji umow dzierzaw.

Przyjeto natomiast, Ze kontrolom przeprowadzanym corocznie podlegaty wszystkie
obowigzujgce umowy dzierzawy. Z realizacji kontroli, po uplywie terminow
okrelonych w umowach na wykonanie zabiegéw, sporzadzano sprawozdania
w formie tabelarycznej, w ktérych odnotowywano w latach 2015-2016 date
rozpoczecia prac, powierzchnie, na ktorej wykonano zabiegi lub ich nie wykonano
oraz uwagi, a od 2017 r. daty rozpoczecia prac - wynikajacq ze zgloszenia
dzierzawcy i bez jego zgloszenia, powierzchnie, na ktorej wykonano zabiegi lub ich
nie wykonano, fakt usunigcia biomasy z dzierzawionego terenu oraz uwagi. Nie
zobowigzano pracownikéw do dokumentowania ustalen kontroli w protokotach,
jednak w przypadku stwierdzenia podczas biezacych wizji terenowych
nieprawidtowos$ci w realizacji umoéw dzierzawy odnotowywano ten fakt w notatkach
stuzbowych lub w ww. sprawozdaniach.

(akta kontroli str. 12-91, 100-115, 442-635, 707-709)

7 Zarzadzenie nr 18/2014 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 08.04.2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Stowiriskiego Parku Narcdowego obowigzujgce do 9 listopada 2017 r. oraz Zarzadzenie nr
43/2017 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Stowinskiego Parku Narodowego (ze zm.) obawigzujace od dnia 10 listopada 2017 r.

18 Zarzgdzenie nr 1/2004 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli wewnetrznych (ze zm.).
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Dyrektor oraz Konserwator Obrebu Ochronnego wyjasnili, ze:

- wcelu przeciwdziatania naduzyciom, w tym zapobieganiu wystapienia konfliktu
interesow  kazdorazowo ustnie informowano Dyrektora, ze w zwigzku
z wylonieniem w drodze przetargu dzierzawcow gruntow rolnych, wedtug
posiadanej wiedzy przez ZOEL, nie zaszedt konflikt interesow. W 2017 r.
odnotowano jeden przypadek, w ktérym z tego powodu po wygraniu przetargu
strona wydzierzawiajaca odstapita od podpisania umowy. Ponadto,
kazdorazowo Dyrektor otrzymywat do podpisu informacje o wyniku przetargu,
w ktorej podawano osobe, ktora ten przetarg wygrala;

—  Ministerstwo Srodowiska, w odpowiedzi udzielonej 18 kwietnia 2013 r. Parkowi
w sprawie sposobu postepowania w przypadkach udziatu pracownikéw Parku
wprzetargach na dzierzawe gruntéw, wskazalo, ze nie ma podstaw
do wykluczenia pracownika Parku z udzialu w postepowaniu. Podkreslono, ze
istotnym jest rozgraniczenie kompetencji i czasu wykonywania ewentualne;j
ustugi jako ustugobiorcy i pracownika Parku, jak rowniez analiza okreslonego
przez pracodawce zakresu obowigzkéw pracownika w kontekscie $wiadczonej
ustugi;

— w okresie objetym kontrolg nie zaistnialy przypadki wylaczenia pracownikow
z realizacji kontroli terenowych ze wzgledu na konflikt interesdw, bowiem grunty
wobwodach  kierowanych  przez  poszczegélnych  konserwatorow
lub podlesniczych nie byly wydzierzawione przez nich samych ani przez
czionkdw ich rodzin.

(akta kontroli str. 458-463, 487-491)

Pracownicy Parku realizujgcy kontrole terenowe dysponowali srodkami transportu,
tacznosci oraz podrecznym sprzetem stuzbowym takim jak aparaty fotograficzne,
urzadzenia GPS, lornetki, miary i podktady mapowe.

Analiza dokumentacji dotyczacej kontroli realizacji siedmiu uméw dzierzawy'®

wykazala, Ze:

e w kontrolach szesciu uméw przeprowadzonych w latach 2015-2020 ustalono, ze:

—  zabiegi zostaly wykonane na calej wydzierzawionej powierzchni;

— biomasa zostala wywieziona z gruntdw dzierzawionych na podstawie pieciu
umoéw?0 oraz nie zostala wywieziona z gruntéw dzierzawionych na podstawie
jednej umowy?';

a ponadto nie zgloszono uwag do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z uméw

dzierzawy i w dokumentacji odnotowano termin rozpoczecia prac na dzierzawionym

gruncie;

o w kontrolach jednej umowy?? przeprowadzonych w 2020 r. ustalono, ze wypas

nie byt prowadzony lub prowadzono go w obsadzie mniejszej niz wymagana.

Ponadto analiza przykladowe] dokumentacji dotyczacej stwierdzonych w latach
2015-2020 nieprawidiowosci w realizacji 23 umoéw dzierzawy gruntow rolnych
wykazata, ze w trakcie kontroli weryfikowano m.in. sposéb zagospodarowania
gruntéw, terminowos¢ realizacji zabiegbw i usuniecia biomasy, wysokoS¢ pokosu,
czy skoszona run nie zostata pozostawiona jako mulcz. Ustalone nieprawidiowosci
polegaly bowiem na niewykonaniu zabiegbw — wykosu (dwie umowy) i wypasu
zwierzat (cztery umowy), nieusunieciu biomasy z dzierzawionego terenu (10 umow),
wykonaniu mulczowania zamiast koszenia i wywozu biomasy (sze$¢ umodw),
niezachowaniu wymogu wysoko$ci pokosu (pigé umoéw), skiadowaniu sprzetu

9 Nr 28/2014 w 2015 r., nr 42/2014 w 2016 1., nr 24/2013 w 2017 r., nr 1/2018 w 2018 r., nr 12/2018 w 2019 r. oraz nr 8/2017 i
nr7/2018 w2020 r.

2 Nr 28/2014, nr 4212014, nr 24/2013, nr 1/2018, nr 12/2018.

2 Nr7/2019.

2 Nr 8/2017.
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rolniczego (jedna umowa) i zbyt pdznym wykonaniu pierwszego koszenia, aby

celowe i zgodne z zatozeniami ochronnymi bylo przeprowadzenie drugiego

wymaganego koszenia (jedna umowa).

(akta kontroli str. 458-462, 492-505, 539, 549-551, 562, 567, 575, 577-578, 593-625,
663-667, 805)

W wyniku ogledzin czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez Konserwatora

Obwodu Ochronnego dotyczacych wywigzywania sie dwoch dzierzawcow

z obowigzkow wynikajacych z trzech uméw dzierzawy? ustalono, ze Konserwator

Obwodu Ochronnego:

- dysponowat samochodem stuzbowym, urzgdzeniem GPS oraz aparatem
cyfrowym w telefonie komorkowym;

—  ogledziny dzierzawionego terenu przeprowadzit bez udziatu dzierzawcy,

—~ identyfikacji dzialek dokonywat na podstawie wiedzy terenowe;
o dzierzawionym terenie;

— stwierdzil, Ze na dziatkach dzierzawionych na podstawie umowy nr 13/2019:
nr51/2 i nr 45 obreb ewidencyjny Smotdzino-Kolonia zabieg koszenia zostat
wykonany, biomase zebrano i wywieziono, powierzchnia nieskoszona miescita
sie w dopuszczalnym w ww. umowie przedziale 10-30% powierzchni dziatki;

— stwierdzil, ze na dziatkach dzierzawionych na podstawie umowy nr 39/2018:
nr9 i nr 15 obreb ewidencyjny Skorzyno zabieg koszenia zostat wykonany,
jednak biomasy nie zebrano i nie wywieziono, ponadto na czesci dziatki nr 9
nadal trwaly prace polegajace na przewracaniu siana;

—~  stwierdzit, ze na dziatkach dzierzawionych na podstawie umowy nr 38/2018:
nr9 i nr 13 obreb ewidencyjny Skdrzyno zabieg koszenia zostat wykonany,
jednak biomasy nie zebrano i nie wywieziono, natomiast na dziatkach nr 11
obreb ewidencyjny Skorzyno oraz nr 31 obreb ewidencyjny Izbica zabieg
koszenia zostat czesciowo wykonany, biomasy nie zebrano i nie wywieziono,
a powierzchnia nieskoszona wynosita tgcznie 2,43 ha na dzialce nr 11 (15%
powierzchni dzierzawionej) i 1,1 ha nadzialce nr 31 (27% powierzchni
dzierzawionej);

— pomiaru powierzchni nieskoszonej dokonat za pomoca urzadzenia GPS;

—  wyniki kontroli odnotowat w zestawieniu dzierzaw.

(akta kontroli str. 640-662)

Dzierzawcy gruntéw nie byli zobowigzani do sporzadzania sprawozdan
z wykonanych przez siebie dziatan.

(akta kontroli str. 439-457, 650-661, 804-805)

W latach 2015-2020 (I polowa) przeprowadzono kontrole terenowe dotyczace
wywiazywania sig dzierzawcow z obowigzkéw wynikajacych w poszczegdinych
latach odpowiednio: 94, 99, 102, 103, 103 i 104 uméw dzierzawy, tj. kontrolami
objeto 100% powierzchni dzierzawionej. W ich wyniku stwierdzono nieprawidiowosci
w realizacji odpowiednio w latach: czterech, jednej, 16, 25, 11 i siedmiu umoéw
dzierzawy, polegajgce gtownie na nieterminowym wykonaniu zabiegdéw ochronnych
i nieusunieciu biomasy poza teren Parku w wyznaczonym terminie. Nakladania kar
umownych za niewykonanie umowy nie przewidywaly zawarte umowy dzierzawy.
(akta kontroli str. 636-639, 439-457, 650-661, 804-805)

2.3 Park nie wspdtpracowat z ARIMR w zakresie kontroli przestrzegania wymogoéw
dotyczacych obszaréw Natura 2000, gdyz jak wyjasnit Dyrektor, Park realizowat
zadania zwigzane z ochrong ekosysteméw lgdowych na podstawie zadan
ochronnych okre$lonych w zarzgdzeniach w sprawie zadan ochronnych dia Parku.

2 Nr 13/2019, nr 39/2018 i nr 38/2018.
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Obejmowaly one cafy obszar Parku i obszary Natura 2000 znajdujace sie w jego
granicach. Umowy dzierzawy gruntéw rolnych zawierane byly wylacznie w celu
wykonywania zabiegdw ochronnych.

Dyrektor wyjasnit, ze Park nie jest w posiadaniu informacji czy ARIMR w okresie
2015-2020 prowadzita kontrole w zakresie przestrzegania przez beneficjentow
platnodci unijnych norm | wymogow dotyczacych wzajemnej zgodnosci oraz
dzialania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego, dotyczace gruntéw bedacych
w uzytkowaniu Parku. Dyrektor wyjasnit réwniez, ze Park nie posiada informacii
ze strony dzierzawcow gruntow rolnych o dokonywanych przez ARIMR kontrolach
W powyzszym zakresie.

W okresie objetym kontrolg Park podejmowat natomiast préby wspétpracy z ARIMR
w zakresie danych beneficjentow $rodkéw wyptacanych przez ARIMR do gruntéw
rolnych bedacych w uzytkowaniu wieczystym Parku?®. ARIMR nie znalazla
uzasadnienia zgdania podania danych beneficjentéw dopfat, gdyZ nie stanowig one
informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej,
a zatem brak bylo podstawy prawnej (wedlug ARIMR) do udzielenia wnioskowane;j
informacji. Ponadto Park nie posiadat informacji ze strony ARIMR ani ze strony
dzierzawcow gruntow rolnych czy sg oni beneficjentami ptatnosci unijnych.

W toku kontroli NIK Dyrektor ponownie wystapit (10 wrze$nia 2020 r.) do ARIMR
zprosbg o podanie danych beneficjentéw Srodkow wyptacanych z ARIMR
do gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa bedacych w wieczystym
uzytkowaniu Parku. Do dnia zakoriczenia kontroli Park nie uzyskat danych, o ktére
wnioskowal, gdyz w odpowiedzi ARIMR zwrécita sie o uzupetnienie zadania
udzielenia informacji stanowigcych dane osobowe poprzez wskazanie podstawy
prawnej zobowigzujacej Agencjg do udzielenia zadanej informacii.

Park nie informowat ARIMR o stwierdzeniu naruszeh przepisow, ktorych
wykonywanie kontroluje ta instytucja, gdyz jak wyjasnit Dyrektor, nie ma przepisow
nakazujacych wspolprace i okreslajacych zasady tej wspdipracy z tg instytucja,
jak ma to miejsce np. w przypadku wspdipracy z Szefem Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnej. Ponadto ARIMR nie wychodzita z inicjatywg wspotpracy
w zakresie zadan, ktore realizuje.

(akta kontroli str. 678-706, 873-879)

2.4 W latach 2015-2020 przychody z tytulu uméw dzierzawy gruntéw obejmujgce
czynsz dzierzawny oraz odsetki od nieterminowych wplat wyniosly tgcznie
8.399,1tys. zI, z tego w poszczegdinych latach?> odpowiednio: 1.399,3 tys. zi,
1.423,5 tys. I, 1.431,9 tys. zi, 1.403,1 tys. zt, 1.601,3 tys. zti 1.139,9 tys. zI?6.

Park nie naktadat kar umownych za nieprzestrzeganie postanowien umow
dzierzawy i nie uzyskat z tego tytutu przychodow.

Kwota niezaptaconych naleznosci z tytulu umow dzierzawy gruntow rolnych

wynosita odpowiednio:

— 3,0 tys. zt na koniec 2015 r. (0,6 tys. zt z tytulu czynszu dzierzawnego
dotyczacego jednej umowy i 2,4 tys. zt z tytulu odsetek od nieterminowych
wptat dotyczacych pigciu umow),

2 Pisma z dnia 19.08.2019 r. - bez odpowiedzi ARIMR oraz z dnia 03.12.2019 r. - odmowa udostgpnienia danych
beneficientow dopfat.

% wedtug stanu na 31 grudnia lat 2015-2019 1 30 czerwea 2020 1.

% 7 tytulu czynszu dzierzawnego odpowiednio w latach: 1.397,3 tys. Zt, 1.418,2 tys. z4, 1.427,3 tys. 2}, 1.400,3 tys. 24, 1.598,4
tys. zti1.138,7 tys. z, natomiast z tytulu odsetek od nisterminowych wplat: 2,0 tys. zt, 5,3 tys. 24, 4,6 tys. 21, 2.8 tys. 24, 2.9 tys.
Z1,2tys. 2
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— 25,2 tys. zt na koniec 2016 r. (23,5 tys. zt z tytulu czynszu dzierzawnego
dotyczacego szesciu umow i1,6 tys. zt z tytulu odsetek od nieterminowych
wptat dotyczacych pieciu umow),

— 1,2 tys. zt na koniec 2017 r. (0,8 tys. zt z tytulu czynszu dzierzawnego
dotyczacego jednej umowy i 0,3 tys. zt z tytulu odsetek od nieterminowych
wptat dotyczacych czterech umow),

- 21 tys. zt na koniec 2018 r. (0,8 tys. zt z tytulu czynszu dzierzawnego
dotyczacego jednej umowy i 1,2 tys. zt z tytulu odsetek od nieterminowych
wptat dotyczacych dwdch umow),

— 11,6 tys. zt na koniec 2019 r. (11,5 tys. # z tytulu czynszu dzierzawnego
dotyczacego trzech uméw i 0,06 tys. zt z tytulu odsetek od nieterminowych
wplat dotyczacych jednej umowy),

— 21,3 tys. zt na 30 czerwca 2020 r. (20,8 tys. 2t z tytutu czynszu dzierzawnego
dotyczacego jednej umowy i 0,5 tys. zt z tytulu odsetek od nieterminowych
wptat dotyczacych trzech umdw).

Park prowadzit dziatania w celu odzyskania wszystkich powyzszych naleznosci.
Wich wyniku odzyskat 0,6 tys. zt naleznosci z 2015 r.; 24,8 tys. zt naleznosci
22016 ., 0,8 tys. zt naleznosci z 2017 r., 1,7 tys. zt naleznosdci 2 2018 .1 10,5 tys. zt
nalezno$ci z 2020 r.

(akta kontroli str. 777-798)

Analiza dziatarn prowadzonych przez Park wcelu odzyskania niezaptaconych
naleznosci w tgcznej kwocie 52,8 tys. zt z tytulu czynszu dzierzawnego oraz
egzekwowania obowigzkow wynikajacych z szesciu umow dzierzawy?” wykazala,
ze:

- we wszystkich sprawach skierowano od dwoch do czterech wezwan do zaptaty,
wtym pierwsze wezwania w ciggu od o$miu do dziewieciu dni po uptywie
terminu platnosci, nastepnie w ciagu od 86 do 127 dni od terminu ptatnosci
skierowano przedsgdowe wezwania do zaptaty;

- rozwigzano trzy umowy dzierzawy w zwigzku z zaleganiem z zaplatg czynszu
ponad frzy miesigce i nieuregulowaniem go pomimo wyznaczenia
dodatkowego, przewidzianego w umowie, frzymiesigcznego terminu do zaptaty;

—  wwyniku ww. dziatarh odzyskano nalezno$ci w kwocie 32,0 tys. zt;

— W dwoch sprawach, w ktorych wezwania do zaptaty nie przyczynity sie
do odzyskania naleznosci, skierowano pozwy do Sadu Rejonowego w Stupsku
0 zasgdzenie tgcznie 9,8 tys. zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie; Sad
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w jednej z nich;

— realizacja uméw objeta byta corocznymi kontrolami prowadzonymi przez
pracownikéw Parku, w wyniku ktérych stwierdzono, Ze zabiegi okreslone
wczlerech umowach zostaly wykonane, a zabiegi okreSlone w dwoch
umowach w2015 r. wykonano niezgodnie z postanowieniami tych umow
(ti. dokonano mulczowania zamiast wykosu i zbioru biomasy oraz nie
zachowano odpowiedniej wysokosci koszenia). W zwigzku ze stwierdzonymi
odstgpstwami w realizacji uméw upomniano (telefonicznie) dzierzawce,
a zabieg zostat dokonczony bez uwag.

W sprawach nieprawidiowosci stwierdzonych podczas kontroli realizacji uméw
nr8/2017 inr 7/2019 (opisanych na str. 13 wystagpienia pokontrolnego) wystano
do dzierzawcdéw upomnienia, natomiast sprawa nieprawidlowosci w realizacji uméw
nr 38/2018 inr 39/2018 (objetych ogledzinami NIK z 2 pazdziernika 2020 r.), jak

77 Nr 20/2013, nr 21/2013, nr 29/2013, 45/2014, 46/2014, 34/2019.
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OCENA CZASTKOWA

Whiosek

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

wyjasnit Konserwator Obrebu Ochronnego, nadal byta procedowana i analizowana

pod katem rozwigzania umow.
(akta kontroli str. 547-559, 586-589, 594, 598, 624, 663, 797, 804, 806-824, 926-
927, 939-948, 951-953, 954, 963-969)

W okresie objetym kontrolg cztery sprawy dotyczace uméw dzierzawy gruntow
rolnych rozstrzygane byly na drodze sadowej i dotyczyty braku zaptaty za czynsz
dzierzawny. W trzech sprawach Sad wydat nakazy zaptaty, jedna sprawa do dnia
zakonczenia kontroli nie zostata rozstrzygnieta.

(akta kontroli str. 799)

W latach 2015-2020 rozwigzano tacznie 41 uméw dzierzawy, z tego dwie w 2015 .,
trzy w 2016 r., dziewie¢ w 2017 r., 23 w 2018 r. i po dwie w latach 2019-2020.
Na wniosek dzierzawcow rozwigzano 36 uméw m.in. z powodu zakonczenia
programu rolnosrodowiskowego i braku optacalnosci dzierzawy, natomiast szes¢
umow zostato rozwigzanych przez Park z powodu zalegania z ptatno$ciami czynszu
dzierzawnego.

(akta kontroli str. 800-801)

W' dziatainoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszystkie objete kontrolg umowy dzierzawy (12) zawieraly postanowienia
umoZliwiajgce sprawowanie nadzoru nad ich realizacjg. Corocznymi kontrolami
obejmowano wszystkie umowy dzierzawy. W wyniku dziesigciu analizowanych
kontroli ujawniono nieprzestrzeganie postanowien czterech umoéw, w szczegoinosci
postanowien dotyczacych wykonania zadan ochronnych. W Parku podejmowano
dziatania w celu nawigzania wspotpracy z ARIMR w zakresie pozyskania danych
beneficjentow Srodkéw wyptacanych przez ARIMR do gruntéw rolnych bedacych
w uzytkowaniu wieczystym Parku. Proby te jednak okazaly sie nieskuteczne,
z przyczyn nielezacych po stronie Parku. Podjeto dziatania w celu odzyskania
niezaptaconego czynszu dzierzawnego z tytutu wszystkich szesciu objetych kontrolg
uméw dzierzawy oraz wyegzekwowano prawidtowe wykonanie zabiegow
ochronnych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w realizacji dwéch z nich.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o podjecie dziatan w celu
zapobiezenia przypadkom nieprawidtowego dokumentowania przebiegu i wynikow
przetargéw na dzierzawe gruntow rolnych oraz nieterminowego zwracania wadium.

Uwzgledniajac podjete w trakcie kontroli dziatania zapewniajgce uzytkowanie
dzierzawionych gruntdw zgodnie z obowigzujacymi zadaniami ochronnymi oraz
zaleceniami Parku, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wniosku w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 6 listopada 2020 r.

Kontroler
Monika Stepka Najwyzsza Izba Kontroli
Specijalista kp. Delegatura w Gdansku
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