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|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki  Urzad Ochrony Zabytkow w Gdansku, ul. Dyrekcyjna 2/4,
80-852 Gdansk (dalej: ,WUOZ").

Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dalej: ,Konserwator”): Igor Strzok,
od 5 czerwca 2019 r. W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki
poprzednio petnita Agnieszka Kowalska, Konserwator od 12 lipca 2016 r.
do 31 marca 2019 .

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami.

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

3. Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

4. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami.

Lata 2018-2021 (do dnia zakoriczenia kontroli") z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy o NIK2,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdanisku

1. Dariusz Jurczuk, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LGD/76/2021 z 26 maja 2021 r.

2. Monika Stepka, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/85/2021 z 2 czerwca 2021 .

3. Agnieszka Zamorska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LGD/87/2021 z 7 czerwca 2021 .

(akta kontroli str. 1-8)

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg struktura organizacyjna WUOZ dostosowana byta
do obowigzujacych przepisow prawa, jednak poziom zatrudnienia nie byt adekwatny
do zakresu realizowanych zadan, co skutkowalo znaczng liczbg spraw
przypadajacych na jednego pracownika. Konserwator identyfikowat ryzyka
dziatalnosci WUOZ oraz podejmowat dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji,
wtym do zawarcia kolejnego porozumienia na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy
0 zabytkach®. Z 13 takich porozumien, zawartych w latach 2011-2015, jedno
w okresie objetym kontrolg rozwigzano, dwa zmieniono. Podpisanie kolejnego
zaplanowano na koniec lipca 2021 r.

W WUOZ prowadzono rejestr zabytkow w formie ksiag wedtug obowigzujacego
wzoru i wojewodzkg ewidencje zabytkéw w formie przewidzianej przepisami.
Nie dokonywano jednak, z powodu niedoboréw kadrowych, weryfikacji zabytkow
nieruchomych wpisanych do ww. rejestru, w celu ustalenia jego aktualnosci,

' Tj. do dnia 21 lipca 2021 .

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm.)
3

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

*  Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710,
zezm.).
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Nie posiadano réwniez informacji o facznej liczbie zabytkow nieruchomych
wiaczonych do ww. ewidencji. Monitorowano obowigzek posiadania gminnej
ewidencji zabytkow przez gminy wojewodztwa pomorskiego. Nie weryfikowano
natomiast realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku
uzgadniania z Konserwatorem programéw opieki nad zabytkami. W WUOZ
obowigzywat uzgodniony z Wojewodg Pomorskim (dalej: ,Wojewoda") i Szefem
Obrony Cywilnej Kraju Plan ochrony zabytkow wojewodztwa pomorskiego
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (dalej: ,plan ochrony
zabytkow”), opracowany w 2015 r. Osiem objetych badaniem postepowan w sprawie
pozwoler na prace przy zabytkach przeprowadzono rzetelnie, a sze$¢ z nich
rowniez — terminowo. W okresie objetym kontrolg Konserwator nie wykonywat zadan
w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata
2019-20225 (dalej: ,Krajowy program ochrony zabytkow") i nie otrzymywat Srodkow
z tego tytutu.

Konserwator sprawowat nadzor i kontrole nad realizacjg zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami poprzez monitorowanie wykonania zalecen
pokontrolnych i weryfikowanie prawidiowoéci wykonania objgtych badaniem decyz
wstrzymujacych lub nakazujacych prace, badania albo roboty. Konserwator
nie korzystal natomiast z uprawniefi kontrolnych w zakresie prawidtowego
wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego powierzonych im zadan.

Konserwator nie dysponowat $rodkami finansowymi w wysokosci umozliwiajgcej
peine sfinansowanie wnioskéw o udzielenie dotacji celowych na prace przy
zabytkach, jednak podejmowat dziatania w celu zwigkszenia tych $rodkow. Badanie
sposobu rozpatrzenia o$miu  wnioskéw o udzielenie dotacji wykazato,
7erozpatrzono je zgodnie z obowigzujacymi  przepisami i regulacjami
wewnetrznymi. Kontrolowane dotacje rozliczono prawidtowo.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty w szczegdlnosci na:

— nieaktualizowaniu planu ochrony zabytkow, pomimo zidentyfikowania
przestanek uzasadniajacych dokonanie aktualizacii planu;

—  niedokonaniu w rejestrze zabytkow nieruchomych wpisow na podstawie
19 ostatecznych decyzji;

—  nieprzestrzeganiu obowiazujacych termindw zatatwiania spraw, w tym
dotyczacych wpisu zabytku do rejestru (w dziewigciu z 10 badanych
postepowa) i pozwolen na prace przy zabytkach (w dwoch z o$miu badanych
postepowan), a takze nieinformowaniu stron postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie;

—  nieprzekazaniu do Generalnego Konserwatora Zabytkow (dalej: ,GKZ") kart
ewidencyjnych zabytkow (we wszystkich o$miu badanych przypadkach) celem
aktualizacji krajowej ewidencji zabytkow;

—  przeprowadzeniu dwoch kontroli (z dziewigciu badanych) bez udziatu jednego
ze wspotwiascicieli zabytkow;

—  niezrealizowaniu obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 82 ust. 3
ustawy o zabytkach, dotyczacego trzech udzielonych dotacji.

5 Program ustanowiony uchwatg nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,Krajowego
programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022" (M. P. poz. 808). Zgodnie z § 3
ust. 1 ww. uchwaly program realizuje jako podmiot wiodacy Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej: ,NID").
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lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1.Warunki organizacyjne prowadzenia dzialalnosci
na rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

1.1. W okresie objetym kontrolg dziatania na rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami na terenie wojewodztwa pomorskiego realizowane byly przez WUQOZ,
wramach ktérego dziafata Delegatura w Stupsku (dalej: ,Delegatura’). W sktad
WUOZ wchodzity” Wydziaty do spraw: Zabytkow Nieruchomych — zespot zabytkow
Srodmiescia Gdarnskag: Zabytkow Nieruchomych; Zabytkow Archeologicznych;
Zabytkow Ruchomych, Dokumentacii, Rejestru i Ewidencji Zabytkow?; Finansowych
| Administracyjno-Kadrowych oraz stanowisko pracy do spraw Obronnych, Obrony
Cywilnej oraz Ochrony Informacii Nigjawnych (realizujace m.in. zadania w sprawach
ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, w tym
na terenie dziatania Delegatury); samodzielne stanowisko do spraw obstugi prawnej
i wieloosobowe stanowisko pracy do spraw kontroli. W sktad Delegatury wchodzity
wieloosobowe stanowisko pracy do spraw zabytkow nieruchomych oraz stanowiska
pracy do spraw: zabytkéw ruchomych; zabytkow archeologicznych; dokumentacji
i archiwum; organizacyjno-kancelaryjnych i kierowcy.

W okresie objetym kontrolg wprowadzono zmiany w strukturze organizacyjnej
polegajace na wyodrebnieniu wieloosobowego stanowiska pracy do spraw kontroli,
potaczeniu Wydziatu Zabytkow Ruchomych z Wydzialem Dokumentacj, Rejestru
i Ewidencji Zabytkéw oraz wyodrebnieniu w Wydziale Zabytkow Nieruchomych -
zespotu zabytkow Srodmiescia Gdanska.

Liczba osob (w przeliczeniu na peine etaty) zatrudnionych w Urzedzie (przecigtnie)
wzrosta z 35,75 w 2018 r. do 43,27 w 2020 .10, W latach 2018-2020 do pracy
w WUOZ przyjeto 34 osoby™, natomiast z pracy odeszio 26 0s6b™2, w tym cztery
naemeryture. Wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia brutto (obejmujacego
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy i dodatkowe wynagrodzenie roczne)
wzrosta z 3415,95 zt w 2018 r. do 4431,37 zt w 2020 r.13,

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wydano tacznie 8155 decyzj,
postanowien i za$wiadczen w sprawach okreslonych w ustawie o zabytkach
(2589w 2018, 2753 w 2019 r. 12813 w 2020 1.). Na jednego pracownika WUOZ
przypadato $rednio (odpowiednio w latach) 104, 98 i 101 takich spraw.

Merytoryczni  pracownicy WUOZ wydali tacznie 2733 decyzji, postanowien
i zaSwiadczen w sprawach okreslonych w przepisach odrebnych (941w 2018,

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

" Zarzadzenie Nr 332/2013 Wojewody Pomorskiego z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie nadania
regulaminu Wojewodzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkéw w Gdarisku zmienione Zarzgdzeniami Wojewody
Pomorskiego Nr 100/14 z dnia 10 kwietnia 2014 r., Nr 77/15 z dnia 19 marca 2015 r. oraz bez numeru
z dnia 10 marca 2017 r., z dnia 11 grudnia 2018 r., z dnia 12 listopada 2019 r. oraz z dnia 4 grudnia 2020 r.

8 Od 4 grudnia 2020 1.

® Od 12 listopada 2019 r., wczesniej w okresie objetym kontrolg zadania tego Wydziatu realizowaty Wydziat
do spraw Zabytkéw Ruchomych oraz Wydziat do spraw Dokumentacji, Rejestru i Ewidencji Zabytkow.

10 Przecigtna liczba zatrudnionych w przeliczeniu na petne etaty wyniosta 35,75 w 2018 r., 40,46 w 2019 .
i143,27w2020r.

" Czteryw 2018, 14 w2019r.i 16 w 2020 .

12 Szes¢w 2018 1., osiemw 2019 1.1 12 w 2020 r.

13341595z w 2018 1., 3759,91 zt w 2019 1. i 4431,37 zt w 2020 .

' Na podstawie danych przedstawionych przez WUOZ.
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1087 w 2019 1. i 705 w 2020 r.). Liczba spraw w przeliczeniu na jednego pracownika
merytorycznego wyniosta w poszczegolnych latach (odpowiednio): 38, 38 i 26.

Pracownicy WUOZ przeprowadzili 452 kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow  dotyczacych ochrony — zabytkow i opieki nad zabytkami,
wtym 185w 20181, 156 w 2019r. i 111 w 2020 r. Srednia liczba kontroli
przypadajaca na jednego pracownika merytorycznego wyniosta (odpowiednio)
w latach: 15, 111 8.

Relacja liczby rozpatrzonych wnioskow o udzielenie dofinansowania®™ do liczby
osob zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 12 w 2018 r. oraz po 16 w latach
2019-2020, a relacja podpisanych uméw o udzielenie dofinansowania'®
do zaangazowania w ich obstuge wyniosta 04 w 2018r, 10 w 2019r.
i9,2w2020r.

(akta kontroli str. 505-538, 540-543)

Z wyjasnien Konserwatora wynikalo, ze zdiagnozowat negatywne czynniki
wplywajace na prawidlowq realizacje zadan w zakresie ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami polegajgce m.in. na:

— zwiekszonym zakresie obowigzkow wynikajacym z rozwigzania z poczatkiem
2019 . porozumienia z Gming Miasta Gdarska'” oraz koniunktury budowlanej
w Trojmiescie, powodujacej wzrost liczby wnioskow sktadanych do WUOZ;

— wydluzajacym sie czasie rozpatrywania spraw wynikajacym z koniecznosci
dokonywania  poglebionej  analizy ~ dokumentacji  (programy  prac
konserwatorskich, projektow);

— koniecznoéci stosowania czasochonnych, ale mato znaczacych dla ochrony
zabytkow, procedur dotyczacych m.in. wydawania decyzji w sprawach prostych
instalacji technicznych (gaz, woda, prad, $wiattowody) planowanych
na obszarach podlegajacych ochronie;

— braku odpowiednio wyksztalconych kadr, ktore wediug Konserwatora, powinny
posiada¢ wiedze i doswiadczenie z zakresu trzech kierunkow studiow: historii
sztuki, konserwacji zabytkow oraz architektury (opcjonalnie — budownictwa
ladowego) oraz braku w Polsce systemu ksztaicenia takich kadr na poziomie
studiow podyplomowych;

_ niskich oferowanych przez WUOZ wynagrodzeniach niepozwalajgcych
na pozyskanie doswiadczonych i wyksztatconych pracownikow;

— braku statej, wiasnej siedziby WUOZ i oddaleniu o 1,5 km siedziby archiwum;

— absencji pracownikow zwigzanej m.n. z Covid-19 i braku technicznych
mozliwosci przekierowania rozméw do inspektorow wykonujacych prace w trybie
zdalnym.

Z wyjasnien Konserwatora wynikato, ze w celu poprawy sytuacji Konserwator m.in.:

— wyrazit zgode na przekazanie czesci swoich kompetencji Gminie Pelplin;
(podpisanie porozumienia w tej sprawie planowane jest w koricu lipca 2021 r.);

—  wnioskowat do Wojewody Pomorskiego (dalej: ,Wojewoda") o zwigkszenie
funduszu ptac w celu zwiekszenia zatrudnienia (w tym w czerwcu 2021 r. -
nie uzyskat zgody);

—  podejmowat dziatania w celu zmiany siedziby WUOZ, do tej pory nieskuteczne
z powodu przeszkod natury prawnej i faktycznej;

15 Rozpatrzono 230 wnioskow: 68 w 2018 1., 80 w 2019 .1 82w 2020r.
16 Podpisano 137 umow: 41 w 2018 ., 50 w 2019 1. oraz 46 w 2020 .
17 Zawartego na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o zabytkach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

— na konwencie wojewddzkich konserwatorow zabytkow w 2021 r. zgtosit
wniosek  zorganizowania studiow podyplomowych, ktory spotkat sie
z zainteresowaniem.

W uzasadnieniu wystosowanego 10 czerwca 2021 r. do Wojewody pisma z proshbg
0 zwigkszenie budzetu ptac i liczby etatow Konserwator wskazat m.in. na problem
odptywu w 2020 r. kadr z WUOZ z powodu nadmiernego obciazenia pracq
inspektorow, wynikajacego ze wzrostu liczby wnioskéw oraz wymagania przez
Konserwatora od inspektorow indywidualnego podejscia do kazdego zabytku,
atakze na problem zmniejszenia w 2021 r. o okolo 100,0tys. zt funduszu ptac,
co spowodowato ograniczenie zatrudnienia o 1,5 etatu. Wedlug Konserwatora
w WUOZ w 2021 r. brakowalo czterech etatow.

W okresie objetym kontrolg obowiazywato 13 porozumien zawartych — na podstawie
art. 96 ust. 2 ustawy o zabytkach — w latach 2011-2015 pomiedzy Wojewodq
a jednostkami samorzadu terytorialnego® w sprawie powierzenia prowadzenia tym
jednostkom niektérych spraw z zakresu wiadciwosci Konserwatora. W okresie
objetym kontrola dwa z ww. porozumieri zmieniono, a jedno rozwigzano (w 2019r.
z Gming Miasta Gdanska). W ww. okresie nie zawarto na wniosek Konserwatora
nowych porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego, ani kierownikami
instytucji kultury na podstawie art. 96 ust. 2 i 3 ustawy o zabytkach, jednak — jak
wyjasnit Konserwator — pod koniec lipca planowane jest podpisanie porozumienia
z Gming Pelplin.

(akta kontroli str. 555, 592, 1235-1241)

1.2. Na funkcjonowanie WUOZ wydatkowano™® 3082,0 tys. zt (97,4% planu)
w2018, 3854,0 tys. zt w2019 r. (98,1% planu), 4959,0 tys. zt w 2020 r. (93,5%
planu) i 1228,0 tys. zt w | kwartale 2021 r. (20,7% planu), w tym na wynagrodzenia
z pochodnymi (odpowiednio w poszczegolnych latach): 2491,0 tys. zt (98,2% planu),
31010 tys. zt (98,1% planu), 3869,0 tys. zt (98,7% planu) i 1032,0 tys. zt
(26,3% planu).

(akta kontroli str. 539)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Struktura organizacyjna WUOZ dostosowana byta do obowigzujacych przepisow
prawa. Poziom zatrudnienia w WUOZ nie byt adekwatny do zakresu realizowanych
zadan, co skutkowalo znaczna liczbg spraw przypadajacych na jednego pracownika.
Konserwator identyfikowat ryzyka dziatalnosci WUOZ oraz podejmowat dziatania
Zmierzajgce do poprawy sytuacji, w tym do zawarcia kolejnego porozumienia
na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o zabytkach. Z 13 takich porozumien, zawartych
w latach 2011-2015, jedno w okresie objetym kontrolg rozwiazano, dwa zmieniono.
Podpisanie kolejnego zaplanowano na koniec lipca 2021 r.

8 Gmina Bytow (porozumienie z 23 maja 2011 r.), Gmina Miejska Chojnice (porozumienie z 25 marca
2011 r.), Gmina Miasta Gdansk (porozumienie z 5 listopada 2015 r., rozwigzane 28 lutego 2019 r.), Gmina
Miasta Gdynia (porozumienie z 12 czerwca 2012 r.), Powiat Kartuski (porozumienie z 22 kwietnia 2011 r.),
Powiat Koscierski (porozumienie z 22 kwietnia 2011 r.), Powiat Kwidzynski (porozumienie z 25 marca
2011 r.), Gmina Miasta Malborka (porozumienie z 25 marca 2011 r., zmienione 28 marca 2019 r.), Powiat
Pucki (porozumienie z 27 lipca 2011 r.), Gmina Miasta Sopotu (porozumienie z 15 lipca 2011 r.), Gmina
Miejska Tczew (porozumienie z 15 lipca 2011 r.), Gmina Miasta Wejherowa (porozumienie z 15 lipca
2011 r., zmienione 30 czerwca 2020 r.), Powiat Starogardzki (porozumienie z 10 sierpnia 2015 r., zmienione
31 sierpnia 20151,

19 Rozdziat 92121 - Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkow.
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2. Prowadzenie dzialalnosci z zakresu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami

2.1. Z wyjasnien Konserwatora wynikato, ze w okresie objetym kontrolg WUOZ
nie wykonywat zadan w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow
i nie otrzymywat $rodkow z tego tytutu. Konserwator wyjasnit rowniez, ze w ww.
okresie nie monitorowano w sposob aktywny realizacji przez zarzad wojewddztwa,
zarzady powiatow oraz wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) obowigzku,
wynikajacego z art. 87 ust. 3 ustawy o zabytkach, uzyskania od Konserwatora opinii
dotyczacych odpowiednio: wojewodzkiego, powiatowych i gminnych programow
opieki nad zabytkami, poniewaz nie ma zasobéw kadrowych, aby prowadzi¢ taki
monitoring. Nie prowadzono wykazu wydanych opinii. Opiniowano jednak zlozone
do WUOZ programy, w tym wojewodzki program opieki nad zabytkami na lata 2020-
2024,

Sprawozdanie z realizacji w latach 2018-2019 Programu opieki nad zabytkami
wojewodztwa pomorskiego na lata 2016-2019, sporzadzone przez Zarzad
Wojewodztwa Pomorskiego, Konserwator otrzymat 4 stycznia 2021 r.

Wedtug danych z Raportu z realizacji badania Gtownego Urzedu Statystycznego
,Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym” z 30 marca
2020 r., wedlug stanu na 30 czerwca 2019 r. spo$réd 123 gmin z terenu
wojewodztwa pomorskiego — 63 posiadaly program opieki nad zabytkami,
a 60 nie posiadalo obowigzujacego programu (w 38 gminach program byt w trakcie
sporzadzania, a w 22 - nie przystapiono do jego sporzadzenia).

(akta kontroli str. 1235-1246)

2.2. Wedlug stanu na 31 marca 2021 r. do rejestru zabytkéw wpisanych bylo 12 126
zabytkéw, z tego 7886 ruchomych, 3672 nieruchomych oraz 568 archeologicznych.
W okresie objetym kontrolg do rejestru wpisano:

— w2018 r. - 102 zabytki, z tego 72 ruchome i 30 nieruchomych;

w 2019 r. — 111 zabytkow, z tego 91 ruchomych i 20 nieruchomych;

w 2020 r. — 163 zabytki, z tego 106 ruchomych i 57 nieruchomych;

w 2021 r. (| kwartal) — 104 zabytki, z tego 98 ruchomych i sze$¢ nieruchomych.

Z rejestru zostalo skreslonych 85 zabytkow (jeden ruchomy i 84 nieruchome)?.
Skreslen siedmiu zabytkéw (nieruchomych) dokonano w okresie objetym kontrolg,
z tego czterech w 2018 r. i po jednym w latach 2019-2021 (I kwartat).

Wedtug stanu na 31 marca 2021 r. do wojewddzkiej ewidencji zabytkow wigczonych
bylo 10961 zabytkéw ruchomych i 11915 zabytkow archeologicznych. WUOZ
nie posiadat informacji o facznej liczbie zabytkow nieruchomych wigczonych
do ewidencji, co wynikato — jak wyja$nit Konserwator i inspektor ochrony zabytkow —
m.in. zomylek wystepujacych w wykazach wojewodzkiej ewidencii zwigzanych
np. ze zdublowaniem pozycji w zwigzku ze zmianami adresowymi budynkow
oraz trwajacych prac nad kompletnoscig tych wykazow. Przeszukanie 3,5 m
biezacego akt w celu wyselekcjonowania na potrzeby kontroli odpowiednich spraw
wigzato sie natomiast z duzym naktadem pracy.

W okresie objetym kontrolg do ewidencji wiaczono: w 2018 r.: 597 zabytkow (550
ruchomych, 45 nieruchomych i dwa archeologiczne), w 2019 r.: 955 zabytkow (620
ruchomych, 97 nieruchomych i 238archeologicznych), w 2020 r.: 636 zabytkow (588
ruchomych, 47 nieruchomych i jeden archeologiczny) i w 2021 r. (I kwartat): 367
zabytkow (358 ruchomych i dziewigé nieruchomych).

2 \Wedtug stanu na 31 marca 2021 r.



Wedtug stanu na 31 marca 2021 r. z ewidencji wytaczono 1114 zabytkow (jeden
ruchomy i 1113 nieruchomych), z tego 157 zabytkéw (jeden ruchomy
| 156 nieruchomych) wytgczono w okresie objetym kontrola (86 w 2018 r., 51
w2019, 17 w2020 1. i trzy w | kwartale 2021 r.).

(akta kontroli str. 602-605)

Konserwator prowadzit rejestr zabytkow w formie ksiag A, B i C, wedtug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow?!.
Powyzsze ksiggi zawieraly wszystkie elementy okreslone w § 3 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

Badanie 10 postgpowan zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawie wpisania
dorejestru zabytkow (czterech dotyczacych zabytkow ruchomych i szesciu
nieruchomych) wykazato, ze:

—  trzy postepowania wszczeto na wniosek strony, a siedem - z urzedu;

—  czas prowadzenia postgpowan od ich wszczecia do wydania decyzji wyniost
od 70 do 1135 dni;

— W jednym postgpowaniu (prowadzonym tacznie przez 764 dni) wniesiono
ponaglenie na podstawie art. 37 § 1 pkt 2 Kpa?2, w wyniku rozpatrzenia ktorego
Minister?3  stwierdzit, Zze Konserwator nie dopuscit sie przewleklosci
postepowania, wskazujac w uzasadnieniu duzy stopien skomplikowania sprawy
pod wzgledem formalno-prawnym i merytorycznym oraz szeroki zakres
planowanej prawnej ochrony konserwatorskiej;

— na podstawie pigciu ostatecznych decyzji dokonano, zgodnie z § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, wpisow w rejestrze zabytkow (czterech w ksiedze B i jednego
w ksigdze A), zawierajacych dane okreslone w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia?4;

— kopie decyzji zostaly przekazane do NID zgodnie z § 4 ust 2
Ww. rozporzadzeniaZ,

(akta kontroli str. 610-760)

Badanie osmiu spraw dotyczacych wigczenia do wojewddzkiej ewidenci zabytkow

niewpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych, wykazato, ze:

— Wwe wszystkich sprawach sporzadzono karty ewidencyjne zabytku nieruchomego
niewpisanego do rejestru zawierajace wymagane dane, przy czym pie¢ z nich
zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
rejestru zabytkow;

— Konserwator zawiadomit zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia wiasciciela
lub posiadacza zabytku o zamiarze wigczenia oraz o wigczeniu  karty
ewidencyjnej do wojewodzkiej ewidencji zabytkow (w czterech sprawach,
w ktorych byt do tego zobowigzany);

— na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”), stosownie
do §15 ust. 3 ww. rozporzadzenia, opublikowano informacje o zamiarze
wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do wojewddzkiej ewidencji w dwach
sprawach (z czterech, w ktorych Konserwator byt do tego zobowigzany) oraz

2 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. 22021 poz. 56).

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

2 Do 28 lutego 2021 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a od 1 marca 2021 r. - Minister Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

24 Dwa wpisy dotyczace zabytkéw ruchomych zostaty w trakcie kontroli uzupetnione o brakujace dane - ulice
I numer poses;ji.

% W tym kopie pieciu decyzji przekazano w trakcie kontroli NIK (30 czerwca 2021 r. i 2 lipca 2021 r.):
nrRD.5140.93.5.2020 AT (dot. nr rej. B/46), ZR.5140.3.5.2019.AT (dot. nr rej. B/380/1),
ZR5140.20.52019.AT (dot. nr rej. B/388/5), RD.5140.12.2018.KA(PS) (dot. nr rej. A-1975)
PWKZ.5140.5.2017 AK(PS) (dot. nr rej. A-1974).
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informacje 0 wlaczeniu ww. karty do ww. ewidencji w trzech sprawach
(z czterech, w ktorych Konserwator byt do tego zobowigzany);

— we wszystkich o$miu sprawach, zgodnie z § 15 ust. 5 ww. rozporzadzenia,
zawiadomiono wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o wigczeniu
karty ewidencyjnej zabytku do wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

(akta kontroli str. 761-792, 1231-1234)

Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacji, Rejestru i Ewidencii
Zabytkow wyjasnita, ze w przypadku rejestru zabytkow ruchomych dokonywano
wlatach 2018-2019 weryfikacji obiektow poprzez ich kontrole w  terenie
i nie stwierdzono zadnych wpisow w rejestrze, ktore zdezaktualizowaly sig.
W przypadku natomiast zabytkéw nieruchomych nie przeprowadzano takiej
weryfikacji z powodu niedoborow kadrowych. Kierownik wyjasnita rowniez, ze
w ramach monitorowania realizacji przez wojtow (burmistrzow, prezydentow miast)
obowiazku prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow, w 2020 r. WUOZ wystapit
do gmin z pytaniem dotyczacym m.in. posiadania tej ewidencji i wprowadzenia
do niej obiektow wskazanych przez Konserwatora w 2012 r. Odpowiedz uzyskano
od 102 gmin.

Wediug danych WUOZ: 10 gmin nie stworzylo gminnej ewidencji zabytkow mimo
otrzymania od WUOZ wykazow zabytkow; pie¢ gmin stworzylo ewidencig, jednak
nie wprowadzito do niej wszystkich obiektow z wykazu; 21 gmin nie udzielito
informacji 0 wprowadzeniu do ewidencji wszystkich zabytkow; 74 gminy przyjety
ewidencje zarzadzeniem organu wykonawczego, a 23 gminy — przez uchwalenie
programu opieki nad zabytkami.

(akta kontroli str. 769, 1208-1216)

2.3. W latach 2018-20212%8 Konserwator wydat tacznie 174927 decyzje,
postanowienia i zaswiadczenia w sprawach okreslonych w ustawie o zabytkach oraz
w przepisach odrebnych.

W ramach ww. dziatan wydat:

— 42 decyzje o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow, w tym
25 z urzedu,

— 63 decyzje o wpisie zabytku ruchomego do rejestru, w tym jedna z urzedu;

— 2708 pozwolen na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach;

— 4255 pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych;

— 6099 zalecen konserwatorskich w formie pisemne;;

— 754 pozwolen na usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci wpisane;
do rejestru zabytkow;

— 231 pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych,
wtym zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania;

— osiem pozwolen na sprzedaz, zamiang, darowizng lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowigcych
wilasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze
na wnoszenie takich nieruchomosci jako wktadow niepienigznych do spotek;

oraz uzgodnit:

— 2202 decyzje ustalajace lokalizacje inwestycji celu publicznego albo warunki
zabudowy;

— 782 pozwolen na budowe;

% Wedtug stanu na 20 lipca 2021 1.
27 4970w 2018 1., 5302 w 2019 1., 4806 w 2020 1. i 2414 w 2021 r. (wedtug stanu na 20 lipca).
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— 263 projekty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego
zmian;

— 83 dzialania zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej w lasach wpisanych
do rejestru zabytkow i w lasach, w ktorych znajdujg sie zabytki archeologiczne
wpisane do rejestru zabytkow.

W ww. okresie Konserwator nie wydat decyzji o wpisie zabytku archeologicznego
do rejestru zabytkow, pozwolen na przeniesienie zabytkow z terenu cmentarza,
ktory ma by¢ uzyty na inny cel oraz decyzji okrelajacych zakres i Sposo6b
eksploatacji gruntow, na ktérych znajduja sie zabytki archeologiczne.

Wediug danych z systemu obiegu dokumentow funkcjonujacego w WUOZ
od 1 stycznia 2019 r.. w WUOZ w 2019 r. zalozono 12 771 spraw, w 2020 r. -
12352 i w 2021 r.28 - 6529. Liczba spraw niezakoriczonych w roku rejestracii
wedtug standw na 1 stycznia 2020 . i 2021 r. wynosita (odpowiednio) 2820 i 3075.

Badanie osmiu postepowan w sprawie wydania pozwolen na prace przy zabytku
wykazalo, ze sze$¢ z nich przeprowadzono w terminach okreslonych w art. 35 Kpa,
a dwa z naruszeniem tych termindw. Decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich2®.
W przypadku prac konserwatorskich lub restauratorskich w decyzjach nakazywano
wykonanie prac zgodnie z programem prac zataczonym do decyzji. W jedne;
sprawie przeprowadzono spotkanie w terenie w celu ustaler dotyczacych projektu.
(akta kontroli str. 876-878, 908-959)

24. W WUOZ opracowano w 2015 r. plan ochrony zabytkow, ktory zostat
uzgodniony, zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie organizacji i sposobu
ochrony zabytkow®, z Wojewoda i Szefem Obrony Cywilnej Kraju.

W planie ochrony zabytkéw ujeto zagrozenia zabytkéw w podziale na zagrozenia
czasu pokoju, w tym m.in. katastrofy (awarie obiektow technicznych i dziatanie sit
przyrody), terroryzm i przestgpczo$¢ skierowana przeciw zabytkom oraz zagrozenia
czasu wojny, w tym m.in. zniszczenie na skutek dziatan zbrojnych. Okreslono
rowniez etapy ochrony zabytkow i zadania WUOZ w systemie ochrony zabytkow.
W ramach zapobiegania i prowadzenia prac przygotowawczych zaplanowano m.in.
przeprowadzanie kontroli stanu zachowania i sposobu uzytkowania zabytkow,
wydawanie decyzji na prace remontowe, budowlane i konserwatorskie, uzgodnienie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zbieranie informacii
0 zagrozeniach zwigzanych z ochrong $rodowiska kulturowego, prowadzenie
rejestru zabytkow, dokumentacji i ewidencji zabytkow.

(akta kontroli str. 793-809)

Konserwator wyjaénit, ze nie prowadzono dziatar zwiazanych z ochrong zabytkow
na wypadek sytuacji kryzysowych, w szczegdlnosci w zakresie przedsiewzie¢
przygotowawczych, zapobiegawczych i konserwatorskich majacych na celu
uratowanie zabytkéw przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginigciem. WUOZ
rozpoczat natomiast we wspotpracy z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami
pilotazowe skanowanie laserowe pierwszych obiektow architektonicznych na terenie
wojewodztwa, ktére zamierza udostepniac.

8 Do 14 lipca 2021 r.

2 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow albo na Liste Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badar architektonicznych i innych
dziafan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (Dz. U. 22021 r. poz. 81).

%0 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Petnomocnik ds. ochrony informacji nigjawnych wyjasnit, ze plan ochrony zabytkow
okreélat ogdlne zasady ich ochrony. Szczegétowe zasady ochrony zabytkow
powinny by¢ zawarte w planach konkretnego zabytku, ktory jest opracowany
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie organizacji i sposobow ochrony zabytkow.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. 45 gmin i powiatéw oraz 56 innych jednostek
organizacyjnych posiadajacych zabytki posiadato uzgodnione z Konserwatorem
plany ochrony zabytkow. W latach 2018-2020 17 gmin i powiatow oraz sze$¢ innych
jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki uzgodnito z Konserwatorem
i przekazato mu ww. plany.

WUOZ w ramach monitorowania realizacji przez inne podmioty obowigzku
uzgadniania z Konserwatorem planow ochrony zabytkow kierowat do jednostek
samorzadu terytorialnego w kazdym roku objetym kontrolg pisma przypominajace
0 obowigzku wytworzenia/aktualizacji planéw ochrony zabytkow powiatow, miast
na prawach powiatow, gmin i jednostek organizacyjnych wojewodztwa pomorskiego.

(akta kontroli str. 810-815, 1251-1255)

2.5. Konserwator wyjasnit, ze wspofpracowat z NID w Gdansku, glownie w sprawach
zabytkow tego miasta, ze szczegoinym uwzglednieniem Stoczni Gdanskiej.
W sprawach Stoczni Gdanskiej wspofpracowat rowniez z NID w Warszawie,
KK NSZZ ,Solidarnos¢”, Fundacjg Solidamosci, Instytutem Dziedzictwa Solidarnosci
oraz Europejskim Centrum Solidamosci. Wspétpracowat ponadto z Towarzystwem
Opieki nad Zabytkami — Oddzialem w Gdansku, ktore zawiadamiao WuoZz
wielokrotnie o przestepstwach przeciw dziedzictwu przesziosci. Udziela m.in.
informacji portalowi ,Strefa Prestizu’. W 2019 r. brat udziat w spotkaniach
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow. Ponadto zorganizowat konferencje
z organizacjami ekologicznymi dotyczacg ochrony zespoiow zieleni zabytkowej
i wspolpracy w zakresie sygnalizowania zagrozen. W nastepstwie sygnatow
spotecznych co najmniej szes¢ duzych zespotow alei (do kilkuset drzew w jednym
zespole) zostato wpisanych lub jest w trakcie wpisywania do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 1235-1241)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wedtug stanu na 22 czerwca 2021 r. do Rejestru Zabytkow Wojewddztwa
Pomorskiego Ksigga A Zabytki nieruchome nie wpisano zabytkoéw objetych
19 ostatecznymi decyzjami o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru’! wydanymi
w latach 2019-2021. Stanowilo to naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru, zgodnie z ktorym wojewddzki konserwator zabytkow dokonuje
wpisu w ksiedze, jezeli decyzja o wpisie zabytku do rejestru stata si¢ ostateczna.
(akta kontroli str. 606-609, 617-623, 634-636)

Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacii, Rejestru i Ewidencji
Zabytkow wyjasnita, ze brak wpisow w ww. rejestrze spowodowany byt przede
wszystkim faktem, ze do rejestru wpisywane sg decyzje, ktére sq ostateczne,
z zachowaniem kolejnosci numerow. W zwigzku z tym jezeli strona postepowania
odwotata sie od decyzj, z uzupeinieniem Ksiggi Rejestru  czekano
na rozstrzygniecie, nie wprowadzajac kolejnych wpisow. Dodatkowo Wydziat zmagat
sie z problemami kadrowymi — od 2019 r. odeszio trzech z czterech pracownikow
zajmujacych sie prowadzeniem postgpowan zwigzanych z wpisami do rejestru

3 Nr RD.5140.65.2017.PS, RD.5140.57.2018.KA.8, RD.5340.10.2019.PS, RD.5140.73-11.2018.JP,
RD.5140.50.2019KA(PS), PWKZ.5140.5.2017. AK(PS), RD.5140.103.2019.KA.6, RD.5140.79.2020.PS,
PWKZ.5140.6.2018. AK(PS), RD.5140.12.2018.KA (PS, RD.5140.91.2019.KA (PS),
RD5140.118.2019.AS.8,  RD.5140.119.2019.PS,  RD.5140.111.2019.PS, RD.5140.71.2019.PS,
ZND.5140.9.2.2020.DS, RD.5140.130.2019.P$, RD.5140.35.2020.PS, ZND.5140.6-42020.DS.
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zabytkow nieruchomych. Z uzupetnieniem wpiséw wstrzymano sie, aby nie popetnic
bledow w Ksigdze, ktore bylyby trudne do skorygowania.
(akta kontroli str. 1217-1234)

2. Dziewig¢ (z 10 objetych badaniem) postepowan w sprawie wpisu zabytkow
do rejestru®2 prowadzono z przekroczeniem terminéw okre$lonych w art. 35 Kpa.
Czas ich prowadzenia wynosit od 70 do 1135 dni. W o$miu z tych postepowari33
nie zawiadamiano o niezatatwieniu sprawy w terminie, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 36 § 1 Kpa, a w jednym postepowaniu3, w ktorym
poinformowano o niezatatwieniu sprawy w terminie — w dwoch zawiadomieniach,
niezgodnie z art. 36 § 1 Kpa, nie pouczono strony o prawie wniesienia ponaglenia.
(akta kontroli str. 610-611)

Z wyjasnien Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacji, Rejestru
i Ewidencji Zabytkow wynikalo, Ze przekroczenia terminéw spowodowane byly
duzym stopniem trudnosci postepowar, konieczno$cia przeprowadzenia pogtebione;
kwerendy, czgsto archiwalnej, pozyskania opinii ekspertow spoza WUOZ,
obszernym materiatem dowodowym. Brak zawiadomien o niezatatwieniu sprawy
w terminie, najprawdopodobniej byt zwigzany z rotacjg pracownikow zajmujacych
sig postgpowaniami dotyczacymi wpisow do rejestru zabytkow nieruchomych
oraz byt wynikiem przeoczenia w postepowaniach dotyczacych wpisow do rejestru
zabytkow ruchomych.

(akta kontroli str. 1217-1234)

3. W postgpowaniu w sprawie wpisu do rejestru zabytkow ruchomych dwaoch
sktadow wagonow3s wszczetym z urzedu - z inicjatywy organizacji spotecznej
niebedacej wiascicielem wagonéw — wydano decyzje na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy o zabytkach mimo nieustalenia, czy zachodzita przestanka wydania takiej
decyzji, tj. czy nastapit przypadek uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia
lub nielegainego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice
zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Nie ustalono
czy stwierdzenie o prawdopodobnym zeziomowaniu wagondw, wyrazone w pismie
ww. organizacji spotecznej dotyczacym wpisu do rejestru, ma odzwierciedlenie
W rzeczywistosci.

(akta kontroli str. 610-611, 646-659)

Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentaciji, Rejestru i Ewidencji
Zabytkow wyjasnita, ze wniosek o wpis do rejestru Zlozyta organizacja spofeczna
majaca prawo do wszczecia postepowania w sprawie dotyczacej innego podmiotu.
Wskazywata ona na unikatowy charakter dwoch skiadéw i wyrazita obawe,
ze sg zagrozone zeziomowaniem w wyniku wylaczenia z eksploatacji. Kierownik
wyjasnita réwniez, ze w toku postepowania nie udowodniono jednoznacznie,
Ze sktadom grozi zniszczenie, ale uznano to za bardzo prawdopodobne, a ich
wyjatkowa warto$¢ historyczna i naukowa wykazana w opinii  eksperta
ds. kolejnictwa z ramienia NID, zakwalifikowata wagony do objecia ochrong
konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkow.

(akta kontroli str. 1217-1220)

32 Nr ZR5140.20.5.2019.AT (nr rej. B/388/5), RD.5140.93.5.2020 AT (nr rej. B/46), ZR.5140.3.5.2019.AT (nr
rej. B/380M), ZR5140.6.12.2017.AT (nr rej. B/376/2), RD.5140.39.2020.P$ (nrrej. A-1959),
PWKZ.5140.6.2018 AK(PS)  (nr rej.  A-1974), RD.5140.12.2018.KA (PS) (nr rej. A-1975),
RD.5140.57.2018.KA.8 (nr rej. A-1970), PWKZ.5140.4.2017 AK.8 (nrrej. A-1959).

3 Nr ZR5140.20.5.2019.AT (nr rej. B/388/5), RD.5140.93.5.2020 AT (nr rej. B/46), ZR.5140.3.5.2019.AT (nr
rej. B/380/1), RD.5140.39.2020.PS (nr rej. A-1959), PWKZ.5140.6.2018 AK(PS) (nr rej. A-1974),
RD.5140.122018 KA (PS) (nr rej. A-1975), RD.5140.57.2018.KA.8 (nr rej.  A-1970),
PWKZ.5140.4.2017.AK.8 (nr rej. A-1959).

3 W wyniku ktorego wydano decyzje nr ZR 5140.6.12.2017. AT (nrrej. B/376/2).

% NrZR5140.6.12.2017 AT.
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Zdaniem NIK w postepowaniu nie ustalono faktycznego istnienia przestanki
umozliwiajgcej wydanie z urzedu decyzji o wpisie do rejestru zabytku ruchomego,
aoparto sie jedynie na stwierdzeniu organizacji spotecznej, ktéra nie byta
wlascicielem zabytku ruchomego o prawdopodobnym zeztomowaniu wagonow. NIK
zauwaza ponadto, ze w opinii NID wykazano - co prawda — warto$¢ historyczng
i naukowg wagonow kwalifikujgca do objecia ich ochrong konserwatorska, jednak
wskazano rowniez (we wnioskach) na konieczno$¢ zaistnienia uzasadnionej obawy
zniszczenia badz uszkodzenia zabytkow.

4. Trzy karty ewidencyjne zabytkow niewpisanych do rejestru (z oSmiu objetych
badaniem) sporzadzono niezgodnie z obowigzujagcym na podstawie § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru wzorem Kkarty, stanowigcym
zatacznik nr 3 do ww. rozporzadzenia, tj.:

a) karta dotyczaca zbiornika czystej wody w Gdarisku% nie zawierata pkt 8 Stan
zachowania;

b) karta dotyczaca kamienicy czynszowej w Gdansku¥” nie zawierata pkt 10
Istniejace zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie oraz zawierata
dodatkowy element pkt 7 Przeznaczenie pierwotne,

¢) karta dotyczaca budynku obstugi przeprawy promowej3 nie zawierata pkt 10
Istnigjace zagrozenia, najpilniejsze postulaty konserwatorskie.

(akta kontroli str.775-776, 781-782, 788-789)

Z wyjasnien Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacji, Rejestru
i Ewidencji Zabytkow wynikalo, Ze przyczynami roznic byly odpowiednio:
prawdopodobny brak mozliwosci zweryfikowania stanu zachowania obiektu, uznanie
informacii o przeznaczeniu pierwotnym za wazng oraz przypadek.

(akta kontroli str. 1217-1220)

NIK wskazuje, ze w przepisach ww. rozporzadzenia nie przewidziano wyjatkow
od sporzadzania kart ewidencyjnych wedlug wzoru, w tym z powodow
przytoczonych w wyjasnieniach.

5. Egzemplarza zadnej z o$miu objetych badaniem kart ewidencyjnych zabytku
nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkéw3® nie przekazano do GKZ,
do czego zobowigzywat § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, zgodnie z ktorym GKZ wiacza karte ewidencyjng zabytku do krajowej
ewidencji zabytkow po otrzymaniu tej karty od wojewodzkiego konserwatora

zabytkow.
(akta kontroli str. 770)

Z wyjasnien Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacji, Rejestru
i Ewidencji Zabytkow wynikato, ze zasada bylo przekazywanie kart zbiorczo, jednak
ww. kart nie przekazano najprawdopodobniej z powodu rotacji pracownikow

w Wydziale.
(akta kontroli str. 1217-1220)

6. Zawiadomien o zamiarze wigczenia do wojewodzkiej ewidencji zabytkow kart
ewidencyjnych zabytkow — kamienicy czynszowej w Gdansku®® i budynku obstugi
przeprawy promowej’! oraz informacji o wigczeniu do ww. ewidencji ww. karty
dotyczacej kamienicy czynszowej nie umieszczono na stronie podmiotowej BIP,

% Sprawa nr RD.5140.49.2018.KA.

7 Sprawa nr RD.5140.21.2020.JP.

38 Sprawa nr RD.5140.19-4.2020.JP.

% Sprawy nr RD.5140.49.2018 KA, RD.5140.87.2018.KA, RD.5140.21.2020.0P, RD.5140.19-4.2020.JP,
RD.5140.7.2021.P$, RD.5140.5.2021.P$, RD.5140.16.2019.KA, RD.5189.30.2019.JP.

4 Sprawa nr RD.5140.21.2020.JP.

#1 Sprawa nr RD.5140.19-4.2020.JP.
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OCENA CZASTKOWA

pomimo takiego wymogu wynikajacego z § 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru.
(akta kontroli str. 770)

Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacji, Rejestru i Ewidencii
Zabytkow wyjasnita, ze byto to wynikiem niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 1217-1220)
7. Dwa (z o$miu objetych badaniem) postepowania w sprawie pozwolei na prace
przy zabytku*? prowadzono z przekroczeniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa.
Czas ich prowadzenia wynosit 229 i 222 dni. W ww. postepowaniach stron
nie zawiadomiono o niezatatwieniu sprawy w terminie, wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 36 § 1 Kpa.
(akta kontroli str. 908-919)

Z wyjasnien pracownikow prowadzacych ww. sprawy wynikato, ze na opdznienia
wplyw mialy odpowiednio: rotacja pracownikéw oraz znaczny stopien
skomplikowania sprawy, obcigzenie pracg i pandemia.

(akta kontroli str. 1256-1259)

8. W okresie objetym kontrolg, wbrew obowigzkowi okreslonemu w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow, nie dokonano
w terminach do 31 marca 2019 r.,, 2020 r. i 2021 r., aktualizacji planu ochrony
zabytkow, wediug stanu na dzier 31 grudnia roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 793-815, 1251-1255)

Konserwator wyjasnit, ze nie byt informowany o koniecznosci aktualizacji planu
ochrony  zabytkow, jednak zdaniem Konserwatora plan jest wysoce
niewystarczajacy iwymaga aktualizacji m.in. w zakresie przewidywania ewakuacji
i ukrycia dziet sztuki, wspofpracy w tej dziedzinie z wojskami obrony terytorialnej,
Strazg Pozarng i ewentualnie Policja.

Petnomocnik ds. informacji niejawnych wyjasnit, ze aktualizacje nie byly

dokonywane, poniewaz wystapity jedynie mafo istotne zmiany, ktére nie mialy

wplywu na ochrong zabytkow (np. zmiana adresu zamieszkania rzeczoznawcy).
(akta kontroli str. 810-815, 1251-1255)

Zdaniem NIK, skoro zidentyfikowano zagadnienia i dane wymagajgce zmiany planu,
dokument ten powinien zosta¢ zaktualizowany.

W WUOZ prowadzono rejestr zabytkow w formie ksiag wedtug obowigzujacego
wzoru i wojewodzkg ewidencje zabytkow w formie przewidzianej przepisami.
Nie dokonywano jednak, z powodu niedoborow kadrowych, weryfikagji zabytkow
nieruchomych wpisanych do ww. rejestru, w celu ustalenia jego aktualnosci.
Nie posiadano réwniez informacji o tacznej liczbie zabytkow nieruchomych
wiaczonych do ww. ewidencji. Monitorowano obowigzek posiadania gminnej
ewidencji zabytkow przez gminy wojewddztwa pomorskiego. Nie weryfikowano
natomiast realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku
uzgadniania z Konserwatorem programow opieki nad zabytkami. W WUOZ
obowigzywat uzgodniony z Wojewodg i Szefem Obrony Cywilnej Kraju plan ochrony
zabytkow, opracowany w 2015 r. Osiem objetych badaniem postepowar w sprawie
pozwolen na pracg przy zabytkach przeprowadzono rzetelnie, a sze$¢ z nich
rowniez — terminowo. W okresie objetym kontrolg Konserwator nie wykonywat zadar
w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i nie otrzymywat $rodkow z tego
tytutu. Stwierdzone w ww. zakresie nieprawidtowosci polegaly na: niedokonaniu
w rejestrze zabytkow nieruchomych wpiséw na podstawie 19 ostatecznych decyzji

2 NrZN.5142.1594.2019.JZ, ZN.5142.1935.2020.LK.
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Opis stanu
faktycznego

wydanych w latach 2019-2021, prowadzeniu dziewigciu z 10 badanych postgpowan
w sprawie wpisu zabytkow do rejestru oraz dwdch z o$miu badanych postgpowan
w sprawie pozwolen na prace przy zabytkach — z przekroczeniem terminow
okre$lonych w Kpa oraz nieinformowaniu stron postgpowania o niezafatwieniu
sprawy w terminie, sporzadzeniu trzech z o$miu badanych kart ewidencyjnych
zabytkow niezgodnie z obowigzujacym wzorem, nierealizowaniu  obowigzkow
informacyjnych przy wigczaniu dwoch z o$miu zabytkéw do wojewodzkiej ewidencii
zabytkéw, nieprzekazaniu do GKZ wszystkich o$miu badanych kart ewidencyjnych
zabytkow celem aktualizacji krajowej ewidencji zabytkow, a takze
na nieaktualizowaniu planu ochrony zabytkéw, pomimo zidentyfikowania przestanek
uzasadniajgcych dokonanie aktualizacji planu.

3. Nadzor i kontrola nad realizacja zadan z zakresu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

3.1. W okresie objetym kontrola w WUOZ opracowywano plany kontroli co pot
roku na podstawie wnioskow Konserwatora, kierownikow wydziatow WUOZ
i samodzielnych stanowisk pracy. Propozycje do planéw wynikaty m.in. z informacii
przekazanych przez inspektoréw terenowych na podstawie ich znajomosci stanu
zachowania zabytkéw na podleglym im terenie, zawiadomien zewnetrznych
o koniecznosci  kontroli, ktore wptywaty do WUOZ Iub informacji medialnych
np. o pozarze zabytku. Plany kontroli zatwierdzane byly przez Konserwatora.

W zwiazku z utworzeniem na poczatku 2019 r. wieloosobowego stanowiska pracy
do spraw kontroli, obowigzki w zakresie m.in. tworzenia planow kontroli w ww.
sposob, wykonywat zatrudniony na tym stanowisku inspektor ochrony zabytkow.

Z wyjasnien Konserwatora wynikalo, ze kontrole prowadzone przez WU0OZ
nie obejmowaly zagadnien zwiazanych z ochrong na wypadek sytuacji kryzysowych,
co bylo wynikiem braku adekwatnych procedur i scenariuszy na wypadek zagrozen,
w tym konfliktu zbrojnego.

W kontrolowanym okresie:

— przeprowadzono 490 kontroli (185 w 2018 r., 156 w 2019 r,, 111 w2020 . i 38
w 2021 r. — do 9 lipca). Z ww. kontroli 4264 dotyczylo zabytkéw wpisanych do
rejestru, a 644 — zabytkow niewpisanych do niego (wiaczonych do ewidencji
zabytkow). W latach 2018-2020 wydano facznie 2708% pozwole na
prowadzenie prac lub badan przy zabytkach. Wedtug stanu na koniec ww. latina
31 marca 2021 r. do rejestru zabytkow wpisanych bylo (odpowiednio) 11748,
11859, 12022 i 12126 zabytkow, a do wojewddzkiej ewidencji zabytkow
wigczonych bylo (odpowiednio) 21 129, 22 084, 22 720 i 23 087 zabytkow;

— wydano 142 zalecenia pokontrolne, z tego 53 w 2018 r, 56 w 2019 r,,
27 w 2020 r. i szes¢ w 2021 r. (do 9 lipca);

_ skierowano 20 zawiadomien o popetnieniu wykroczenia (lub przestgpstwa)
do Policji, prokuratury albo sadu, w przypadku stwierdzenia, iz dziatania lub
zaniechania kontrolowanego podmiotu naruszaty przepisy art. 108-118 ustawy
o zabytkach;

— nalozono 14 kar pienieznych na kwote 659,5 tys. zt na podstawie art. 107a-107e
ustawy o zabytkach, z tego jedng na kwotg 500,0 tys. zt w 2018 r., szes¢
na kwote 104,0 tys. zt w 2019 r., siedem na kwotg 55,5 tys. zt w 2020 r.
W 2021 r. (do 9 lipca) nie natozono kar pienigznych.

4 W latach 2018-2021 (do 9 lipca) odpowiednio: 162, 146, 94 i 24.

4 W |atach 2018-2021 (do 9 lipca) odpowiednio: 23, 10, 17 i 14.

45\ latach 2018-2021 (do 20 lipca) odpowiednio: 932, 722, 726 i 328.

4 W latach 2018-2021 (do 9 lipca) odpowiednio: pig¢, sze$¢, osiem i jedno.
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— nie kierowano wnioskow o pomoc Policji w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych; nie  kierowano wystapien z Zzadaniami przeprowadzenia
postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem wobec o0sob
winnych dopuszczenia do powstania uchybien przy przestrzeganiu i stosowaniu
przepisdw ustawy o zabytkach.

Z posiadanych przez WUOZ informacji wynikalo, ze z tytulu kar nalozonych
w okresie objetym kontrolg na konto Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw
wplyneto 503,5 tys. zt.

W latach 2018-2020 w WUOZ:

— w 2018 . przeprowadzono 185 kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, wydano 932 pozwolenia
na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach, do rejestru zabytkow wpisano
102 zabytki, a do wojewddzkiej ewidencii zabytkow wigczono 597 zabytkow;

— w 2019 r.: przeprowadzono 156 kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, wydano 722 pozwolenia
na prowadzenie prac lub badanh przy zabytkach, do rejestru zabytkéw wpisano
111 zabytkow, a do wojewodzkiej ewidencji zabytkow wiaczono 955 zabytkdw;

— w 2020 r.: przeprowadzono 111 kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, wydano 726 pozwoler
na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach, do rejestru zabytkow wpisano
163 zabytki, a do wojewddzkiej ewidencii zabytkow wiaczono 636 zabytkow.

Badanie dziewigciu postepowan kontrolnych#” wykazato, ze czynno$ci kontrolne
prowadzono na podstawie prawidiowo sporzadzonego upowaznienia, a protokoty
kontroli sporzadzano rzetelnie, zawierajgc w nich opis stanu faktycznego, w tym
stwierdzonych nieprawidtowosci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu
i skutkow oraz osob odpowiedzialnych. W wyniku ustalen dokonanych w siedmiu
postgpowaniach, ze zabytek byt w nieodpowiednim stanie zachowania, wydano
zalecenia pokontrolne, do ktorych nie zgtoszono zastrzezen.

Sposobami  monitorowania  wykonania  pieciu  (z  siedmiu wydanych
W postepowaniach objetych badaniem) zaleceri pokontrolnych bylo m.in.: wydanie
pozwolenia na prowadzenie zaleconych prac/robot/ibadan i podejmowanie innych
dziatan*®, weryfikacja wniosku o dotacje na zalecone prace konserwatorskie przy
zabytku i dokonanie odbioru ww. prac, atakZe planowe rekontrole po uptywie
terminu  okreslonego w zaleceniach. W dwoch badanych postepowaniach?#®
nie monitorowano  wykonania  zaleceri pokontrolnych,  jednak zaplanowano
przeprowadzenie kontroli sprawdzajacych ich realizacje. Przeprowadzenie tych
kontroli, z powodu rotacji pracownikow, przesunieto na IV kwartat 2021 .

W siedmiu z dziewigciu badanych postepowar czynnosci kontrolne przeprowadzono
zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy o zabytkach, przy udziale kontrolowanych. W dwoch
postgpowaniach%® czynnoéci kontrolne przeprowadzono bez udziatu jednego
ze wspdiwtascicieli.

(akta kontroli str. 17-19, 62-219, 273-332, 489-490, 602-605, 1205-1207, 1251-1255)
3.2. W kontrolowanym okresie Konserwator korzystat z uprawnien nadzorczych

okreslonych w ustawie o zabytkach. W ww. okresie wydano 45 decyzjist, o ktorych
mowa w art. 43 ust. 1, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub

4 Trzy postgpowania z 2019 r. oraz po dwa postgpowania z 2018, 2 2020 i z 2021 .
%O ktorych mowa w art. 36 ustawy o zabytkach.

4 NrZR5180.16.3.2018.DS i nr ZR.5180.22.4.2018.MK.

S0 Nr WK.5180.19.2019.AK.12 oraz nr WK.5180.40.20200.AK.3.

S W latach 2018-2021 (do 9 lipca) odpowiednio: 12, 21, 10 i dwie.
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art. 50 ust. 1 ustawy o zabytkach — w przypadku odstapienia od wydania zalecen
pokontrolnych.

W ww. okresie w WUOZ nie wydano decyzji okre$lajacych wysoko$¢ wierzytelnosci
Skarbu Paristwa z tytulu wykonania zastepczego tych prac lub robét, ich zakres oraz
termin wymagalnosci tej wierzytelnosci na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy
o zabytkach, decyzji 0 zabezpieczeniu zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajecia do czasu usuniecia zagrozenia na podstawie art. 50 ust. 3 ww. ustawy,
decyzji o przejeciu zabytku ruchomego na wtasno$¢ Skarbu Paristwa na podstawie
art. 50 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy. Konserwator nie wnioskowat o wywlaszczenie
zabytku nieruchomego na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o zabytkach.
Nie zastosowano $érodka egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 127 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2, w postaci wykonania zastgpczego
prac konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow.

Badanie monitorowania przez Konserwatora wykonania o$miu decyzji53 wykazato,
7e Konserwator sprawowat rzetelny nadzor nad prawidlowoscig prowadzonych
badan  konserwatorskich,  architektonicznych,  prac  konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych iinnych dziatan przy zabytkach oraz badan
archeologicznych nakazanych tymi decyzjami. Po wydaniu decyzji nakazujacych
przeprowadzenie prac konserwatorskich przy zabytku®t, wydawano pozwolenie
na badania konserwatorskie i architektoniczne, a w dalszej kolejnosci pozwolenie
na prowadzenie prac konserwatorskich i robot budowlanych, z odbioru ktorych
sporzadzano protokot.

W nastepstwie decyzji®® nakazujacej wstrzymanie wykonywanych  robot
budowlanych przy zabytku wykonywanych bez pozwolenia Konserwatora, wydano
decyzje® nakladajaca obowigzek uzyskania pozwolenia  Konserwatora
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku. W zwigzku z nieuzyskaniem
pozwolenia na prowadzenie wstrzymanych rob6t przy zabytku, wydano decyzje®’
nakazujacq przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu.

W sytuacji wykonywania prac bez wymaganego pozwolenia lub w sposob
odbiegajacy od zakresu i warunkoéw okreslonych w pozwoleniu, Konserwator
wydawal decyzje® nakazujacg w okreslonym terminie doprowadzenie zabytku
dojak najlepszego stanu. Nadzor nad prawidtowoscig prowadzonych prac
konserwatorskich sprawowano takze wydajac decyzje®® zakazujacq prowadzenia
wstrzymanych dziatan.

(akta kontroli str. 333-470, 489-490)

3.3. Konserwator podejmowat w kontrolowanym okresie dziatania w celu
zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci
zabytkow, udaremnienie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow,
przeciwdziatanie kradziezy, zaginigciu m.in. poprzez przeprowadzanie kontroli stanu
zachowania zabytkow, wydawanie ww. decyzji nakazowych oraz pozwolen
na prowadzenie prac/robot przy zabytku w oparciu o przediozong dokumentacjg
projektowa.

52 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1427, ze zm.).

53 Po dwie decyzje 201812019 ., trzy 2 2020 1. i jedna z 2021 .

54 Wydanych na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o zabytkach.

55 Wydanej na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o zabytkach.

5 Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o zabytkach.

57 Na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o zabytkach.

58 Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o zabytkach.

59 Na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy o zabytkach.
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Analiza czterech® wybranych decyzji Ministra wykazata, ze skreslenie z rejestru
zabytkow nastapito z powodu utraty wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;
obiektow lub ich czesci. Na podstawie trzech decyzji dokonano skreslen
w rejestrach zabytkow. Stwierdzono brak skreslenia na podstawie decyzji Ministra
z 25 marca 2021 .61,

Kierownik Wydziatu ds. Zabytkow Ruchomych, Dokumentacii, Rejestru i Ewidencji
Zabytkow wyjasnita, ze przyczyng niedokonania skre$lenia na podstawie
ww. decyzji byta nieobecnos¢ wszystkich pracownikow wydziatu zajmujacych sie
prowadzeniem rejestru zabytkéw na przetomie marca i kwietnia 2021 r. Skreslenia
dokonano w trakcie kontroli (18 czerwca 2021 r.).

W porozumieniach opisanych w pkt 1.1. wystapienia pokontrolnego jednostkom
samorzadu terytoriainego powierzono m.in. prowadzenie kontroli przestrzegania
| stosowania przepisow ustawy o zabytkach, sprawdzanie wydanych zalecen
pokontrolnych, wydawanie decyzji nakazowych na podstawie ustawy o zabytkach
oraz powiadamianie stosownych organow o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa lub wykroczenia, o jakich mowa w art. 108, 110, 112-114, 117-118
ustawy o zabytkach.

Konserwator wyjasnil, ze nie sformalizowano zasad wspotdziatania z pozostatymi
jednostkami  samorzadu terytorialnego na terenie  wiasciwosci miejscowej
Konserwatora przy wykonywaniu nadzoru konserwatorskiego, w tym przekazywania
informacii o podejrzeniu popetnienia czynow, o ktorych mowa w art. 108, 110, 112-
114, 117-118 ustawy o zabytkach.

(akta kontroli str. 220-274, 1251-1255)

3.4. Konserwator lub upowaznieni przez niego pracownicy w okresie objetym
kontrola, w oparciu o zapisy porozumien, o ktorych mowa w pkt 1.1 wystapienia
pokontrolnego, mieli prawo do kontroli stron porozumienia w zakresie prawidiowego
wykonywania powierzonych zadan. W okresie objetym kontrolg nie wykonano
kontroli w ww. zakresie.

Inspektor ochrony zabytkow Wieloosobowego stanowiska ds. kontroli wyjasnita,
ze nie realizowata kontroli w ww. zakresie z uwagi na brak wypracowanych regut
funkcjonowania utworzonego z poczatkiem 2019 r. stanowiska oraz informacii
dotyczacych sposobu i zakresu kontroli samorzadowych konserwatorow zabytkow.
Pierwsza tego typu kontrola ujeta zostata w planie kontroli na 2021 r.

Konserwator wyjasnit, ze przyczyna nieprowadzenia ww. kontroli byly braki kadrowe.
Urzad ograniczat sig tylko do przyjmowania corocznych sprawozdan z dziatalnosci
powiatowych i migjskich konserwatorow zabytkow. Majac do wyboru angazowanie
pracownika w realizacje spraw wplywajgcych do WUOZ oraz delegowanie
go do wielodniowe;j kontroli partnera porozumienia decydowano o wykonywaniu
tego pierwszego.

(akta kontroli str. 99-100, 472-486, 1251-1255)

3.5. W okresie objetym kontrolg do WUOZ wptynety 32 skargi, z tego
15w2019r, 14 w 2020 r. i trzy w 2021 r. (do 7 lipca). Badanie sposobu
postepowania WUOZ w przypadku wplyniecia szesciu skarg wykazalo, ze na trzy
skargi®? udzielono skarzacym odpowiedzi w obowigzujacym terminie; jedna skarga
przekazana przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarnsku (w zwigzku ze jej

80 Po jednej z 2018 i 2021 r. oraz dwoch z 2019 r., w zwigzku niewystapieniem skreslen z rejestrow zabytkow

w2020

81 Nr DOZ-OAIK.650.420.2020.UB.

62 Dwie zlozone przez skarzacych bezposrednio do WUOZ i jedng przekazang przez Wojewode
do rozpatrzenia w toku postepowania administracyjnego.

17



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

zlozeniem bezposrednio do Sadu zamiast do WUOZ), zostata przez Sad odrzucona
z powodu nieusuniecia przez skarzacego braku formalnego; jedna skarga dotyczaca
dziatalnosci powiatowego konserwatora zostata przekazana po uptywie 293 dni
od wplywu skargi — organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia; jedna skarga zostata
przez skarzacego wycofana.

(akta kontroli str. 960-1033)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch (z dziewigciu objetych badaniem) postepowaniach kontrolnychS?
czynnosci kontrolne przeprowadzono bez udzialu jednego ze wspotwiascicieli
Naruszono w ten sposob art. 38 ust. 4 ustawy o zabytkach, zgodnie z ktorym
czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej
albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez
niego osoby.
Z wyjasnien Inspektora ochrony zabytkéw przeprowadzajgcego ww. kontrole
wynikato, ze odnoszac sie literalnie do obowigzujacej tresci art. 38 ust. 4 ustawy
0 zabytkach zdecydowana wigkszos¢ dziatari kontrolnych nie powinna sig odbyc,
gdyz nieobecnoé¢ chociazby jednej ze stron udaremnia dalsze dziatania nadzoru
konserwatorskiego. W obowigzujacej ustawie nie ma alternatywnego zapisu dla tego
typu sytuacj. W ww. sprawach organ konserwatorski skutecznie zawiadomit
wszystkie strony o kontroli. Nieobecne strony przed kontrola nie informowaty organu
o braku mozliwoéci wziecia udzialu w czynnociach. Po przeprowadzonych
kontrolach nieobecnym stronom przekazano kopie protokofu z kontroli oraz w
sprawie nr WK.5180.19.2019.AK réwniez zalecenia pokontrolne, ktre skutecznie
doreczono. Strony nie zglosity sprzeciwu do treéci protokotu lub zastrzezen do
otrzymanych zalecent pokontrolnych. Kontrola wykonania wydanych zalecen
pokontrolnych w sprawie nr WK.5180.19.2019.AK nie odbyla si¢ z powodu
nieobecnosci zadnego z prawidtowo zawiadomionych wiascicieli obiektu.

(akta kontroli str. 113-172, 471, 491-492)

2. Skarge na bezczynno$¢ Konserwatora Zabytkow Powiatu Koscierskiego5*
przekazano Radzie Powiatu — uznanej za wtasciwg do jej rozpatrzenia — po uptywie
286 dni od jej wptywu, co naruszato art. 231 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym jezeli organ,
ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac
jq wlasciwemu organowi.

(akta kontroli str. 983, 988-997)

Z wyjasnien Konserwatora wynikato, ze opdznienie spowodowane  byto

zaniedbaniem.
(akta kontroli str. 1251-1255)

W okresie objetym kontrolg Konserwator sprawowat nadzor i kontrolg nad realizacjg
zadan z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami poprzez monitorowanie
wykonania zalecen pokontrolnych i weryfikowanie prawidiowo$ci wykonania
objetych badaniem decyzji wstrzymujacych lub nakazujacych prace, badania albo
roboty. Konserwator nie korzystat natomiast z uprawnier kontrolnych w zakresie
prawidiowego wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego powierzonych
im zadan. Stwierdzone w ww. zakresie nieprawidlowosci  polegaty
na przeprowadzeniu dwoch (z dziewigciu badanych) kontroli zabytkow bez udziatu

6 NrWK.5180.19.2019.AK.12 oraz WK.5180.40.20200.AK 3.
64 Sprawa nr PWKZ.1410.8.2020.
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jednego ze wspotwtascicieli zabytkow, a takze na nieterminowym przekazaniu skargi
do organu wtasciwego do jej zatatwienia.

4. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami

4.1, Na zadania zwigzane z ochrong zabytkow i opiekg nad zabytkami WUOZ
wydatkowal w latach 2018-2020 odpowiednio: 2584,0 tys. zt (100% planu),
1039,0 tys. zt (99,4% planu), i 1024,0 tys. zt (100% planu). Na ww. zadania WUOZ
nie wydatkowat srodkow w | kwartale 2021 r. Plan na 2021 r. wynosit 1025,0 tys. zt.
(akta kontroli str. 539)

4.2. Plany finansowe ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami sporzadzane byly
w ramach planow finansowych WUOZ na poszczegélne lata objete kontrolg
wpodziale na wydatki na Ochrong zabytkéw i opieke nad zabytkamits oraz
Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkwes.

W 2018 r. kwota $rodkow na ww. zadania zostata zwiekszona ze $rodkow rezerwy
ogolnej budzetu panstwa o 1566,0 tys. zt z przeznaczeniem na dofinansowanie
renowacji szesciu zabytkowych ko$ciotow na terenie wojewddztwa pomorskiego.

Konserwator, w zwiazku z brakiem mozliwosci wykonania inwestycji zwigzane;
z przystosowaniem nieruchomosci na siedzibe WUOZ, wystapit 7 czerwca 2021 r.
do Wojewody o przeniesienie $rodkow przewidzianych na ten cel na inne wydatki,
wiym nadotacie celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac
remontowych i konserwatorskich ~ obiektow —zabytkowych dla  jednostek
niezaliczanych do sektora finansow publicznych w kwocie 480,0 tys. zt. Wniosek
o wydanie decyzji budzetowej w tej sprawie zostat 19 lipca 2021 r. przez Wojewode
uwzgledniony. Ponadto Konserwator wyjasnit, ze wystepowat do Wojewody m.in.
o udzielenie pomocy finansowej dla zabytkow zagrozonych  zniszczeniem
lub wymagajacych odbudowy np. po pozarach. Uzyskano pomoc dla niektorych
zabytkow.

(akta kontroli str. 544-554, 556-559, 563-571, 1235-1241)

W WUOZ prowadzono wykazy udzielonych dotacj. W latach 2018-2021

(do 12 lipca):

— ztozono odpowiednio: 68, 80, 82 i 64 wnioski o dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku;

— Ppozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono (odpowiednio) 59, 62, 56 i 55
wnioskow, a po ocenie merytorycznej do realizacji przyjeto (odpowiednio) 46, 50,
53 i 46 wnioskow, co stanowito (odpowiednio) 70%, 63%, 65% i 72% liczby
wnioskow ztozonych;

— Pprzyczynami nieprzyjecia do realizacji wnioskéw ocenionych pozytywnie pod
wzgledem formalnym byly gtownie niska punktacja i btedy merytoryczne;

— komisje dotacyjne przyznaty w 2018 r. dotacje w kwocie 876,0 tys. zt stanowiacej
55,1% kwot wnioskowanych (1590,1 tys. zi); w 2019 r. dotacje w kwocie
896,9 tys. zt stanowiacej 62,2% kwot wnioskowanych (1442,9 tys. zt); w2020 .
dotacie w kwocie 876,0 tys. zI, stanowiacej 39,1% kwot wnioskowanych
(22411 tys. 2);

— sze$¢ wnioskow o udzielenie dotacji, na ktére przyznano w 2018 r. dodatkowe
srodki z rezerwy ogdlnej (1566,0 tys. zt) nie podlegato ocenie w oparciu o kryteria
okreslone w regulaminie;

8 Rozdziat 92120 klasyfikacji budzetowe.
8 Rozdziat 92121 klasyfikacji budzetowej.
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w formie dotacji lub refundacji sfinansowano w latach 2018-2020 (odpowiednio)
46, 50 i 50 zadan o wartosci (odpowiednio) 2442,0 tys. zi, 8969 tys. zt
i 876,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 1034-1043, 1054, 1060-1131)

W okresie objetym kontrola Konserwator udzielat dotacji celowych na podstawie
wewnetrznego regulaminu®’.

Badanie udzielenia przez Konserwatora dotacji celowych na realizacjg osmiu zadan
(szeéciu zakonczonych w latach 2018-2020 i dwoch bedacych w trakcie realizacii
wykazalo, ze:

udzielono dotacji w tacznej kwocie 240,8 tys. zi, co stanowito 52% kwoty
wnioskowanej (458,2 tys. z4);

wnioski w sprawie dofinansowania zlozono w terminie okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie dotacji celowejé® i ujeto w nich wszystkie elementy
okreslone w § 6 ww. rozporzadzenia;

siedem wnioskow rozpatrzono w terminie okre$lonym § 8 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, a jeden po tym terminie;

w wyniku rozpatrzenia wnioskow zawarto osiem uméw o udzielenie dotacji.
Umowy zawieraty wszystkie elementy okrelone w § 10 ww. rozporzadzenia,
przy czym w dwoch z nich zobowigzano dotowanego do przedstawienia
dokumentéw stanowigcych rozliczenie dotacji w terminie okreslonym w § 12
ust. 1 ww. rozporzadzenia, a w pozostatych pieciu w terminie niezgodnym
Z Ww. przepisem;

po zakonczeniu realizacji zadafh objetych umowami pracownicy WUOZ
dokonywali ich odbioru na miejscu;

w dwoch zadaniach skorzystano z mozliwosci przeprowadzenia kontroli
w trakcie realizacji dotowanych zadan (nie stwierdzono nieprawidiowosci);

w ramach rozliczen (szesciu zrealizowanych zadan) przediozono dokumenty
wymagane § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

na realizacie czterech zadah podmioty dotowane uzyskaty —rowniez
dofinansowanie od organéw stanowiacych gminy lub wojewddztwa; faczna
kwota dotacji udzielonych przez Konserwatora i ww. organy nie przekraczata
wysokoséci 100% naktadow koniecznych na wykonanie prac, a ww. podmioty
udzielajace dotacji przekazaty do WUOZ informacig o udzielonej dotacji;
informacje o trzech udzielonych dotacjach (z szesciu rozliczonych) przekazano
zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach organom uprawnionym

do udzielania dotacji.
(akta kontroli str. 1044-1059, 1132-1196)

67

68

Zarzadzenia Konserwatora: nr 1/2018 z 12 stycznia 2018 r. w sprawie udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
usytuowanym na terenie wojewodztwa pomorskiego ze srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz trybie rozliczania i zasadach kontroli
prawidiowosci wykorzystania dotacji (zmienione zarzadzeniem nr 5/2018 z 28 lutego 2018 r.) oraz
z 21 stycznia 2019 r. w sprawie rozpatrywania wnioskow oraz udzielania i rozliczania dotacji celowej
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
usytuowanym na terenie wojewodztwa pomorskiego, W ramach $rodkow finansowych przyznanych przez
Wojewode Pomorskiego, pozostajacych w dyspozycji Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
oraz tryb rozliczania i zasady kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji
celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa
oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow (Dz. U. 2 2017 1. poz. 1674).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pigciu umowach o udzielenie dotacji celowej®® na taczng kwote 131,8 tys. zt
zobowigzano dotowanego do przekazania dokumentéw stanowigcych rozliczenie
dotacji w terminie 14 dni od dnia, do ktérego mialy by¢ przeprowadzone prace,
co naruszato § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dotacji celowej, zgodnie z ktorym
wnioskodawca jest obowiazany przekaza¢ organowi udzielajacemu dotacji celowej
dokumenty w terminie 30 dni od okreslonego w umowie terminu przeprowadzenia
prac.
(akta kontroli str. 1153-1170, 1178-1189)
Konserwator wyjasnit, ze nie zna przyczyn tej rozbieznosci.
(akta kontroli str. 1251-1255)

2. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach, zgodnie
z ktorym organy uprawnione do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych
dotacji oraz informujq sig wzajemnie o udzielonych dotacjach:

a) informacji o udzielonej dotacji na kwote 30,0 tys. zt na podstawie umowy
nr39/2019/D z 8 lipca 2019 r. nie przekazano do wlasciwego terenowo
starostwa powiatowego oraz urzedu gminy;

b) informacji o udzielonej dotacji na kwote 20,0 tys. zt na podstawie umowy
nr 49/2020/D z 30 listopada 2020 r. nie przekazano do Ministerstwa?®:

c) informacji o udzielonej dotacji na kwote 25,0 tys. zt na podstawie umowy
nr6/2019/D z21maja2019 r. nie przekazano do Ministerstwa, Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa ~ Pomorskiego  (dalej:  ,UMWP?)
oraz wiasciwych terenowo urzgdu gminy i starostwa powiatowego.

(akta kontroli str. 1132-1133)

Kierownik Delegatury wyjaénita, ze informacji o udzielonej dotacji na kwote

25,0tys. zt na podstawie umowy nr 6/2019/D z 21 maja 2019 r. nie przekazano

do Ministerstwa oraz UMWP, poniewaz zgodnie z Jej ustaleniami pomiedzy

Delegaturg, a WUOZ w Gdarisku informacije te powinien przekazaé zbiorczo WUOQZ

w Gdansku. Nieprzekazanie informacji o ww. udzielonej dotacji do wiasciwego

terenowo urzedu gminy i starostwa powiatowego bylo natomiast wynikiem

przeoczenia.

Konserwator wyjasnit, ze byto to wynikiem niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 1251-1255, 1263-1264)

3. Jeden wniosek o udzielenie dotacji celowej (z o$miu badanych) Ztozony 6 lutego
2019 ., na podstawie ktorego udzielono dotacji celowej na kwote 30,0 tys. zt zostat
rozpatrzony 15 maja 2019 r, tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w § 8 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dotacji celowej.

(akta kontroli str. 1097-1101, 1132)

Czionek Komisji Dotacyjnej rozpatrujacej wnioski w 2019 r. wyjasnit, ze przyczyng
opoznienia byty problemy organizacyjne w WUOZ w tamtym czasie.
Konserwator wyjasnit, ze nie posiadat wiedzy o przyczynach tego opoznienia.

(akta kontroli str. 1251-1255, 1261-1262)

8 Nr 6/2019/D z 21 maja 2019 r., 39/2019/D z 8 lipca 2019 r., 33/2020/D z 21 lipca 2020 ., 4/2021/D/St.
z 8 czerwca 2021 r., 6/2021/D/St. z 9 czerwca 2021 .

70 Do 28 lutego 2021 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a od 1 marca 2021 r. — Ministerstwo
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Konserwator nie dysponowat w okresie objetym kontrolg $rodkami finansowymi
w wysokosci umozliwiajacej petne sfinansowanie wnioskéw o udzielenie dotacii
celowych na prace przy zabytkach, jednak podejmowat dziatania w celu zwiekszenia
tych $rodkow. Badanie sposobu rozpatrzenia oSmiu wnioskéw o udzielenie dotacji
wykazato, ze rozpatrzono je zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i regulacjami
wewnetrznymi. Objete badaniem dotacje rozliczono prawidtowo. Stwierdzone
nieprawidiowosci polegaly na: zawarciu w pieciu umowach o udzielenie dotacji
celowej (z o$miu badanych) zobowigzania do przedktadania rozliczenia w krétszym
terminie niz termin okre$lony w rozporzadzeniu w sprawie dotacji celowe;j,
nieterminowym rozpatrzeniu wniosku o udzielenie jednej z badanych dotacji, a takze
niezrealizowaniu obowigzku informacyjnego okre$lonego w art. 82 ust. 3 ustawy
o zabytkach, w przypadku trzech z badanych dotacji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. dokonanie aktualizacji rejestru zabytkdw nieruchomych;

2. podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania przypadkow
nieterminowego zatatwiania spraw, nieinformowania stron postgpowania
o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze nieterminowego rozpatrywania
wnioskow o udzielenie dotaciji celowej;

3. podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw wydawania decyzji
na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o zabytkach mimo nieustalenia, czy
zachodzita przestanka wydania takiej decyzji;

4. podjecie dziatan w celu zapewnienia przeprowadzania kontroli w obecnoSci
wszystkich kontrolowanych oséb fizycznych albo kierownikow jednostek
organizacyjnych lub upowaznionych przez nich osob;

5. wyeliminowanie przypadkow zawierania w umowach o udzielenie dotacji
celowej zobowigzania do skfadania dokumentow stanowigcych rozliczenie
dotacji w terminie niewynikajacym z przepisow rozporzadzenia w sprawie
dotaciji celowej;

6. podjecie dziatan organizacyjnych (wprowadzenie mechanizméw kontrolnych)
w celu zapewnienia:

— przekazywania organom uprawnionym do udzielania dotacji informacji
o dotacjach udzielonych przez Konserwatora,

— zamieszczania na stronie podmiotowej BIP zawiadomien o zamiarze
wiaczenia i o wiaczeniu do wojewddzkiej ewidencji zabytkow kart
ewidencyjnych zabytkow,

— przekazywania do GKZ kart ewidencyjnych zabytkow wigczonych
do wojewddzkiej ewidencji zabytkow celem aktualizacji krajowej ewidencji
zabytkow,

— sporzadzania kart ewidencyjnych zabytkéw zgodnie z wzorem,

— aktualizowania planu ochrony zabytkow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwadch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarisk, {F lipca 2021 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Zamorska Delegatura w Gdansku
starszy inspektor k.p. == + wicEDYRByrekten:L EGATURY

NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
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