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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk (dalej: ,Urzad")

Aleksandra Dulkiewicz, Prezydent Miasta Gdariska od 11 marca 2019 r. (dalej:
Prezydent’)!.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnit Pawet
Adamowicz, Prezydent Miasta Gdanska do 16 stycznia 2019 r.2

Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu.

Od poczatku 2019 r. do korica | potowy 2021 r. (z uwzglednieniem wczesniejszych
dziafan majgcych zwigzek z realizacja zadan zwigzanych z procesem
przeksztatceniowym).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Jacek Zmurko, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/61/2021 z 23 kwietnia 2021 .
(akta kontroli str. 1)

ll. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent Miasta Gdanska - jako organ realizujacy zadania zwigzane
z przeksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow — zapewnit sprawng realizacje tych
zadan.

Baza danych, stanowigca podstawg do oszacowania przez Urzad liczby
nieruchomosci spetniajacej warunki przeksztaicenia, zostata w badanym okresie
utworzona i rzetelnie zweryfikowana przez wyznaczonych pracownikéw Wydziatu
Skarbu w Urzedzie Miejskim w Gdansku (dalej: ,Wydziat Skarbu”) m.in. pod
wzgledem formy zabudowy, sposobu zabudowy oraz migjsca potozenia
nieruchomosci. Niemal dla wszystkich nieruchomosci (97,2%) i uzytkownikow
(98,5%) w terminie wydano za$wiadczenia potwierdzajace przeksztaicenie prawa
uzytkowania. Pracownicy wyznaczonego wydziatu, przed wydaniem za$wiadczen
rzetelnie zbadali wpisy dokonane w ewidencji gruntow i budynkéw oraz wpisy do
ksiag wieczystych nieruchomosci, a grunty — w odniesieniu, do ktérych je wydano —
spetnialy warunki okreslone w ww. ustawie. Wydane za$wiadczenia byly zgodne
z przepisami ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntows,
w tym w wigkszosci przypadkow zawieraty wszystkie dane z niej wynikajace. Urzad
prawidtowo ustalat wysoko$¢ oraz okres opfat z tytulu przeksztaicenia, a ujete

! Wezesniej od 17 stycznia 2019 r. pelnigca funkcje Prezydenta Miasta. Do 16 stycznia 2019 r. Prezydentem
Miasta Gdanska byt Pawet Adamowicz

2 Postanowienie nr 6/2019 Komisarza Wyborczego W Gdansku z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu prezydenta miasta (Dz.Urz Woj. Pomor. z.2019, poz. 323).

3Dz, U. 22020 . poz. 1200 ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK").

# Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogéing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnoéci tych gruntow (Dz.U. z 2020 r. poz. 2040)
dalej: ,ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow”.
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Opis stanu
faktycznego

w zaswiadczeniach oraz informacjach o wysokosci optaty jednorazowej i bonifikacie

informacje byly prawidtowe. W odniesieniu do zaSwiadczen wydawanych na rzecz

cudzoziemcow, Urzad wbadanym okresie, w zwigzku z opinig uzyskang

z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie Zadat dostarczenia

zezwolenia witadciwego ministra na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca

bedacego wiascicielem lokalu w budynku wielomieszkaniowym, w ktorym
poszczegdlne lokale zostaty wyodrebnione.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— w jednej z 30 badanych spraw, braku zamieszczenia w wydanym na rzecz
przedsiebiorcy za$wiadczeniu, informacji o mozliwosci zlozenia wniosku
0 zmiang okresu wnoszenia optaty;

— w dwoch z 30 badanych spraw, wydaniu na wniosek wiascicieli, zaswiadczenia
z uchybieniem 30-dniowego terminu na jego wydanie;

—w 15 z 30 badanych spraw, przekazaniu zaSwiadczen do Sadu
Wieczystoksiegowego z uchybieniem 14-dniowego terminu na ich przekazanie;

— w 11 z 14 badanych przypadkach, dla ktorych wtasciciel gruntu zgtosit Urzedowi
zamiar wniesienia optaty jednorazowej, informacje o jej wysokosci wystano po
uptywie 14-dniowego terminu od dnia zgtoszenia;

— w 12 z 14 badanych przypadkow zaswiadczen o wniesieniu optaty jednorazowej,
zostaty one wydane z uchybieniem 30-dniowego terminu na ich wydanie;

— wydaniu z Urzedu tacznie 579 za$wiadczen dla 56 nieruchomosci (z dniem
przeksztalcenia na 31.12.2019 r) po 12-miesigcznym terminie od dnia
przeksztalcenia;

— w dwodch z 30 badanych spraw organ nie dopetnit obowigzku wynikajacego
zart. 36 § 1 k.p.a.8 inie zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie;

— niezawiadamianiu w jednej z badanych praw dotychczasowych uzytkownikow
wieczystych o zaliczeniu z urzedu na poczet opfaty lub opfaty jednorazowe;
wniesionych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego za 2019 r. lub lata
nastepne.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zwigzanych 2z wydawaniem
zaswiadczen o przeksztalceniu

1.1. Weryfikacja dokumentacji nieruchomosci pod katem spetniania
warunkow przeksztalcenia w celu wydania zaswiadczenia lub
postanowienia o odmowie jego wydania.

Zgodnie z § 28 obowigzujacego w okresie objetym kontrolg regulaminu
organizacyjnego Urzedu” zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
Miasta i Skarbu Panstwa oraz regulowanie stanéw prawnych tych nieruchomosci
przypisane byly do Wydziatlu Skarbu. Dla szesciu pracownikow ww. Wydziatu,
wyznaczonych do realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem za$wiadczen
o przeksztatceniu, zadania te ujgto w ich zakresach obowigzkow.

(akta kontroli str. 10-34, 43-97)
W badanym okresie obowigzywaly wydane przez Prezydenta Miasta Gdanska

Zarzadzenia w sprawie upowaznienia pracownikéw Urzedu do prowadzenia w jego
imieniu postepowan w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735.) dalej:
kpa’
7 Zarzadzenie Nr 2165/17 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 21 grudnia 2017 r. ze zmianami.

3



i wydawania decyzji®, postanowien? i zaswiadczen'® administracyjnych oraz innych
dokumentow w toku tych postepowan.
(akta kontroli str. 98-173)

Zastepca Prezydenta wyjadnit, ze w celu oszacowania przez Urzad liczby
nieruchomo$ci ~ spetniajacej warunki  przeksztaicenia na mocy ustawy
0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow, Wydziat Skarbu
(obstugujacy  procedure  przeksztatcenia) wystapit do Wydzialu Geodezji
(prowadzacego m.in. ewidencje gruntéw) o przekazanie stosownych danych i we
wrzesniu 2018 r. uzyskat baze nieruchomosci sporzadzong w arkuszu kalkulacyjnym
obejmujgcg cztery pliki (. zestawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa,
nieruchomosci JST oraz odpowiadajgce im listy uzytkownikow). Uzyskane
zestawienia stanowity baze dla kwalifikowania badZ odrzucenia z procedury
przeksztatcenia poszczegdinych nieruchomosci jak rowniez stanowity podstawe do
oszacowania liczby zaswiadczen, jakg organ bedzie miat do wydania do dnia 31
grudnia 2019 r. Proces weryfikacji wskazanych nieruchomosci, prowadzony byt
przez wyznaczonych pracownikow Wydziatlu Skarbu, i polegat m.in. na analizie
nieruchomosci pod wzgledem formy zabudowy, liczby zabudowy oraz migjsca ich
potoZenia.

Ponadto wyjasnit, ze dane dotyczace nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste gromadzone byly w podsystemie OPGR-U"", do naliczenia optat rocznych
Ztytulu uzytkowania wieczystego gruntu. System jest obstugiwany przez
pracownikow Wydziatu Skarbu i wszelkie zmiany w nim nastepujg recznie na
podstawie danych z Wydzialu Geodezji - Ewidencji Gruntdow oraz informagji
uzyskanych od uzytkownikow wieczystych (na wniosek strony). Wyjasnit, ze przyjety
w Urzedzie sposob identyfikowania nieruchomosci spefniajgcych  warunki
przeksztalcenia wynikat z faktu, ze w ww. podsystemie nie ma mozliwosci
wygenerowania przypisu wytgcznie dla uzytkownikow wieczystych, ktorzy uzytkujg
dziakki na cele mieszkaniowe, gdyz ze stawka 1% naliczane sg rowniez grunty
przeznaczone pod infrastrukture, place zabaw, hale garazowe, garaze, drogi
wewnetrzne etc. Jednocze$nie nie bylo systemowej mozliwosci wygenerowania
optat dla nieruchomo$ci w zakresie, o ktérym mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami i wieczysto — ksiggowym, gdyz optaty sg naliczane dla dziatek
I uzytkownikow wieczystych na tych dziatkach, a nie nieruchomosci.

(akta kontroli str. 179-189, 192)

W okresie objetym kontrolg, Urzad prowadzit biezace zestawienia wydanych
zaswiadczen w ujgciu rocznym (w przypadku 2019 r.), miesiecznym i rocznym
(W przypadku 2020 r.) oraz miesigcznym (w przypadku 2021 r.), ktére byly
prowadzone przez kazdego z wyznaczonych pracownikow oraz przesytane na
koniec kazdego miesigca/roku do wyznaczonego pracownika wydziatu
sporzadzajacego zestawienie zbiorcze oraz przekazujacego je do kierownictwa.
Poszczegolne zestawienia zawieraly oznaczenie okresu, ktorego dotyczyt rejestr,
osobe prowadzaca procedure przeksztatcenia oraz liczbe wydanych zaswiadczen.
(akta kontroli str. 179-189)

8Nr 546/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r., nr 888/19 z dnia 10 czerwca 2019 r. ze zm., oraz nr 1636/20 z 30 listopada
2020,

% Nr 547/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r., nr 1222/19 z dnia 8 sierpnia 2019 r. ze zm., oraz nr 1783/20 z 23 grudnia
2020,

10 Nr 548/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r., nr 1223/19 z dnia 8 sierpnia 2019 r. ze zm., oraz nr 59/21 z 20 stycznia
2021,

' Podsystem optat gruntowych obstuguje zdarzenia zwiazane z naliczaniem oplaty za wieczyste uzytkowanie
gruntow.
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Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze zestawienia wydanych za$wiadczen byly takze
omawiane podczas spotkan zespotu w okresach pomiedzy sprawozdaniami.
Wyjasnit, ze dzieki temu, Urzad kontrolowat stan postepu prowadzenia procedury
przeksztatcenia. Jednoczesnie wyjasnit, ze osoby obstugujgce ww. procedure byty
rowniez zobowigzane do przekazania (w ujgciu za dany miesigc) do Referatu
Srodkow  Trwatych  Wydziatu Skarbu zestawienia obejmujgcego  adres
nieruchomosci, numer dziatki, numer KW, daty wydania, udziatu w % oraz numeru
zaSwiadczenia.

(akta kontroli str. 179-189)

Z przedtozonej przez Wydziat Geodezji bazy danych nieruchomosci znajdujacych
sie na gruntach JST'2 (obejmujgcej tacznie 6.381 nieruchomosci i odpowiadajacych
im 26.473 uzytkownikdw) oraz nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (obejmujacej 3.710
nieruchomosci i odpowiadajacych im 10.017 uzytkownikoéw) Wydziat Skarbu, po
weryfikacji ich stanu prawnego, poprzedzajacego wydanie zaSwiadczenia, jako
spefniajace  warunki przeksztalcenia na 1 stycznia 2019 r. zakwalifikowat
nieruchomosci znajdujace si¢ na gruntach: JST w facznej liczbie 1.833 dla 27.910
uzytkownikow oraz Skarbu Panstwa w tacznej liczbie 298 dla 12.100 uzytkownikow.

(akta kontroli str. 210)

Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze przystepujac do wydawania zaSwiadczen
potwierdzajacych przeksztatcenie na bazie aktualnej informacji z rejestru gruntow
weryfikowano liczbe uzytkownikow wieczystych dla danej nieruchomosci, ktéra
w poréwnaniu do zestawien przekazanych przez Wydziat Geodezji mogta sie rozni¢
z uwagi na fakt, iz dla czesci z nich nie zostaly spetnione ustawowe warunki do ich
przeksztaicenia oraz w zwigzku z nieprzerwanym zbywaniem przez deweloperow
udziatdow w swoich nieruchomos$ciach gruntowych (w szczegolnosci w miesigcach
listopad - grudzien 2018 r., czyli przed samym wejsciem w zycie ustawy
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego). Weryfikacja poszczegolnych
nieruchomosci pod katem przypisanych do niej uzytkownikow pozwolita na
powstanie bazy osob, na rzecz ktorych, organ winien wyda¢ zaSwiadczenia
potwierdzajace przeksztalcenie. Wyjasnit réwniez, ze nie bylo koniecznosci
szacowania liczby nieruchomosci spefniajacych wymogi przeksztatcenia wg stanu
po dniu 1.01.2019 r.,, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego, jezeli po dniu 1.01.2019 r. grunt
bedacy w uzytkowaniu wieczystym zostat oddany do uzytkowania budynek
mieszkalny, organ wydawat zaswiadczenie na wniosek wiasciciela. Majac powyzsze
na uwadze, po ziozeniu wniosku przez strong, baza byta uzupetniania
0 za$wiadczenia wydawane w terminie ustawowym, tj. w ciggu 12 miesiecy od dnia
wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku.

(akta kontroli str. 179-192)

Kontrola dobranych celowo 15 z 7.960 nieruchomosci (w tym 10 z 4.548 dla gruntow
JST i 5 z 3.412 dla Skarbu Panstwa), ktére nie zostaly zakwalifikowane do
przeksztalcenia'® wykazata, ze Wydziat Skarbu, w tym zakresie, dziatat prawidiowo.
Wszystkie badane nieruchomosci nie spetnialy definicji gruntéw podlegajacych
przeksztatceniu okre$lonej w art. 1 ust 2 ustawy o przeksztaiceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow, z uwagi na fakt: zabudowania nieruchomosci
odpowiednio: budynkiem biurowym (cztery przypadki), pawilonem ustugowym,
handlowo-ustugowym produkcyjnym lub magazynowym (osiem przypadkow), innymi
terenami przemystowymi (dwa przypadki) lub droga (jeden przypadek).

(akta kontroli str. 211)

12 Jednostki Samorzadu Terytorialnego, dalej ,JST".
13 7 nieruchomosci wykazanych w bazie danych sporzadzonej przez Wydziat Geodezji.
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W okresie objetym kontrolg (do dnia 30.06.2021 r.) Urzad wydat tacznie 40.178

zaswiadczen dla 2.163 nieruchomosci' z tego:

a) dla nieruchomosci (i odpowiadajacej im liczbie zaSwiadczen) spetniajacych
warunki przeksztatcenia na 01.01.2019 r., w tym dla:

— gruntéw JST - tacznie 27.910 zaswiadczen dla 1.833 nieruchomosci (tj. 100%
zidentyfikowanych), z czego w terminie do konca 2019 r. wydano facznie
27.896 zaSwiadczen dla 1.823 nieruchomosci, a po 2019 r. fgcznie 14
zaswiadczen dla 10 nieruchomosci (w2020 r. — 13 za$wiadczen dla
dziewigciu nieruchomosci i w 2021 r. jedno zaSwiadczenie dla jednej
nieruchomosci);

— gruntébw Skarbu Panstwa - facznie 12100 za$wiadczen dla 298
nieruchomosci (100% zidentyfikowanych), z czego w terminie do konca
2019 r. wydano facznie 11.532 zaswiadczenia dla 249 nieruchomosci, a po
nim tacznie 568 zaswiadczen dla 49 nieruchomosci (wszystkie w 2020 r.);

b) dla nieruchomosci spetniajgcych warunki przeksztatcenia po 01.01.2019 r., po
uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie budynku (poszerzajace baze okre$long na
dzien 01.01.2019 r.) odpowiednio:

— dla gruntow JST tacznie 20 zaswiadczen dla 16 nieruchomosci, z tego
w 2019 r. - sze$¢ zadwiadczen dla szesciu nieruchomosci, w 2020 r. — szesé
za$wiadczen dla pieciu nieruchomosci i w 2021 r. — osiem za$wiadczen dla
pieciu nieruchomosci;

— dla gruntéw Skarbu Panstwa tgcznie 148 zaswiadczen dla 16 nieruchomosci,
z tego w 2019 r. 27 zadwiadczen dla dwoch nieruchomosci, w 2020 r. — 112
zaswiadczen dla pieciu nieruchomosci, a w 2021 r. dziewie¢ zaswiadczen dla
dziewieciu nieruchomosci.

(akta kontroli str. 174-191, 198-200, 209-210, 335-338)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w przypadku trzech za$wiadczen, wydanych dla
nieruchomosci spetniajgcych warunki przeksztatcenia na 01.01.2019 r., dla ktorych
zaSwiadczenia wydano po 31.12.2019 r.. tj. po terminie na ich wydanie?s:

a) w dwoch przypadkach z ustalen Urzedu wynikato, ze na 1.01.2019 r.
uzytkowanie wieczyste nie istniato, w zwigzku z czym pierwotnie nieruchomosci
tych nie zakwalifikowano do uprawnionych do przeksztalcenia. Z uwagi na
toczace sie postepowanie zwigzane z przediuzeniem okresu trwania
uzytkowania wieczystego oraz zawarciem w terminie poznigjszym aktow
notarialnych, na mocy ktorych uzytkowanie wieczyste zostalo przediuzone,
wydanie zaswiadczen potwierdzajacych przeksztalcenie w przedmiotowych
sprawach mozliwe byto dopiero po dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej's;

b) w jednym przypadku pierwotnie zaéwiadczenie wydano terminowo, f].
09.08.2019r. na rzecz Skarbu Panstwa jako wiasciciela', jednak z uwagi na
wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk Pétnoc w Gdansku's, w ktorym stwierdzono
nabycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez osoby fizyczne
z datg na 1.01.2016 r., zaistniata koniecznos$¢ wydania zaswiadczenia zgodnie
z wyrokiem i na wniosek strony, zlozonym w dniu 14.01.2021 r.

(akta kontroli str. 303-323)

" W tym 27.930 zadwiadczen dla 1.849 nieruchomosci znajdujacych sie na gruntach JST oraz 12.248
za$wiadczen dla 314 nieruchomosci znajdujacych sie na gruntach Skarbu Parstwa.

15 Za$wiadczenia wydane zostaly dla gruntow JST, z tego dwa wydano w 2020 r. i jedno w 2021 r.

16 Zgodnie z tredcig art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®®, oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczyste].
W wymienionych przypadkach zadanie wpisu zgodnego z trescig aktow notarialnych nastapito odpowiednio
W sierpniu oraz pazdzierniku 2020 .

' Dotychczasowym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci byt Skarb Pafistwa na terenie nalezacym do
gminy miasta Gdanska.

18 Wydziat XIII Cywilny z dnia 04.11.2019 r. sygn. XIIl Ns 40/18.
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Na podstawie badania dobranych celowo 30 wnioskow i wydanych na ich podstawie
zaSwiadczen dla uzytkownikow nieruchomosci bedacych przed wejsciem w zycie
przepisow ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
ptatnikami opfat za uzytkowanie wieczyste, wydanych na wniosek uzytkownikow’®,
ktorym wydano zaswiadczenia o przeksztatceniu, ustalono, ze w przypadku
wszystkich badanych zaswiadczen:
a) Urzad przed wydaniem zaswiadczenia rzetelnie zbadat wpisy dokonane
w ewidencji gruntoéw i budynkdw oraz wpisy do ksigg wieczystych nieruchomoéci;
b) grunty, w odniesieniu do ktoérych wydano za$wiadczenia spetniaty warunki
okreSlone w ww. ustawie do uznania ich za grunty zabudowane na cele
mieszkaniowe w tym m.in. w zakresie sposobu ich zabudowania oraz nie byly
ustawowo wytgczone z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci tych gruntow.
(akta kontroli str. 218-293)

W badanym okresie, jak wyjasnit Z-ca Prezydenta, wystagpito pie¢ przypadkow
wymagajacych  niestandardowych  dziatan  podczas procesu  weryfikaci
nieruchomosci pod katem zakwalifikowania do przeksztaicenia (z uwagi na
nieposiadanie przez Urzad wystarczajacych danych w tym zakresie), ktore dotyczyty
dwaéch nieruchomosci JST i trzech Skarbu Panstwa. W wyniku podjetych dziatan
zww. pieciu nieruchomosci wydano zaswiadczenia dla trzech z nich (dwa dla
nieruchomosci JST oraz jedno dla nieruchomo$ci Skarbu Panstwa). Podjete
dziatania polegaly na:

a) w przypadku nieruchomosci JST, odpowiednio: pobraniu o$wiadczen
o wykorzystywaniu  nieruchomo$ci na cele mieszkalne (dla dwoch
nieruchomosci), uzyskaniu informacji o odtgczeniu dziatki zabudowane;
budynkiem niemieszkalnym i zatozeniem dla niego odrebnej ksiegi wieczystej
(dla jednej nieruchomosci) oraz w jednym przypadku dodatkowo (oprocz wizji
lokalnej i os$wiadczenia strony) przediozeniem przez stronge decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego obejmujgcego przebudowe i zmiane
sposobu wykorzystywania budynku na mieszkalny oraz wizje w terenie (dla
jednej nieruchomosci);

b) w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa odpowiednio: przeprowadzenia
wizji lokalnych dla dwéch nieruchomosci, a w jednym przypadku uzyskania opinii
prawnej, w wyniku ktorej ustalono, ze dla danego przypadku nie zostaty
spetnione przestanki art. 1 ust 2 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow.

(akta kontroli str. 183, 208, 210)

W badanym okresie wydano facznie 126 postanowien o odmowie wydania

zaSwiadczenia z tego 122 postanowienia w 2019 r. (93 dla nieruchomosci JST i 29

Skarbu Panstwa), trzy w 2020 r. (wszystkie dla nieruchomosci JST) oraz jedno w

| potowie 2021 r. (dla nieruchomosci JST). Przyczyng wydania ww. postanowien

byfo:

a) wczesniejsze przeksztatcenie nieruchomosci na podstawie innych przepisow, co
skutkowato tym, ze stanowity one juz prawo wtasnosci na 31.12.2018 r. (tacznie
52 przypadki dla nieruchomosci JST);

b) toczace si¢ postgpowania na mocy ustawy przeksztatceniowej z 2005 r.20
(tacznie 28 przypadkow, w tym: 22 nieruchomosci JST i sze$¢ Skarbu Panstwa);

19 Wydanych na wniosek uzytkownikow, w tym 21 za$wiadczen dla gruntéw JST (11 zawiadczen wydanych na
wniosek z terminem 30 dni oraz 10 wydanych na wniosek z terminem 4 miesiecznym ) i 9 dla gruntow Skarbu
Panstwa (4 zaéwiadczer wydanych na wniosek z terminem 30 dni oraz 5 wydanych na wniosek z terminem 4
miesigcznym).

20 Uzytkownik wieczysty lub wspotuzytkownicy wieczysci nieruchomoéci, ktorych suma udziatow wynosita co
najmniej potowe mogli ztozy¢ organowi do dnia 31 marca 2019 r. oéwiadczenie o woli prowadzenia dalszego
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¢) niezabudowanie nieruchomosci (tacznie 25 przypadkéw, w tym: dziewig¢ dla
nieruchomosci JST i 16 Skarbu Panstwa);

d) zabudowanie nieruchomosci wytacznie budynkami innymi niz mieszkalne
(tacznie 18 przypadkow, w tym: 13 dla nieruchomosci JST i pie¢ dla Skarbu
Panstwa);

e) wczesniejsze wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu (dla jednego przypadku
nieruchomosci JST );

f) zlozenie wniosku przez osobe nie bedacq wiascicielem (dla jednego przypadku
nieruchomosci JST );

g) wstrzymanie si¢ z wydaniem za$wiadczenia z uwagi na nierozpoznanie wniosku
0 wpis do ksiegi wieczystej przez Sad Rejonowy?! (dla jednego przypadku
nieruchomosci Skarbu Panstwa);

(akta kontroli str. 174-193)

Od ww. 126 postanowiert o odmowie wydania zaSwiadczenia, uzytkownicy zlozyli

facznie osiem zazalen do organu Il instancji (z tego: jedno do SKO22 w przypadku

nieruchomosci JST oraz siedem do Wojewody Pomorskiego dla nieruchomosci

Skarbu Panstwa), z czego:

a) w dwoch przypadkach (po jednym dla nieruchomosci JST i Skarbu Panstwa)
organy Il instancji utrzymat w mocy postanowienia o odmowie wydania
za$wiadczen?;

b) w szesciu przypadkach (wszystkie dla nieruchomosci Skarbu Paristwa) organ |l
instancji (Wojewoda) uchylit wydane przez Urzad postanowienia o odmowie
| przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto jak wyjasnit Z-ca Prezydenta, w badanym okresie nie odnotowano
przypadkow skarg ztozonych przez strone do WSA24 na postanowienia wydane w ||
instancji.

(akta kontroli str. 174-191, 195-197, 210)

W szesciu orzeczeniach organu Il instancji uchylajacych postanowienia o odmowie

wydania zaswiadczenia:

a) przyczyng uchylenia bylo ujawnienie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
budynkow, ktére w momencie wydawania postanowienia o odmowie nie byly
w posiadaniu Urzedu (brak wpisu w ewidencji gruntow i ksiegach wieczystych);

b) po wykonaniu zalecen organu Il instancji, Urzad dla przedmiotowych
nieruchomosci wydat zaSwiadczenia o przeksztatceniu.

(akta kontroli str. 284)

1.2. Dane ujete w zaswiadczeniu

Na podstawie badania dobranych celowo 30 wnioskéw i wydanych na ich podstawie
zaSwiadczen (wg. kryteriow opisanych w pkt. 1.1. wystapienia) ustalono, ze:

postepowania w trybie przepisow ustawy z 2005 r., organ - majac na uwadze, ze nie istnieje mozliwosé
przeksztalcenia poszczegélnych udziatow, a wytgcznie calej nieruchomosci gruntowej — nie mogt wydaé
zaswiadczenia w oparciu o ustawg o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw z 2018 r., nie
wiedzac czy uzytkownicy wieczysci nie wyraza woli rozpatrywania postepowania zwigzanego z ich
nieruchomoscia w trybie przepisow ustawy z 2005 r.

21 W przypadku gdy przed dniem 1 stycznia 2019 r. zawarto umowe o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
lub umowe przenoszacq prawo uZytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe,
awniosek o wpis w ksigdze wieczystej nie zostat rozpoznany przed tym dniem organ wstrzymywat sie od
wydania za$wiadczenia do czasu rozpatrzenia przez sad wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej.

22 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, dalej: ,SKO”.

B Przyczyng odmowy bylo odpowiednio: toczace si¢ postgpowanie na mocy ustawy przeksztatceniowej
z 2005 r. oraz niezabudowanie nieruchomosci.

2 \Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej:"WSA”).

25 Tj. wyjasnienia wzmianek w dziele | KW ,odtaczenie czesci lub catoéci nieruchomosci i przytaczenie do innej
KW" oraz ,przytaczenie nieruchomosci z innej KW,
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a) we wszystkich badanych przypadkach wydane przez Urzad zaswiadczenia
o przeksztatceniu byly zgodne z przepisami ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow, w tym m.in.: zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 4 ust. 1, 3, 4 i 6 tej ustawy, a w jednym przypadku za$wiadczenie
zostato wydane na rzecz przedsiebiorcy (ktory nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 6a) i zawierato informacje o obowigzku wnoszenia opfaty
odpowiednio przez okres wskazany w art. 7 ust 6a.

b) do wydanego na rzecz przedsiebiorcy zaSwiadczenia, pomimo takiego
obowigzku, nie zatgczono informacji 0 mozliwosci ztoZzenia wniosku o zmiane
okresu wnoszenia optaty na okres 20 lat, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6d ww.
ustawy.

(akta kontroli str. 219-283)

1.3. Ustalenie wysokosci oraz okresu wnoszenia opfaty
przeksztatceniowej oraz rozliczanie dokonanych wptat z tytutu
uzytkowania wieczystego dokonanych przed wydaniem
zaswiadczenia.

W badanym okresie na obszarze, na ktorym pofozone sg grunty podlegajace
przeksztalceniu Rada Miasta Gdanska oraz Wojewoda Pomorski nie udzielali
bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego za
dany rok (na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow).

Z-ca Prezydenta wyjasénit, ze w badanym okresie nie wptyngt do Urzedu zaden
wniosek wtym zakresie, na co jego zdaniem wplyw miata wysoka bonifikata
naliczana przy opfacie jednorazowej, ktora w przypadku ztozenia wniosku
o0 zamiarze jednorazowego wniesienia optaty przeksztatceniowej w pierwszym roku
przeksztatcenia powodowata, iz opfata ta rownata sie wysokoSci jednej optaty
rocznej.

(akta kontroli str. 174-191)

Urzad na podstawie aktow prawnych Rady Miasta Gdanska oraz Wojewody,

w okresie objetym kontrolg, udzielat na podstawie art. 9 ustawy o przeksztaiceniu

prawa uzytkowania wieczystego gruntéw bonifikaty od opfaty z tytutu

przeksztalcenia uzytkowania wieczystego z tytulu wniesienia opfaty jednorazowej

(w wysoko$ci 95%) w stosunku do:

— nieruchomos$ci stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miasta Gdanska, na podstawie
uchwaty Rady Miasta Gdarska nr 111/12/18 z dnia 11.12.2018 r.26 zmienionej
uchwatg nr XVII/422/19 z dnia 28.11.2019 r.2” oraz nr XXII/560/20 z dnia
30.04.2020 r.28,

— nieruchomo$ci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, na podstawie
zarzadzenia Wojewody Pomorskiego z dnia 28.03.2019 r.?® zmienionego
zarzadzeniami z dnia 14.04.2020 r.%° oraz z dnia 30.06.2020 r.3.

(akta kontroli str. 285-294)

% W sprawie okreslenia warunkow udzielenia oraz wysokosci stawek procentowych bonifikaty od optaty
jednorazowej z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow w prawo wiasnosci tych
gruntow, (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2019 . poz. 1.).

21 Dz, Urz. Woj. Pom. 2019 ., poz. 6127.

28Dz, Urz. Woj. Pom. 2 2020 r., poz. 2577.

2 \W sprawie nr NSP-1.7582.7.1.2019 dotyczace] okreslenia warunkéw udzielania oraz wysokosci stawki
procentowej bonifikaty od optaty jednorazowej z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow, stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Parstwa, potozonych na terenie Gminy Miasta Gdariska (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2019 r., poz. 1649)

30 Dz, Urz. Woj. Pom. z 2020 r., poz. 1949.

31 Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r., poz. 3061.



Warunki uzyskania bonifikaty z tytutu wniesienia optaty jednorazowej oraz ich
wysoko$¢ w odniesieniu do gruntow Skarbu Panstwa zostaly przez Wojewode
dostosowane, zgodnie z art. 9 ust. 3a ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow, do tych jakie obowigzywaty w odniesieniu do gruntow
nalezacych do JST. Ww. warunki dotyczyty m.in.:

a) udzielania ich wtascicielowi gruntu:

— bedacemu osobg fizyczng badz spotdzielnig mieszkaniowg wytacznie
wstosunku do gruntow  zabudowanych  budynkami  mieszkalnymi
jednorodzinnymi lub do udziatéw zwigzanych z wyodrebnionymi lokalami
mieszkalnymi w budynkach wielomieszkaniowych;

— ktory na dzien wydania informacji o wysokosci optaty jednorazowej albo
decyzji o ustaleniu wysokosci optaty jednorazowej, nie posiadat zalegtosci
wobec Gminy Miasta Gdanska w stosunku do gruntu objetego
przeksztatceniem, ktorego dotyczy zamiar wniesienia optaty (z tytuty opfat
rocznych, podatku od nieruchomo$ci, wnoszonej kazdego roku opfaty
przeksztalceniowej za lata poprzedzajace rok, w ktorym wystgpiono
zwnioskiem o zamiarze wniesienia opfaty jednorazowej oraz za
gospodarowanie odpadami komunalnymi);

b) warunkami udzielenia bonifikaty od opfaty jednorazowej obejmujacej rok,

w ktorym nastapito zgloszenie zamiaru wniesienia opfaty jednorazowej byto:

— pisemne zgloszenie zamiaru wniesienia optaty przeksztatceniowej w terminie
od 1 do 31 stycznia danego roku, z zastrzezeniem, ze pisemne zgtoszenie
zamiaru jednorazowego wniesienia optaty obejmujacej 2019 r. winno nastapi¢
najpdzniej do 31 stycznia 2020 .,

— whniesienie optaty jednorazowej, w kwocie uwzgledniajacej bonifikate,
wterminie 90 dni od dnia dorgczenia informacji o wysokosci opfaty
jednorazowej albo decyzji o ustaleniu wysokosci opfaty jednorazowej, jednak
nie pozniej niz do 31 grudnia danego roku.

(akta kontroli str. 285-294)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w przypadku zarzadzenia Wojewody, zaleglosci
wiascicieli nieruchomosci gruntowych nalezacych do Skarbu Paristwa z tyt. optat za
uzytkowanie wieczyste oraz optaty przeksztatceniowe weryfikowane byty w stosunku
do Skarbu Panstwa, za$ z tytutu podatku od nieruchomosci oraz opadow
komunalnych w stosunku do Gminy Miasta Gdanska.

(akta kontroli str. 179-189)

Na podstawie badania dobranych celowo 30 wnioskow i wydanych na ich podstawie

zaSwiadczen (wg. kryteriow opisanych w pkt. 1.1. wystapienia) ustalono, ze:

a) w kazdym badanym przypadku Urzad prawidtowo ustalit wysoko$é oraz okres
wnoszenia optat z tytulu przeksztaicenia, z czego w jednym przypadku (dla
nieruchomosci JST) spefnione zostaty warunki nieodptatnego nabycia32;

b) w przypadku 14 z 30 za$wiadczen (z tego 10 dla gruntéw JST i 4 dla Skarbu
Panstwa), wtasciciel gruntu zgtosit zamiar wniesienia opfaty jednorazowej, dla
ktorych Urzad przesytat informacje zawierajacq prawidtowa wysokosé nalezne;j
optaty z uwzglednieniem obowigzujacej bonifikaty.

(akta kontroli str. 219-283)

W badanym okresie wystapito facznie 14 przypadkow (w 12 przypadkach dla

nieruchomosci gruntowych JST oraz dwéch Skarbu Panstwa) wydania decyzji
o ustaleniu wysokosci optaty jednorazowej lub kwoty naleznej do zaptaty na wniosek

32 7. optata za wieczyste uzytkowanie byta uregulowana za caly okres (na jej poczet zaliczono rekompensate za
mienie zaburzanskie) - oplata zgodnie z art. 7 ust 2 ustawy przeksztalceniowej z 2018 r. jest rownia optacie za
uzytkowanie wieczyste, ktora obowigzywata w dniu przeksztatcenia.
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witasciciela, okreslonych w art. 7 ust 8a ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania

wieczystego gruntéw, z tego:

a) w pieciu przypadkach (dla nieruchomosci JST) wiasciciele po otrzymaniu decyzji
nie wnie$li odwotania do organu Il instancji, z czego w jednym przypadku organ
zmienit w drodze decyzji weze$niej wyliczong optate jednorazowg3;

b) w dziewieciu przypadkach (siedmiu dla nieruchomosci JST oraz dwéch dla
Skarbu Panstwa) dla ktorych wiasciciel wniést odwotanie do organu Il instancji,
odpowiednio:

— w dwoch przypadkach (po jednej dla JST oraz Skarbu Panstwa) sprawy byty
w trakcie rozpatrywania i nie zostaty dla niech jeszcze wydane orzeczenia.

— dwie decyzje zostaly uchylone przez organ Il instancii (po jednej dla JST oraz
Skarbu Panstwa);

— w pieciu przypadkach (dla nieruchomosci JST) organ Il instancji utrzymat
wmocy decyzje wydane przez Urzad, z czego dla dwdch z nich strona
wniosta skarge na orzeczenie SKO do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Dla ww. spraw nie zostaly jeszcze wydane wyroki

(akta kontroli str. 295-297)

W wyniku badania dwéch decyzji3* wydanych przez Prezydenta Miasta Gdariska

i uchylonych przez organ Il instancji (odpowiednio w jednym przypadku przez SKO

i jednym przez Wojewode) w obu przypadkach w ich pierwotnym brzmieniu nie

uwzgledniono prawa do 95% bonifikaty od odpfaty jednorazowej, z uwagi na:

a) w jednym przypadku (na dzien wydania decyzji przez Urzad) wystepienie
zalegtosci z tytutu wieczystego uzytkowania a wnioskodawca nie figurowat, jako
podatnik podatku od nieruchomosci. Przyczyng uchylenia decyzji przez SKO byty
btedy, w wyniku ktorych decyzja podlegata catkowitemu uchyleniu i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenials. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
i wykonaniu przez Urzad treSci postanowien SKO, wydano decyzje ustalajac
optate jednorazowq z zastosowaniem bonifikaty 95%. Od ww. decyzji strona nie
wniosta odwofania;

b) w drugim przypadku niedopetnienie przez wnioskodawce obowigzku zgtoszenia
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nabytego lokalu. Przyczyng
uchylenia przez Wojewode decyzji byta zmiana stanu faktycznego i prawnego,
jaka zaszta w sprawie od dnia wydania przez Prezydenta decyzji (po jej wydaniu
wnioskodawca otrzymat decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci i na dzien
rozstrzygniecia nie posiadat juz zalegtosci). Wojewoda wyjasnit ponadto, ze nie
ustalono, aby wnioskodawca nie spefniat innych warunkow wskazanych
w zarzadzeniu  Wojewody i w sentencji orzekt wysokoSC kwoty optaty
jednorazowej po zastosowaniu bonifikaty 95%. W zwigzku z ww. decyzja, Urzad
w dniu 11.06.2021 r. wystat do strony za$wiadczenie potwierdzajace wptate
cato$ci optat3s,

(akta kontroli str. 295-297)

33 Uregulowanie zalegto$ci umozliwito zastosowanie bonifikaty w wysoko$ci 95%.

34 Nr WS-1V.6826.1111.2019.1KR 1402648 z dnia 19.10.2020 r. oraz Nr WS-1V.6825.44.2019.2020.PE 1178011
z dnia 12.06.2020 r.

3% Organ w uzasadnieniu zalecit podjecie dziatan polegajacych m.in. na: zebraniu w sposéb peiny catego
materiatu dowodowego w zakresie uzyskania rozstrzygnigcia dotyczacego podatku od nieruchomosci a
nastepnie wezwania strony do jego zaptaty; wyjasnienie kwestii uiszczania optat rocznych (za 2019 i 2020 r.)
i w przypadku takiej potrzeby skorygowanie kwoty opfaty jednorazowej; wyjaénienie podstawy wymiaru optaty
jednorazowej w nawigzaniu do przepisow ustawy i uchwaly Rady Miasta w Gdansku; zazadanie od strony
oéwiadczenia w zakresie posiadania uprawnien do 99% bonifikaty; przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 6, 7, 7a, 8 i 9 ustawy k.p.a.3% oraz wydanie decyzji
zgodnie z art. 107 § 3 tej ustawy; zapewnienie stronie udziatu w postgpowaniu (zgodnie z art. 10 k.p.a.).

3 Ktore stanowito podstawe do wykreslenia roszczenia z dziatu Il ksiegi wieczystej.
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1.4. Prawidtowos¢ postgpowania w przypadku wydania zaswiadczenia na
rzecz cudzoziemca.

W badanym okresie Urzad nie prowadzit rejestrow lub baz danych zawierajgcych
informacje pozwalajace na wytypowanie wydanych zaSwiadczen na rzecz
cudzoziemcow jak réwniez w przypadku wydania takiego zaSwiadczenia nie
realizowat dodatkowych wymagan okreslonych w art. 2 ust 2 oraz art. 4 ust 7 ustawy
0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow.

(akta kontroli str. 215-218)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w badanym okresie Urzad:

— nie byt zobowigzany do wzywania o dostarczenie zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych na nabycie nieruchomo$ci przez
cudzoziemca bedacego wiascicielem lokalu w budynku wielomieszkaniowym,
w ktérym poszczegélne lokale zostaty wyodrebnione;

— w toku postepowania, Urzad nie znalazt przypadku, w ktorym cudzoziemiec byt
wiascicielem  domu  jednorodzinnego  badz  lokalu w  budynku
wielomieszkaniowym, w ktorym nie zostaty wydzielone lokale, w zwigzku z czym
nie zostaty wydane za$wiadczenia w przedmiotowym zakresie.

Uzasadniajgc powyzsze wyjasnit, ze przygotowujac si¢ do realizacji procedury
zwigzanej z przeksztatceniem, w celu zapewnienia sprawnej i rzetelnej weryfikacji
nieruchomosci pod wzgledem konieczno$ci dostarczenia w toku postepowania
zezwolen wiasciwego ministra na nabycie przez cudzoziemca prawa wiasnosci
gruntu, wystgpiono%” do MSWiA3® z prosbg o udostepnienie wykazu wszystkich
cudzoziemcéw, nie bedacych obywatelami Unii Europejskiej®, ktorzy otrzymali takie
zezwolenie na nabycie nieruchomo$ci mieszkaniowej z prawem uzytkowania
wieczystego gruntu na terenie Miasta Gdanska. W udzielonej odpowiedzi wskazano,
iz obowigzkowi uzyskania zezwolenia na przeksztatcenie nie bedzie podlegato
przeksztatcenie posiadanego przez cudzoziemca udziatu we wspdtuzytkowaniu
wieczystym gruntu zwigzanego z wyodrebnionym lokalem mieszkalnym lub
uzytkowym o przeznaczeniu garazowym potozonym na terenie Miasta Gdanska, na
ktéry cudzoziemiec uzyskat juz zezwolenie ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych. Jako uzasadnienie stanowiska wskazano, iz udziat zwigzany
z wiasno$cig odrebnego lokalu jest prawem akcesoryjnym w stosunku do wiasno$ci
samodzielnego lokalu i nie moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu prawnego,
co oznacza, ze przeksztaicenie udziatbw w uzytkowaniu wieczystym na rzecz
wszystkich wiascicieli lokali w budynkach wielorodzinnych nastgpi¢ miato
bezwarunkowo z dniem 1.01.2019 r., zatem réwniez bez koniecznosci
wystgpowania o zezwolenie w przypadku, gdy wspotuzytkownikiem wieczystym
(a zarazem wiascicielem lokalu) jest cudzoziemiec.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na to, ze Urzad nie posiadat w swoich
zasobach zaswiadczen do wydania na rzecz cudzoziemca bedacego na dzien 31
grudnia 2018 r. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej zabudowanej
domem jednorodzinnym badz budynkiem wielomieszkaniowym, w ktérym nie zostaty
wyodrgbnione lokale, a takze nie majgc ustawowego obowigzku gromadzenia takich
informacji ani tez jej uwzgledniania w dotychczas wykonywanej sprawozdawczosci,
organ odstapit od prowadzenia bazy danych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 215-218, 298-301)

%7 Pismem Z-cy Prezydenta z dnia 10 grudnia 2018 r.

38 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

3 W rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U.
22017 r. poz. 2278)..
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Na podstawie badania dobranych celowo pieciu za$wiadczen#0, wydanych

w badanym okresie cudzoziemcom, ustalono, ze:

a) wszystkie zaswiadczenia wydano w zwigzku z posiadanym przez cudzoziemca
udziatem we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu zwigzanym z wyodrebnionym
lokalem mieszkalnym (z tego: w trzech przypadkach przeksztatcenie dotyczyto
gruntu Skarbu Panstwa, a w dwoch JST);

b) w zadnym z przypadkow przed wydaniem zaswiadczen, do Urzedu nie
dostarczono zezwolenia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na nabycie
nieruchomosci (w tym zakresie Urzad dostosowat sie do zalecet MSWIA).

(akta kontroli str. 302)

1.5. Terminowo$¢ realizacji podstawowych elementéw  procesu
przeksztatceniowego.

W badanym okresie ze zidentyfikowanych przez Urzad (na dzien 01.01.2019 r)
2.131 nieruchomosci i odpowiadajacych im 40.010 uzytkownikow, w terminach
wynikajacych zart. 4 ust 2 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow (tj. do 31.12.2019 r.) wydano za$wiadczenia fgcznie dla 2.072
nieruchomosci i 39.428 uzytkownikow tj. dla 97,2% nieruchomosci i 98,5%
uzytkownikow#!. Pozostate zaSwiadczenia, za wyjatkiem jednego wydanego
w 2021 r., wydane zostaty do 31.12.2020 r. (szczegotowy opis wydanych w okresie
objetym kontrolg zaswiadczen zamieszczono w pkt. 1.1 wystapienia).

(akta kontroli str. 174-189, 198-200, 209-210)

Na dzien 1.01.2019 r. w Urzedzie toczyly sie postepowania na podstawie ustawy
przeksztatceniowej z 2005 r#2 w stosunku do facznie 430 nieruchomosci
i odpowiadajacych im 13.508 uzytkownikéw wieczystych, z tego dla: 382
nieruchomosci JST (i odpowiadajgcych im 9.625 uzytkownikow) oraz 48
nieruchomosci Skarbu Paristwa (i 3.883 uzytkownikow).

W badanym okresie w stosunku do dwéch nieruchomosci JST (co odpowiadato 16
uzytkownikom wieczystym) uzytkownicy wieczysci lub wspdtuzytkownicy wieczysci
(ktorych suma udziatow wynosita co najmniej potowe) zlozyli o$wiadczenie
o prowadzeniu dalszego postepowania w trybie ustawy przeksztatceniowej
z 2005 r., dla nich wydano decyzje orzekajace o przeksztatceniu w trybie przepisow
ustawy z 2005 r. W przypadku pozostatych 428 nieruchomosci i odpowiadajacych im
13.492 uzytkownikow wieczystych wydano zaSwiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie w trybie przepisow ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow.

(akta kontroli str. 174-189)

W badanym okresie do Urzedu, na podstawie art. 37 k.p.a.*3 w zwigzku z realizacjg
ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow, wptyneto jedno
ponaglenie (w 2020 r.). Dotyczyto ono wydania informacji o ptatnosci jednorazowe;
stanowigcej odpowiedz na wniosek strony o zamiarze wniesienia opfaty
przeksztatceniowej jednorazowo.

Na ww. ponaglenie Wojewoda Pomorski nie wydat postanowienia (na podstawie art.
37 § 6 kp.a.), a jedynie poinformowat sktadajacego, ze ponaglenie stronie nie
przystuguje, gdyz przedmiotowe zadanie nie bylo rozstrzygane w drodze decyzji

40 Nr: WS-1V.6826.4730.2019.IKR 1688886 z dnia 10.10.2019 r. (grunt JST), Nr:  WS-V.6825.67.2019.MARZ
1243509 z dnia 26.11.2019 r. (grunt Skarbu Panstwa), Nr. WS-IV.6825.71.2019.PE 1266373 z dnia
17.12.2019 r. (grunt Skarbu Panstwa), ~ Nr: WS-1V.6826.2822.2019.IKR 1530243 z dnia 11.03.2020 . (grunt
JST) i Nr: WS-1V.6843.12050.2019.EP z dnia 31.12.2019 . (grunt Skarbu Panstwa).

41 W tym dla 99,9% uzytkownikow nieruchomosci JST i 95,3% uzytkownikow Skarbu Paristwa.

42 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (Dz.U. z 2019 1. poz. 1314), dalej: ,ustawa przeksztatceniowa z 2005 r.

43 Na bezczynno$c i przewleklo$¢ postepowania.
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administracyjnej oraz z uwagi na fakt, iz zadanie strony, w momencie rozpatrywania
sprawy przez Wojewodg, zostato spetnione4.
(akta kontroli str. 210, 215-218)

Na podstawie badania dobranych celowo 30 wnioskéw i wydanych na ich podstawie

za$wiadczen (wg. kryteriow opisanych w pkt. 1.1. wystapienia) ustalono, ze:

a) w jednym przypadku (dla gruntu Skarbu Panstwa) zaswiadczenie wydano na
rzecz przedsigbiorcy#® i nie zawierato ono informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust.
6d ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow;

b) w 28 przypadkach za$wiadczenia wydane zostaly w terminie wynikajacym z art.
4 ust. 2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow,
ztego wszystkie 15 na wniosek wiasciciela - w terminie 4 miesiecy od jego
otrzymania oraz 13 z 15 na wniosek uzasadniony potrzebg dokonania czynnosci
prawnej albo ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu - w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku;

c)w 15 przypadkach zaSwiadczenie zostalo przekazane do Sadu
Wieczystoksiegowego z zachowaniem 14-dniowego terminu (art. 4 ust. 7 ww.
ustawy);

d) w 14 przypadkach wtasciciel gruntu zgtosit organowi zamiar wniesienia optaty
jednorazowej, z czego w trzech przypadkach informacja o jej wysokosci
zostawata wystana z zachowaniem 14—dniowego terminu od dnia wptywu tego
zgtoszenia (art. 7 ust 8 ww. ustawy);

e) w 14 przypadkach, Urzad wydat za$wiadczenia o wniesieniu optaty
jednorazowej, z czego w trzech przypadkach z zachowaniem 30-dniowego
terminu (art. 7 ust 9 ww. ustawy);

f) w przypadku jednej z badanych spraw, Urzad nie zawiadamiat dotychczasowego
uzytkownika wieczystego o zaliczeniu z urzedu na poczet optaty lub opfaty
jednorazowej wniesionych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego.

(akta kontroli str. 219-283)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w badanym okresie pracownicy Wydzialu Skarbu
zajmujacy sig  procedurg przeksztatcenia dysponowali przydzielonymi im
zestawieniami nieruchomosci, w stosunku do ktérych byli odpowiedzialni za wydanie
zadwiadczen potwierdzajacych przeksztaicenie. W rejestrze nie byt wpisywany
termin zlozenia wniosku, a jedynie termin jego rozpatrzenia, ktory w zaleznosci od
decyzji pracownika umieszczany byt w rejestrze elektronicznym (excel) badz na
wydruku z ewidencji gruntéw (przygotowanym dla danej nieruchomosci).
W przypadku wnioskow pochodzacych od wiascicieli lokali w budynkach
wielomieszkaniowych, po wydaniu zaswiadczenia, termin rozpatrzenia wniosku
zastgpowany byt przez pracownikow datg wydania kompletu zaswiadczen dla dane;
nieruchomosci (z datg wydania ostatniego zaswiadczenia dla danej nieruchomosci).
W przypadku adnotacji na wydruku z ewidencji gruntow byly one uktadane
chronologicznie, poczawszy od najblizszego granicznego terminu rozpatrzenia. Taki
sposob gromadzenia danych o terminach wydania zaswiadczen pozwalal na
wskazanie (w dowolnym momencie) liczby wnioskow pozostajacych do rozpatrzenia
w okreslonym terminie. Kierownictwo wydzialu potozylo nacisk, by kazdy
z pracownikow  priorytetowo  traktowat wnioski najblizsze uplywu terminu
rozpatrzenia, a dodatkowo podczas podpisywania przez osobe upowazniona,

# Tj. wystawiono informacje o jednorazowej oplacie oraz zaswiadczenie o wniesieniu catosci optat z tytutu
przeksztaicenia, stanowiace podstawe do wykreslenia roszczenia z dziatu Ill ksiegi wieczystej prowadzonej
dla stanowigcego wtasnosc strony lokalu.

% Ktory nie zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust 6b ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

weryfikowana byta data wydania za$wiadczenia wzgledem daty zloZzenia wniosku
przez strone.

Ponadto wyjasnit, Zze dla zachowania terminowosci wydania zaswiadczen
potwierdzajacych przeksztaicenie podjeto szereg decyzji organizacyjnych, dzigki
ktorym zespot zajmujacy sie tg procedurg zostat istotnie rozszerzony. Dziatania
prowadzone na biezaco w przedmiotowym zakresie, wymagaly takze podjecia
decyzji co do ustalenia priorytetow w stosunku do iloéci pracy natozonej przepisami
ustawy przeksztatceniowej na Urzad. Stawiajgc na szczycie listy priorytetow
wydanie zaSwiadczen potwierdzajacych przeksztalcenie, Urzad ograniczyt
prowadzone rejestry do tych niezbednych, ktére jednocze$nie pozwalaty na biezacq
kontrole terminowosci wydawania zaSwiadczen na wniosek, ich przekazywania
w sposéb ustalony z Przewodniczacq Wydzialu Ksiagg Wieczystych oraz byly
wykorzystywane do biezacej sprawozdawczosci.

(akta kontroli str. 174-189, 215-218)

W dziafalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla jednej z 30 badanych spraw, zaswiadczenie wydano dla przedsigbiorcy,
ktory nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 6b ustawy
0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow. Ww. zaswiadczenie,
pomimo takiego obowigzku, nie zawierato informaciji o ktérej mowa w art. 7 ust.
6d ww. ustawy, tj. mozliwosci zlozenia wniosku o zmiang okresu wnoszenia
optaty na okres 20 lat, pod warunkiem zlozenia przez wiasciciela gruntu
bedacego  przedsiebiorcg  oSwiadczenia o nieprowadzeniu  dziatalno$ci
gospodarczej na nieruchomosci, ktérej dotyczy to o$wiadczenie, lub wniosku o
udzielenie pomocy publicznej.
(akta kontroli str. 219-283)

Z-ca Prezydenta wyjaénit, Ze uchybienie temu obowigzkowi wynikato
z niedopatrzenia. Wyjasnit rowniez, ze wobec powyzszego, stosowna informacja
zostata przez Urzad niezwlocznie sporzadzona i wystana do strony*¢ a z uwagi, ze
nie uptynat jeszcze okres wnoszenia optat rocznych z tyt. przeksztatcenia, wydanie
ww. informacji nie rodzito zadnych negatywnych skutkow.

(akta kontroli str. 303-319)

2. Dla dwoch4” z 30 badanych spraw, za$wiadczenia, na wniosek wiascicieli,
wydano z uchybieniem 30-dniowego terminu na jego wydanie, wynikajacego
zart. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntow, tj. po uptywie od 35 do 84 dni od ztozenia przez wtasciciela wniosku,
uzasadnionego potrzebg dokonania czynnosci prawnej lub ustanowienia

odrebnej wtasnosci lokalu.
(akta kontroli str. 219-283

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze dla ww. przypadkow zwioka w wydaniu zaSwiadczenia

wynikata z niedopatrzenia pracownikow.
(akta kontroli str. 303-319

3. Dla 15 z 30 badanych spraw za$wiadczenia zostaty przekazane do Sadu
Wieczystoksiegowego z uchybieniem 14-dniowego terminu na ich przekazanie
wynikajacego z art. 4 ust. 7 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow, tj. z opéznieniem od 3 do 245 dni.

(akta kontroli str. 219-283

% Pismem z dnia 31.05.2021 r. wystanym w dniu 1.06.2021r.
47 Dla gruntéw JST.
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Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze nieterminowe przekazywanie ww. za$wiadczen
wynikato z ustalen z przewodniczacq Wydziatu Ksigg Wieczystych*, zgodnie
z ktorymi, zdecydowano iz zaswiadczenia przesytane bedg do Sadu po wydaniu
przez Urzad za$wiadczen dla wszystkich wspotwiascicieli danej nieruchomosci.
Wyjasnit, ze dzieki tak przyjetym zasadom Sad mégt dang sprawq zajmowac sie raz,
co utatwialo weryfikacie kompletnosci wydanych zaSwiadczen, a organowi
wydajagcemu zaswiadczenia pozwolito na oszczednoS¢ czasu oraz zapewnito
mozliwo$¢ efektywnej kontroli nad przekazywanymi do Sadu zaswiadczeniami, nie
niosac jednoczesnie za sobg zadnych negatywnych skutkow dla wiascicieli, na
rzecz ktorych zaswiadczenia te byly wydane. Ponadto wyjasnit, ze zaswiadczenia
byly przekazywane do sadu $rednio raz w tygodniu, przez oddelegowanego
pracownika Urzedu, ktory z uwagi na bardzo duzg ilos¢ dokumentow i poczynione
w tym zakresie ustalenia nie odbierat po$wiadczen ich ztozenia.

(akta kontroli str. 303-319)

4. W 11 z 14 badanych spraw, dla ktorych wiasciciel gruntu zgtosit Urzedowi zamiar
wniesienia optaty jednorazowej, informacja o jej wysokosci zostata przez Urzad
wystana od 10 do 323 dni po uptywie 14-dniowego terminu od dnia wptywu tego
zgloszenia, wynikajacego z art. 7 ust. 8 ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntow.

(akta kontroli str. 219-283

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze uchybienie ustawowego terminu nastapito z uwagi na
fakt, iz organ miat do wydania ponad 40 tys. zaswiadczen potwierdzajacych
przeksztatcenie, co byto dodatkowo obarczone terminem ich wydania okreslonym na
31.12.2019 r. w zwigzku z tym postanowiono o potozeniu nacisku na terminowo$c¢
wydania zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie, kosztem terminowosci
wydania informacji o optacie jednorazowej. Decyzja taka zostata podjeta $wiadomie,
gdyz abstrahujgc od olbrzymiej ilosci wnioskéw o zamiarze wniesienia optaty
przeksztatceniowej jednorazowo, tut. organ dla kazdej ze spraw indywidualnie
musiat poczyni¢ szereg ustalen z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania spetnienia
przez strong wnioskujaca, postanowien Uchwaly Rady Miasta Gdanska czy tez
Zarzadzenia Wojewody w sprawie okreSlenia warunkéw udzielenia oraz wysokosci
stawek procentowych bonifikaty od opfaty jednorazowej z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntow w prawo wiasnosci tych gruntéw. Majac na
uwadze powyzsze jak i ilos¢ wptywajgcych do tut. organu pism w przedmiotowej
sprawie, dochowanie terminu 14 dni wynikajgcego z cyt. ustawy nie byto mozliwe.
(akta kontroli str. 303-319)

5. W przypadku 12 z 14 badanych za$wiadczen o wniesieniu optaty jednorazowe;,
zostaty one wydane przez Urzad z uchybieniem 30-dniowego terminu, o ktorym
mowa w art. 7 ust 9 ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw (zadwiadczenia wydano od 46 do 488 dni po terminie wynikajacym
z ww. ustawy).

(akta kontroli str. 219-283)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest analogiczna jak
w przypadku nieprawidtowosci nr 4, tj. bardzo duza ilos¢ zaswiadczen do wydania,
krotki termin realizacji postanowien ustawy oraz opdznienie w dostarczeniu przez
firme obstugujacg Urzad dziatajacego systemu umozliwiajacego efektywng prace.
Wyjadnit rowniez, Zze pracownicy obstugujacy procedure przeksztatcenia
zobowigzani byli do biezacej weryfikacji wnoszonych wptat przez strony, ktore to
przetozyloby sig na zaniechanie obowiazkéw ustalonych jako priorytetowe t].

48 Majacych miejsce w 2018 r.
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wydawanie zaSwiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie. Zauwazyt rowniez, ze
wydanie  zaSwiadczen  potwierdzajgcych ~ wniesienie  catosci  opfaty
przeksztatceniowej w terminie przekraczajgcym 30 dni, nie niosto zadnych
negatywnych skutkéw dla strony z uwagi na fakt, iz przepis nie definiuje terminu,
w ktorym strona winna zlozy¢ wniosek o wykreslenie roszczenia z ksiegi wieczystej
do wtaciwego Sadu.

(akta kontroli str. 303-319)

6. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow tj. wydania zaswiadczen z urzedu nie
pozniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia przeksztatcenia, Urzad z uchybieniem
ww. terminu (f. po 31.12.2019 r.) wydat fgcznie 579 zaswiadczen dla 56
nieruchomosci*d, z tego:

a) 11 zaswiadczen dla siedmiu nieruchomosci (z 27.910 za$wiadczen dla 1.833
nieruchomosci JST, zidentyfikowanych na dzien 01.01.2019r.);
b) 568 zaswiadczen dla 49 nieruchomosci (z 12.100 za$wiadczen dla 298
nieruchomosci Skarbu Panstwa).
(akta kontroli str. 198-200, 209-210, 219-283)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze ww. wynikato z duzej liczby wnioskéw do rozpatrzenia
i prowadzenia réwnolegle  biezacej procedury zwigzane] z wydawaniem
zaSwiadczen z urzedu, co uniemozliwito dochowanie terminu wskazanego
w ustawie. Zaznaczyt, ze pomimo tego, zaswiadczenia wydano dla 99,9%
nieruchomosci JST i 95,3% nieruchomo$ci Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 303-319)

7. Dla dwadch z 30 badanych spraw, tj. dla ktorych zaswiadczenie o przeksztatceniu
wydano z uchybieniem terminu wynikajacego z art. 4 ust 2 ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow, Urzad nie dopetnit
wynikajacego z art. 36 § 1 kp.a. obowigzku zawiadomienia strony
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyny jego
niedopetnienia, wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz
pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 219-283)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg Urzad, w zwigzku
z realizacjq zadan wynikajacych z ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw, w zadnym z przypadkow niezatatwienia sprawy w terminie (tj.
ok. 1.5% wszystkich spraw zidentyfikowanych do przeksztatcenia na dzien
1.01.2019 r.) nie zawiadamiat strony w trybie art. 36 § 1 k.p.a. Przyczyng tego byto
bledne przyjecie przez Urzad, ze do tego typu zaSwiadczenia nie stosuje sie
przepisow k.p.a. i ten rodzaj zaswiadczenia nie zastuguje na ochrong jak inne
za$wiadczenia. Poglad ten wynikat m.in. z informacji uzyskanych na szkoleniach
przeprowadzanych w przedmiotowym zakresie (przez sgdziego WSA) jak rowniez
z faktu, iz zadania nie byly rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej. Taka
interpretacja obowigzujacych przepisow doprowadzita do tego, ze Urzad stat na
stanowisku, iz czynnoéci dokonywane w toku wydania zaSwiadczenia
o przeksztatceniu majg charakter odformalizowany i uproszczony (zgodnie zresztg
zintencjg ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu do projektu ustawy
przeksztatceniowej), za$ ustawa z dnia 20.07.2018 r. nie odsytata do stosowania
przepisow i trybow przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, co
majac na wzgledzie racjonalno$¢ prawodawcy, potwierdzato prawidtowos¢ dziatan
podejmowanych przez tut. Organ.

% W tym 581 za$wiadczen dla 58 nieruchomosci wydano w 2020 r. a jedno zaSwiadczenie dla jednej
nieruchomoséci w 2021 r.
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Ponadto wyjasnit, ze nawet w przypadku zbieznego stanowiska organu z aktualnym
orzecznictwem od poczatku realizacji procedury zwigzanej z przeksztatceniem,
Urzad takze i w tej sytuacji nie chcac generowa op6znien w realizacji ustawy
w priorytetowym dla niego zakresie, potozytby nacisk na wydawanie kolejnych
zaSwiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie kosztem zawiadamiania strony
0 przesunieciu terminu wydania za$wiadczenia w oparciu o tres¢ art. 36 k.p.a.
Przedstawiajac powyzsze, wskazat rowniez, ze ustawodawca wprowadzajac
jednakowe terminy realizacji postanowien ustawy zaréwno dla duzych gmin
posiadajacych dziesiatki tysiecy uzytkownikow wieczystych podlegajacych ustawie
0 przeksztafceniu jak i tych, w ktorych uzytkownikdw takich byto kilkuset lub nawet
kilka tysiecy, niejako wymusit na wiekszych gminach konieczno$¢ podjecia decyzji
co do priorytetow w zakresie realizacji postanowien tej ustawy. Dodat, ze
w przypadku ich braku i probie wykonywania wszystkich obowigzkéw wynikajacych
zustawy przeksztalceniowej w terminie, zaSwiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie dotychczasowym uzytkownikom wieczystym wydane zostatyby
z olbrzymim opdznieniem, badz nie bytyby w catosci wydane do dnia dzisiejszego,
Cco wigzafoby sie z narazeniem strony na brak mozliwosci terminowego wniesienia
opfat.

(akta kontroli str. 303-319, 324-332)

8. W przypadku jednej z badanych spraw, Urzad nie zawiadamiat dotychczasowego
uzytkownika wieczystego o zaliczeniu z urzedu na poczet opfaty lub optaty
jednorazowej wniesionych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 8a ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow.

(akta kontroli str. 209-210, 219-283, 324-332)

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w calym badanym okresie Urzad nie zawiadamiat
strony o fakcie zaliczenia z urzedu optaty z tyt. uzytkowania wieczystego na poczet
opfaty przeksztaiceniowej rocznej, co wynikato m.in. z przyjetych priorytetow
i skupieniu swoich zadan na zapewnieniu terminowego wydawania zaswiadczen
0 przeksztatceniu. Wyjaénit jednak, Zze czynnosci w przedmiotowym zakresie
podejmowane byly w stosunku do oséb, ktére wystepowaty z wnioskiem o zamiarze
wniesienia optaty jednorazowej i polegaty na opracowaniu wzoru wniosku, w ktorym
znajdowato sie o$wiadczenie strony o fakcie uiszczenia optaty za uzytkowanie
wieczyste gruntu i jednoczesnym wniosku o jej przeksiegowanie na poczet optaty
przeksztatceniowej. W kazdym przypadku, w ktorym strona korzystata z tak
przygotowanego druku (co dotyczyto zdecydowanej wiekszosci wnioskodawcow)
i wypetnita o$wiadczenie o wniesieniu opfaty za uzytkowanie wieczyste,
przeksiggowanie (jesli zlozone o$wiadczenie bylo zasadne) nastepowalo na
wniosek strony, a nie z urzgdu. W sytuacjach, w ktorych wnioskodawcy wystapili do
tut. organu z zamiarem wniesienia opfaty jednorazowo na druku innym niz wskazany
przez urzad, stosowny zapis o fakcie zaliczenia optaty wniesionej z tytutu
uzytkowania wieczystego na poczet opfaty przeksztatceniowej, znalazt sie takze
winformacji zawiadamiajacej strong o wysokosci opfaty jednorazowej. Z uwagi
jednak na dazenie do potwierdzenia przeksztalcenia w stosunku do mozliwie
najwigkszej ilosci dotychczasowych —uzytkownikow wieczystych, nie tracac
jednoczesnie czasu na sporzadzanie dodatkowych pism, zapis ten stanowit ogoing
treS¢ brzmienia przepisu art. 8a ustawy przeksztatceniowe;.

Wyjasnit  rowniez, ze decyzje, co do takiego sposobu postepowania

w przedmiotowym zakresie, podjeto z peing $wiadomoscia, gdyz w zwigzku
z krotkimi terminami realizacji postanowien ustawy, Urzad dazyt do minimalizowania
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wykonywanych czynnosci niemajacych konsekwencii dla strony, a wptywajacych na
terminowos$¢ wydania za$wiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie.
(akta kontroli str. 324-332)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

1. Wdrozenie rozwigzan zapewniajacych realizowanie obowigzkéw zgodne
zprzepisami ustawy o przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdarisk, dnia /|4 lipca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Gdarsku
Jacek Zmurko Dyrektor
Glowny speali f/é k.p. U
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