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Dane identyfikacyjne

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni, ul. Partyzantow 36, 80-254 Gdansk (dalej: ,GZDiZ")".

Mieczystaw Kottowski, Dyrektor, od dnia 1 pazdziernika 2010 r2 (dalej: ,Dyrektor’)

0 R =

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego.
Nakiadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.
Pobieranie naleznosci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego.

Monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia.

Monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakosci
przywrocenia do stanu pierwotnego.

Lata 2019-2021 do dnia zakonczenia kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Gdansku

1. Milena Szymanska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/114/2021 z 29 czerwca 2021 r.

2. Krzysztof Holli, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/105/2021 z dnia 15 czerwca 2021 r.

3. Joanna Andrzejewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LGD/108/2021 z dnia 24 czerwca 2021 .
(akta kontroli str.1-8)

1 Zmiana nazwy z Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku na GZDiZ nastapita z dniem 1 lutego 2017 r. w zwigzku z
Uchwatg nr XXXI11/910/17 Rady Miasta Gdariska z dnia 12 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwate Rady Miasta
Gdanska w sprawie uchwalenia statutu Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku — jednostki budzetowej.

2 Zarzadzenie Nr 1399/10 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 27 wrze$nia 2010 r. w sprawie powotania
dyrektora Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku.

3Dz. U.z2020. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

. Ocena ogéina* kontrolowanej dziatalnosci

GZDiZ zarzadzat pasem drogowym, przy czym podejmowane dziatania nie zawsze
byly w petni skutecznie i efektywne.

GZDiZ byt nalezycie przygotowany do zarzadzania pasem drogowym. Zadania
z zakresu poboru optat i naktadania kar oraz ich ewidencjonowanie w zakresie
uzytkowania pasa drogowego przypisano konkretnym komérkom organizacyjnym.
Zainteresowanym osobom zapewniono dostepnos¢ informacji m.in. o ulicach
pozostajacych w zarzadzie, konieczno$ci wnoszenia optat, wysokosci stawek za
zajecie pasa drogowego oraz wzory formularzy poprzez strong internetowa. GZDiZ
zewidencjonowat wszystkie drogi pozostajace w jego zarzadzie, a ewidencja
prowadzona byta zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom’ i pozwalata na
ustalenie granic pasa drogowego.

GZDiZ wydawat decyzje na zajgcie pasa drogowego zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychs,
Decyzje te wydawano terminowo i zawieraly wszystkie wymagane elementy,
a ustalone w nich stawki byly zgodne z przepisami prawa. NIK nie stwierdzita
przypadkow legalizacji samowolnego zajecia pasa drogowego. Umowy na zajecie
pasa drogowego zawarto zgodnie z przepisami. Zarzadca zgodnie z przepisami
nakladat kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, ewidencjonowat je
i sprawdzat zwolnienie nielegalnie zajetego pasa. Zgodnie z przepisami pobierano
naleznosci z tytulu kar i opfat za zajecie pasa drogowego oraz podejmowano
dziatania egzekucyjne w stosunku do dtuznikdw nieregulujgcych terminowo
naleznosci.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie naliczania i pobierania optat i kar za

zajecie pasa drogowego dotyczyly:

— niejednolitego ujecia w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu decyzji
administracyjnych w sprawie natoZenia optat i kar za zajecie pasa drogowego;

— nie w petni skutecznego zabezpieczania interesow zarzadcy drog w umowach na
zajecie pasa drogowego;
— nalozenia kary w dwoch przypadkach za okres krotszy niz faktyczne zajgcie pasa

drogowego, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 12, w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych i uszczuplito dochody z tytutu natozonych kar 0 65.327,13 zt;

— prowadzenia 20 postgpowan w sprawie nafoZenia kary (z 25 badanych) oraz
wszystkich 24 postepowan w sprawie odstgpienia od natozenia kary
z przekroczeniem terminéw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’ oraz nieinformowaniu  stron
0 niezatatwieniu spraw w terminie.

GZDiZ monitorowat sie¢ drogowa, jednak monitoring ten byt nie w petni skuteczny,
gdyz nie zapewnit wykrycia wszystkich przypadkow nielegalnego zajgcia pasa
drogowego. Ustalono, ze 23,2% obiektéw (13 z 56) usytuowanych w ciggu
15 odcinkow pasa drogowego ulic poddanych ogledzinom funkcjonowato bez

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene 0gding jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowej.
5Dz. U. z2005r. Nr 67, poz. 582 - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drog publicznych”.

6 Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm. - dalej: ,udp” lub ,ustawa o drogach publicznych”.
7Dz.U. z2021 r. poz. 735 - dalej: ,kpa".
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stosownego zezwolenia. Szacowana kwota kary za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego bez zezwolenia poprzez umieszczenie ww. obiektow wynosita 632,76 zt.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat

1.1. Jednostke budzetowg GZDiZ utworzono 1 stycznia 2000 r.°. Zgodnie ze
statutem'0 GZDiZ zarzadzat drogami publicznymi w granicach administracyjnych
miasta Gdanska, z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych. Dtugosc
zarzadzanej przez GZDiZ sieci drogowej w latach 2019-2021 (do 30 czerwca)
wynosita odpowiednio 849,4 km'1, 913,4 km'2 oraz 915,2 km'3.

Liczba ulic wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. wynosita facznie 1.4661.

Jak wyjasnit Dyrektor, wzrost dtugo$ci sieci drog gminnych w 2020 i 2021 r. (do 30
czerwca) wynikat z zaliczenia do kategorii drog gminnych drég bedacych wezeéniej
drogami wewnetrznymi. Dodat, ze zmiany dilugosci drog w 2020 r wynikaly z
wprowadzenia w 2020 r. systemu referencyjnego dla wszystkich drég w Gdansku
wraz z pomiarem w terenie osi drog..

(akta kontroli str. 442-446, 1042-1054)

W strukturze organizacyjnej GZDiZ'5 wyodrebniono komorki  organizacyjne
realizujgce m.in. pobor optat i nakladanie kar, a takze ich ewidencjonowanie
w zakresie uzytkowania pasa drogowego, tj. Dziat Uzytkowania Przestrzeni
Publicznej (dalej: ,dziat PU"), Dziat Zaje¢ Pasa Drogowego (dalej: ,dziat ZA"), Dziat
Postepowan Administracyjnych (dalej: ,dziat NP.") oraz Dziat Ksiegowy.

(akta kontroli str. 37-153)
Informacje dotyczace uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego oraz wzory
formularzy odpowiednio dla kazdego rodzaju zajecia udostepniano na stronie
internetowej GZDiZ'® w zakladce ,Zatatw sprawe" i ,Druki do pobrania". Ponadto
Rada Miasta Gdanska w uchwatach okre$lita wysoko$¢ stawek opfat za zajecie
pasa drogowego drog publicznych, ktérych zarzadcq byt Prezydent Miasta Gdanska
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog?’.

8 Oceny czastkowe to oceny dziafalnoéci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

¥ Uchwata nr XVI/505/99 Rady Miasta Gdariska z dnia 25 listopada 1999 roku w sprawie likwidacji Zarzadu Drég

i Zieleni w Gdansku, bgdacego zaktadem budzetowym i utworzenia jednostki budzetowej.

10 Uchwata nr XXXII1/910/17 Rady Miasta Gdariska z dnia 12 stycznia 2017 r. zmieniajgca uchwate Rady Miasta
Gdanska w sprawie uchwalenia statutu Zarzadu Drog i Zieleni w Gdansku - jednostki budzetowe;.

"1 Z tego drogi: gminne 603,2 km; powiatowe 156,3 km; wojewodzkie 62,5 km i krajowe 27,4 km.
127 tego drogi: gminne 652,4 km; powiatowe 157,5 km; wojewddzkie 61,2 km i krajowe 42,3 km.
13 Z tego drogi: gminne 654,2 km; powiatowe 157,5 km; wojewodzkie 61,2 km i krajowe 42,3 km.
14 Z tego ulice: gminne 1309; powiatowe 125; wojewodzkie 18 i krajowe 14.

18 Zarzadzenie nr 6/2017 Dyrektora Gdariskiego Zarzadu Drog i Zieleni z dnia 6 marca 2017 roku zmieniajace
zarzadzenie w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég i Zieleni w Gdansku.

16 https:/www.gzdiz.gda.pl

17 Uchwata nr XXV/750/04 Rady Miasta Gdariska z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek optat za zajecia pasa drogowego drég publicznych, ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Gdariska na

cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog (Dz. Urz. Woj. z 2020 r. poz.
1813 ze zm.). — dalej: ,uchwata w sprawie stawek optat”.
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(akta kontroli str. 154-188, 316-363)

Dyrektor wyjasnit, ze informacje o zajeciu pasa drogowego bez zezwolenia

pozyskiwano przede wszystkim z kontroli pasa drogowego, zaplanowanych wizji

terenowych realizowanych przez pracownikéw GZDiZ, oraz ze zrodet pomocniczych

takich jak:

- Zzgloszenia od mieszkancow i przedsiebiorcow;

- monitoring wizyjny'8;

- portale spoteczno$ciowe;

—- GoogleMaps - Streetview (zdjgcia poréwnawcze z lat poprzednich umozliwiajace

weryfikacje historii zajecia pasa drogowego);

- Program Picasa 3 (zawierajacego tagowane zdjecia z kontroli pasa drogowego).

(akta kontroli str. 154-167)

W okresie objetym kontrola GZDiZ wykorzystywat nastepujace systemy
informatyczne do gromadzenia danych na temat udzielonych zezwolen na zajecie
pasa drogowego:
- system ksiegowy OTAGO?S;
- Komputerowa Ewidencja Techniczna i Majatkowa Ulic;
- Elektroniczny system wydawania decyzji administracyjnych (dalej: ,Maplnfo”);
- Elektroniczny System Obiegu Dokumentacii (dalej: ,Esod”).
(akta kontroli str. 154-167)

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2019 - 2021 (do 30 czerwca), zaden podmiot
nie wystapit w trybie art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych? z wnioskiem o zawarcie porozumienia w celu
ustalenia zakresu, warunkéw i terminu zajecia pasa drogowego.

(akta kontroli str. 154-167)

W latach 2019 - 2021 (do 30 czerwca) GZDiZ wydat tacznie 10.5142! decyzji
W przedmiocie wyrazenia zgody na zajecie pasa drogowego, z czego siedem??
zostato zaskarzonych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: ,SKO”),
ktore uchylito jedng decyzje, piec utrzymato w mocy, a jedna sprawa byta w toku?3,
(akta kontroli str. 442-1031)

1.2. GZDiZ prowadzit ewidencie drog w formie elektronicznej i dokonywat
jej aktualizacji na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy. Ewidencja
drog?* obejmowata 1.466 drog i ulic bedacych w zarzadzie GZDiZ, dla ktorych
okreslono granice pasa drogowego. Ponadto, w ramach Porozumienia?, Prezydent
Miasta Gdanska zapewnit GZDiZ dostep do danych zgromadzonych w ewidencji
gruntow i budynkéw Gdanska, w zakresie mapy ewidencji gruntéw i budynkow i
danych dotyczacych struktury wiasnosci podmiotéw niezbednych do realizacji
zadania publicznego.

18 https://www.gdansk.pl/kamera

19 Program finansowo-ksiegowy zawierat dane dot. m.in.: nr decyzji; typu decyzji; kwoty; daty wystawienia
i doreczenia; data uprawomocnienia i wprowadzenia; obowigzywanie od do; dane osobowe/firmy; adres.

2DzU.z2021r., poz. 777 ze zm.

21 Odpowiednio 4.956, 3.844 i 1.714.
2 Odpowiednio: dwie, dwie i trzy.

2 Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 .
24 \Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 .

5 Porozumienie z dnia 9 stycznia 2020 r. w sprawie udostepnienia danych rejestru publicznego - ewidencji
gruntéw i budynkéw m. Gdanska, przy uzyciu systemu teleinformatycznego, zawarte pomiedzy Zastepcq
Prezydenta Miasta Gdarska a Dyrektorem.
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Analiza dokumentacji 16 drog gminnych? objetych zarzadem GZDiZ nie wykazata
nieprawidlowosci — zakres prowadzonej dokumentacji byt zgodny z przepisami
rozporzadzenia w sprawie numeracji drog publicznych i obejmowat rzetelnie
prowadzong ksigzke drogi oraz dziennik objazdu drog.

(akta kontroli str. 154-167, 407-441, 1042-1062)

1.3. W kontrolowanym okresie, jak wyjasnit Dyrektor, nie wystapity przypadki
zwracania przez GZDiZ opfat wniesionych za zajgcie pasa drogowego z uwagi na
nieokreslenie granic pasa drogowego, gdyz dla wszystkich drog i ulic bedacych w
zarzadzie GZDiZ okreslono granice pasa drogowego.

(akta kontroli str.154-167, 407-441)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania GZDiZ w zakresie przygotowania do pobierania
optat za uzytkowanie pasa drogowego oraz kar.

2. Naliczanie i pobieranie opftat i kar za zajecie pasa
drogowego

2.1. W latach 2019-2020 (I potowa) GZDiZ wydat tacznie 10.514 zezwolen na
zajecie pasa drogowego?’. W okresie tym wplyneto tacznie 8.323 wnioski?® o
wydanie takiego zezwolenia, z czego 8.138 zostalo rozpatrzonych pozytywnie?*, 14
- negatywnie3, a 171 pozostawiono bez rozpatrzenia®' z powodu nieuzupetnienia
przez wnioskodawcow brakow formalnych.

(akta kontroli str. 442-446, 1456-1459, 1465-1592)

Szczegolowym badaniem objeto 64 postepowan w sprawie wydania zgody na
zajecie pasa drogowego zakoriczonych wydaniem decyzji zezwalajacej na zajecie
tego pasa32. W wyniku badania ustalono, ze:

— czas trwania postepowania® wynosit od jednego3* do 72 dni, przy czym jedynie
pie¢ postepowan prowadzono z przekroczeniem miesiecznego terminu
wskazanego w art. 35 § 3 kpa3®, w tym cztery — w okresie zawieszenia terminow
postepowan administracyjnych w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego
spowodowanego wirusem Sars-Cov-2%, a jedno postepowanie dotyczylo
naliczenia optat za awaryjne zajecie pasa drogowego. Jak wyjasnita Zastepca

% Dobor celowy ulic: Achillesa, Akteona, Ariadny, Artemidy, Bliznigt, Hery, Homera, Horacego, Jutrzenki,
Kasjopei, Marsa, Nike, Orfeusza, Wegi, Adamowicza, Andruszkiewicza.

217 czego 4.956 w 2019 1., 3.844 w 2020 1. i 1.717 w | potowie 2020.
28 7 czego 3.581 w 2019, 3.005 w 2020 r. i 1.737 w | potowie 2021 r.
293488 —w 2019r.,2.937 —w 2020 r. oraz 1.713 w | potowie 2021 r.

30 W tym 13 decyzji odmawiajacych wydania zgody — sze$¢ 2019 r., pie¢ — w 2020 r. oraz dwie w | potowie 2021
r. oraz jedno postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania w | potowie 2021 .

3187 -w2019r., 63 -w2020r. oraz 21 —w | potowie 2021 r.

32 Pierwsze cztery decyzje wydane w ramach dziatéw ZA i PU w styczniu, czerwcu i wrze$niu 2019 r. i 2020 r.
oraz styczniu i czerwcu 2021 .

3 0d dnia wptywu wniosku do dnia wydania decyzji, z uwzglednieniem terminéw i okreséw podlegajacych
wylaczeniu na podstawie art. 35 § 5 kpa.

3 Decyzja wydawana byta w dniu wptywu wniosku.
35 W tym cztery w dziale PU i jedno w dziale ZA.

36 W okresie od 31 marca do 23 maja 2020 r. na mocy art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii kryzysowych (Dz U. z 2020 r. poz. 184 ze zm.)
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Kierownika dzialu ZA decyzje takie wystawiane byly zbiorczo za caly miesiac
kalendarzowy ze wzgledu na duzg liczbe awarii, niskie kwoty optat oraz
zapobieganie sparalizowania dziatania komérki organizacyjnej;

— optaty za zajgcie pasa drogowego zostaty naliczone zgodnie z obowigzujacymi w
dniu wydania decyzji stawkami, okreslonymi w uchwale w sprawie stawek opfat;

— nie zastosowano indywidualnych odstepstw i ulg w zakresie naliczonych optat;

— w zakresie budowli i urzadzen kazdorazowo wymagane byly uzgodnienia z
organem zarzadzajacym ruchem, co do sposobu zabezpieczenia terenu zgodnie
z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego i projektem organizacji ruchu
drogowego w rejonie przewidywanego zajgcia pasa;

— decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami art. 107 kpa, tj. oznaczenie
organu, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do
odwotania i zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika;

— W decyzjach kazdorazowo wskazywano, ze zajmujacy pas drogowy odpowiada
za stan bezpieczenstwa w obszarze zajmowanego pasa drogowego;

— decyzje podpisane zostaly przez osoby, ktére posiadaly stosowne upowaznienie
Prezydenta Miasta Gdanska;

— przypisy nalezno$ci z tytutu zajecia pasa drogowego dokonane zostaty w 40
przypadkach z dniem wydania decyzji, a w 24 przypadkach od jednego do 150
dni od dnia wydania decyzji, co opisano szczegblowo w pkt 1 w sekdji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— decyzje byly wystane od jednego do 133 dni od dniach ich wydania. Wyjaniajac
przyczyny przedtuzonego czasu wysyltki decyzji Zastepca Kierownika dziatu ZA
wskazata na rozwigzania organizacyjne funkcjonujgce w GZDiZ - dziat ZA
znajdowat si¢ w budynku poza gtéwng siedzibg GZDiZ, dokumenty miedzy
oddziatami pracownicy przekazywali tylko przez kierowce, a dokumenty
wptywajace do gtownej siedziby GZDiZ w formie papierowej podlegaty co
najmniej 24-godzinnej kwarantannie. Ponadto wskazata na czynniki takie jak
kilkakrotne wystapienie ognisk wirusa Sars-Cov-2, wymagajacego koniecznosci
izolacji wielu pracownikow, ktérzy z dnia na dzien nie mieli mozliwosci
przekazania swoich spraw, $mier¢ pracownika dziatu oraz wielomiesigczne
zwolnienia lekarskie. Kierownik dziatu PU wyjasnita ponadto, ze decyzje wystane
na poczatku stycznia przypadaty na okres wzmozonej pracy Kancelarii GZDiZ, a
w niektorych przypadkach decyzje zostaly zgtoszone przez wnioskodawcow do
osobistego odbioru, jednak z uwagi na niestawienie sie strony, decyzje musiaty
zostac wystane.

(akta kontroli str. 1460-1464, 1593-1973, 3351-3512)

Decyzje administracyjne w GZDiZ wystawiane byly w systemie Maplnfo, z ktérego
nastepowata elektroniczna wysytka danych zawartych w wystawionych decyzjach do
systemu ksiegowego OTAGO. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury i
Remontéw, na podstawie danych przekazanych z systemu Mapinfo, w systemie
OTAGO, z datg wysytki, na indywidualnych kontach kontrahentow, generowane byty
naleznosci z tytutu zajecia pasa drogowego.

System Maplinfo zawierat informacje dotyczace m.in. nr decyzji, daty wydania, daty
doreczenia, daty obowigzywania, danych podmiotu dla ktoérego zostata wydana
decyzja. System nie zawierat informacji dotyczacej daty zlozenia wniosku oraz nie



posiadat funkcjonalnosci pozwalajacej ustalic $rednie i maksymalne terminy dla
wydawanych decyzji.
(akta kontroli str. 1453)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) GZDiZ wydat tacznie 14 decyzji
odmawiajacych zgody na zajecie pasa drogowego, z czego siedem w 2019, pie¢
w 2020 r. oraz dwie w | potowie 2021 r. W szeSciu przypadkach strony ztozyt
odwotanie do SKO, ktore uchylito trzy decyzje, dwie decyzje utrzymato, a jedna
sprawa byta w toku3”. Analiza wszystkich decyzji odmawiajacych wydania zgody na
zajecie pasa drogowego wykazata m.n., ze:

— przyczyng uchylenia przez SKO dwach decyzji byt niepetny materiat dowodowy,
ktory nie pozwalat na ocene prawidtowosci rozstrzygniecia, a w jednym
przypadku — brak doktadnego wyjasnienia stronie przyczyn odmowy;

— przyczyng odmowy wydania zgody na zajecie pasa drogowego bylo:

1) w szesciu przypadkach — niezgodno$¢ z aktami prawa miejscowego -
uchwatg nr XLVIII/1465/18 Rady Miasta Gdanska z dnia 22 lutego 2018 r.
wsprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow mate]
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane, na terenie Miasta Gdarnska® oraz
zarzadzeniem nr 273/20 Prezydenta Miasta Gdariska z dnia 3 marca 2020 r.
w sprawie okre$lenia zasad funkcjonowania oraz udostgpniania lokalizacji do

prowadzenia punktow gastronomicznych oraz handlowych na terenie Miasta
Gdanska;

2) w dwoch przypadkach — usytuowanie reklamy w odlegtosci mniejszej niz 8 m
od zewnetrznej krawedzi jezdni, co byto niezgodne z art. 43 ust. 1 Ip. 3 tabeli
ustawy o drogach publicznych oraz stwarzanie zagrozenia w bezpieczenstwie
ruchu drogowego;

3) kolizja z inwestycjq miejskg — budowg zdroju ulicznego — w jednym
przypadku;

4) niezgodno$¢ z art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 13b ustawy o drogach publicznych, {j.
brak mozliwosci wydzierzawienia nieruchomos$ci gruntowej na prowadzenie
parkingu — w jednym przypadku;

5) brak zaistnienia szczegolnie uzasadnionego przypadku, wskazanego w art.
39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych — w jednym przypadku.

(akta kontroli str.1456-1459, 2357-2535)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do GZDiZ wplynety dwie skargi zwigzane z
wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego. Jedna skarga dotyczyla
usytuowania sezonowego punktu handlowego, a druga — wytyczenia objazdu przez
dziatke prywatng. GZDiZ terminowo i rzetelnie udzielit odpowiedzi na ww. skargi.

(akta kontroli str. 2536-2544)

2.2. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) ztozonych zostato 209 wnioskéw o
zawarcie umowy na zajecie pasa drogowego3?, w wyniku ktérych GZDiZ zawart 213
umow40, w tym 203 umowy dotyczyly bezptatnego uzyczenia pasa drogowego na
cele zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

37 Wg stanu na 30 czerwca 2021 .

3 Dz. Urz. Woj. 2018, poz. 1034 — dalej: ,uchwata krajobrazowa’.
39 Odpowiednio: 65, 78 i 66 wnioskow.

40Zczego65w 2019, 82 —w 2020, 166 —w | potowie 2021 r.
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a takze na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikow ruchu, sze$¢ umow
dotyczyto dzierzawy nieruchomosci gruntowych w celu umieszczenia w nich tablic
reklamowych, a cztery — dzierzawy czeSci pasa drogowego pod wiaty przystankowe.

(akta kontroli str. 442-446, 1974-1986)

W wyniku badania szesciu uméw za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z
budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég ustalono, ze:

— zgodnie z przepisami okreslono stawki optat za zajecie pasa drogowego;

— umowy zawarte byty na okres 10 miesiecy (w jednym przypadku), 15,5 miesigca
(w jednym przypadku), 16 miesiecy (w dwoch przypadkach) oraz 16,5 miesigca
(w dwoch przypadkach);

— umowy zawieraly zapisy dotyczace waloryzacji stawki w zwigzku z ustawowq
zmiang wysokosci podatku od towarow i ustug;

— w umowach nie zawarto zapiséw dotyczacych zasad aktualizacji stawek optat za
zajecie pasa drogowego po ich zmianie przez organ stanowigcy samorzadu, co
opisano w pkt 2 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1987-2356)

2.3. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) za samowolne zajecie pasa drogowego
GZDiZ natozyt 295 kar na kwote ogotem 499,2 tys. zt*1.

(akta kontroli str. 442-446, 2545-2556, 3216-3217)

Ewidencja dotyczaca decyzji naktadajacych kary za samowolne zajgcie pasa
drogowego prowadzona byta elektronicznie z wykorzystaniem programu Excel. Po
uprawomocnieniu decyzje te wprowadzane byty do systemu ksiegowego OTAGO
przez pracownika NP i ksiegowane na stronie Wn konta 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” oraz na stronie Ma konta 760 ,Pozostate przychody
operacyjne’. Jak wyjasnita kierownik Dziatu Ksiggowo-Ekonomicznego decyzje
dotyczace natozenia kar ujmowano w postaci przypisow na koncie 221 w okresie
sprawozdawczym ich uprawomocnienia, gdyz ani wydanie decyzji, ani wystanie, ani
doreczenie nie wywotywato jeszcze skutkow w postaci jej wykonalnosci — zgodnie z
art. 130 § 1 kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie
podlega wykonaniu, a termin pfatnosci kar, zgodnie z art. 40 ust. 13 ustawy
o drogach publicznych, wynosit 14 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sig
ostateczna.

(akta kontroli str. 3218-3219)

Badaniem kontrolnym objeto 25 najwyzszych kwotowo kar w kazdy roku objetych
kontrolg#2 na taczng kwote 331,5 tys. zt. W wyniku badania ustalono, ze:

— postepowania trwaty od 15 do 446 dni, co opisano w pkt 3 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

— nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu spraw terminie, a takze nie
wskazywano nowych termindw ich zatatwienia, co bylo niezgodne z art. 36 § 1
kpa, co opisano w pkt 4 w sekcji ,Stwierdzone nigprawidtowosci’;

— wysoko$¢ nalozonej kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy
stanowita 10-krotno$¢ optaty ustalonej za zajecie pasa drogowego zgodnie z

41'W 2019 r. 148 kar na kwote 240,9 tys. z, w 2020 r. — 108 kar na kwote 232,0 tys. t, w 2021 r. (do 30
czerwca) — 39 kar na kwotg 26,3 tys. zt.

42Pp1022019r.12020 . oraz pie¢ z | potowy 2021 r.
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obowigzujgcymi stawkami, okreslonymi w uchwale nr XXV/750/04 Rady Miasta
Gdanska z dnia 24 czerwca 2004 r. (zgodnie z art. 40 ust. 12 udp);

— naktadane kary byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdinosci w
zakresie wysoko$ci stawek;

— dwie kary natozono za krotszy okres niz liczba dni faktycznego samowolnego
zajecia pasa drogowego, co opisano w pkt 5 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

— decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami art. 107 kpa, tj. oznaczenie
organu, datg wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do
odwotania i zrzeczenia sie odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika;

— decyzje podpisane zostaty przez osoby, ktore posiadaty stosowne upowaznienie
Prezydenta Miasta Gdanska;

— decyzje byty wystane od jednego do 42 dni od dniach ich wydania. Wyjasniajac
przyczyny opoznien w wysyice decyzji kierownik dzialu NP wskazat na system
obiegu korespondencji wewnatrz GZDiZ,

— przypisy naleznosci z tytulu kar za samowolne zajecie pasa drogowego
dokonywane byty w:

1) 2019 1. - od czterech do 11 dni od dnia wydania decyzji;

2) 2020 r. — w czterech przypadkach z dniem odbioru decyzji, w trzech
przypadkach w momencie kiedy decyzje staly sie ostateczne, w pozostatych
trzech przypadkach — od 65 do 407 dni od dnia wydania decyzji oraz od 40
do 384 dni od dnia, w ktérym decyzje staly sie ostateczne;

3) 2021 r. (do 30 czerwca) — w trzech przypadkach — w momencie, kiedy
decyzje staly sig ostateczne, w jednym z dniem odbioru decyzji, w jednym-
84 dni od dnia wydania decyzji i 49 dni od dnia jej uprawomocnienia,

co szczegdtowo opisano w pkt 1 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 2563-2838)

Na przyktadzie pigciu kar z 2021 r. dokonano w drodze ogledzin sprawdzenia
samowolnego zajmowania pasa drogowego - we wszystkich przypadkach
stwierdzono zakonczenia zajmowania pasa.

(akta kontroli str. 2839-2867)

W sprawie sposobu kontrolowania zaprzestania nielegalnego zajmowania pasa po
nafozeniu kary Kierownik dziatu NP wyjasnit, ze w przypadku, gdy w dniu
wymierzenia kary w dalszym ciggu trwalo nielegaine zajecie pasa drogowego,
wszczynane bylo kolejne postepowanie, w trakcie ktérego prowadzone byly kolejne
kontrole, zmierzajace do wymierzenia kary za kolejny okres.

(akta kontroli str. 2561-2562)

2.4. W wyniku badania 64 postepowan w sprawie wydania zgody na zajecie pasa
drogowego NIK nie stwierdzita przypadkow legalizacji zajecia pasa drogowego bez
zgody zarzadcy drogi.

(akta kontroli str. 1593-1973)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) GZDiZ wydat 24 decyzje o odstapieniu od
wymierzenia kary za zajgcie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia.
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Kierownik Dziatu NP wyjasnit, ze w GZDiZ ustalono praktyke odstepowania od
wymierzenia kary w dwoch sytuacjach — w przypadku zmiany wiasciciela obiektu
znajdujgcego sie w pasie drogowym, w zwigzku z nabyciem nieruchomosci
gruntowej czy budynku oraz w przypadku koniecznosci usunigcia obiektow lub
urzadzen funkcjonujacych dotychczas w pasie drogowym na podstawie art. 38 ust. 1
udp.

(akta kontroli str. 2557-2560)
W wyniku badania wszystkich ww. decyzji ustalono m.in., ze:

— we wszystkich przypadkach podstawa odstapienia od wymierzenia kary byt art.
189f §2 kpa - organ uznat, ze spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ nafozona
kara pieniezna moglo by¢ zrealizowane réwniez poprzez wyznaczenie stronie
terminu na usuniecie naruszenia prawa, a samowolne zajgcia pasa w tych
sprawach w ocenie organu mozna bylo uzna¢ za znikome naruszenie prawa,
gdyz nie powodowalo zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie
stanowito tez innego niebezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego, a
strony poprzez umigszczenie obiektow w pasie drogowym nie czerpaly korzysci
finansowych i nie byly nigdy wczesniej karane za zajgcie pasa drogowego bez
zezwolenia;

— w22 przypadkach odstapiono od wymierzenia kar w tacznej wysokosci 8,8 tys. zt
za umieszczenie w pasie drogowym obiektow takich jak przytacza: sieci
wodociagowej oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej, sieci cieptowniczej, linii
telekomunikacyjnej;

— w dwdch przypadkach odstapiono od wymierzenia kar w tacznej wysokosci 17,7
tys. zt wspdinotom mieszkaniowym za wygrodzenia terenow;

— postepowania trwaly od 29 do 286 dni, co opisano w pkt 3 w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’;

— nie zawiadamiano stron o niezatatwieniu spraw terminie, a takze nie
wskazywano nowych terminow ich zatatwienia, co bylo niezgodne z art. 36 § 1
kpa, co opisano w pkt 4 w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’;

— decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami art. 107 kpa, tj. oznaczenie
organu, date wydania, oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do
odwotania i zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego pracownika;

— decyzje podpisane zostaly przez osoby, ktére posiadaly stosowne upowaznienie
Prezydenta Miasta Gdanska;

— decyzje byly wystane od trzech do 12 dni od dnia ich wydania, jak wyjasnit
kierownik dzialu PU, z uwagi na obieg korespondencji wewnatrz GZDiZ.

(akta kontroli str. 2870-3134)

W GZDiZ nie wystapita sytuacja, aby znaczna cze$¢ nakladanych kar (powyzej
25%) zostata uchylona w procesie odwotawczym. W okresie objetym kontrolg na
295 decyzji w sprawie natozenia kary za samowolne zajgcie pasa drogowego
uchylonych przez SKO zostato osiem decyzji (2,7%). Przyczynami uchylenia decyzji
byto:

— w dwach przypadkach — nieustalenie przez organ czy nastapito zajecie pasa w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych;



— w szesciu przypadkach — konieczno$¢ jednoznacznego wyjasnienia kwestii
wiasciwej strony postepowania.

(akta kontroli str. 2868-2869)

2.5. taczna kwota naliczonych optat (dochody) z tytutu zajecia pasa drogowego
wyniosta w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) 29.853,9 tys. zt, w tym w 2019 r. —
13.891,8 tys. zt, w 2020 r. - 9.127,7 tys. zt oraz w 2021 r. (do 30 czerwca) — 6.834,4
tys. zt.

taczna kwota naliczonych kar za samowolne zajecie pasa drogowego wyniosta w
ww. okresie 499,2 tys. zt, w tym w 2019 r. — 240,9 tys. zt, w 2020 r. - 232,0 tys. z! i
w 2021 r. (do 30 czerwca) - 28,3 tys. zt.

W badanym okresie faczna kwota wniesionych optat wyniosta 25.890,6 tys. zt, w tym
w2019 r.-9.370,2 tys. zI, w 2020 r. - 9.836,9 tys. zt i w 2021 r. (do 30 czerwca) -
6.683,5 tys. zt taczna kwota wniesionych kar z tytulu opfat za zajecie pasa
drogowego w ww. okresie wyniosta 620,0 tys. i, w tym w 2019 1. - 184,3 tys. i, w
2020 .- 3129 tys. ztiw 2021 r. (do 30 czerwca) — 112,8 tys. zi.

(akta kontroli str. 3216-3217)

Analiza 64 decyzji w sprawie wydania zgody na zajecie pasa drogowego oraz 25 kar
za samowolne zajgcie pasa drogowego, a takze przeglad analityczny zapisow
ksiegowych dla ww. decyzji nie wykazal, aby GZDiZ niezgodnie z przepisami
naliczat i pobierat optaty i kary za zajecie pasa drogowego. W badanych decyzjach
GZDiZ kazdorazowo wskazywat termin uiszczenia optaty lub kary za zajecia pasa
drogowego, zgodnie z wymogiem art. 40 ust. 13 lub art. 40 ust. 13a ustawy o
drogach publicznych, tj. odpowiednio 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca
ich wysokos¢ stata sig ostateczna lub do 15 stycznia kazdego roku, z gory za dany
rok — w przypadku optat rocznych.

(akta kontroli str. 1593-1972, 2563-2838)

2.6. Badanie 64 decyzji w sprawie wydania zgody na zajecie pasa drogowego oraz
25 decyzji w sprawie nalozenia kar za samowolne zajecie pasa drogowego, a takze
przeglad analityczny zapisow ksiegowych wykazato, ze:

— 78 nalezno$ci wynikajacych z ww. decyzji zostato zaptaconych, a dochody z tego
tytutu zostaty przekazane do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w dniu
wptaty;

— dla 11 naleznosci nie odnotowano wptaty — w pieciu przypadkach wystawiono
upomnienie, w jednym przypadku - tytut wykonawczy, w trzech przypadkach -
uzgadniane bylo saldo ze strong, a w dwdch przypadkach — termin ptatnosci
przypadat na | potowe lipca 2021 r.;

— operacje dotyczace upomnien i tytutow wykonawczych prowadzone byly
elektronicznie;

— naliczone koszty upomnien byly zgodne z wysokoécig kosztow upomnienia
wynikajaca z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w
sprawie wysoko$ci kosztow upomnienia skierowanego przez wierzycieli do
zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjne;j?;

4Dz U.z2015r. poz. 1526.
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— wysoko$¢ odsetek naliczonych przez GZDiZ odpowiadata wysoko$ci odsetek
okreslonych w Obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r. w
sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie4;

— nie stwierdzono przypadkow nie podjecia dziatan w zwigzku z nalezno$ciami
wynikajgcymi z ww. decyzji.

(akta kontroli str. 3516-3553)

- Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzje administracyjne w sprawie natozenia optat i kar za zajecie pasa
drogowego ujmowane byly w ksiegach rachunkowych w sposéb niejednolity.
Skutkiem powyzszego byt brak porownywalnosci danych z uwagi na rozne
okresy dokonywania przypisu nalezno$ci i naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*.

W polityce rachunkowosci przyjete w GZDiZ brak byto zapiséw, co do momentu
ujecia decyzji administracyjnych w ksiegach rachunkowych. Zgodnie z przyjetymi
zasadami, jak wynika z wyjasnienia Zastepcy Dyrektora ds. Infrastruktury i
Remontdw, przypis nalezno$ci zostaje ujety w ksiegach rachunkowych:

— z datg wysytki z systemu Maplinfo (w odniesieniu do naleznosci z tytutu
optat za zajecie pasa drogowego);

— po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie kar za samowolne zajecia pasa
drogowego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przypisy naleznosci dokonywane byty:

— dla 64 badanych decyzji w sprawie natozenia optaty za zajecie pasa
drogowego — w 40 przypadkach z dniem wydania tej decyzj, a 24
przypadkach*6 od jednego do 150 dni od dnia wydania decyzji;

— dla 25 badanych decyzji w sprawie natozenia kary za samowolne zajecie
pasa drogowego:

1) w2019 . - od czterech do 11 dni od dnia wydania decyzji*’;

2) w 2020 r. — w czterech przypadkach* z dniem odbioru decyzji, w trzech
przypadkach* w momencie kiedy decyzje staly sig ostateczne, w

4“4 M.P.z2020r. poz. 627.

4Dz U.z2021r, poz. 217 — dalej: ,uor”.

% Decyzje nr. GZDiZ-PU-6444-41(2)-2019-4G, GZDiZ-PU-6431-31(3)-2019-BW, GZDiZ-PU-6431-16(4)-2019-
BW, GZDiZ.PU.6431.24.2.2021.BW, GZDiZ-ZA-6410-179(81)-2018-AT, GZDiZ-ZA-6453-4(2)-2019-KM, GZDiZ-
ZA-6402-77(2)-2019-ARus, GZDiZ-ZA-6414-128(2)-2019-AT, GZDiZ-ZA-6402-90(2)-2019-BW/ZL, GZDiZ-ZA-
6403-65(2)-2019-ARus, GZDiZ-ZA-6410-105(2)-2019-RP, GZDIZ-ZA-6450-1(2)-2020-KM, GZDiZ-ZA06453-
150(10)-2019-KM, GZDiZ-ZA-6450-2(2)-2020-KM, GZDiZ-ZA-6406-26(2)-2020-ARus, GZDiZ-ZA-6414-52(3)-
2020-RP, GZDiZ-ZA-6414-236(4)-2019-RP/AW, GZDIZ-ZA-6414-7(3)-2019-AW, GZDiZ-ZA-6414-305(3)-2019,
GZDiZ-1A-6424-4(3)-2020-RG, GZDiZ.1A.6424.3.2.2021 ARus, GZDiZ.1A.6420.1.2.2021. ARus,
GZDiZ.1A.6404.117.4.2021.PW, GZDiZ.1A.6404.89.4.2021 PW.

47 Przypisu naleznosci z decyzji nr: GZDiZ-PU-6470-47(8)-2018-MW z 18 stycznia 2019 r., GZDiZ-ZA/NP-6470-
43(3)-2019-AT/MW z 16 maja 2019 r., GZDiZ-ZA-6470-14(3)-2019-RPIMW z 4 czerwca 2019 r.,, GZDIiZ-ZAINP-
6470-16(5)-2019-KM/MW z 17 wrzesnia 2019 r., GZDiZ-NP-6470-30(2)-2019-RP/AK z 4 pazdziernika 2019 .,
GZDiZ-NP-6470-69(3)-2019-AT/AK z 7 pazdziemnika 2019 r., GZDiZ-NP-6470-44(2)-2019-ATIAK z 7
pazdziernika 2019 r., GZDiZ-NP-6470-38(2)-2019-RP/AK z 18 pazdziernika 2019 r., GZDiZ-PU-6470-8(6)-2019-
LG/MW z 25 pazdziernika 2019 r. oraz GZDiZ-NP.-6470-62(2)-2019-AT/MW z 29 paZdziernika 2019 r. dokonano
odpowiednio w terminie 7, 11, 10, 4, 10, 11, 6, 10, 6 oraz 7 dni od dnia wydania decyzji.

% Decyzje nr: GZDiZ-NP-6470-64(3)-2019-RP/AK z 7 stycznia 2020 r., GZDiZ-PU-6470-20(5)-2019+G/AK oraz
GZDiZ-NP-6470-21(3)-2020-RP/AK z 16 wrze$nia 2020 r.

49 Decyzje nr: GZDIZ-NP-6470-11(2)-2020-RP/AK z 27 marca 2020 r. (decyzja stafa sig ostateczna 22 kwietnia
2020 r., a ujgta w ksiggach zostata 1 maja 2020 r.), GZDiZ-NP-6470-64(4)-2020-KM/AK z 21 pazdziemika 2020
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pozostatych trzech przypadkach®® — od 65 do 407 dni od dnia wydania
decyzji oraz od 40 do 384 dni od dnia, w ktorym decyzje staly sie
prawomocne;

3) w2021 r. (do 30 czerwca) — w trzech przypadkach®' — w momencie, kiedy
decyzje staly sie ostateczna, w jednym przypadku? z dniem odbioru
decyzji oraz w jednym przypadku®3 — 84 dni od dnia wydania decyzji i 49
dni od dnia jej uprawomocnienia,

Zgodnie z art. 20 ust. 1 uor do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym.

Dyrektor w swoich wyjasnieniach potwierdzit niejednolitos¢ dokonywania
przypisow naleznoci z tytutu optat i kar w ksiegach rachunkowych wskazujac na
przyczyny zwigzane z ryzykiem wniesienia odwotania przez strony.

(akta kontroli str. 3136-3515)

2. W szesciu umowach® (wszystkich zawartych na cele niezwigzane z budows,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég) nie w petni skutecznie
zabezpieczono interesy zarzadey drdg, gdyz w umowach tych nie zawarto
zapisow dotyczacych waloryzacji stawek opfat po ich zmianie przez organ
stanowigcy samorzadu. Brak takich mechanizméw wpisanych w umowy,
skutkowat faktycznym brakiem mozliwo$ci waloryzacji tych stawek i pociggat za
sobg ryzyko potencjalnego uszczuplenia dochodéw z tytutu zajecia pasa
drogowego.

Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury i Remontéw wyjasnit, ze umowy te zostaty
zawarte na krotki okres, w ktorym nie przewidywano zmian stawek czynszu
dzierzawnego. Ponadto wskazat, ze art. 22 ust. 2d udp wymusza zmiang
czynszu po zmianie uchwaly.

(akta kontroli str. 1977-1978, 1987-2162)

W ocenie NIK nalezyte zabezpieczenie intereséw zarzady drog wymagatoby
ujecia w umowach zapisow okreslajacych zasady waloryzacji stawek optat po ich
zmianie przez organ stanowigcy samorzadu. Klauzule waloryzacyjne bowiem,
dawatyby GZDiZ podstawe do jednostronnej zmiany stawki optaty z odwotaniem
si¢ do obiektywnych, mierzalnych i weryfikowalnych czynnikow w postaci ich
zmian w stosownej uchwale. Wskazany przez Dyrektora art. 22 ust. 2d udp
okresla jedynie jaka powinna by¢ warto$¢ $wiadczen pienigznych z tych uméw,
ale nie daje podstawy do takiej zmiany.

r. (decyzja stata sig ostateczna 17 listopada 2020 r., a ujeta w ksiegach zostata 28 grudnia 2020 r.), GZDiZ-NP-
6470-63(4)-2020-KM/AK z 21 pazdziernika 2020 r. (decyzja stata sie ostateczna 22 grudnia 2020 r., a ujeta w
ksiegach zostata 28 grudnia 2020 r.).

50 Decyzje nr: GZDiZ-PU-6470-18(6)-2019-BW/AK z 2 marca 2020 r. (decyzja stata sie ostateczna 27 marca
2020 r., a ujgta w ksiggach zostata 7 maja 2020 r.), GZDiZ-NP-6470-14(3)-2019-RP/AK z 14 lutego 2020 .
(decyzja stata sig ostateczna 7 marca 2020 r., a ujeta w ksiegach zostata 1 kwietnia 2021 r.) oraz GZDiZ-NP-
6470-23(5)-2020-KM/PG z 7 lipca 2020 r. (decyzja stata sig ostateczna 1 sierpnia 2020 r., a ujeta w ksiegach
zostata 12 lutego 2021 r.)

5 Decyzje nr: GZDIZ.NP.6470.91.3.2020.AK z 19 stycznia 2021 r., GZDiZ.NP.6470.8.2.2021 RG/AK z 18 marca
2021 r. oraz GZDiZ.NP.6470.119.4.2020.RG/AK z 12 kwietnia 2021 r.

52 Decyzja nr GZDIZ.NP.647.19.2.2021.AK z 25 maja 2021 r.

Aom A QNN NoNn

% Decyzja m GZDIZ.NP.8470.52.3.2020.AK z 22 siycznia 2021 r. (decyza stafa sig ostateczna 27 lutego
2021 r., a ujgta w ksiegach zostata 16 kwietnia 2021 r.)

5 Umowy nr: 01/2020 z 1 czerwca 2020 r., 02/2020 z 15 maja 2020 r., 03/2020 z 15 maja 2020 r., 04/2020 z 15
czerwca, 05/2020 z 16 grudnia 2020 r., 06/2020 z 1 czerwca 2020 .
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3. W 20 postepowaniachss w sprawie nalozenia kary za samowolne zajgcie pasa
drogowego (z 25 objetych badaniem) oraz we wszystkich (24) postepowaniach5é w
sprawie odstapienia od natozenia kary, organ nie dochowat terminéw, okreslonych
w art. 35 §3 kpa, zgodnie z ktorym zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pozniej niz w ciggu
miesigca.

Postepowania w sprawie natozenia kary za samowolne zajgcie pasa drogowego
od dnia doreczenia stronie postanowienia 0 wszczeciu postgpowania do dnia
rozstrzygniecia sprawy przez organ byly prowadzone odpowiednio przez 67, 51,
72,189, 79, 147, 82, 446, 79, 186, 32, 103, 75, 91, 76, 73, 38, 180, 42, 49 dni®’.

Postgpowania w sprawie odstapienia od nafozenia kary za samowolne zajgcie
pasa drogowego od dnia dorgczenia stronie postanowienia o wszczeciu
postepowania i postanowienia o wyznaczeniu 14-dniowego terminu do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa do dnia
wydania decyzji byly prowadzone odpowiednio przez 87, 98, 74, 41, 53, 118, 63,
157, 286, 223, 165, 189, 196, 150, 151, 150, 60, 42, 131, 147, 147, 154 oraz 150
dni.

Kierownik dziatu NP wyjasnit, ze:

— po stwierdzeniu nielegainego zajecia pasa zarzadca drogi wystosowywat
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, a biorac pod uwage czas obiegu
dokumentow w GZDiZ przed wysytka, 14 —dniowy okres, w ktorym strona
moze podja¢ awizowang przesytke, ogledziny z udziatem strony wyznaczane
byly z reguly okolo 25 dnia od wydania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania. Kolejnym krokiem po ogledzinach bylo z reguty wystosowanie
zawiadomienia o zakoriczeniu postepowania, w ktorym strona ma
wyznaczony 7-dniowy termin do skorzystania z uprawnien wynikajacych z art.
10 kpa, a dopiero po tym terminie mozliwe byto wydanie decyzj;

— dodatkowym elementem wplywajacym na czas trwania postgpowania byta
duza ilos¢ zatatwianych spraw przy ograniczonym sktadzie osobowym — w
badanym okresie wszczynano ponad 160 postepowan, ktore wymagaly
szczegolnej starannosci, polemiki ze stanowiskiem strony, lektury
orzecznictwa, komentarzy, doktryny;

— na czas prowadzenia postepowart w 2020 r. miata wptyw rowniez epidemia i
system pracy zdalnej.
(akta kontroli str. 2557-2867, 2870-3134)

NIK zauwaza, ze wyliczajac terminy postepowan wzigt pod uwage wszystkie
terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonywania okreslonych

55 Nr GZDiZ-PU-6470-47-2018, GZDiZ-ZAINP.-6470-43-2019, GZDiZ-ZA-6470-14-2019, GZDiZ-ZA-6470-16-
2019, GZDiZ-NP-6470-30-2019, GZDiZ-NP-6470-69-2019, GZDiZ-NP-6470-44-2018, GZDiZ-NP-6470-38-2019,
GZDiZ-PU-6470-8-2019, GZDiZ-NP-6470-62-2019, GZDiZ-PU-6470-18-2019, GZDiZ-NP-6470-21-2020, GZDiZ-
NP-6470-48-2020, GZDiZ-NP-6470-23-2020, GZDiZ-NP-6470-119-2020, GZDiZ-NP-6470-63-2020, GZDiZ-NP-
6470-64-2019, GZDiZ-NP-6470-14-2019, GZDiZ.NP.6470.92.2020, GZDiZ NP.6470.91.2020.

56 N GZDiZ-NP-6470-34-2020, GZDiZ-NP-6470-38-2020, GZDiZ-NP-6470-39-2020, GZDiZ-NP-6470-40-2020,
GZDiZ-NP-6470-41-2020, GZDiZ-NP-6470-53-2020, GZDiZ-NP-6470-60-2020, GZDiz.NP.6470.71.2020,
GZDiZ.NP.6470.75.2020, GZDiZ.NP.6470.89.2020, GZDiZNP.6470.98.2020, GZDiZNP.6470.99.2020
GZDiZ.NP.6470.100.2020, GZDiZ.NP.6470.101.2020, GZDiZNP.6470.103.2020, GZDiZ.NP.6470.104.2020,
GZDiZ.NP.6470.105.2020, GZDiZ.NP.6470.111.2020, GZDiZ.NP.6470.113.2020, GZDiZ.NP.6470.116.2020,
GZDIZ.NP.6470.117.2020, GZDiZ.NP.6470.115.2020, GZDiZ.NP.6470.102.2020.

57 Czas trwania postepowania po wytaczeniu terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonywania
okreslonych czynnosci oraz okresow opoznief spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu, zgodnie z art. 35 § 5 kpa.
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czynnosci oraz okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu, zgodnie z art. 35 § 5 kpa, a datg wszczecia
postepowania byt dzier doreczenia stronie stosownego postanowienia.

W ocenie NIK powyzsze wyja$nienia nie usprawiedliwiajg nieprzestrzegania
przepisow prawa.

4. W 20 postepowaniach%® w sprawie natozenia kary za samowolne zajecie pasa
drogowego (z 25 objetych badaniem) oraz we wszystkich (24) postepowaniachsd w
sprawie odstgpienia od nalozenia kary, organ nie zawiadomit stron o
niezafatwieniu spraw w terminie, a takze nie wskazat nowych terminow ich
zatatwienia, co bylo niezgodne z art. 36 § 1 kpa, ktory stanowi, Ze o kazdym
przypadku niezafatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne] jest
obowigzany zawiadomi¢ strong, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zafatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Kierownik dziatu NP wyjasnit, Ze przyczyng braku zawiadamiania o
niezatatwieniu sprawy w terminie byly wzgledy praktyczne, w jego opinii
wystosowywania kolejnego pisma w toku postepowania niepotrzebnie
wydiuzyloby czas prowadzonych postepowan, a przedmiotowe postepowania
byly postgpowaniami wszczynanymi z urzedu, a nie na wniosek strony.

(akta kontroli str. 2557-2867, 2870-3134)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie uzasadniajg naruszenia przepisow
prawa. Art. 36 § 1 kpa nie rozroznia bowiem postepowan wszczynanych na
wniosek strony oraz z urzedu. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w
terminie nalezy zawiadomi¢ strone.

5. Dwie kary®® natozono za okres krétszy odpowiednio o dziewie¢ i jeden dzien
okres niz liczba dni faktycznego samowolnego zajecia pasa drogowego, co byto
niezgodne z art. 40 ust. 12, w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych. W skutek powyzszego naliczono kary odpowiednio o 53.449 47 zi6!
oraz 4.487,76 z12 nizsze od naleznych.

W pierwszym przypadku kara dotyczyta samowolnego zajecie pasa drogowego
poprzez umieszczenie na budynku reklamy wieloformatowej o powierzchni
258,21 m2. Pracownicy GZDIZ przeprowadzili ogledziny 5, 15 i 31 pazdziernika
2018 . i 13 listopada 2018 . Ogledziny z 5 i 15 pazdziernika 2018 r. potwierdzity
lokalizacjg reklamy w pasie drogowym bez stosownego zezwolenia. Podczas
kolejnych kontroli 31 pazdziernika 2018 r. i 13 listopada 2018 r. stwierdzono
usunigcie przedmiotowej reklamy z elewacji budynku. Decyzjgq nr GZDiZ-PU-
6470-47(8)-2018-MW z 18 stycznia 2019 r. nalozono na strone kare pieniezng za
zajecie pasa drogowego bez zezwolenia w dniach 5 i 15 pazdziernika 2018 r.

% Nr GZDiZ-PU-6470-47-2018, GZDiZ-ZA/NP.-6470-43-2019, GZDiZ-ZA-6470-14-2019, GZDiZ-ZA-6470-16-
2019, GZDiZ-NP-6470-30-2019, GZDiZ-NP-6470-69-2019, GZDiZ-NP-6470-44-2019, GZDiZ-NP-6470-38-2019,
GZDiZ-PU-6470-8-2019, GZDiZ-NP-6470-62-2019, GZDiZ-PU-6470-18-2019, GZDiZ-NP-6470-21 -2020, GZDiz-
NP-6470-48-2020, GZDiZ-NP-6470-23-2020, GZDiZ-NP-6470-119-2020, GZDiZ-NP-6470-63-2020, GZDiZ-NP-
6470-64-2019, GZDiZ-NP-6470-14-2019, GZDiZ.NP.6470.92.2020, GZDiZ.NP.6470.91.2020.

%9 Nr. GZDiZ-NP-6470-34-2020, GZDizZ-NP-6470-38-2020, GZDiZ-NP-6470-39-2020, GZDiZ-NP-6470-40-2020,
GZDiZ-NP-6470-41-2020,  GZDiZ-NP-6470-53-2020, GZDiZ-NP-6470-60-2020,  GZDiZ.NP.6470.71.2020,
GZDiZ.NP.6470.75.2020, GZDiZ.NP.6470.89.2020, GZDiZNP.6470.98.2020, GZDiZ.NP.6470.99.2020 |,
GZDiZ.NP.6470.100.2020, GZDiZ.NP.6470.101.2020, GZDiZ.NP.6470.103.2020, GZDiZ.NP.6470.104.2020,
GZDiZ.NP.6470.105.2020, GZDiZ.NP.6470.111.2020, GZDiZ.NP.6470.113.2020, GZDiZ.NP.6470.116.2020,
GZDIZ.NP.6470.117.2020, GZDiZ.NP.6470.115.2020, GZDiZ.NP.6470.102.2020.

80 Sprawa nr GZDiZ-PU-6470-47(8)-2018-MW oraz GZDiZ-NP.-6470-48(4)-2020-KM/AK

81 Kwota naliczonej kary wyniosta 11.877,66 zt zamiast 65.327,13 zt.

82 Kwota naliczonej kary wyniosta 35.902,08 z zamiast 40.389,84 zt.
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OCENA CZASTKOWA

W drugiej sprawie kara dotyczyla zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
poprzez wygrodzenie placu budowy. Podczas kontroli legalnosci zajecia pasa
drogowego przeprowadzonej przez pracownikow GZDIiZ w dniach 9 i 16 czerwca
2020 r., potwierdzono przedmiotowe zajecie. Wniosek strony o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego wptynat do GZDiZ w dniu 22 czerwca
2020 r8 Decyzjg nr GZDiZ-6453-23(6)-2020-KM z 22 czerwca 2020 .
zezwolono na zajecie pasa poprzez wygrodzenie placu budowy w okresie od 22
czerwca do 31 lipca 2020 r. W toku postepowania w sprawie natozenia kary,
18 sierpnia 2020 r. strona poinformowata, ze wniosek o zajgcie pasa drogowego
zostat zlozony w skrytce podawczej GZDiZ w dniu 17 lub 18 czerwca 2020 r. i w
zwigzku z tym prosita o naliczenie kary do dnia 17 czerwca 2020 r.

Kierownik Dziatu NP wyjas$nit w odniesieniu do sprawy:

—  GZDiZ-PU-6470-47(8)-2018, ze przedmiotowa reklama nie byta trwale
zwigzana z gruntem, a w praktyce GZDIZ popartej orzecznictwem, kary za
tego typu reklamy byly wymierzane jedynie za dni, w ktorych
przeprowadzono kontrole, gdyZ kara nie mogta opierac si¢ na domniemaniu
umieszczenia reklamy rowniez w dniach, co do ktorych brak
jednoznacznych dowodow;

— GZDiZ-NP-6470-48(4)-2020 - z uwagi na fakt, ze w okresie stanu epidemii
w GZDiZ nie odbywata sie bezposrednia obstuga interesantow, strona nie
mogta uzyska¢ potwierdzenia zlozenia wniosku, w zwigzku z tym przyjeto,
7e wniosek strona zlozyla 17 czerwca 2020 r., a kare naliczono do 16
czerwca 2020 r.

(akta kontroli str.2557-2578, 2743-2754)

Konstrukcja i sposob montazu reklamy wielkoformatowej praktycznie
uniemozliwiajg codzienny jej montaz i demontaz, stad w ocenie NIK w niniejszej
sprawie nalezalo przyje¢, ze reklama byta zamieszczona w pasie drogowym bez
zezwolenia co najmniej w okresie od 5 do 15 pazdziernika 2018 r. (tj. 11 dni).

W drugim przypadku zauwazy¢ nalezy, ze strona bezspomie zajmowala pas
drogowy bez zezwolenia w okresie co najmnigj od 9 do 21 czerwca 2020 .
Zezwolenie na przedmiotowe zajecie pasa obejmowato bowiem okres od
22 czerwca do 31 lipca 2020 r. Majac na wzgledzie, ze rozbieznoSc
pomiedzy z datg ziozenia wniosku przez strong a datq jego rejestracji w GZDiZ
wynikata z rozwigzan organizacyjnych przyjetych w jednostce oraz fakt, ze strona
sama wnioskowata o ukaranie jej za samowolne zajecie pasa do 17 czerwca
2020 r. nalezato wymierzy¢ kare za okres od 9 do 17 czerwca 2020 r. (tj. 9 dni).

Decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego co do zasady byly wydawane
przez GZDIZ terminowo i zawieraly zapisy niezbedne dla decyzji administracyjnych,
a ustalone w nich stawki byly zgodne z przepisami prawa. NIK nie stwierdzita
przypadkow legalizacji samowolnego zajgcia pasa drogowego. Umowy za zajecie
pasa drogowego zawarte byly zgodnie z przepisami, przy czym nie w pemhi
zabezpieczaly interes GZDiZ, gdyz nie zawieraty zapisow dotyczacych aktualizacji
stawek oplat. Zarzadca zgodnie z przepisami nakladat kary za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia, przy czym w dwoch przypadkach stwierdzono natozenie
kary za okres krotszy niz faktyczne zajgcie pasa drogowego. GZDiZ ewidencjonowat
kary i sprawdzat zwolnienie nielegalnie zajgtego pasa, przy czym postepowania w

83 Zgodnie z danymi z Esod.
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sprawie natozenia kary i odstapienia od jej nalozenia prowadzone byly
z przekroczeniem terminow okreslonych w przepisach prawa, a strona nie byta
informowana o niezatatwieniu spraw w terminie. GZDiZ zgodnie z przepisami
pobierat naleznosci z tytutu kar i optat za zajecie pasa drogowego oraz podejmowat
dziatania egzekucyjne w stosunku do diuznikow nieregulujgcych terminowo
naleznosci. Jednak decyzje administracyjne w sprawie nalozenia opfat i kar za
zajgcie pasa drogowego ujmowane byly w ksiegach rachunkowych w sposob
niejednolity.

3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1. GZDiZ w kontrolowanym okresie prowadzit monitoring pasa drogowego
w ramach zadan przypisanych w Regulaminie Organizacyjnym dla dziatow PU i ZA.

Wybrani pracownicy dziatu:

- PU realizowali ww. zadania w zakresie: kontroli terenowej zgodnosci
z wydawanymi  opiniami i uzgodnieniami oraz decyzjami na zajecie pasa
drogowego punktow handlowych i gastronomicznych oraz innych bedacych
w kompetencji dziatlu PU®; kontroli terenowej pasow drogowych pod katem
nielegalnie umieszczanych punktow handlowyches; kontroli terenowej pasow
drogowych pod katem nielegalnie umieszczonych obiektow handlowo-
ustugowych oraz organizowanych wydarzen artystycznych, handlowych
| promocyjnych®;  kontroli terenowej zgodnosci z wydawanymi opiniami
| uzgodnieniami oraz decyzjami na zajecie pasa drogowego ogrodkow
gastronomicznych, obiektow (m.in. kioskow), handlu obwoznego, nosnikow
reklamy  okolicznosciowej, imprez i innych bedacych w kompetencjach dziatu
PUST:

- ZA realizowali ww. zadania dotyczace: kontroli pasa drogowego w zakresie
zgodnosci z wydanym zezwoleniem lub zawartg umowaPs; protokolarnego
przekazywania i odbioru od inwestora/wykonawcy terenu okreslonego w umowie
lub zezwoleniu na zajecie pasa drogowegoSs; protokolarnego odbioru pasa
drogowego po zakonczeniu obowigzywania zezwolenia; dokonywania kontroli
zajg¢ pasa drogowego, realizacji umow, przeprowadzania wizji w terenie?.

(dowod: akta kontroli str. 157-157, 189-258)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) GZDiZ przeprowadzit 862 udokumentowane
kontrole w zakresie zajecia pasa drogowego, z czego 719 kontroli pasa
drogowego’! oraz 143 kontrole przestrzegania warunkow wydanych zezwolen na
zajgcie pasa drogowego (tj. skontrolowano 1,4% wszystkich zezwoler na zajecie
pasa drogowego).

W wyniku ww. kontroli wszczeto 362 postepowania w celu wymierzenia kary za
samowolne zajgcie pasa drogowego, w tym 34 postepowania dotyczace naruszenia

8 Dotyczy stanowiska Starszy Referent ds. Estetyki Miasta.

% Dotyczy stanowiska Specjalista ds. Zaje¢ Pasa Drogowego.

66 J.w,

87 Dotyczy stanowiska Starszy Specjalista ds. Ewidencji i Kontroli

88 Dotyczy stanowisk: p.o. Zastepcy Kierownika Dziafu, Specjalisty ds. zajec pasa drogowego
8 Dotyczy stanowiska p.o. Zastepcy Kierownika Dziatu.

70 Dotyczy stanowiska Specjalista ds. zaje¢ pasa drogowego.

" Odpowiednio: 250, 369 i 100 kontroli.
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postanowient zawartych w zezwoleniu w zakresie zajetej powierzchni lub terminu
zajecia.

(akta kontroli str. 442-446)
GZDiZ nie okreslono terminow lub czestotliwosci objazdow sieci drogowe;.

Dyrektor wyjasnit, ze podczas objazdow drog pracownicy GZDIZ zwracali uwage na
nielegalne zajecia oraz na przestrzeganie warunkow wydanych zezwolen na zajgcie
pasa drogowego, a w przypadku stwierdzenia nielegalnego zajgcia pasa drogowego
dokumentowano ten fakt i przekazywano do dziatu NP w celu wszczgcia
postepowania w sprawie. Wskazat ponadto, ze kontrole zaje¢ pasa drogowego
przez ogrodki gastronomiczne, stoiska handlowe iinne zajgcia sezonowe [ub
tymczasowe prowadzono na biezaco, lecz w sposéb nieregularny, aby umozliwic
wykrycie w terenie skupisk tzw. nielegalnego handlu.

Pas drogowy, jak wyjasnit Dyrektor, podlegat rowniez kontroli podczas sporzgdzania
protokoléw przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego oraz podczas
kontroli realizacji umoéw: na drogach wewnetrznych, uzyczenia w celu realizacji
inwestycji drogowych), naochrong drogi zawartych z inwestorami inwestycji
niedrogowych. Ponadto wskazat, ze monitoring pasa drogowego prowadzono
rowniez w postaci zaplanowanych wizji terenowych Iub wizji podejmowanych na
podstawie zgtoszenia mieszkancow/przedsigbiorcow.

(akta kontroli str., 314-315, 364-441, 1042-1054)

Badanie 15 protokotéw z kontroli samowolnego zajecia pasa drogowego wykazato,
ze:

- we wszystkich 15 przypadkach natozono karg za bezprawne zajgcie pasa
drogowego;

— nalozone kary wyniosty tacznie 82 354,14 Zi, a ich rozpigtos¢ wynosita od 180,00
zI"2 do 71 629,84 zi73.

(akta kontroli str. 1038-1041)

Ogledziny pasa drogowego drog i ulic zarzadzanych przez GZDiZ w zakresie zaje¢
pasa drogowego (reklamy, ogrodki restauracyjne, pojemniki na odpady, sprzet
budowlany, oznakowanie prowadzenia robot, inne obiekty w pasie drogowym
i bezpieczenstwo ruchu drogowego) wykazaly 56 obiektow w pasie drogowym,
zczego 13 z nich (23,2% stwierdzonych obiektow) znajdowato sigw pasie
drogowym nielegalnie, co opisano szczegélowo w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.1063-1395)

3.2. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) GZDIZ przeprowadzit tacznie 2.866
kontroli przywrocenia pasa drogowego do stanu pigrwotnego’.

Dyrektor wyja$nit, ze nie wystapita sytuacja przejgcia pasa drogowego z usterkami -

protokdt przejecia pasa drogowego byt podpisywany dopiero po usunieciu
wszystkich usterek przez wykonawce/inwestora, zajmujacego pas drogowy, gdyz

72 Dotyczy protokotu kontroli z dnia 25 wrzesnia 2019 r. - na ul. Kotodziejskiej samochod cigzarowy z betoniarkg
i pompa do betonu zajat bez zgody GZDiZ pas drogowy o powierzchni 30,0 m? (kara naliczona za jeden dzien).
73 Dotyczy protokotu kontroli z dnia 11 lipca 2019 r. - Na budynku przy ul. Grunwaldzkiej 87/91 i rog Dmowskiego
stwierdzono dwie tablice reklamowe jednostronne o powierzchni 93,04 m? i 24,42 m? (kary naliczone za okres,
odpowiednio: 25 dni — dotyczy drogi wojewodzkiej i 24 dni — dotyczy drogi gminnej).

74 Qdpowiednio: 1.357, 1.109 i 400 — dotyczy kontroli, ktore przeprowadzono w ramach wydanych decyzji
zezwalajacych na naruszenie nawierzchni (roboty budowlane, umieszczanie w pasie drogowym sieci lub
obiektow budowlanych).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

czeSciowe badz warunkowe przejecie pasa drogowego umozliwiatyby wykonawcom
rozliczenie inwestycji zinwestorem, a pozniejsze naprawy bylyby trudne do
wyegzekwowania.

Dodatkowo w latach 2019-2020 GZDiZ Zlecit firmie zewnetrznej przeprowadzenie
110 badan kontrolnych, obejmujacych badania stopnia zageszczenia:

— zasypki wykopu po robotach sieciowych metoda sondowania — w kazdym
przypadku przebadano nie wigcej niz pie¢ punktow badawczych (do gtebokosci
dwoch metrow)7;

— warstw konstrukeyjnych pod budowe (przebudowe) drogi lekka ptytg dynamiczng
— w kazdym przypadku przebadano nie wiecej niz pie¢ punktow badawczych?s.

(akta kontroli str. 157-167, 259-313, 1042-1054)

Ogledziny 16 obiektow na wybranych 14 odcinkach drog, dla ktorych GZDiZ wydat
zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét w pasie
drogowym wykazaty, ze we wszystkich przypadkach przywrocono pas drogowych
do stanu pierwotnego.

(akta kontroli str. 1396-1445)

3.3. GZDiZ na administrowanej sieci drogowej w okresie objetym kontrolg wykryt
facznie siedem przypadkéw umieszczenia w pasie drogowym obiektow
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego lub pieszych, takich jak pojazdy
osobowe i cigzarowe, znaczne ilosci mas ziemnych, pyt z przewozonego miatu
weglowego. O wszystkich ww. przypadkach pisemnie zawiadomiono Policje oraz
Straz Miejska. Policja odpowiedziata na zawiadomienia w czterech przypadkach?” -
deklarujac sprawowanie doraznego nadzoru nad wskazanymi rejonami, za$ Straz
Miejska w jednym przypadku’®.

Dyrektor wyjasnit, ze problem reklam $wietinych zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego w pasach drogowych w Gdarisku nie wystepuje z uwagi
na wejscie w zycie w 2018 r. tzw. Uchwaly Krajobrazowej Gdanska, ktora zabronita
stosowania reklam o zmiennym natezeniu $wiatta, zarowno w pasie drogowym jak i
poza nim.

(akta kontroli str. 154-167, 243-258, 1032-1037)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

GZDiZ nie w petni skutecznie monitorowat pas drogowy, w celu wykrycia jego
zajgcia bez wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o drogach publicznych. W trakcie przeprowadzonych ogledzin odcinkow 15 drég
ustalono, ze z 56 znajdujacych si¢ w pasach drogowych obiektow 1379 (23,2%)

75 Liczba badan - 90.
76 Liczba badan - 20.

""" W jednym przypadku, w wyniku dziatai Policji ujawniono wykroczenie wskazane przez GZDiZ a w trzech nie
ujawniono wykroczen.

78 Straz Miejska odstapita od prowadzenia dalszych czynnosci w sprawie ze wzgledu na niewykrycie sprawcy
wykroczenia (dotyczy parkowania w strefie parkowania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu).

79 Dotyczy obiektow na ulicach: Rajska nr 16 - Wielki Mtyn (wygrodzenie robot budowlanych); Rajska nr 1e (trzy
worki z gruzem); Podwale Staromiejskie nr 103 (reklama przenosna); Pariska, naprzeciwko nr 6 (sprzedaz
uliczna); Wilenska 3 (kontener na gruz budowlany); okolice Alei Grunwaldzkiej 583 (stup ogtoszeniowy);
Wajdeloty 24 (reklama przenosna); Dmowskiego 2-3-4 (ogrodek restauracyjny); Dmowskiego nr 16 (reklama
przeno$na); Karwieriska - reklama (naprzeciwko boiska - kierunek do Z0O0); Swietokrzyska, naprzeciwko
budynku nr 53 (reklama przenosna); Swigtokrzyska 69 (reklama w formie tablicy ponad powierzchnig chodnika)
Wiezycka 26 (kontener na gruz budowlany).
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

funkcjonowalo bez stosownego zezwolenia. Szacowana kwota kary za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego bez zezwolenia poprzez umieszczenie Ww. obiektow
wynosita 632,76 zt.

We wszystkich ww. przypadkach, GZDiZ w trakcie kontroli NIK zawiadomit
0 wszczeciu  postepowania  administracyjnego - podmioty odpowiedzialne za
nielegalne zajecie pasa drogowego.

Dyrektor wyjasnit, ze:

— wigkszo$¢ z obiektow, ktore znajdowaly sie w pasie drogowym bez stosownego
zezwolenia zarzadcy drogi nie byta trwale zwigzana z gruntem, a zabezpieczenie
w pelni pasa drogowego przed zajeciem przez obiekty mobilne byto niemozliwe;

— ogrodki gastronomiczne charakteryzujq sie duzg iloscig elementow skiadowych
stanowiacych calo$¢, m.in.: donice, krzesta, stoly, parasole, tablice informacyjne
oofercie lokalu i bardzo tfatwo o ich dyslokacje, a tym samym zmiang
powierzchni zaje¢ pasa drogowego;

— stup reklamowy nie byt objety zezwoleniem na zajgcie pasa drogowego drogi
publicznej, gdyz wczesniej byt umieszczony na  terenie spotdzielni
mieszkaniowej;

— tablica reklamowa znalazta sie w pasie drogowym w ostatnich dniach z uwagi
naotwarcie biura sprzedazowego dla nowo wybudowanego osiedla
mieszkaniowego.

(akta kontroli str. 1063-1395)

W ocenie NIK wyjasnienia Dyrektora nie usprawiedliwiajg nie w peini skutecznego
monitorowania sieci drogowe.

GZDiZ (dla lokalizacji objetych ogledzinami) nie zapewnit w petni skutecznego
monitoringu sieci drogowej, w celu wykrycia nielegalnego zajgcia pasa drogowego,
gdyz 232% objetych badaniem obiektow zostato umigjscowionych w pasie
drogowym bez wymaganego zezwolenia. GZDIZ rzetelnie monitorowat sie¢ drog
w celu sprawdzenia przywrocenia pasa drogowego do stanu poprzedniego oraz w
celu sprawdzenia umieszczenia w pasie drogowym obiektow zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

W ocenie NIK wprowadzenie do umow zapisow dotyczacych zasad waloryzacji
stawek optat w przypadku ich zmiany przez organ stanowigcy samorzadu
stanowiloby mechanizm ograniczajacy ryzyko uszczuplenia dochodoéw gminy
w przypadku braku zgody strony umowy na ich zmiang.

1. Wprowadzenie mechanizméw w celu zapewnienia jednolitego ksiggowania
przypisow naleznosci z tytutu optat za zajgcie pasa drogowego i kar z tego tytutu.

2. Naktadanie kar za okres odpowiadajacy liczbie dni zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia.

3. Wprowadzenie mechanizméw  zapewniajgcych terminowe  prowadzenie
postepowan w sprawie nalozenia lub odstapienia od wymierzenia kar.

2



4. Kazdorazowe zawiadamianie strony w przypadku niezatatwienia Ssprawy
wterminie z podaniem przyczyny zwioki i wskazaniem nowego termin
zafatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

5. Zapewnienie skutecznego monitorowania zarzadzang sieciq drogowg w celu
wykrycia samowolnego zajecia pasa drogowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane; przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli
poinformowania wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wyko';jz'st?az?aozsgg wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, 20 sierpnia 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy n Delegatura w Gdansku
. " >/
Milena Szymarska u'(l

specjalista kontroli panstwowe; WICEDYREKTOR DELEGATURY

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
w Sdansku

)
................. ELS%@
podpis
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Gdansk, dnia 19 sierpnia 2021 r.

LGD.410.014.01.2021

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszke — wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku do
podpisania wystgpienia po kontroli P/21/031  ,Zarzadzanie pasem drogowym w miastach”
przeprowadzonej w GDANSKI ZARZAD DROG | ZIELENI.







