NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku

LGD.410.014.02.2021

Wojciech Folejewski
Dyrektor

Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni
ul. 10 Lutego 24

81-364 Gdynia

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/21/031 — ,Zarzadzanie pasem drogowym w miastach”

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku
ul. Waly Jagiellonskie 36, 80-853 Gdansk
T 44858 768 36 00, F +48 58 768 36 05
lgd@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni, ul. 10 Lutego 24, 81-364 Gdynia (dalej: Zarzad)

Wojciech Folejewski, Dyrektor, od 1 lipca 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Roman
Witowski, Dyrektor, od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 czerwca 2019 r.

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego

Nakfadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia

Pobieranie naleznosci z tytutu opfat i kar za zajecie pasa drogowego
Monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa bez zezwolenia

Monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakoSci przywrocenia
do stanu pierwotnego

Lata 2019 — 2021 do dnia zakonczenia kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Anna Dabrowska, doradca ekonomiczny,
nr LGD/86/2021 z dnia 2 czerwca 2021 r.

2. Marta Gajewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LGD/112/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str.1-21)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad nie zapewnit w petni rzetelnego i efektywnego zarzadzania pasem
drogowym.

W  Zarzadzie zapewniono przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem pasem drogowym w Gdyni. Informacje o zasadach zajecia pasa
drogowego oraz opfatach z tym zwigzanych ikarach wynikajacych z zaje¢ bez
zezwolenia byty dostepne dla zainteresowanych osob. Zarzad ustalit granice pasa
drogowego dla 18 objetych badaniem drog. Jednak, dokumenty ewidencji drog
objetych badaniem nie byly prowadzone rzetelnie, a w przypadku trzech drog
gminnych przyjetych w zarzad w 2020 r. nie prowadzono wymaganych ksigzek drog.

Decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego zawieralty wymagane elementy
oraz w wiekszosci badanych spraw, byty wydawane terminowo, a ustalone w nich
stawki optat byly zgodne z przepisami prawa. Na 37 spraw objetych badaniem,
stwierdzono dwa przypadki nieterminowego wydania zezwolenia oraz cztery przypadki
ustalenia optat w nieprawidtowej wysokosci.

Decyzje odmawiajgce zezwolenia na zajecie pasa drogowego byly wydawane przez
Zarzad terminowo. W 11 (z 12 objetych badaniem) decyzjach odmownych nie
wskazano uzasadnienia prawnego, a jedynie uzasadnienie faktyczne. Stwierdzono
rowniez nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie
wymierzenia administracyjnych kar pienieznych za zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy drogi. Polegaty one na niedochowaniu termindw zatatwienia sprawy
oraz niepoinformowaniu stron postepowania o niezatatwieniu spraw w terminie
(w dziewieciu z 26 objetych badaniem postepowarn) oraz niezawiadomieniu stron
0 wszczeciu postepowania z urzedu (w 13 z 26 objetych badaniem postepowan).
Nie we wszystkich zbadanych przypadkach zapewniano stronom mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji
(co dotyczyto wszystkich postepowan zakoriczonych odmowg wydania zezwolenia
oraz 13 postepowan w sprawie wymierzenia kar).

W wiekszosci objetych badaniem decyzji w sprawie wymierzenia kary w prawidtowy
sposob naliczono te kare — nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w trzech
objetych badaniem decyzjach. NIK stwierdzita dwa przypadki niewymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy
drogi pasa drogowego i okreslenia w to miejsce optaty za bezumowne korzystanie
z gruntu.

Pobierano naleznosci z tytutu kar i optat za zajecie pasa drogowego oraz
podejmowano dziatania windykacyjne w stosunku do dtuznikéw. Stwierdzono
jednak, ze przypisy naleznosci z tego tytutu dokonywane byty w niejednolity sposob.
Zarzad nierzetelnie prowadzit monitoring drég w celu wykrycia samowolnego zajecia
pasa drogowego. W okresie objetym kontrolg Zarzad przeprowadzit 1.772 kontrole
pasa drogowego, wykryt 41 przypadkéw jego nielegalnego zajecia, podczas gdy
przeprowadzone przez NIK ogledziny paséw drogowych 15 odcinkéw ulic wykazaty
231 samowolnych zaje¢, co stanowito 78,6% wszystkich stwierdzonych w pasie
obiektéw oraz 10 zaje¢ przekraczajacych powierzchnie wskazang w zezwoleniach,
co stanowito 3,4% stwierdzonych w pasie obiektéw. W stwierdzonych przypadkach
nie prowadzono postepowan w sprawie wymierzenia kar oraz nie natozono kar za
zajecie pasa drogowego. Szacowana kwota kary za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego bez zezwolenia i z przekroczeniem powierzchni wynosita co najmniej
25,8 tys. zt.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Jednostka budzetowa Zarzad Drdg i Zieleni z siedzibg w Gdyni utworzona zostata
mocq uchwaty nr XLV/1089/06 Rady Miasta Gdyni z 27 wrze$nia 2006 r.4. Zgodnie
ze statutem Zarzadud, przedmiotem jego dziatalnoSci byta realizacja zadan
zwigzanych z nadzorem i biezgcym utrzymaniem infrastruktury miejskiej, w tym
szczegolnie zarzadzaniem siecig drég publicznych i wewnetrznych pozostajgcych
w zarzadzie Miasta Gdyni. Zadania Zarzadu obejmowaty m.in. prowadzenie
ewidencji drég publicznych i wewnetrznych oraz obiektéw inzynierskich, dla ktorych
funkcje zarzadcy petnita Gmina Miasta Gdyni, wydawanie zezwoleh na zajmowanie
pasa drogowego oraz naliczanie opfat i kar z tym zwigzanych, orzekanie
0 przywroceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego w razie jego naruszenia.

1. Przygotowanie do pobierania opfat

1.1 Dlugo$¢ zarzadzanej przez Zarzad sieci drogowej w okresie objetym kontrolg
wynosita odpowiednio:

- 395,8 km® (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.);
- 392,2 km’ (wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.i 30 czerwca 2021 r.);
Liczba ulic (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2021 r.) wynosita tacznie 7148.

Zmiana dtugo$ci sieci wynikata, jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury,
z weryfikacji poprawnosci danych zawartych w dotychczasowym systemie stuzacym
ewidencji drog, w zwigzku z jego zastgpieniem nowym oprogramowaniem.

(akta kontroli str. 347-349)

W Zarzadzie nie okreslono wewnetrznych wzoréw formularzy, regulaminéw, procedur,
instrukcji, wytycznych okreslajgcych zasady postepowania w zakresie wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz naktadania kar za jego nielegalne
zajecie.
Dyrektor wyjasnit, ze czynno$ci w powyzszym zakresie podejmowane byly na
podstawie obowigzujacych przepisbw prawa — ustawy o drogach publicznych?,
rozporzadzenia w sprawie udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego'?,
uchwaty nr XIll/429/19" oraz Kodeksu postepowania administracyjnego?? (dalej:
HKpa")'

(akta kontroli str. 373-376)

Zadania zwigzane z zarzadzaniem pasem drogowym realizowane byty
w Zarzadzie'® w referatach wchodzacych w sktad Dziatu Drég, w szczegélnosci:

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

4 Dz. Urz. Woj. Pom. z 10 listopada 2006 r. Nr 113, poz. 2365, ze zm.

5 Stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty nr XLV/1089/06 Rady Miasta Gdyni z 27 wrze$nia 2006 r.

6 Z tego drogi: gminne — 266,69 km; powiatowe — 105,43 km; wojewddzkie — 17,85 km i krajowe — 5,79 km.

7Z tego drogi: gminne — 263,40 km; powiatowe — 105,10 km; wojewddzkie — 17,91 km i krajowe — 5,78 km.

8 Z tego ulice: gminne - 670; powiatowe — 39; wojewddzkie — trzy i krajowe — dwie.

9 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376).

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkéw udzielania

zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1264).

" Uchwata nr XI1/429/19 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci

stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych na terenie miasta Gdyni, ktérych zarzadca jest

Prezydent Miasta Gdyni (Dz. Urz. Woj. Pom. z 19 listopada 2019 r. poz. 5074, ze zm.)

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

13 Zarzadzenie nr 34/2020 Dyrektora Zarzadu Drdg i Zieleni w Gdyni z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie

Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég i Zieleni w Gdyni.
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— wydawanie zezwolen na zajmowanie pasa drogowego oraz naliczanie optat i kar
z tym zwigzanych oraz orzekanie o przywréceniu pasa drogowego do stanu
poprzedniego w razie jego naruszenia nalezato do zadan Referatu Zaje¢ Pasa
Drogowego,

— prowadzenie ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli
i przepustow na terenie Gminy Gdynia, dla ktérych zarzadcg z mocy ustawy
o drogach publicznych byt Prezydent Miasta Gdyni nalezato do zadan Referatu
Ewidenciji Drog i Obiektéw Inzynierskich,

— utrzymanie nawierzchni jezdni, miejsc postojowych, chodnikow, obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
zdrogq oraz wykonywanie przegladdéw stanu technicznego drog i obiektow
inzynierskich nalezato do zadan Referatu Utrzymania Drog i Obiektow
Inzynierskich.

Za prowadzenie spraw zwigzanych z obstugg finansowo-ksiegowg, w tym
przyjmowanie opfat za zajecie pasa drogowego oraz umieszczenie urzadzen
w pasie drogowym, a takze kar z tym zwigzanych, odpowiadat Referat Dochoddw.
Wystawianie upomnien i tytutbw wykonawczych oraz podejmowanie innych
czynno$ci windykacyjnych w sprawach dotyczacych nalezno$ci z tego tytutu
nalezalo do zadan Referatu Windykacji. Oba Referaty wchodzity w sktad Dziatu
Finansowo-Ksiegowego.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze Zarzad byt wierzycielem naleznosci z tytutu optat za
zajecie pasa drogowego, a takze kar z tym zwigzanych i nie posiadat uprawnienia
do prowadzenia egzekuciji.

(akta kontroli str. 22-29, 54-145)

Wykazy drog w zarzadzie z podziatem na ich rodzaje, wzory formularzy dotyczacych
wydawania zezwolen na zajecie pasa drogowego, opis procedury zwigzanej ze
sktadaniem wnioskow o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego
odpowiednio dla kazdego rodzaju zajecia (ze wskazaniem miejsca i sposobu
zatatwienia sprawy, wymaganych dokumentow, informacji dotyczacych mu.in.:
wysoko$ci optat, czasu zatatwienia sprawy, kar za zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy drogi, trybu odwotawczego, obowigzujacych przepisow prawa)
udostepniano na stronie internetowej Zarzadu'# w zaktadkach: ,Drogi w zarzadzie
ZDiZ’, ,Sprawy do zatatwienia" i ,Do pobrania" oraz w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu Miasta Gdyni'® (Biuletyn Informacji Publicznej>Samorzad
>Jednostki i firmy zwigzane z samorzadem>Inne>Zarzad Drog i Zieleni> Sprawy do
zatatwienia).

(akta kontroli str. 421-430)

Dyrektor wyjasnit, Zze informacje o zajeciu pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy
drogi pozyskiwano przede wszystkim z kontroli pasa drogowego przeprowadzanych
przez pracownikéw Zarzadu. Informacje takie pochodzity ponadto z telefonicznych,
mailowych i pisemnych zgtoszeh od Strazy Miejskiej i innych stuzb miejskich oraz
mieszkancow.

(akta kontroli str. 373-376)

W okresie objetym kontrolg w Referacie Zaje¢ Pasa Drogowego prowadzono
rejestry udzielonych zezwolen na zajecie pasa drogowego — wedtug rodzaju zajecia
(m.in. ,Rejestr zaje¢ pasa — ogdlne”, ,Rejestr zaje¢ pasa — drogi”, ,Rejestr handel”6,
,Rejestr reklamy”, ,Rejestr ogrodki”).

14 https://www.zdiz.gdynia.pl/ - odczyt z dnia 16 sierpnia 2021 r.
15 https://bip.um.gdynia.pl/ - odczyt z dnia 16 sierpnia 2021 r.
16 W przypadku 2021 r. — Rejestr stoiska handlowe, wystawowe lub ekspozycyjne”.
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https://bip.um.gdynia.pl/biuletyn-informacji-publicznej,1
https://bip.um.gdynia.pl/samorzad,453
https://bip.um.gdynia.pl/jednostki-i-firmy-zwiazane-z-samorzadem,467
https://bip.um.gdynia.pl/inne,1288
https://bip.um.gdynia.pl/zarzad-drog-i-zieleni,1479
https://bip.um.gdynia.pl/sprawy-do-zalatwienia,1480
https://bip.um.gdynia.pl/sprawy-do-zalatwienia,1480
https://www.zdiz.gdynia.pl/
https://bip.um.gdynia.pl/

Sposob prowadzenia rejestrow nie pozwalat na wyodrebnienie porozumien
zawieranych w trybie przy$pieszonym, stosownie do art. 54 ust. 9 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych7.

Kierownik Dziatu Drog wyjasnit, ze trudnosci z wyodrebnieniem ww. pozwolen
wynikaty z faktu, iz w zdecydowanej wiekszosci spraw dotyczacych zezwolen na
zajecie pasa drogowego, decyzje wydawane byly bez zbednej zwtoki — w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ztoZenia wniosku w tej sprawie.

(akta kontroli str. 381-420, 1461-1464)

W okresie objetym kontrolg Zarzad wydat facznie 4.894 decyzje w sprawach zajecia
pasa drogowego (2026 decyzji w 2019 r., 1834 w 2020 r. oraz 1034 w 2021 r.),
z ktérych zaskarzono tacznie 27 (1j. 0,5%). Wydano 4.849 decyzji zezwalajacych na
zajecie pasa drogowego (odpowiednio 2005, 1826 i 1018), 43 decyzje odmawiajace
wydania zgody na zajecie pasa drogowego (19, osiem i 16), jedng decyzje
0 uchyleniu/cofnieciu zezwolenia na zajecie pasa drogowego (w 2019 r.), 53 decyzje
w sprawie wymierzenia kary za samowolne zajecie pasa drogowego (21, 21 i 11)
oraz jedng decyzje o odstgpieniu od wymierzenia kary (w 2019 r.).

(akta kontroli str. 377-420)

1.2 Zarzad okreslit granice pasa drogowego dla 18 wybranych celowo do badania
odcinkéw drog'® (w tym trzech' przyjetych przez Zarzad w okresie objetym
kontrolg).

Kierownik Referatu Ewidencji Drog i Obiektow Inzynierskich wyjasnit, ze granice
pasa drogowego wyznaczaly granice wydzielonych nieruchomosci (ujetych
w zasobach geodezyjnych), na ktérych zlokalizowana byta droga wraz
z przestrzenig niezbedng do zarzadzania droga.

(akta kontroli str. 451, 1320-1323, 2704a-2721f)

Badanie przeprowadzone na ww. probie wykazato, Ze:

— w przypadku 15 prowadzonych ksigzek drég, zestawienia zbiorczych danych
technicznych odcinkéw drég w granicach administracyjnych miast, tj. tabeli Il
stanowigcej zatgcznik do ksigzki drogi, zawieraty dane wedtug stanu na 31
grudnia 2017 r., 2018 r. oraz 2019 r., natomiast w wykazach dziennikdéw objazdu
drég, tj. tabeli IV stanowigcej zatacznik do ksigzki drogi, ostatnich wpiséw
dokonano w 2015 r., 2017 r. i 2018 r. Byto to niezgodne ze zobowigzaniem do
biezacego aktualizowania ewidencji, nie pdzniej niz do konca pierwszego
kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezpo$rednio
poprzedzajacy, 0 czym mowa w § 16 ww. rozporzadzenia, co opisano w pkt 1
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— W dziennikach objazdu 16 z 18 ww. dr6g20, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, nie wskazano numerow
ewidencyjnych drog wymaganych zgodnie ze wzorem dziennika objazdu drogi
stanowigcym zatgcznik nr 2 do ww. rozporzadzenia, co opisano w pkt 1 w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w trzech dziennikach objazdu drég nie dokonano wpisow potwierdzajacych
przeprowadzone objazdy drég, i tak dla drogi nr: 1620G w 2019 r., 135207G

7 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz.
777 ze zm.).

'8Tj. Drogi nr: 135001G, 1620G, 135518G, 135612G, 1623G, 135207G, 6, 135585G, 1616G, 1612G, 1610G,
1606G, 1609G, 1633G, 468 oraz trzech przyjetych przez Zarzad w 2020 r. dr6g nr 135684G, 135685G,
135686G.

19°Tj. Drég nr 135684G, 135685G, 135686G

20 Numery ewidencyjne drog wskazano w dziennikach objazdu drog nr 6 i 468.
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w 2020 r., 1633G (ul. Matokacka) w 2020 r., co opisano w pkt 1 w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci;

— W ksigzkach 42 obiektbw mostowych i tuneli oraz w kartach obiektow
mostowych, o ktorych mowa odpowiednio w § 9 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drdg, nie wskazano numeréw ewidencyjnych drog
wymaganych zgodnie ze wzorem ksigzek obiektow mostowych i tuneli oraz ze
wzorem karty obiektu mostowego stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 4 i 5
do ww. rozporzadzenia, co opisano w pkt 1 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— dla 10 odcinkow drég (za wyjatkiem drég gminnych) zostaty sporzadzone mapy
techniczno-eksploatacyjne drég, o ktérych mowa w § 9 wust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg;

— w przypadku pieciu obiektow?!, w ksigzkach obiektéw mostowych i tuneli nie
dokonano wpisow dotyczacych przeprowadzonych kontroli  okresowych,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 (dalej odpowiednio: kontrole roczne
i kontrole piecioletnie) ustawy z 7 lipca 1994 Prawo budowlane??, dalej: ,prawo
budowlane”), w przypadku czterech obiektéw??® odnotowano wpisy dotyczace
kontroli rocznych przeprowadzonych w 2013 r. oraz nie dokonano wpisow
potwierdzajacych przeprowadzone kontrole piecioletnie, co opisano w pkt 1
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w przypadku szeSciu obiektow?4, w ksigzkach obiektéw mostowych i tuneli
dokonano wpisdéw potwierdzajacych przeprowadzone kontrole piecioletnie
(w latach 2017-2019) i kontrole roczne przeprowadzone w latach 2018-2019,
a w przypadku 26 obiektow25 w ksigzkach obiektow mostowych i tuneli ostatnie
wpisy dotyczace kontroli rocznych i piecioletnich  dotyczyty  kontroli
przeprowadzonych odpowiednio w latach: 2006, 2011, 2012, 2013, 2015, 2016
oraz 2007, 2010-2013, 2015, co opisano w pkt 1 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— dla trzech? z 18 odcinkdw drdg nie prowadzono ksigzek drog, tj. nie realizowano
obowigzku okreslonego w § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg?’, co
opisano w pkt 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 906-1297)

1.3 W okresie objetym kontrolg Zarzad dokonat zwrotdw wniesionych optat za
zajecie pasa drogowego na tgczng kwote 54.713,38 zt, z tego:

— w2019 r. w tacznej kwocie 3.360,47 zt, z tego z tytutu nadpfat optat (2,857,64 zt)
oraz zwrotow omytkowych wptat (502,83 zt),

— w 2020 r. w tgcznej kwocie 19.116,90 zt, z tego z tytutu nadpfat optat (785,59 zt)
oraz zwrotu z tytutu wygaszenia decyzji za umieszczenie urzadzen w pasie
drogowym (15.604,26 zt) i zwrotdw omytkowych wptat (2.727,05 z1),

— w | potowie 2021 r. w tacznej kwocie 32.236,01 zt, z tego z tytutu nadptat optat
wynikajacych ze zmian decyzji (12.864,64 zt) oraz zwrotéw omytkowych wptat
(19.371,37 24).

21Tj, K37 (droga nr 1620G), T11 (droga 1609G), K34 (droga nr 1633G), T12 i K19 (droga nr 468).

22Dz. U. 22020 . poz. 1333 ze zm.

2823 Tj. W19, WK1, WK2, WK3 (droga nr 468).

24 Tj, W20, W21 (droga nr 1633G), T1, T2, T3, E1 (droga nr 468).

% Tj. K2 (droga nr 1620G), W3, W4, W5, W6, W15, K1, M11, M12 (droga nr 1612G), W7 (droga nr 1606G), E2,
E3, E4, W16, W17, W18, M8, M9 (1609G), W8, W14 (droga nr 1633G), M1, K15, K16, K17, W12, T4, T5 (droga
nr468).

% Tj. Drog nr 135684G, 135685G, 135686G

21 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r. nr 67 poz. 582).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Badanie wybranych pieciu zwrotow (dobranych wg najwyzszej kwoty zwrotu)
wykazato, ze przyczyng ich dokonania byty w trzech przypadkach — zmiana decyzji
w zakresie terminu zajecia, a w pozostatych dwoch — wygaszenie decyzji.

We wskazanym okresie Zarzad nie dokonywat zwrotow kar.
(akta kontroli str. 431-450)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzad nierzetelnie prowadzit dokumenty ewidencyjne drég, o ktorych mowa
w89 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 rozporzadzenia o ewidencji drog, tj. ksiazke drogi,
dziennik objazdu drog, ksigzki obiektow mostowych i tuneli oraz karty obiektow
mostowych, i tak:

— ksigzki 15 z 18 objetych badaniem odcinkow droég nie byty na biezgco
aktualizowane, poniewaz zestawienia zbiorczych danych odcinkow drdg
zawieraly dane wedtug stanu na koniec 2017 r., 2018 r. i 2019 r., natomiast
wykazy  dziennikow objazdu drég wpisy dotyczace objazdow
przeprowadzonych w 2015 r., 2017 r. i 2018 r., tj. brakowato danych za
kolejne lata,

— W dziennikach objazdéw 16 z 18 objetych badaniem odcinkéw drég,
ksigzkach 42 obiektéw mostowych i tuneli oraz kartach obiektéw mostowych
nie wskazano numerow ewidencyjnych drog,

— W trzech dziennikach objazdéw drég nie dokonano wpiséw potwierdzajacych
przeprowadzenie objazdow odcinkow drég, tj. dla jednej drogi w 2019 r., dla
dwoch -w 2020 r.,

— w ksigzkach obiektow mostowych i tuneli w przypadku pieciu obiektow nie
dokonano wpiséw dotyczacych przeprowadzonych kontroli  rocznych
| piecioletnich, w przypadku czterech — kontroli piecioletnich, w przypadku
szesciu obiektéw ostatnie wpisy dotyczyly kontroli rocznych przeprowadzonych
wlatach 2018-2019, natomiast w przypadku 26 obiektow - kontroli
przeprowadzonych odpowiednio w latach 2006, 2011, 2012, 2013, 2015,
2016 oraz 2007, 2010-2013, 2015.

Kierownik Referatu Ewidencji Drog i Obiektdw Inzynierskich w sprawie wpisow
w wykazach dziennikow objazdu drog oraz w zestawieniach zbiorczych danych
technicznych odcinkéw drég w granicach administracyjnych miasta wyjasnit, ze
pomimo posiadania przez Zarzadce aktualnych danych w systemie zarzadzania
siecia, ksigzki drogi w formie papierowej wymagaty duzych naktadow pracy
w celu utrzymania ich biezacej aktualno$ci, a braki kadrowe w referacie
spowodowaty duze op6znienia w biezacym uzupetnianiu.

W sprawie braku numeréw ewidencyjnych drég w dziennikach objazdu drég,
ksigzkach obiektéw mostowych i tuneli oraz kartach obiektéw mostowych
pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie poszczegdlnych dokumentdéw
wyjasnili zgodnie, ze ze wzgledu na fatwiejszg lokalizacje drogi w miescie
postugiwano sie nazwami ulic. Ponadto pracownicy poinformowali, ze przystapili
do uzupetnienia numeréw ewidencyjnych drég w ww. dokumentach.

Z wyjasnien Starszego Specjalisty w Referacie Utrzymania Drég i Obiektow
Inzynierskich w sprawie braku wpisow potwierdzajacych przeprowadzenie
objazdow drog wynikato, ze przez omytke nie wpisano objazdéw do dziennikow.
Pracownicy Referatu Utrzymania Drég i Obiektdw Inzynierskich odpowiedzialni
za prowadzenie ksigzek obiektow mostowych i tuneli wyjasnili, ze braki wpisow
dotyczacych przeprowadzonych okresowych kontroli stanu technicznego
wynikaty z nattoku zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem obiektéw oraz, ze
przystapili do ich uzupetniania.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W trakcie kontroli NIK uzupetniono numery ewidencyjne drég w dziennikach
objazdow drdg oraz kartach obiektow mostowych i tuneli oraz uzupetniono wpisy
dotyczace objazdow w dziennikach objazdow drog.

(akta kontroli str. 911-993, 1038-1297)

2. W przypadku trzech przyjetych w zarzad w okresie objetym kontrolg drdg,
tj. 135684G, 135685G oraz 135686G Zarzad nie prowadzit ksigzek drog tj. nie
realizowat obowigzku, o ktérym mowa w § 10 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog. Kierownik Referatu Ewidencji Drég i Obiektdow Inzynierskich
wyjasnit, ze nie utworzyt ksigzek drdg zaliczonych w 2020 r. z uwagi na braki
kadrowe w Referacie, jednak dysponowat w systemie danymi umozliwiajacymi
wygenerowanie ksigzek po ich wczesniejszej weryfikaciji.

W sprawie probleméw kadrowych wskazanych jako przyczyna powyzszych
nieprawidtowo$ci Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury wyjasnit, ze kwestia liczby
pracownikdw byla sprawg zlozong z uwagi na utrudnione okreslenie
czasochtonnosci spraw o roznym stopniu skomplikowania. Z wyjasnien wynikato
takze, ze w zwigzku z wdrazaniem systemu SmartGem, ktory docelowo ma za
zadanie usprawni¢ wydawanie decyzji, ewidencje drég, po jego petnym wdrozeniu
zostanie przeprowadzona analiza wptywu ww. systemu na usprawnienie dziatan.
W zwigzku z powyzszym wzmocnienie kadrowe i organizacyjne zespotow byto
przedmiotem analiz i weryfikacji.

(akta kontroli str. 906-912, 1329-1335)

Zarzad byt przygotowany do realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem pasem
drogowym w Gdyni. Zadania w powyzszym zakresie przypisano wyznaczonym
komorkom organizacyjnym. Zapewniono osobom zainteresowanym dostepnosc¢
informacji 0 zasadach zajecia pasa drogowego oraz optatach z tym zwigzanych
I karach wynikajacych z zaje¢ bez zezwolenia.

Zarzad ustalit granice pasa drogowego dla 18 objetych badaniem drog. NIK
stwierdzita jednak, ze dokumenty ewidencyjne drdg objetych badaniem nie byty
prowadzone rzetelnie, a w przypadku trzech drog gminnych przyjetych w zarzad
w 2020 r. nie realizowano obowigzku prowadzenia ksigzek drdg, wynikajacego
z § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg.

2. Naliczanie i pobieranie optat za zajecie pasa
drogowego

21 W okresie objetym kontrolg wptyneto tacznie 9.047 wnioskéw2® w sprawach
dotyczacych zajec pasa drogowego, z tego 6.494 o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego?. Pozytywnie rozpatrzono 4.849 wnioskdw30, a 43 — negatywnie3'.
Ponadto, wydano jedng decyzje o cofnieciu/uchyleniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego.

(akta kontroli str. 377-380)

Szczegotowym badaniem objeto 37 postepowan w sprawie wydania zgody na
zajecie pasa drogowego zakoniczonych wydaniem decyzji zezwalajacej na zajecie
tego pasa32. W wyniku badania ustalono, Ze:

287 ¢czego 3.752w 2019 ., 3.371 w 2020 r. i 1.924 w | potowie 2021 .

297 czego 2.761w 2019r.,2.482 w 2020 r. i 1.251 w | potowie 2021 .

302.005-w2019r.,1.826 —w 2020 r. oraz 1.018 w | potowie 2021 r.

3119 -w 2019 r., osiem —w 2020 r. oraz 16 — w | potowie 2021 r.

32 Pierwsze cztery sprawy ze stycznia, czerwca i wrzesnia 2019 r. i 2020 r. oraz stycznia i czerwca 2021 r. oraz
szes$¢ decyzji wybranych losowo (cztery z 2019 r. i dwie z 2021 r.) — w tym cztery dotyczace umieszczenia

w pasie drogowym urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami.
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— czas trwania postepowania3® wynosit od jednego® do 75 dni, przy czym w 49%
(18) przypadkow, sprawy zatatwiono w dniu wptywu wniosku lub w dniu
nastepnym. W przypadku dwdch postepowan trwajacych 41 i 75 dni (jedyne
postepowania trwajgce dtuzej niz miesigczny termin, o ktérym mowa
wart. 35§ 3 Kpa), Zarzad nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, z podaniem przyczyn zwioki oraz wskazaniem nowego terminu jej
zatatwienia, co opisano w pkt 1i 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w 35 (z 37) przypadkach optaty za zajecie pasa drogowego zostaty naliczone na
podstawie stawek ustalonych w obowigzujacych uchwatach nr XXII1/482/1235
oraz nr XII1/429/19 Rady Miasta Gdyni. W dwéch przypadkach (z ww. 35), mimo
zastosowania prawidtowej stawki, optata zostata naliczona nieprawidtowo,
w pozostatych dwdch przypadkach (z 37) optate ustalono przy zastosowaniu
nieprawidtowej stawki, co opisano w pkt 7-9 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w jednym przypadku zezwolenie wydano na niewtasciwy okres, co opisano w pkt
2.4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

— w dwoch przypadkach zastosowano ulge w optacie, jednak w jednym przypadku
jej zastosowanie nie znajdowato podstawy w obowigzujacej uchwale;

— decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami art. 107 kpa, w kazdym
przypadku na podstawie art. 107 § 4 Kpa, odstepowano od uzasadnienia decyz;ji;

— w decyzjach kazdorazowo uwzgledniano wymogi bezpieczenstwa w obszarze
zajmowanego pasa drogowego;

— decyzje byly wysytane przez Zarzad lub odbierane osobiscie przez strony od

jednego do 32 dni od dnia ich wydania, przy czym w przypadku 13 postepowan,
planowany termin zajecia pasa przypadat w catosci lub czeSci przed datg
przekazania przedmiotowych decyzji, a w przypadku trzech w dniu planowanego
zajecia (lub w pierwszym dniu planowanego zajecia).
Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, Ze sposéb przekazania
decyzji (wysytka lub odbiér osobisty) byt kazdorazowo uzgadniany ze stronami
przez pracownikéw prowadzacych postepowania, przy czym wnioskodawcy nie
zawsze odbierali decyzje w uzgodnionym terminie;

— w czterech decyzjach, wysoko$¢ optat z tytutu umieszczenia urzadzen w pasie
drogowym ustalona zostata na podstawie uchwaty nr XXI11/482/12, ktora utracita
moc obowigzujacg wraz z wejsciem w zycie uchwaty nr XIII/429/19 (§7).
Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze kierujac sie zasadq
okre$long w art. 110 § 1 Kpa, oraz trwatos$cig decyzji, nie okreslono ponownie
ustalonych w nich opfat iw 2020 r. i 2021 r. ustalone one zostaty zgodnie ze
stawkami obowigzujacymi w dniu wydania decyzji.

W okresie objetym kontrolg zaskarzono trzy decyzje zezwalajace na zajecie pasa

drogowego (z 2020 r.). Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku (dalej:

,SOKO") utrzymato w mocy dwie decyzje, uchylito w catoSci jedng decyzje

| przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Uchylajac

decyzje SKO uznato, ze organ | instancji nie mogt odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
wobec faktu, iz tre§¢ odwotania jednoznacznie wskazywata na to, ze strony nie
zgadzaly sie z trescig wydanego zezwolenia.

(akta kontroli str. 1381-1464, 1598-599, 1601-1605b, 1673-1764)

33 Od dnia wptywu wniosku do dnia wydania decyzji, z uwzglednieniem termindw i okreséw podlegajacych
wytgczeniu na podstawie art. 35 § 5 Kpa.

3 Decyzja wydawana byta w dniu wptywu wniosku.

35 Uchwata nr XXI11/482/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drég publicznych na terenie miast Gdyni, ktérych zarzadca jest Prezydent
Miasta Gdyni (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 25 pazdzierika 2012 r. poz. 3343).
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W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) w Zarzadzie wydano tacznie 43 decyzje
odmawiajace zgody na zajecie pasa drogowego, odpowiednio 19, osiem i 16. Od
dwéch decyzji (z 2020 r.) wniesiono odwotania do SKO, ktére uchylito jedng decyzje
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, adrugg
utrzymato w mocy. W uzasadnieniu uchylenia decyzji SKO wskazato m.in. na brak
przekonujgcego uzasadnienia dla odmowy wydania zezwolenia oraz wynikajacg
z akt sprawy niespojno$¢ miedzy ujawnionymi przestankami odmowy, a trescig
uzasadnienia decyz,ji.

Analiza 12 decyzji, w ktorych odmoéwiono wydania zgody na zajecie pasa
drogowego3® wykazata, ze:
— przyczyng odmowy wydania zgody na zajecie pasa drogowego byto:

a) w siedmiu przypadkach — trwajacy okres zimowy, w tym zapowiadane lub
wystepujace niskie temperatury oraz opady $niegu, ktére mogty w znacznym
stopniu utrudni¢ lub uniemozliwic prowadzenie w prawidtowy sposéb
zaplanowanych robot, co z kolei spowoduje koniecznos¢ wykonywania
poprawek w okresie wiosenno-letnim;

b) w trzech przypadkach — wykonane remonty w planowanych miejscach
zajecia pasa drogowego, na ktore udzielono gwarancji (a naruszenie
konstrukcji elementoéw pasa drogowego skutkowatoby jej utrata);

c) powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego — w jednym
przypadku;

d) planowane wykorzystanie pasa drogowego mogtyby powodowac niszczenie
drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwato$ci oraz zagraza¢
bezpieczenstwu ruchu drogowego — w jednym przypadku.

— czas trwania postepowania3’ wynosit od jednego3® do 28 dni, przy czym w 42%
(pieciu) przypadkow, sprawy zatatwiono w dniu wptywu wniosku lub w dniu
nastepnym;

— decyzje zawieraty elementy wymagane art. 107 Kpa, za wyjatkiem uzasadnienia
prawnego, ktérego brak stwierdzono w 11 decyzjach (z 12); ponadto, w przypadku
jednej decyzji, jako strone wskazano spotke cywilng, co opisano w pkt 5 i 6
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— decyzje byly wysylane przez Zarzad lub odbierane osobiscie przez strony od
jednego do o$miu dni od dnia ich wydania; przy czym w o$miu przypadkach
planowany termin zajecia pasa przypadat w catosci lub cze$ci przed datg
przekazania przedmiotowych decyzji, a w przypadku trzech w dniu planowanego
zajecia (lub w pierwszym dniu planowanego zajecia).

Wyjas$nienia Kierownika Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego w powyzszym zakresie
przytoczono powyzej;

— w zadnym postepowaniu nie umozliwiono stronom przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan, czego wymagat art. 10 § 1 Kpa3®, co opisano w pkt 4 w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1465-1597, 1600-1605b)

3 Cztery wnioski z | potowy 2019 ., trzy (wszystkie) z Il potowy 2020 . i pie¢ z | potowy 2021 r.

37.0d dnia wptywu wniosku do dnia wydania decyzji, z uwzglednieniem termindw i okreséw podlegajacych
wytgczeniu na podstawie art. 35 § 5 Kpa.

38 Decyzja wydawana byta w dniu wptywu wniosku.

39 Zgodno$¢ postepowania z art. 10 § 1 Kpa zbadano w odniesieniu do ww. postepowan zakornczonych odmowa
wydania decyzji oraz w odniesieniu do postepowan w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, co
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Prowadzone w Zarzadzie rejestry decyzji (w formie elektronicznej z wykorzystaniem
programu Excel) zawieraty m.in. nastepujace informacje: nr decyzji, dane
podmiotu/wnioskodawcy, dla ktérego zostata wydana decyzja, zajecia (rodzaj,
miejsce, cechy, termin), wysokosci naliczonych optat. Ww. rejestry nie zawieraty
informacji dotyczacej daty ztozenia wniosku oraz daty wydania decyzji, w zwigzku
zczym nie umozliwiaty ustalenia Srednich i maksymalnych termindéw dla
prowadzonych postepowan.

Kierownik Dziatu Drég wyjasnit, ze zestawienie danych o dacie wydania decyzji
z datg wptywu wniosku byto utrudnione i wymagatoby znacznego naktadu pracy.
(akta kontroli str. 381-420, 1461-1464, 1673-1674)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) nie wptynety skargi zwigzane z wydawaniem
zezwolen na zajecie pasa drogowego.
(akta kontroli str. 373-376)

2.2 W okresie objetym kontrolg do Zarzadu nie wptynety wnioski o zawarcie umowy

na zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem,

utrzymaniem i ochrong drog. W tym okresie nie zawierano réwniez takich umoéw.
(akta kontroli str. 377-380, 1765-1766)

2.3 W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) za zajecie pasa drogowego bez zgody

zarzadcy natozono 53 administracyjne kary pieniezne (odpowiednio 21, 21 11) na

kwote ogotem 382,4 tys. zt (odpowiednio 220,9 tys. zt, 88,2 tys. zti 73,3 tys. zt).
(akta kontroli str. 373-376, 2165)

Ewidencja dotyczaca decyzji w sprawie wymierzenia kary za zajecie pasa
drogowego bez zgody zarzadcy drogi prowadzona byta elektronicznie
z wykorzystaniem programu Excel i zawierata m.in. nastepujace dane: nr decyzji,
dane ukaranego, przyczyne wymierzenia kary, okres zajecia, ktorego dotyczyta
kara, wysokosS¢ kary.

(akta kontroli str. 1461-1464, 1767-1770)

Badaniem kontrolnym objeto 26 postepowan w sprawie wymierzenia administracyjne;
kary pienigznej (dobranych wg najwyzszych kwot kar w kazdym roku objetym
kontrolg*%) na taczng kwote 71,0 tys. zt. W wyniku badania ustalono, ze:

— w o$miu przypadkach ujawnienie zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy
drogi nastapito w efekcie kontroli pasa drogowego przeprowadzanych przez
pracownikdw Zarzadu, w dwoch przypadkach w zwigzku z interwencjami
mieszkancdw, w pozostatych przypadkach w zwigzku z postepowaniami
w sprawie o wydanie protokotu odbioru pasa drogowego po jego zajeciu;

— w przypadku 13 postepowan organ nie zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary w zwigzku z zajgeciem pasa
drogowego bez zgody zarzadcy drogi, co opisano w pkt 3 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci; w aktach przedmiotowych spraw znajdowaty sie jednak
(potwierdzone przez przedstawiciela strony) notatki stuzbowe pracownikow
Zarzadu w sprawie zajecia pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi oraz
wysokosci kary z tego tytutu; w pozostatych (13) przypadkach organ zawiadamiat
strony jednocze$nie (f. w jednym piSmie) o wszczeciu postepowania,
0 przystugujagcym prawie wgladu do akt sprawy ze wskazaniem miejsca,
w ktorym akta pozostajg do wgladu oraz o prawie wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji co do dowoddw i materiatéw zebranych w toku postepowania;

40Ztego 1022019r., 11 2 2020 r. oraz piec z | potowy 2021 r., z pominieciem spraw rozpatrywanych przez
SKO.
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— czas trwania postepowania*! wynosit od jednego do 202 dni, przy czym 16
postepowan zakoriczono w miesiecznym terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3
Kpa, sze$¢ w terminie dwdch miesiecy, co opisano w pkt 1 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— w przypadku dziewieciu (z 10) postepowan trwajacych diuzej niz miesigc, nie
zawiadomiono stron o niezatatwieniu spraw terminie, a takze nie wskazano
nowych termindw ich zatatwienia, co byto niezgodne z art. 36 § 1 Kpa, co
opisano w pkt 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— w 13 postepowaniach nie umozliwiono stronom przed wydaniem decyzi
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych
zadan, czego wymagat art. 10 § 1 Kpa, co opisano w pkt 4 w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami art. 107 Kpa, przy czym
w dwdch decyzjach, jako strong postepowania wskazano spotke cywilng, co
opisano w pkt 5 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— wysokos¢ natozonej kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy
stanowita 10-krotnos$¢ opfaty ustalonej za zajecie pasa drogowego;

— w 23 decyzjach kary pieniezne naliczono zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w szczegolnosci w zakresie wysoko$ci stawek optat, okreslonych odpowiednio
w uchwatach nr XXI11/482/12 oraz nr XI11/429/19 (zgodnie z art. 40 ust. 12 ustawy
o drogach publicznych);

— w trzech decyzjach wymierzono kare w nieprawidtowej wysokosci, z tego po
jednej z uwagi na:
a) potraktowanie osobnych obiektow, jako jednego (przy zsumowaniu ich
powierzchni), co opisano w pkt 10 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
b) przyjecie stawki w nieprawidtowej wysoko$ci, co opisano w pkt 11 w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,
C) przyjecie nieprawidtowego okresu, za ktdry wymierzono kare, co opisano
w pkt 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 1771-2110)

W okresie objetym kontrolg od decyzji w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej wniesiono facznie 17 odwotan (trzy w 2019 r, 11 w 2020 r. i trzy w 2021
r.) oraz sze$¢ wnioskow o stwierdzenie niewaznosci (w 2020 r.).

Zarzad na podstawie art. 132 § 1 Kpa uchylit trzy decyzje i umorzyt postepowanie
w sprawie (w kazdej ze spraw nastepnie wszczeto odrebne postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej).

SKO utrzymato w mocy trzy skarzone decyzje (po jednej z kazdego roku), pie¢
decyzji uchylito w catosci (jedng z 2019 r. i cztery z 2020 r.), przy czym trzy sprawy
przekazato Zarzadowi sprawy do ponownego rozpatrzenia, w jednej orzekio
0 wymierzeniu kary administracyjnej, a w jednej umorzyto postepowanie organu
linstancji. W trzech przypadkach, SKO stwierdzito uchybienie terminowi do
wniesienia odwotania. Ponadto, w jednym przypadku strona zrzekfa sie prawa do
odwotania, w zwigzku z czym SKO przekazato sprawe do rozpatrzenia zgodnie
z wtasciwoscig. Dwie sprawy byty w toku.

SKO odméwito stwierdzenia niewaznosci skarzonych decyzji wskazujac, ze decyzje
nie byty dotkniete zadng z wad wskazanych w art. 156 § 1 Kpa.
(akta kontroli str. 377-380, 2111-2155)

41 0d dnia wptywu wniosku do dnia wydania decyzji, z uwzglednieniem terminow i okreséw podlegajacych
wytgczeniu na podstawie art. 35 § 5 Kpa.
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W drodze ogledzin pieciu odcinkdéw pasa drogowego, w zwigzku z zajeciem ktdrych
wymierzono pie¢ kar (w 2021 r.), ustalono brak zaje¢ oraz przywrdcenie pasa do
stanu przed zajeciem.

(akta kontroli str. 2156-2161)

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze zaprzestanie nielegalnego
zajmowania pasa po natozeniu kary kontrolowane byto przez inspektorow Zarzadu
w terenie, w trakcie wyjazdow w tym konkretnym celu, jak tez w trakcie wyjazdow
wteren przy okazji innych spraw. Wyjasnit, ze w wigkszosci przypadkow,
w momencie naliczenia optaty karnej nielegalne zajecie nie miato juz miejsca.

(akta kontroli str.1618-1629f)

2.4 W wyniku badania 36 z 37 postepowan w sprawie wydania zgody na zajecie
pasa drogowego NIK nie stwierdzita przypadkow legalizacji samowolnego zajecia
pasa drogowego. W jednej decyzji2, wydanej w dniu 16 marca 2021 r., udzielono
zezwolenia na zajecie pasa drogowego od 26 listopada 2020 r., mimo ze wniosek
wtej sprawie nie spetiat wymogow formalnych inie moégt byC pozytywnie
rozpatrzony do dnia jego uzupetnienia (co nastgpito w dniu 15 marca 2021 r.).
W innej decyzji*® w przedmiotowej sprawie, kare za zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy drogi wymierzono za okres od 07 lutego 2020 r. do 25 listopada
2020 r., podczas gdy kara winna dotyczy¢ okresu od 07 lutego 2020 r. do 14 marca
2021 r., tj. o ponad trzy miesigce dtuzszego, poniewaz do tego dnia nie spetniono
przestanek do wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Szczegdtowy opis
zamieszczono w pkt 9 sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

W wyniku badania dwoch spraw dotyczacych odwotan od zezwolen na zajecie pasa
drogowego stwierdzono, ze Zarzad okreslit optate za bezumowne korzystanie
zgruntu przez strone, podczas gdy dotyczyto to zajecia pasa drogowego bez
wymaganej zgody zarzadcy (odpowiednio: ul. Morskiej w tunelu PKP oraz
ul. Wielkopolskiej), co opisano w pkt 12 i 13 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1419-1447, 1618-1629f, 1675-1678, 2036-2042)

W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) w Zarzadzie wydano jedng decyzje
0 odstgpieniu od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na
pouczeniu za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia (w 2019 r.).
Podstawg odstgpienia od wymierzenia kary byt art. 189f § 1 pkt 1 i § 3 Kpa.
Odstgpiono od wymierzenia kary za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy
drogi poprzez umieszczenie na chodniku lezagcym w pasie drogowym drogi
powiatowej w Gdyni reklamy wolnostojacej z grafikg, w zwigzku z jej niezwtocznym
usunieciem.

(akta kontroli str. 2162-2164)

2.5 taczna kwota naliczonych optat (dochody) z tytutu zajecia pasa drogowego
wyniosta w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) 4.862,8 tys. zt, z tego w 2019 r. —
2.101,3 tys. zt, w 2020 r. — 1.767,9 tys. zt oraz w 2021 r. (do 30 czerwca) — 993,6
tys. zt.

taczna kwota naliczonych kar za samowolne zajecie pasa drogowego wyniosta
w ww. okresie 382,4 tys. zt, w tym w 2019 r. — 220,9 tys. zt, w 2020 r. — 88,2 tys. zt
iw 2021 r. (do 30 czerwca) — 73,3 tys. zt.

W badanym okresie tagczna kwota wniesionych optat wyniosta 10.992,3 tys. zt, w tym
w 2019 r. — 3.934,7 tys. zt, w 2020 r. — 3.941,7 tys. zt i w 2021 r. (do 30 czerwca) —
3.115,9 tys. zt. Laczna kwota wniesionych kar z tytutu zajecia pasa drogowego bez

42 Decyzja znak IDP.4363.76.2020.2021.BK.
43 Decyzja znak IDP.4351.32.2020.2.BP.3142 z dnia 08 czerwca 2021 .
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zezwolenia zarzadcy drogi w ww. okresie wyniosta 51,9 tys. zt, w tym w 2019 r. -
6,4 tys. zt, w 2020 r. — 29,6 tys. zt i w 2021 r. (do 30 czerwca) — 15,9 tys. zt.

Przypisy naleznos$ci z tytutu opfat za zajecie pasa drogowego oraz kar z tego tytutu
ksiegowane byly po stronie Wn konta 221 ,NaleznoSci z tytutu dochoddw
budzetowych” oraz po stronie Ma konta 720 ,Przychody z tytutu dochoddow
budzetowych”. Gtéwny Ksiegowy wyjasnit, ze w Zarzadzie przyjeto zasade
ksiegowania decyzji (przypis nalezno$ci) z datq skutecznego doreczenia decyzji
stronie. Wplaty z tego tytutu ksiegowano po stronie Ma konta 221 ,Naleznosci

z tytutu dochoddw budzetowych” oraz po stronie Wn konta 130 ,Rachunek biezacy

jednostki”.

Przeglad analityczny zapisow ksiegowych dla objetych badaniami decyzji (w sprawie

wydania zgody na zajecie pasa drogowego oraz wymierzenia kary za zajecie pasa

drogowego bez zgody zarzadcy drogi) wykazat, ze:

— przypisy naleznosci wynikajace z trzech decyzji w sprawie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego dokonane zostaty w ksiegach rachunkowych Zarzadu
od dziewigciu do 16 dni po dacie doreczenia tych decyzji stronie, a wynikajace
z 12 decyzji w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej — od 14 do
212 dni po dacie doreczenia tych decyzji;

— nie dokonano przypisu naleznosci z tytutu jednej optaty oraz siedmiu kar;

— przypisy nalezno$ci z tytutu jednej optaty i szesciu kar dokonane zostaty od
trzech do 23 dni przed terminem odbioru decyzji przez strony, natomiast
w przypadku dwoch kar, wymierzonych decyzjami z 05 lutego 2019 r.,
przypisow dokonano z datg 31 grudnia 2018 r.;

— przypis naleznosci z tytutu jednej kary anulowano w zwigzku z wniesieniem
odwotania przez strone.
(akta kontroli str. 2165-2418)

2.6 Badanie w odniesieniu do 37 decyzji w sprawie wydania zgody na zajecie pasa

drogowego oraz 43 decyzji w sprawie wymierzenia kar za zajecie pasa drogowego

bez zgody zarzadcy drogi, a takze przeglad analityczny zapisow ksiegowych,
wykazato, Ze:

— nalezno$ci wynikajace z 32 decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego
zostaty zaptacone, a dochody z tego tytutu zostaty terminowo przekazane do
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego; nalezno$ci wynikajace z dziewigciu
decyzji zostaty uiszczone od trzech do 504 dni po terminie zaptaty, a z pieciu
decyzji — nie zostaly zaptacone (przy czym termin zaptaty dla trzech z nich
przypadat w lipcu 2021 r.);

— nalezno$ci wynikajace z 30 decyzji w sprawie wymierzenia kar zostaty
zaptacone, a dochody z tego tytutu zostaty terminowo przekazane do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego; nalezno$ci wynikajace z 11 decyzji zostaty
uiszczone od jednego do 424 dni po terminie zaptaty, a z 13 decyzji nie zostaty
zaptacone (przy czym termin zaptaty dla jednej z nich przypadat w lipcu 2021 r.).

Badanie wybranych pieciu decyzji, z ktdrych naleznoSci nie zostaty uiszczone
w terminie okreslonym w tych decyzjach** wykazato, ze:

— upomnienia wystawiono po uptywie od 62 do 169 dni od terminu ptatno$ci;
— odsetki zostaty naliczone w prawidtowe] wysoko$ci;

— wjednym przypadku nalezno$ci zostaty uiszczone w petnej wysokosci na etapie
upomnienia; w czterech przypadkach (trzy decyzje z 2019 r. i jedna z 2021 r.)

44 Czterech kar i jednej optaty za zajecie pasa drogowego, dobranych wg najwyzszej kwoty naleznosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

nalezno$¢ nie zostata uregulowana na etapie upomnienia, a sprawy oczekujg na
wystawienie tytutu wykonawczego.

Tytuly wykonawcze nie zostaty wystawione m.in., jak wynika z wyjasnien
Kierownik Referatu Windykacji, zuwagi na zmiane wzoréw tytutdw
wykonawczych oraz przeprowadzenie koniecznych w zwigzku z tym zmian
w systemie obstugujacym czynnosci windykacyjne, a ponadto w zwigzku
z wejsciem w zycie przepisdbw wprowadzajgcych obowigzek elektronicznego
sporzadzania i przekazywania tytutbw wykonawczych, co implikowato
koniecznosciq  zintegrowania  Aplikacji eTW z wilasnym  systemem
dziedzinowym, czyli programem OTAGO. Wyjasnita rowniez, ze funkcja ta jest
wdrazana i niebawem bedzie mozna z niej korzystac.
Gtowny Ksiegowy wyjasnit ponadto, ze mimo powyzszych problemoéw, Referat
Windykacji w 2021 r. (do 30 czerwca) wystawit 3.260 tytutdbw wykonawczych
z tytutu nieoptacenia postoju w strefie ptatnego parkowania oraz 93 tytuty
wykonawcze dotyczace naleznosci z tytutu opfat za zajecie pasa i kar z tego
tytutu, ktore byty wysytane zarowno w wers;ji elektronicznej, jak i papierowe;.
(akta kontroli str.2650-2672, 2675-2703)

Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu Miasta Gdyni wyja$nita45, ze
taczna kwota wyegzekwowanych naleznosci z tytutu opfaty za zajecie pasa
drogowego w poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg wynosita 8.597,51 zt
(z tego naleznos¢ gtéwna — 7.593,70 zt, odsetki — 772,77 zt i koszty upomnienia —
231,04 zt). Wyjasnita, ze w tym okresie nie wyegzekwowano naleznosci z tytutu kary
za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi.

Wyjaénita ponadto, ze wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. i 2020 r. oraz 30
czerwca 2021 r. w odniesieniu do naleznosci z tytutu optat za zajecie pasa
drogowego:

— liczba tytutdbw wykonawczych wynosita: 15, 16 i 34,

— warto$¢ nalezno$ci gtéwnej wynikajaca z tytutdbw wykonawczych wynosita
tacznie: 6.217,50 zt, 6.362,62 zt i 37.952,20 zt,

— faczna warto$¢ naleznosci z tytutu odsetek wynosita: 1.072,40 zt, 1.492,50 zt
i 3.605,11 t,

— faczna warto$¢ kosztow upomnien wynosita: 173,00 zt, 197,20 zti 417,60 zt.

W odniesieniu do naleznosci z tytutu kar za zajecie pasa drogowego bez zgody

zarzadcy drogi:

— liczba tytutdw wykonawczych wynosita odpowiednio: jeden, dwa i piec,

— warto$¢ naleznosci gtdwnej wynikajaca z tytutdbw wykonawczych wynosita
tacznie: 40,00 zt, 1.188,10 zti 4.007,38 zt,

— faczna warto$¢ naleznosci z tytutu odsetek wynosita: 14,10 zt, 153,90 zti 557,05 zt,

— faczna warto$¢ kosztow upomnien wynosita: 11,60 zt, 23,20 zti 34,80 zt.

(akta kontroli str.2673-2674)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch postepowaniach w sprawie udzielenia zezwolenia na zajecie pasa
drogowego zakorczonych wydaniem zgody*6 (z 37 objetych badaniem) oraz
w dziewieciu postepowaniach w sprawie wymierzenia kary za zajecie pasa

45 Wyjasnienia przekazane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
46 Sprawy zakonczone decyzjami znak: IDP.431.580.2020.1.SS.2796 i UKP.723.6.794.2019.KF.
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drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi4’ (z 26 objetych badaniem), organ
nie dochowat miesiecznego terminu, okre$lonego w art. 35 § 3 Kpa, ktdry
stanowi, ze zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia
postepowania.

Postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego
zakonczone wydaniem zgody trwaly odpowiednio: 41 i 75 dni‘8, za$
postepowania w sprawie wymierzenia kary odpowiednio: 80, 77, 202, 33, 31,
174, 46, 46 i 40 dni*.

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze w przypadku
pierwszego postepowania wynikato to duzej liczby spraw oraz omytkowego
podpiecia akt sprawy pod inng sprawe, a w przypadku drugiego — z terminu
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. W przypadku postepowan
dotyczacych wymierzenia kary, jak wyjasnit, wynikato to z nattoku zadan oraz
ograniczonych zasobdéw kadrowych, ktore powodowaly, Zze w pierwsze
kolejnosci zatatwiano sprawy rozpatrywane na wniosek stron, a te wszczynane
z urzedu — w nastepnej kolejnosci. Wptyw na terminowo$¢ prowadzonych
postepowan miaty tez utrudnienia wynikajace z trwajacej w 2020 r. pandemii
oraz pracy zdalnej.

Zdaniem NIK, nattok zadan oraz problemy kadrowe nie usprawiedliwiajg
przeprowadzania postgpowan z naruszeniem ustawowo okre$lonych termindw.
(akta kontroli str. 1381-1387, 1397-1402, 1454-1456, 1598-1617,

1872-1934, 1989-2020, 2030-2042, 2090-2106)

2. W postepowaniach, o ktérych mowa w nieprawidtowo$ci nr 1, organ nie
zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw w terminie, a takze nie wskazat
nowych terminéw ich zatatwienia, co byto niezgodne z art. 36 § 1 Kpa, ktory
stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny
zwhoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia.

Wyjasnienia Kierownika Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego zaprezentowano
w nieprawidtowosci nr 1.

(akta kontroli str. 1381-1387, 1397-1402, 1454-1456, 1598-1617,

1784, 1872-1934, 1989-2020, 2030-2042, 2090-2106)

W ocenie NIK przedstawione wyjasnienia nie stanowig dostatecznego
uzasadnienia stwierdzonych nieprawidtowosci. Art. 36 § 1 Kpa stanowi, ze
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie nalezy zawiadomic strone.

3. W 13 z 26 objetych badaniem postepowaniach0 w sprawie wymierzenia kary
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi stwierdzono, ze
organ nie zawiadomit stron o wszczeciu postepowania z urzedu. Zgodnie

47 Sprawy zakonczone decyzjami znak: IDP.4351.13.2020.JW.1605, IDP.4351.17.2020.JW.1144.4198,
IDP.4351.14.2020.1.WJ.634.3523, IDP.4351.6.2020.1.BP.2339, IDP.4351.31.2020.1.BP,
IDP.4351.32.2020.2.BP.3142, UKP.723.8.21.1.2018.2019.BP.376.1223, UKP.723.8.20.2018.2019.BP.381,
UKP.723.8.8.2019.BP.8176.

48 Od dnia wptywu wniosku, po uwzglednieniu termindw i okresow, o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa.

49 0d dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania, po uwzglednieniu terminéw i okresow,
o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa.

5 Sprawy zakonczone decyzjami znak: IDP.4351.12.2021.PM.3480, IDP.4351.5.2021.PM.620,
IDP.4351.2.2021.PM.618, IDP.4351.9.2021.PM.1760, IDP.4351.10.2021.PM.1761, IDP.4351.33.2020.PM.3852,
IDP.4351.31.2020.1.BP, UKP.723.8.17.2019.PM.4006, UKP.723.8.18.2019.PM.3908,
UKP.723.8.19.2019.PM.4026, UKP.723.8.21.2019.PM.4293, UKP.723.8.22.2019.PM,
IDP.4351.15.2020.PM.608.
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zart. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomi¢
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze dotyczyto to
postepowan, w ktorych zajmujgcy pas drogowy oswiadczyt pisemnie, ze
zajmowat pas bez zezwolenia zarzadcy drogi, wskazujgc termin oraz
powierzchnie zajecia. Powotujgc sie na wyrazong w art. 12 § 1 Kpa zasade,
zgodnie z ktorg organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia podniost, ze nie zostaty naruszone przepisy mogace miec
wptyw na rozstrzygniecie, a od zadnej z przedmiotowych decyzji strony nie
whniosty odwotan.

(akta kontroli str. 1601-1605b, 1775-1776, 1781-1783)

Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien NIK wskazuje, ze we wskazanym
przepisie nie przewidziano mozliwo$ci odstapienia przez organ od okreslonego
w nim obowigzku. W kazdym przypadku wszczecia postepowania z urzedu
organ zobowigzany jest do ustalenia stron postgpowania oraz do
zawiadomienia ich w trybie art. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postepowania,
realizujgc w ten sposob zasade zapewnienia stronom czynnego udziatu
W postepowaniu.

4. W 13 z 26 objetych badaniem postepowaniach w sprawie wymierzenia kary za
zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi®! oraz we wszystkich
(12) objetych badaniem postepowaniach dotyczacych wydania zezwolenia na
zajecie pasa drogowego zakonczonych odmowg®, nie stwierdzono by przed
wydaniem decyzji umozliwiono stronom wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Byto to niezgodne z art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit m.in., ze wobec braku
odwotan od przedmiotowych decyzji uznano taki tryb postepowania za
wystarczajgcy. Ponadto, w odniesieniu do postepowan w sprawie wymierzenia
kary wyjasnit, ze strona mogta zapozna¢ sie z aktami sprawy podczas
podpisywania o$wiadczenia dot. zajecia pasa i wypowiedzie¢ na temat
zebranych dowodow w sprawie oraz zgtosi¢ swoje zadania.

(akta kontroli str. 1601-1605b, 1775-1776, 1781-1783)

NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze brak odwotan od decyzji Swiadczyt
o prawidtowos$ci postepowania Zarzadu w tym zakresie. Nalezy wskazaé, ze
odstapienie od zasady wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa dopuszczalne jest tylko
w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacq
niepowetowang szkode materialng (art. 10 § 2 Kpa), co nie miato miejsca
w zadnym z analizowanych postepowan.

Argument o wykonaniu obowigzku wynikajacego z10 § 1 Kpa poprzez
podpisanie przez strone o$wiadczenia dot. zajecia pasa nalezy uzna¢ za
chybiony. Podkre$lenia wymaga, ze - wobec zaniechania obowigzku

51 Tj. w postepowaniach, o ktorych mowa w nieprawidtowosci nr 3.

52 Sprawy zakonczone decyzjami znak: IDP.431.5.2021.1.5S.31, IDP.431.26.2021.4.SS.370/718,
IDP.431.26.2021.3.5S.369/719, IDP.431.44.2021.1.SS.237, IDP.431.284.2021.1.BP.1836.2816,
UKP.431.30.2020.5S.188, IDP.431.619.2020.1.SS.2989, IDP.431.748.2020.1.5S.3632/6776,
UKP.723.1.10.2019.SS.68, UKP.723.1.14.2019.SS.78/171, UKP.723.1.55.2019.SS.290,
UKP.723.1.374.2019.SS.1420.
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powiadomienia stron 0 wszczeciu postepowania z urzedu, a tych postepowan
to dotyczyto — nie mozna mdéwi¢ o zapewnieniu stronom czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania oraz o umozliwieniu im, przed wydaniem
decyzji, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

5. W trzech postepowaniach stwierdzono, ze za ich strone przyjeto spétke
cywilng. Zgodnie z art. 29 Kpa stronami mogq by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne. Spdtka cywilna nie ma zdolnosci prawnej, nie moze by¢ zatem co do
zasady podmiotem praw i obowigzkéw w postepowaniu administracyjnym.

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze nastgpito to wskutek

przyjecia btednej interpretacji przepisow prawa. Wskazat ponadto, ze obecnie

postepowania w przypadku spotek cywilnych, prowadzone sg wobec ich
wspolnikow.

(akta kontroli str. 1465-1466, 1585-1597, 1601-1605b,

1775-1776, 1843-1871, 1935-1984)

6. Wbrew art. 107 § 1 pkt 6 Kpa, w 11 z 12 objetych badaniem decyzjach
dotyczacych udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego zakonczonych
odmowa®*, nie wskazano uzasadnienia prawnego.

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze odstgpiono od
wyjasnienia podstawy prawnej odmowy wydania zezwolenia, poniewaz
przepisy prawa materialnego nie statuujg przestanek odmowy wydania
pozwolenia na zajecie pasa drogowego, a - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — zarzadca drogi w postepowaniu administracyjnym powinien
badac rowniez takie dyrektywy pozaprawne, jak np. czy zajecie nie powoduje
niszczenia drogi lub jej urzadzen. W jego ocenie, w uzasadnieniu faktycznym
wyjasniono stronom przestanki odmowy, a brak odwotan Swiadczy
0 zrozumieniu i akceptacji argumentow organu.

(akta kontroli str. 1465-1605b)

Odnoszac sie do powyzszych argumentdéw nalezy wskaza¢, ze art. 39 ust. 1
ustawy o drogach publicznych stanowi, Zze zabrania si¢ dokonywania w pasie
drogowym czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie
drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Analiza uzasadnien faktycznych
przedmiotowych decyzji wskazuje, ze wnioski te nie dotyczyty szczegdinie
uzasadnionych przypadkdéw lokalizowania w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam (warunek okreslony w art. 39 ust.
3 ww. ustawy dla udzielenia zezwolenia) i to wtadnie m.in. ten przepis stanowit
podstawe prawng odmowy. W ocenie NIK przedstawione argumenty nie
stanowity wobec powyzszego, dostatecznego uzasadnienia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

7. W decyzji znak IDP.431.581.2020.SS.2797 z dnia 04 wrze$nia 2020 r.
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego ustalono optate z tego tytutu za okres
krétszy, niz liczba dni wnioskowanego zajecia. Z akt sprawy wynikato, ze
zajecie w przypadku jezdni i chodnika miato mie¢ miejsce w dniach 13-20
wrzesnia 2020 r. (osiem dni), tymczasem optate policzono za siedem dni,

53 Sprawy zakonczone decyzjami znak: IDP.431.5.2021.1.SS.31 (odmowa udzielenia zezwolenia),
IDP.4351.5.2020.JW.1605 i IDP.4351.20.2020.JW.2218.4546 (kary za zajecie pasa bez zgody zarzadcy drogi).
5 Sprawy zakonczone decyzjami znak: IDP.431.5.2021.1.5S.31, IDP.431.26.2021.4.SS.370/718,
IDP.431.26.2021.3.5S.369/719, IDP.431.44.2021.1.SS.237, UKP.431.30.2020.SS.188,
IDP.431.619.2020.1.5S.2989, IDP.431.748.2020.1.SS.3632/6776, UKP.723.1.10.2019.SS.68,
UKP.723.1.14.2019.5S.78/171, UKP.723.1.55.2019.SS.290, UKP.723.1.374.2019.SS.1420.
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ustalajgc optate w tego tytutu wtgcznej wysokosci 3.017,00 zt, zamiast
w tacznej wysokosci 3.115,00 zt (t. 0 98.00 zt nizszej od ustalonej w prawidtowej
wysokosci).

Byto to niezgodne z art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ktory stanowi,
Ze opfate za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie
drogowym ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajete;
powierzchni pasa drogowego, stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
i liczby dni zajmowania pasa drogowego.

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego5® wyjasnit, Ze w wyliczeniu optaty
popetniono biad.
(akta kontroli str. 1382-1396, 1618-1629f)

8. W dwdch decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego zastosowano
stawki optat w nieprawidtowej wysoko$ci, mianowicie:

a) w decyzji znak IDP.431.354.2020.SS.1768 z dnia 05 czerwca 2020 r.
ustalono optate za zajecie pasa drogowego na prawach wytgcznosci przy
zastosowaniu stawki dziennej w wysokosci 0,02 zt, zamiast w wysokoéci 2,00
zt, ustalajac optate z tego tytutu w tgcznej wysokosci 13,40 zt (z wyliczenia:
670 m2x 0,02 zt x 1 dzien), zamiast w wysokosci 1.340,00 zt (670 m2 x 2,00 zt
x 1 dzien), tj. 0 1.326,60 zt nizszej od ustalonej w prawidtowej wysokosci.

Byto to niezgodne z § 5 uchwaty nr XIII/429/19 (pkt 12) ustalajgcym stawke
dziennej optaty za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego na prawach
wytgcznosci na cele inne niz wymienione w pkt 1-11 w wysokosci 2,00 zt dla
kazdej kategorii drog.

Z wyjasnien Kierownika Dziatu Drég® wynikato, ze podmiot zajmujacy pas
drogowy byt na trwale wpisany w historie, tradycje i krajobraz Gdyni
i wielokrotnie wspotpracowat z Gming Miasta Gdyni. Byt instytucjg publiczna,
finansowang z budzetu panstwa, a jego spoteczny charakter dziatalnosci
uzasadniat zastosowanie optaty w wysokoSci wynikajacej z § 5 pkt 11
uchwaty nr XI11/429/19.

(akta kontroli str. 1382-1390, 1403-1406, 1618-1629f)

Wocenie NIK przedstawione argumenty nie stanowig dostatecznego
uzasadnienia stwierdzonej nieprawidtowos$ci, poniewaz wnioskowane zajecie nie
spetniato warunkow okreslonych § 5 pkt 11 uchwaty;

b) w decyzji znak UKP.431.2.2020.BP z dnia 08 stycznia 2020 r. ustalono optate
z zastosowaniem stawki dziennej za zajecie pobocza w zwigzku z budowg
przytacza w nieprawidtowej wysokosci, tj. w wysokosci 2,00 z, zamiast
w wysokosci 1,00 zt.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaty nr XI11/429/19 stawka dziennej optaty za zajecie
1 m2 powierzchni pasa drogowego drog publicznych w przypadku pobocza
(kazdej kategorii drég) w celu prowadzenia robot w pasie drogowym wynosita
1,00 z. W konsekwencji ustalono optate w tacznej wysokosci 76,00 zt,
zamiast w tgcznej wysokosci 68,00 zt (tj. 0 8,00 zt wyzszej®').

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego%® wyjasnit, ze w wyliczeniu opfaty
popetniono biad.
(akta kontroli str. 1382-1390, 1407-1412, 1618-1629f)

% Ktéry podpisat ww. decyzje.
% Ktory podpisat ww. decyzje.
57 Z wyliczenia: 8,00 zt = 4 m?x 1,00 zt x 2 dni, zamiast 16,00 zt = 4 m2x 2,00 zt x 2 dni; roznica 8,00 z.
5 Ktory podpisat ww. decyzje.
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9. Na podstawie decyzji znak IDP.4363.76.2020.2021.BK z dnia 16 marca 2021 r.
wydano zezwolenie na zajecie pasa drogowego za okres od dnia 26 listopada
2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r., mimo ze wniosek w tej sprawie ztozony
w dniu 30 listopada 2020 r., nie spetniat wymogdéw formalnych. Zatem magt on
byC pozytywnie rozpatrzony dopiero od dnia jego uzupetnienia, tj. od dnia 15
marca 2021 r. W zwigzku z powyzszym, objecie zezwoleniem okresu, w ktorym
nie zostaty spetnione przestanki do wydania zezwolenia, de facto stanowito
nieuprawnione zalegalizowanie tego stanu?, podczas gdy zgodnie z art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych, za samowolne zajecie pasa drogowego zarzadca
drogi winien wymierzy¢ kare pieniezna.

Ustalona ww. decyzjg optata wynosita tacznie 252,41 z0 i byta o 79,40 z
wyzsza od przypadajacej za okres od 15 marca do 31 grudnia 2021 r.
(w tacznej wysokosci 173,01 zi61).

Skutkiem nieprawidtowego wydania zezwolenia w powyzszej sprawie, decyzjq
znak IDP.4351.32.2020.2.BP.3142 z dnia 08 czerwca 2021 r. wymierzono kare
za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi, za okres od 07 lutego
2020 r.52 do 25 listopada 2020 r., podczas gdy kara winna dotyczy¢ okresu od
07 lutego 2020 r. do 14 marca 2021 r., tj. o ponad trzy miesigce dtuzszego,
poniewaz do tego dnia nie spetniono przestanek do wydania zezwolenia na
zajecie pasa drogowego.

W ten sposob, wymierzona ww. decyzjg kara w tacznej wysokoéci 1.736,03 zi63
byta 0 645,82 zt nizsza od przypadajacej za okres od 07 lutego 2020 r. do 14
marca 2021 r. (w tacznej wysokosci 2.381,85 z164).

Z wyjasnien Kierownika Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego® wynikato m.in., ze
ztozony w dniu 30 listopada 2020 r. wniosek w sprawie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego zawierat braki formalne uniemozliwiajace jego rozpatrzenie (t].
brak szczegotowego planu sytuacyjno-wysoko$ciowego ze zwymiarowanym
obszarem zajecia pasa oraz brak wskazania okresu zajecia) izostat
uzupetniony dopiero 15 marca 2021 r. Sprawa byta analizowana, a dzieh 25
listopada 2020 r. przyjeto za date graniczng zajecia pasa bez zezwolenia,
poniewaz wtym dniu strona ztozyta w Zarzadzie decyzje uzgadniajacy
lokalizacje obiektu. Z tego wzgledu do dnia 25 listopada 2020 r. wymierzono
kare, a zezwolenie wydano od dnia 26 listopada 2020 r.
(akta kontroli str. 1382-1390, 1419-1447, 1618-1629f,
1675-1678, 1777-1780, 2036-2042)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac¢, ze warunkiem zajecia
pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, jest uzyskanie zezwolenia zarzadcy drogi (art. 40
ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Za kazdy okres zajecia bez wymaganego
zezwolenia, zarzadca drogi zobligowany jest do naliczenia kary pieniezne;j.
W ocenie NIK, fakt niespetnienia wszystkich przestanek do wydania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego, tj. przedioZenie przez strone jedynie decyzji

59 W okresie od dnia 26 listopada 2020 r. do dnia 14 marca 2021 r.

60 Z wyliczenia: (ogrodzenie: 1,87 m2 x 0,30 zt/m?2 x 426 dni) + (ogrédek: 1,05 m2 x 0,03 z/m? x 426 dni) = 224,96
zt + 12,63 zt = 237,59 4. Liczba dni zostata wyliczona w decyzji nieprawidtowo (426, zamiast 401).

61 Z wyliczenia: (ogrodzenie: 1,87 m2 x 0,30 zt/m?2 x 292 dni) + (ogrédek: 1,05 m2 x 0,03 z/m?2 x 292 dni) = 163,81
zk+9,20 zt = 173,01 zt.

62 Na podstawie o$wiadczenia kierownika budowy ustalono, ze zajecie pasa drogowego nastapito od dnia 7
lutego 2020 r.

63 Z wyliczenia: (ogrodzenie 1.643,73 zt = 1,87 m? x 293 dni 0,30 zt x 10) + (ogrodek 92,30 zt = 1,05 m2 x 293 dni
x 0,03 zt x 10).

64 Z wyliczenia: (ogrodzenie 2.255,22 zt = 1,87 m? x 402 dni 0,30 zt x 10) + (ogrodek 129,63 zt = 1,05 m2 x 402
dnix 0,03 zt x 10).

85 Ktory podpisat ww. decyzje.
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10.

1.

uzgadniajacej lokalizacje obiektu bez przediozenia szczegdtowego planu
sytuacyjno-wysoko$ciowego ze zwymiarowanym obszarem zajecia pasa oraz
okresu zajecia, determinowat w niniejszej sprawie brak mozliwosci wydania
zezwolenia za okres poprzedzajacy.

W decyzji IDP.4351.5.2020.JW.1605 z dnia 04 marca 2020 r. w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej naliczono kare w nieprawidtowe;
wysoko$ci poprzez przyjecie do jej wyliczenia zsumowanej powierzchni
urzadzen, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych,
ktory stanowi, ze zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m2 lub
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
lub urzadzenia mniejszej niz 1 m2 jest traktowane jak zajecie 1 m2 pasa
drogowego. Mianowicie, do wyliczenia kary za samowolne zajecie pasa
drogowego poprzez umieszczenie altany i donicy, zsumowano ich
powierzchnig i wyliczono kare jak za urzadzenie o powierzchni 13,27 m2, zamiast
za dwa urzadzenia odpowiednio o powierzchni 13 m2 i 1 m2. W konsekwencj,
naliczono kare wtacznej kwocie 1.857,80 zi%6, zamiast w wysokosci
1.960,00 67 (tj. 0 102,20 zt nizszej od wyliczonej w prawidtowej wysokosci).

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego%® wyjasnit, ze altana i donica
z pergolg tworzyly kompozycje urbanistyczng wizerunku lokalu, dla ktérego
zostaty stworzone i stanowity jedng catosc.

(akta kontroli str. 1618-1629f, 1777-1780, 1843-1871)

NIK wskazuje, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze altana i donica
stanowity dwa osobne obiekty, wobec czego zsumowanie ich powierzchni
naruszato dyspozycje art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych;

W decyzji znak IDP.4351.15.2020.PM.608 z dnia 03 marca 2020 r. w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za zajecie pasa drogowego
(chodnika) poprzez budowe zjazdu indywidualnego z posesiji w okresie 19-20
czerwca 2017 r., naliczono kare przy zastosowaniu stawki dziennej optaty
ustalonej uchwatg nr XlI1/429/19 (w kwocie 2,00 zt za 1 m2), zamiast na
podstawie uchwaty nr XXI11/482/12.

Zgodnie z § 2 uchwaty nr XXII1/482/12 stawka dzienna optaty za zajecie 1 m2
powierzchni pasa drogowego drog publicznych w celu przeprowadzenia robot
w pasie drogowym w zalezno$ci od kategorii drogi, w odniesieniu do chodnika
wynosita 1,00 zt w przypadku drog powiatowych i gminnych.

W konsekwencji wymierzono stronie kare za zajecie pasa drogowego
w wysokos$ci 400,00 zt69, zamiast w wysokosci 200,00 zt70.

Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego’! wyjasnit, ze kare wyliczono przy
zastosowaniu stawki obowigzujacej w dniu wydania decyzji naliczajacej optate.
(akta kontroli str. 1618-1629f, 1777-1780, 2107-2110)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze uchwata
nr X111/429/19 weszta w zycie 4 grudnia 2019 r., tymczasem zajecie miato
miejsce w 2017 r., zatem winny mie¢ zastosowanie stawki optaty przewidziane
w uchwale nr XXI11/482/12.

6 Z wyliczenia: 2,00 zt x 13,27 m2x 7 dni x 10.

67 Wysoko$¢ kary za umieszczenie w pasie drogowym bez zezwolenia zarzadey drogi ww. urzadzen wyliczona
dla kazdego z tych urzadzehn osobno wynosi facznie 1.960,00 z}, odpowiednio: za umieszczenie altany -
1.820,00 zt (2,00 zt x 13,00 m2x 7 dni x 10) oraz za umieszczenie donicy — 140,00 zt (2,00 zt x 1,00 m2x 7 dni x

10).

88 Ktory podpisat ww. decyzje.
69 Z wyliczenia: 10 m? x 2,00 zt x 2 dni x 10.
70 Z wyliczenia: 10 m? x 1,00 zt x 2 dni x 10.
™ Ktory podpisat ww. decyzje.
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12. Niezgodnie z art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, nie wymierzono
stronie administracyjnej kary pienieznej za zajecie w okresie od 1 listopada
2019 r. do 30 czerwca 2020 r. bez zgody zarzadcy drogi pasa drogowego
ul. Morskiej w Gdyni w tunelu prowadzacym do Dworca PKP — przez obiekt
handlowo-ustugowy o powierzchni 20 m2, lecz okreslono optate za bezumowne
korzystanie z gruntu’? w wysokosci okreslonej w zarzadzeniu nr 373/19/VIII/P
Prezydenta Miasta Gdyni’® oraz w zarzadzeniu nr 1705/19/VIII/P Prezydenta
Miasta Gdyni’™ w kwocie 4.431,94 zt.

Jak stanowi art. 40 ust. 12 pkt 1, za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
zarzadcy drogi lub bez zawarcia umowy, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub
2c, zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezna.
Nalezna za okres od 1 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. kara wyniostaby
tacznie 48.400,00 zt (odpowiednio: w okresie 1 listopada — 3 grudnia 2019 r.7>: 20
m2 x 1,00 z/ m2 x 33 dni x 10 = 6.600,00 zt, w okresie od 4 grudnia 2019 r. do 30
czerwca 2020 r.78: 20 m2 x 1,00 i/ m2x 209 dni x 10 = 41.800,00 zt).

Zastepca Dyrektora’ wyjasnit m.in., ze przed 2018 r. sprawy korzystania
z nieruchomosci gminnych, w tym réwniez w pasach drogowych m.in. pod
ogrodki przydomowe i pawilony handlowe, byty prowadzone w Urzedzie Miasta
Gdyni i w przedmiotowym przypadku naliczane byty optaty za bezumowne
korzystanie z gruntu. Zarzad, przejmujac te sprawy z Urzedu Miasta Gdyni,
przyjat dotychczasowe zasady i praktyki dotyczace optat. Wyjasnit, ze w tym
czasie Zarzad przeprowadzat analize stanu prawnego i faktycznego, w wyniku
ktdrej uznat, ze przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie w pasie drogowym
drogi publicznej i poinformowat podmiot korzystajacy z nieruchomosci
0 koniecznosci ztozenia wniosku o zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli str. 1329-1335, 1618-1672, 1681-1745)

Nalezy wskaza¢, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest zajmowanie przez
strone pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi, tj. ziScity sie przestanki
z art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach publicznych do obcigzenia strony karg
za niezgodne z prawem zajecie pasa drogowego, a odstapienie od natoZenia
administracyjnej kary pienieznej mozliwe jest jedynie w trybie art. 189f Kpa, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

NIK zwraca rowniez uwage, ze Zarzad okreslit optate za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci wiedzac, ze jest ona potozona w pasie drogowym.
Jednoczes$nie bowiem poinformowat strone, ze naleznosci z tego tytutu zostajg
zastgpione przez optaty za zajecie pasa drogowego, zgodnie z ustawg
o drogach publicznych. Tymczasem, zasady dotyczace umieszczania w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w tym regulacje dotyczace
zezwolenia, optat i kar, obowigzywaty w niniejszej ustawie w niezmienionym
brzmieniu od 1 pazdziernika 1985 r. W ten sposob, de facto zalegalizowano
samowolne zajecie pasa drogowego.

13. Niezgodnie z art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, nie wymierzono
stronie administracyjnej kary pienieznej za zajecie w okresie od 1 grudnia

72 Pismem znak IDP.4363.11.2020.BK.3603 z 10 czerwca 2020 r.

73 Zarzadzenie nr 373/19/VIII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego za nieruchomosci gruntowe stanowigce wtasno$¢ Gminy Miasta Gdyni.

74 Zarzadzenie nr 1705/19/VIII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego za nieruchomosci gruntowe stanowigce wtasno$¢ Gminy Miasta Gdyni.

75 Przy zastosowaniu stawki okreslonej w § 4 ust. 1 uchwaty nr XXI11/482/12 dla obiektéw budowlanych.

76 Przy zastosowaniu stawki okreslonej w § 4 pkt 1 (dla obiektow budowlanych, w tym handlowo-ustugowych)
uchwaty nr XI11/429/19.

T Ktéry podpisat pismo znak IDP.4363.11.2020.BK.3603 z 10 czerwca 2020 r.
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2018 r. do 31 grudnia 2019 r. bez zgody zarzadcy drogi pasa drogowego
ul. Wielkopolskiej w Gdyni — poprzez umieszczenie ogrodka przydomowego
(o powierzchni 89,00 m?), lecz okre$lono optate za bezumowne korzystanie
z gruntu’® w wysokosci okreslonej w zarzadzeniu nr 4772/16/P Prezydenta
Miasta Gdyni”® oraz w zarzadzeniu nr 1248/19/VIII/P Prezydenta Miasta
Gdyni® w tacznej kwocie 372,21 zt.

Nalezna za okres od 1 grudnia 2018 r. do 31.12.2019 r. kara wynositaby
655.787,60 zt (w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 3 grudnia 2019 r.81: 89,00 m2
x 2,00 z/ m2 x 368 dni x 10 = 655.040,00 zt; w okresie od 4 do 31 grudnia
2019 r.82 odpowiednio: ogrédek przydomowy 89,00 m2 x 0,03 z/ m? x 28 dni x
10 = 747,60 z).
Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora8® zaprezentowane w nieprawidtowosci nr 12
odnosity sie rowniez do niniejszej nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1329-1335, 1618-1672, 1681-1745)
Stanowisko NIK wobec wyjasnien Zastepcy Dyrektora w przedmiotowym
zakresie jest tozsame ze wskazanym do nieprawidtowosci nr 12.

14. Przypisw naleznosci z tytutu optat za zajecie pasa drogowego oraz kar z tego
tytutu dokonywano w Zarzadzie w sposob niejednolity.

Zgodnie z przyjetymi zasadami (dalej: ,zasady”), co wynika z wyja$nienia
Gtownego Ksiegowego, przypis naleznoSci zostaje ujety w ksiegach
rachunkowych z datq skutecznego doreczenia decyzji kontrahentowi,
a przypadku uiszczenia naleznoSci przed otrzymaniem przez Zarzad potwierdzenia
odbioru decyzji, ksiegowanie przypisu nalezno$ci nastepowato zgodnie z datg
wptywu srodkéw na rachunek bankowy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przypisy naleznosci z tytutu optat za zajecie
pasa drogowego i kar za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi
wymierzonych decyzjami z lat 2019-2021 (do 30 czerwca), dokonywane byty
w réznych terminach, badz nie dokonywano ich w ogéle. W szczegdlnosci:

1) przypisy naleznosci wynikajace z trzech decyzji w sprawie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego zaewidencjonowane zostaty w ksiegach rachunkowych
Zarzadu od dziewieciu do 16 dni po dacie doreczenia tych decyzji stronie84,
a wynikajace z 12 decyzji w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienigzne;
—od 14 do 212 dni po dacie doreczenia tych decyz;ji®®,

2) przypisy nalezno$ci z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego okreslonej
jedng decyzjq oraz z tytutu kar wymierzonych szeScioma decyzjami zostaty

8 W pismie znak EFW.3260.6.2020.KCH/2261 z dnia 16 marca 2020 r.

79 Zarzadzenie nr 4772/16/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miasta Gdyni.

80 Zarzadzenie nr 1248/19/VIII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany
zarzadzenia nr 737/19/VIII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 09 kwietnia 2019r. w sprawie stawek czynszu
dzierzawnego za nieruchomosci gruntowe stanowigce wtasno$¢ Gminy Miasta Gdyni, zmienionego
zarzadzeniem nr 1079/19/VIII/P Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28.06.2019r.

81 Wg stawek okreslonych w § 5 ust. 2 uchwaty nr XXI11/482/12.

82 Wg stawek okreslonych w § 5 pkt 4 (dla ogrodka) uchwaty nr XI11/429/19.

83 Ktory podpisat pismo znak EFW.3260.6.2020.KCH/2261 z dnia 16 marca 2020 .

8 Decyzje znak: UKP.431.4.2020 z dnia 07.01.2020 r., UKP.431.2.2020.BP z dnia 08.01.2020 r.,
UKP.723.6.387.2019.TO z dnia 23.05.2019 r.,

8 Decyzje znak: IDP.4351.12.2021.PM.3480 z dnia 23.06.2021 r., IDP.4351.13.2020.JW.633 z dnia 23.07.2020
r., IDP.4351.31.2020.1.BP z dnia 27.11.2020 r., UKP.723.8.8a.2019.WJ.8169 z dnia 10.09.2019r.,
UKP.723.8.1.4.2019.BP.3028 z dnia 20.03.2019 r., UKP.723.8.20.1.2019.WJ z dnia 19.12.2019 .,
UKP.4351.1.2020.WJ.69 z dnia 06.02.2020 r., UKP.4351.2.2020.WJ.133 z dnia 13.02.2020 r.,
UKP.4351.4.2020.WJ z dnia 13.02.2020 r., IDP.4351.10.2020.2.WJ.3331 z dnia 11.01.2021 r.,
IDP.4351.29.2020.1.WJ.990 z dnia 08.02.2021 r., IDP.4351.25.2020.2 z dnia 18.10.2020 r.
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dokonane od trzech do 23 dni przed terminem odbioru decyzji przez stronyss,
a przypadku kar wymierzonych dwiema decyzjami — przed terminem ich
wydania®,

3) przypisy naleznosci z tytutu siedmiu kar za zajecie pasa drogowego bez
zgody zarzadcy drogi oraz jednej optaty za zajecie pasa drogowego nie zostaty
w ogole zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych Zarzadusé,

4) przypis naleznosci z tytutu kary wymierzonej decyzjg z dnia 23 wrzesnia
2020 r. znak IDP.4351.22.2020.WJ.2340 dokonany w ksiegach Zarzadu w dniu
5 pazdziernika 2020 r. (zgodnie z datg odbioru decyzji), zostat wyksiegowany
wdniu 20 pazdziernika 2020 r. (w zwigzku z wniesieniem przez strone
odwotania do SKO).

Zastepca Dyrektora oraz Gtéwny Ksiegowy w swoich wyjasnieniach potwierdzili
opisany wyzej niejednolity sposdb ksiegowania przypiséw nalezno$ci, podajac
przyczyny takiego ksiegowania kazdej naleznosci.
Dyrektor wyjasnit ponadto, ze przypadki niejednolitego ksiegowania byty
sporadyczne oraz, ze istotng okoliczno$cig utrudniajgca zachowanie przyjetych
zasad byt okres pandemii i wprowadzone w tym czasie restrykcje dotyczace
funkcjonowania Zarzadu.

(akta kontroli str. 2210-2321, 2419-2422, 2419-2649)

Decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego zawieraty wymagane elementy
oraz w wigkszosci badanych spraw, byly wydawane przez Zarzad terminowo,
a ustalone w nich stawki opfat byly zgodne z przepisami prawa. Wsrdéd 37
zbadanych spraw, NIK stwierdzita dwa przypadki nieterminowego wydania
zezwolenia oraz cztery przypadki ustalenia optat w nieprawidtowej wysokosci, na
skutek czego zanizono per saldo o kwote 1,3 tys. zt taczng warto$¢ naliczonych opfat.

Stwierdzono ponadto nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan
w sprawach wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego zakornczonych
odmowa oraz wymierzenia administracyjnych kar pienieznych za jego zajecie bez
zgody zarzadcy drogi, polegajace na naruszeniu niektorych przepiséw Kpa.

W wigkszosci objetych badaniem decyzji w sprawie wymierzenia kary w prawidtowy
sposob naliczono te kare — nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w trzech
z 26 objetych badaniem decyzji, na skutek czego zanizono per saldo o kwote 0,5 tys.
zt taczng warto$¢ wymierzonych kar. NIK stwierdzita dwa przypadki niezgodnego
z art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, niewymierzenia administracyjnej
kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zgody zarzadcy drogi i okre$lenia
w to miejsce opfaty za bezumowne korzystanie z gruntu (w tacznej kwocie 4,8 tys.
zt). Nalezne kary wyniostyby fgcznie 704,2 tys. zt.

Zarzad zgodnie z przepisami pobierat naleznosci z tytutu kar i opfat za zajecie pasa
drogowego oraz podejmowat dziatania windykacyjne w stosunku do dtuznikow
nieregulujgcych terminowo nalezno$ci. Stwierdzono jednak, ze przypisow
naleznosci z tytutu opfat za zajecie pasa drogowego oraz kar z tego tytutu
dokonywano w Zarzadzie w sposob niejednolity.

8 Decyzja znak: UKP.723.1.500.2019.SS z dnia 05.06.2019 r., UKP.723.8.22.2019.PM
(UKP.723.8.16.2019.BM) z dnia 23.12.2019 r., UKP.723.8.11.2019.WJ z dnia 17.12.2019 .,
UKP.723.8.13.2019.WJ z dnia 17.12.2019 ., UKP.723.8.14.2019.WJ z dnia 17.12.2019 r.,
UKP.4351.3.2020.WJ.134 z dnia 13.02.2020 1.

87 Decyzje znak: UKP.723.8.21.1.2018.2019.BP.376 i UKP.723.8.20.2018.2019.BP.381 z dnia 05.02.2019 r. -
przypis dokonany 31.12.2018 r.

8 |DP.4363.34.2020.BK.4239 z dnia 14 lipca 2020 ., IDP.4351.8.2020 z dnia 06.03.2020 r., IDP.4351.9.2020
z dnia 06.03.2020 r., IDP.4351.10.2020.WJ.577 z dnia 09.03.2020 r., IDP.4351.14.2020.WJ.634 z dnia
13.03.2020 r., IDP.4351.19.2020.WJ.2217 z dnia 24.09.2020 r., IDP.4351.28.2020.1.WJ.563 z dnia 29.01.2021
r., IDP.4351.7.2020.WJ.449 z dnia 05.03.2020 r.
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3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1 W okresie objetym kontrolg w celu realizacji przez zarzadce drogi zadan,
0 ktérym mowa w art. 40 ust. 1 i 12 ustawy o drogach publicznych, tj. udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz wymierzania kar za jego nielegalne
zajecie, Zarzad prowadzit monitoring pasa drogowego poprzez m.in. wykonywanie
objazdow drég w celu wykrycia nielegalnych zaje¢ pasa lub sprawdzenia
przestrzegania warunkow wydanych decyzji, kontroli na skutek otrzymanych
informaciji o nieprawidtowosciach w pasie drogowym.

W Zarzadzie nie opracowano procedury monitoringu pasa drogowego okreslajacej
m.in. terminy lub czestotliwo$¢ objazddw sieci drogowej, sprawdzenie prawidtowosci
realizacji wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego, kontrole przywrocenia do
stanu przed zajeciem drogi.

Dyrektor wyjasnit, ze monitoring zaje¢ pasa drogowego byt realizowany poprzez
wyjazdy i wyjscia stuzbowe w teren. Przeprowadzano niezapowiedziane objazdy
kontrolne majace na celu sprawdzenie wybranych ulic pod katem wykrycia
nielegalnych zaje¢, przestrzegania warunkéw wydanych decyzji, a takze kontrole
celowe na skutek ofrzymanych od stuzb imieszkancéw informacji
o nieprawidtowo$ciach. Z wyjasnien Kierownika Referatu wynikato takze, ze
w przypadku wykrycia nielegalnego zajecia pasa drogowego przystepowano do
zebrania dowodow w terenie, tj. dokonywano obmiaru miejsca, sporzadzano
dokumentacje fotograficzna, a po ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego wszczynano
postepowanie majgce na celu wydanie decyzji o ukaraniu. W przypadku dalszego
zajecia pasa bez zezwolenia byty prowadzone kolejne wizje w terenie do czasu
usuniecia nielegalnego zajecia.

(akta kontroli str. 373-376, 1299-1303, 1351)

Zarzad przeprowadzit facznie 1.772 kontrole pasa drogowego, z tego 770 kontroli
w 2019 r., 696 kontroli w 2020 r. oraz 306 kontroli w 2021 r. (do 30 czerwca).
W wyniku przeprowadzonych kontroli Zarzad wykryt tacznie 41 zaje¢ pasa
drogowego bez zezwolenia, z tego 15 w 2019 r., 21 w 2020 r. oraz pie¢ w 2021 r.
(do 30 czerwca). Przeprowadzono takze 925 kontroli wydanych decyzji na zajecie
pasa drogowego, z tego 417 w 2019 r., 356 w 2020 r. oraz 152 w 2021 r. (do 30
czerwca).

Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze kontrole wydanych zezwolen na zajecie pasa
drogowego obejmowaty przede wszystkim sprawdzenie powierzchni zajecia pasa,
weryfikacje, czy wskazane miejsce zajecia w dokumentacji odpowiada miejscu
w terenie, sprawdzenie zgodnosci oznakowania z zatwierdzong tymczasowq
organizacjg ruchu, czystosci w obszarze prowadzonych rob6t oraz przestrzegania
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kierownik Referatu wyjasnit takze, Ze
w przypadku zanieczyszczenia pasa drogowego, nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego, czy niewtasciwego oznakowania wykonawca byt
wzywany do usuniecia nieprawidtowosci, a w sytuacji, w ktorej nie podejmowat
natychmiastowych dziatan wzywane byly odpowiednie stuzby, tj. Straz Miejska,
Policja badz wszczynane postepowanie administracyjne. W przypadku wykrycia
przekroczenia powierzchni zgtoszonego zajecia pasa drogowego przystepowano do
zbierania dowodéw w terenie, tj. dokonywano obmiaru miejsca i sporzadzano
dokumentacje fotograficzng, po ustaleniu sprawcy wszczynano postepowanie,
anastepnie wydawano decyzje o naliczeniu kary. W przypadku dalszego
nielegalnego zajmowania pasa przeprowadzano kolejne wizje w terenie, do czasu
usuniecia nielegalnego zajecia i naktadano kare.

(akta kontroli str. 373-376, 452-453, 1299-1303)
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Z 41 stwierdzonych w okresie objetym kontrolg przypadkow nielegalnego zajecia
pasa drogowego wykrytych w wyniku przeprowadzonych przez Zarzad kontroli
natozono 36 kar pienieznych, tj.: w 2019 r. — 13, w 2020 r. — 18, w 2021 r. — piec,
w tym jedng za nielegalne zajecie pasa stwierdzone w 2020 r. W pozostatych pieciu
przypadkach samowolnych zaje¢ pasa sprawy byty w toku, i tak: dwie z 2019 r.,
dwie z 2020 r. oraz jedna z 2021 r.

(akta kontroli str. 452-453, 1312-1314, 1350-1352)

Badanie przeprowadzone na prébie 15 (po pie¢ w kazdym roku) dokumentéw
sporzadzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli bezprawnego zajecia pasa
wykazato, ze w 14 przypadkach postepowania zostaty zakonczone wydaniem
decyzji o natozeniu kary, za§ w jednym8® postepowaniu w drodze decyzji
administracyjnej odstapiono od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1
pkt 11 § 3 Kpa z uwagi na znikomg wage naruszenia prawa oraz zaprzestanie przez
strone jego naruszania. taczna kwota natozonych kar wyniosta 188,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 844-905, 2162-2164)

W toku przeprowadzonych w dniach 5-9 lipca 2021 r. oraz 16 lipca 2021 r. ogledzin
15 odcinkow drog® stwierdzono, ze w pasie drogowym znajdowaty sie 294 obiekty
(m.in.: ogrodki gastronomiczne, reklamy, kontenery na odpady, a takze prowadzono
roboty budowlane), z ktorych 231 (78,6 %) byto zlokalizowanych w pasie drogowym
bez wymaganego zezwolenia na jego zajecie, a 1091 (3,4 %) zajmowato powierzchnie
wiekszg niz okreSlona w decyzji, a wobec podmiotow nie wszczeto postepowan
majacych na celu natozenie kar, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 454-742)

3.2 Zarzad przeprowadzit 1.369 kontroli przywrdcenia pasa drogowego do stanu
przed zajeciem, z tego 590 kontroli w 2019 r., 544 w 2020 r. oraz 235 w 2021 r. (do
30 czerwca).

(akta kontroli str. 452-453)

Ogledziny miejsc zaje¢ pasa drogowego przeprowadzone w dniach 16 i 19 lipca
2021 r. na probie 15 zezwoler®2 wydanych w celu wykonania rob6t budowlanych
(m.in. budowa przytaczy gazowych, przebudowa sieci cieptowniczej) wykazaly, ze
w 13 przypadkach pas drogowy zostat przywrocony do stanu przed zajeciem,
w dwdch® przypadkach nie odtworzono oznakowania poziomego miejsca postojowego,
co w jednym przypadku opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Z wyjasnien Starszych Inspektoréw dokonujacych odbioru przywrdcenia pasa
drogowego do stanu przed zajeciem wynikato, ze w przypadku ul. Jana z Kolna
fragment  oznakowania  poziomego miejsca  postojowego dla  osdéb
niepetnosprawnych nie zostat odtworzony, poniewaz fragment jezdni w tym miejscu

8 Decyzja nr 723.8.10.2019 z 19 lipca 2019 r.

9 Tj. odcinki drég nr: 135585G - ul. Jerzego Waszyngtona, 1616G — ul. Jana z Kolna, 1612G — ul. Janka
Wisniewskiego, 1606G - ul. ptk. Stanistawa, 1610G — ul. adm. J. Unruga, 468 — Aleja, 1633G -

ul. Chwarznieniska, 1609G — ul. E. Kwiatkowskiego (odcinek od ul. Morskiej do drogi S6), 6 — ul. Morska, 1620G
—ul. 10 Lutego, 135001G — ul. A. Abrahama, 135518G — ul. Starowiejska, 1623G - ul. Wiadystawa 1V, 135207G
— ul. Jana Kilinskiego, 135612G - ul. Wolnosci.

91 Tj. dziewieciu ogrédkéw gastronomicznych i prowadzonych robét budowlanych.

% Tj, Zezwolenia nr ZDiZ-IDP.431.: 302.2021.1.8S.1932 (ul. Jana z Kolna), 229.2021.2.5S.1573 (ul. Zwirki

i Wigury), 330.2021.1.SS.2076 (ul. Luzycka), 308.2021.1.SS.1985 (ul. Matokacka), 309.2021.1SS.1986
(ul.Olkuska), 299.2021.1.8S.1912 (ul. Zrédto Marii i ul. Lipowa), 273.2021.1.SS.1783 (ul. Chwarznienska),
124.2021.1.5S.748 (ul. Sambora), 234.2021.1.SS.1546 (ul. Stefana Ramutta), 64.2021.1.SS.1724 (ul.
Orzechowa), 269.2021.1.SS.1743 (ul. Hutnicza), 239.2021.1.SS.1559 (ul. Irydowa), 108.2021.1.SS.625

(ul. Platynowa), 68.2021.2.5S.623 (ul. Bosmanska), 107.2021.1.SS.624 (ul. Bosmariska).

9 Tj. ZDiZ-IDP.431.229.2021.2.8S.1573 (ul. Zwirki i Wigury), ZDiZ-IDP.431.302.2021.1.55.1932

(ul. Jana z Kolna).
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podlegat dalszemu zajeciu, a odtworzenie oznakowania nastapi przed ostatecznym
zwolnieniem pasa drogowego.
(akta kontroli str. 753-791, 1304-1314, 1336-1347)

W objetych ww. ogledzinami sprawach odbiory przywrdcenia pasa drogowego do
stanu przed zajeciem odbywaty sie: w dniu zakofczenia zajecia pasa - w jednym34
przypadku oraz w okresie od dwoch do 36 dni od zakonczenia zajecia pasa
wskazanego w zezwoleniu — w pozostatych 14 sprawach, z tego w dziewigeciu%
przypadkach po uptywie powyzej 14 dni od dnia zakonczenia zajecia pasa
drogowego.

(akta kontroli str. 743-752, 792-843)

3.3 Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego w sprawie przypadkow
umieszczania w pasie drogowym obiektdw zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
drogowego wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg wystapity takie przypadki,
azuwagi na charakter sprawy bylty one zatatwiane na biezaco w terenie lub przy
pomocy Strazy Miejskiej, a przeprowadzane czynno$ci nie byly dokumentowane,
stad nie byto mozliwe wskazanie ich liczby. Ponadto Kierownik Dziatu Drog wyjasnit,
Ze w okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw umieszczenia reklam
Swietlnych w pasie drogowym.

(akta kontroli str. 1299-1303, 1324-1328)

W toku przeprowadzonych ogledzin odcinkéw drég (opisane w pkt 3.1 niniejszego

wystapienia pokontrolnego) stwierdzono umieszczenie w pasie drogowym szesciu

obiektéw stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz brak
oznakowania wymaganego zgodnie z projektem organizacji ruchu. | tak:

— czasze parasoli dwdch ogrodkdéw gastronomicznych zlokalizowanych na
ul. Starowiejskiej% znajdowaty sie odpowiednio: na wysoko$ci 1,6 m nad
chodnikiem, co byto niezgodne z § 54 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®” (dalej: ,warunki
techniczne”) oraz przy krawedzi jezdni,

— trzy urzadzenia reklamowe (szyldy) zlokalizowane na ul. A. Abrahama oraz na
ul. Wiadystawa V9 znajdowaty si¢ na wysokosci odpowiednio 2,35 m, 2,2 m
oraz 1,97 m nad chodnikiem, co byto niezgodne z § 54 ust. 4 warunkdw
technicznych, ktory stanowi, ze wysoko$¢ skrajni nad chodnikiem powinna by¢
nie mniejsza niz 2,5 m,

— materiaty budowlane (kostka betonowa) sktadowane byty na ul. adm. J. Unruga®®
(w trzech miejscach w pasie zieleni) w sposdb niezapewniajacy bezpiecznego
przejscia pieszym, co bylo niezgodne z zobowigzaniem zawartym w zezwoleniu
na zajecie pasa drogowego,

— wyjazd z budowy zlokalizowanej przy ul. Jana z Kolna nie byt oznakowany
znakami ostrzegajacymi o wyjezdzie z budowy, co bylo niezgodne
z zatwierdzonym 12 lutego 2021 r. projektem czasowej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 454-742)

9 TJ. ul. Chwarznieniska.

9 Tj. ul. Zwirki i Wigury, ul. Olkuska, ul. Sambora, ul. Stefana Ramutta, ul. Orzechowa, ul. Hutnicza,
ul. Platynowa, ul. Bosmariska.

9% Qdpowiednio zezwolenia na zajecie pasa drogowego nr ZDiZ-IDP.; 4362.57.2021.1.WJ.1398 oraz
4362.55.2021.1.WJ.1390.

9 Dz. U. 22019r. poz. 124 ze zm.

9 Zarzad nie wydat decyzji w sprawie natozenia kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.

99 Zezwolenie na zajecie pasa drogowego nr ZDiZ-IDP.431.5.2021.6.2255.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Zarzad nierzetelnie prowadzit monitoring pasa drogowego w celu wykrywania jego

samowolnego zajecia, obiektdw stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu

drogowego, przestrzegania warunkow wydanych decyzji w zakresie powierzchni
oraz przywrocenia pasa drogowego do stanu przed zajeciem, poniewaz:

— z 294 obiektow znajdujacych sie w pasie drogowym 15 objetych badaniem
odcinkow drog - 231 obiektow zlokalizowano w pasie bez wymaganego
zezwolenia, powierzchnia 10 zaje¢ przekraczata powierzchnie wskazang
w zezwoleniu, co stanowito odpowiednio 78,6% oraz 3,4% zidentyfikowanych
obiektow w pasie drogowym, a w przypadku siedmiu zaje¢ pasa drogowego
stwierdzono zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu drogowego,

— w przypadku jednego z 15 objetych badaniem kontroli przywrocenia pasa do
stanu przed zajeciem nie zapewniono jego przywrdcenia do stanu pierwotnego
w zakresie ciggto$ci oznakowania poziomego miejsca postojowego,

— w 14 z 15 ww. kontroli przywrdcenia pasa do stanu pierwotnego odbiory zostaty
przeprowadzone po uptywie od dwdch do 36 dni od dnia zakonczenia zajecia
pasa wskazanego w decyzji, z tego w dziewigciu po uptywie 14 dni od
zakonczenia zajecia.

Nierzetelny monitoring pasa drogowego skutkowat brakiem wiedzy o zlokalizowaniu
w pasie drogowym 231 obiektow bez zezwolenia oraz o przekroczeniu przez 10
obiektow powierzchni zajecia pasa wskazanej w zezwoleniu, a w konsekwenc;i
0 koniecznosci wymierzenia kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 40 ust. 12 pkt. 1
I 3 ustawy o drogach publicznych, za zajecie pasa bez zezwolenia lub z przekroczeniem
powierzchni okreslonej w zezwoleniu zarzadcy drogi. Szacowana kwota kary za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego bez zezwolenia i z przekroczeniem
powierzchni przez ww. obiekty wynosita co najmniej 25,8 tys. z1'00, natomiast
nieprzeprowadzanie biezacych odbiorow przywrécenia pasa do stanu przed
zajeciem, mogto skutkowaC przekroczeniem terminu zajecia pasa okreslonego
w wydanej decyzji.

(akta kontroli str. 454-843)

Kierownik Dziatu Drég w sprawach zajecia pasa drogowego bez zezwolenia oraz
zajecia wiekszej powierzchni niz w wydanych decyzjach wyjasnit, ze w sprawach
tych w okresie prowadzonych ogledzin nie byly prowadzone postepowania
0 wydanie zezwolenia badz natozenia kary. Z wyjasnien Kierownika wynikato takze,
Ze miejsca samowolnych zaje¢ pasa drogowego nie zostaty objete kontrolg z uwagi
na ograniczone zasoby ludzkie skierowane do wykonywania przedmiotowych zadan,
na taki stan rzeczy wptyneta dodatkowo sytuacja epidemiczna oraz praca zdalna
ograniczajgca mozliwos¢ prowadzenia kontroli, natomiast w przypadku zaje¢
0 powierzchni wigkszej niz w wydanych zezwoleniach po przeprowadzonych
ogledzinach zostang wszczete postepowania. Z wyjadnien Kierownika Dziatu
w sprawie stwierdzonych obiektéw zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego
wyjasnit, ze Zarzad nie posiadat wiedzy o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach,
poniewaz z uwagi na ograniczone zasoby ludzkie przeprowadzanie weryfikacji
w kazdy miejscu nie byto mozliwe, ponadto w przypadku robdét budowlanych
prowadzonych w pasie drogowym sytuacja zmieniata sie dynamicznie, a ciggta,
codzienna kontrola nie byta mozliwa. Ponadto z wyjaénier Kierownika Dziatu Drég
w sprawach zwigzanych z wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia obiektéw budowlanych, reklam, ogrédkéw gastronomicznych

100 W trakcie ogledzin w przypadku 18 z 231 obiektow umieszczonych w pasie drogowym bez zezwolenia nie
dokonano pomiaru powierzchni zajecia pasa drogowego.
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OCENA CZASTKOWA

i przydomowych oraz stoisk handlowych i ekspozycyjnych Zarzad proceduje od
2019 r., a wczesniej zadania te nalezaty do kompetencji Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Geodezji Urzedu Miasta Gdyni, a z uwagi na ograniczong liczbe
pracownikdéw Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego i duze naktady pracy ponoszone przy
wydawaniu zezwolent oraz ich liczbe nie byto mozliwe przeprowadzanie ciggtych
szczegotowych kontroli pasa drogowego w zakresie catej zarzadzanej sieci.
Jednoczesnie Kierownik Dziatu Drog wyjasnit, ze w Gdyni procedowana byta
uchwata krajobrazowa, ktora po wejsciu w zycie bedzie pomocna w uporzadkowaniu
spraw wszelkiego typu reklam, szyldéw umieszczanych w pasie drogowym.

Z wyjasnien pracownikéw dokonujacych odbioru przywrdcenia pasa drogowego do
stanu przed zajeciem wynikato, ze w przypadku ul. Zwirki i Wigury koniecznoé¢
odtworzenia oznakowania poziomego zostata przeoczona, poniewaz miejsce
postojowe byto zastawione przez parkujacy pojazd.

W sprawie odbiorow przywrdcenia pasa drogowego do stanu przed zajeciem
Kierownik Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego wyjasnit, ze zajecia pasa na cele
budowy przytaczy byty wykonywane przez jednego wykonawce na terenie catej
Gdyni, dlatego odbiory zaje¢ odbyty sie podczas wspdlnych objazddw, co pozwalato
zaoszczedzi¢ czas pracy inspektorow. Ponadto z wyjasnien wynikato, ze z uwagi na
duzg liczbe sptywajacych w jednym czasie zgtoszer gotowosci do odbioru byty one
rozktadane w czasie.
W sprawie wskazanych probleméw kadrowych Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury
wyjasnit, ze kwestia liczby pracownikow zajmujgcych sie zarzadzaniem pasem
drogowym byla bardzo ztozona, co wynikato z faktu trudnej do okreslenia
czasochtonnosci spraw o réznym stopniu ztozono$ci. Zastepca Dyrektora wyjasnit
ponadto, ze Referat Zaje¢ Pasa Drogowego w miare przejmowania kolejnych zadan
zwigkszyt w ostatnich pieciu latach zatrudnienie o trzy osoby, co nie oznaczato, ze
przy wzrastajacej liczbie spraw liczba oséb byta wystarczajagca, a w zwigzku
z wdrazaniem systemu SmartGem majacego usprawni¢ proces m.in. wydawania
decyzji, po jego petnym wdrozeniu zostanie przeprowadzona analiza usprawnienia
dziatan. Z wyjadnien wynikato takze, ze w zwigzku z powyzszym wzmocnienie
kadrowe i organizacyjne zespotéw, w tym Referatu Zaje¢ Pasa Drogowego byto
przedmiotem analiz i weryfikacji, takze w kontekscie kolejnego zadania,
tj. wdrozenia uchwaty krajobrazowe;.

(akta kontroli str. 1299-1311, 1315-1319, 1324-1349, 1355-1372)

W trakcie kontroli NIK uzupetiono oznakowanie poziome miejsca postojowego na
ul. Zwirki i Wigury, wszczeto postepowania w sprawie zajecia pas bez zezwolenia
zarzadcy drogi pasa drogowego przy ul. Morskiej'o!, ul. Wiadystawa V102 oraz
ul. A. Abrahama'% w Gdyni.

Zarzad prowadzit monitoring zarzadzanej sieci drogowej m.in. w zakresie
wykrywania samowolnego zajecia pasa drogowego, przywrdcenia do stanu przed
zajeciem, jednak prowadzone dziatania byty nierzetelne i nieskuteczne. Wobec 241
z 294 obiektéw zlokalizowanych w pasie drogowym 15 ulic bez zezwolenia oraz
z przekroczeniem powierzchni zajecia pasa wskazanej w decyzji nie prowadzono
postepowan ani nie natozono kar za zajecie pasa drogowego, co mogto skutkowac
nie natozeniem kar w wysokosci co najmniej 25,8 tys. zt za dzien zajecia pasa
drogowego. Podczas odbiorow pasa drogowego w jednym z 15 postepowan
dokonano odbioru pasa, ktdry nie zostat przywrécony do stanu przed zajeciem, zas

101 Ekspozycja reklamowa stwierdzona w trakcie ogledzin w dniu 16 lipca 2021r.
102 Tj, dwa szyldy semaforowe stwierdzone podczas ogledzin w dniu 9 lipca 2021 .
103 Tj. jeden szyld semaforowy stwierdzony podczas ogledzin w dniu 9 lipca 2021 .
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Whioski

w 14 sprawach odbiory zostaty przeprowadzone po uptywie od dwéch do 36 dni po
zakonczenia okresu zajecia wskazanego w zezwoleniu.

W okresie objetym kontrolg Zarzad przeprowadzit 1369 kontroli przywrdcenia pasa
do stanu pierwotnego, wykryt 41 przypadkow nielegalnego zajecia pasa drogowego
wymierzajac 36 kar pienieznych.

4. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

1. Uzupetnienie dokumentoéw ewidencyjnych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1,
4 i 5 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég o numery ewidencyjne drdg,
wpisy dotyczace prowadzonych objazddw drég oraz kontroli okresowych stanu
technicznego drog i obiektow inzynierskich.

2. Zatozenie i prowadzenie ksigzek drog nr 135684G, 135685G, 135686G.

3. Zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowan w sprawach o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego oraz wymierzenie kar za jego
samowolne zajecie poprzez:

a) terminowe prowadzenie postepowan, a w przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie — zawiadamianie stron z podaniem przyczyn zwtoki i nowego
terminu zafatwienia sprawy,

b) umoZliwianie stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem wszystkich decyzj,

c) zamieszczanie w decyzjach odmawiajacych wydania pozwolenia wszystkich
wymaganych elementow,

d) prawidtowe ustalanie stron postepowania.

4. Podjecie dziatan w celu zapewnienia ustalania optat za zajecie pasa
drogowego oraz kar z tego tytutu w prawidtowej wysokosci.

9. W przypadku wystgpienia przestanek dotyczacych zajecia pasa drogowego
okre$lonych w przepisach ustawy o drogach publicznych, stosowanie tych
przepisow.

6. Wprowadzenie mechanizméw w celu zapewnienia jednolitego ksiggowania
przypisow naleznosci z tytutu opfat za zajecie pasa drogowego i kar z tego
tytutu.

7. Zapewnienie prowadzenia kompleksowego monitoringu pasa drogowego
w celu wykrywania nielegalnych zaje€, przestrzegania warunkéw wydanych
zezwolen, biezgcego prowadzenia odbiorow przywrdcenia pasa do stanu przed
Zajeciem.

Uwaga Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze skala i zakres opisanych w niniejszym

wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci oraz fakt, iz w Zarzadzie brak byto
procedur zapewniajacych adekwatng, skuteczng i efektywng kontrole zarzadczg
w badanym zakresie, moze Swiadczy¢ o jej stabosci. Podejmowane dziatania nie
zapewniaty w petni realizacji celdéw i zadan Zarzadu, o ktdrych mowa w art. 68 ust. 1
ustawy o finansach publicznych'%4, w szczegoino$ci w sposob zgodny z prawem,
efektywny i terminowy.

104 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

5. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Gdansk, 20 sierpnia 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor
Kontrolerzy
Anna Dabrowska
Doradca ekonomiczny
....................... podp/s

Marta Gajewska
Starszy inspektor kontroli parnstwowej

32



