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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku, ul. Chmielna 54/57, 80-748
Gdarisk (dalej: ,RDOS”)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku (dalej: ,Regionalny Dyrektor”
lub ,Regionalna Dyrektor”): Anna Tchdorzewska, od 26 kwietnia 2023 r. oraz petnigca
obowiazki Regionalnego Dyrektora od 29 marca 2023 r. do 25 kwietnia 2023 r.
W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Radostaw
Iwiriski, Regionalny Dyrektor od 2 sierpnia 2018 r. do 28 marca 2023 .

1. Tworzenie obszaréw Natura 2000.

2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000.
3. Finansowanie obszardw Natura 2000.
4. Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Monika Stepka, gtéwny specijalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/134/2024 z 10 wrzeSnia 2024 r. i nr LGD/12/2025 z 21 stycznia 2025 .
2. Jacek Zmurko, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/145/2024 z 4 paZdziernika 2024 r.
(akta kontroli str. 1-9, 2287-2288)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Regionalnego Dyrektora w zakresie tworzenia
| zarzadzania obszarami Natura 2000 w okresie objetym kontrola,

Ocene negatywna, uzasadniaja przede wszystkim skala i waga nieprawidtowosci
stwierdzonych w zakresie ustanawiania planéw zadan ochronnych (dalej: ,PZ0") dla
obszardw Natura 2000 oraz niewystarczajacy nadzor nad obszarami, o ktdrym mowa
wart. 27a ust. 2 uop®. Regionalny Dyrektor nie ustanowit dla 61 obszaréw celéw
i Srodkéw ochronnych w terminach okreslonych w dyrektywach siedliskowej* i ptasiej®
lub nie zapewnit ciagtosci ich obowiazywania. Podejmowat co prawda dziatania w celu
ustanawiania PZO dla kolejnych obszaréw Iub ich czesci nieobjetych
innymi dokumentami planistycznymi — jednak gtownie z uwagi na problemy kadrowe
- dziatania te nie byly skuteczne. PZO w formie aktu prawa miejscowego zostaty
ustanowione tylko dla 11 z 40 obszarow, dla ktdrych w okresie objetym kontrola,
opracowano projekty tych dokumentéw. 39 projektéw PZO sporzadzono
z przekroczeniem ustawowego terminu (od okoto 1,5 roku do ponad szesciu lat), a dla
czesci ladowych siedmiu obszaréw, w tym poza granicami Stowirskiego

1Dz. U.z2022r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1487).

4 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. UE.L 206 z 22.07.1992, str. 7 ze zm.).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. U.UE. L.20 z 26.01.2010 r., str. 7 ze zm.).
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Parku Narodowego (dalej: ,SPN") projektow PZO nie sporzadzono. Ponadto
w przypadku trzech projektéw PZO (z 10 skontrolowanych), wbrew art. 28 ust. 3 uop,
nie umozliwiono zainteresowanym osobom i podmiotom udzialu w pracach
zwigzanych z ich sporzadzeniem.

Podejmowane przez Regionalnego Dyrektora dziatania w celu zaplanowania,
anastepnie  pozyskania finansowania zadai zwiazanych  ztworzeniem
| zarzadzaniem obszarami Natura 2000 nie zapewnity realizacji wszystkich potrzeb
wynikajacych z obowiazkéw ustawowych i byly dostosowywane do posiadanych
mozliwosci kadrowych. W zakresie nadzoru nad obszarami Natura 2000 Regionalny
Dyrektor nie zapewnit sobie nalezytych informacji o stanie realizacji zadan
przypisanych w PZO innym podmiotom oraz nie realizowat kontroli do byt
zobowiazany na podstawie art. 123 uop. W przypadku trzech obszaréw Natura 2000
objetych badaniem nie realizowat niektdrych dziatart ochronnych, niektdre realizowat
jedynie czeSciowo, a monitoringu stanu przedmiotow ochrony nie wykonywat
w petnym zakresie lub wcale. W przypadku obszarow bez ustanowionego dokumentu
planistycznego (lub objetych takim dokumentem jedynie czesciowo) nie ustalono w
RDOS zasad stanowiacych podstawe nadzoru oraz nie dokonywano weryfikacji
podejmowanych przez jednostki Lasow Panstwowych (dalej: ,LP") dziatan, do ktorych
zobowiazaly sie w zwiazku z opiniowanymi Planami Urzadzenia Lasu (dalej: ,PUL").
Regionalny Dyrektor w zwiazku z niezapewnieniem nalezytego funkcjonowania
systemu wymiany informacji z podmiotami zewnetrznymi, w tym Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”), nie zapewnit sobie
informacji niezbednych do sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000, w tym
w zakresie przeksztatcen trwatych uzytkow zielonych (dalej: ,TUZ") uzytkowanych
rolniczo.

Potrzeby finansowe w zakresie tworzenia i zarzadzania obszarami Natura 2000
identyfikowano w RDOS na podstawie analizy obowiazujacych dokumentéw
planistycznych oraz kosztow ponoszonych na podobne zadania lub informacji od
potencjalnych wykonawcdw. Planowane wydatki byly zgodne z zakresem okreslonym
w wytycznych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”) w zakresie
opracowania PZQO® Koszty poszczegdinych dziatad rzetelnie szacowano,
a rozliczanie Srodkow nastepowato z zachowaniem ustalonych terminéw. Potrzeby w
zakresie tworzenia i zmiany granic obszaréw Natura 2000 w RDOS identyfikowane
byly na podstawie zgromadzonych materiatow przyrodniczych o obszarach.
Regionalny Dyrektor podja} dziatania w celu zmian w sieci tych obszardw i przekazat
do GDOS materialy dotyczace utworzenia ipowiekszenia pieciu obszaréw.
Sporzadzit roczne plany dziatalnosci, w ktérych ujmowano cele, mierniki i zadania
dotyczace zarzadzania obszarami Natura 2000 oraz sporzadzit sprawozdania z ich
realizacji. Plany, w szczegdlnosci w zakresie ustanawiania PZO, nie zostaty w petni
zrealizowane. Regionalny Dyrektor rzetelnie zorganizowat proces sporzadzania 10
skontrolowanych projektéw PZO poprzez wyznaczenie 0sdb do petnienia kluczowych
rél iokreslenie ich zadan. Projekty te zostaty opracowane zgodnie z§ 3
rozporzadzenia w sprawie projektu PZO' iprzy zapewnieniu mozliwosci udziatu
spoteczeristwa wymaganej art. 28 ust. 4 uop. We wszystkich sprawach dotyczacych
uzgodnienia projektow PUL z zakresem PZO, Regionalny Dyrektor, zgodnie z art. 28
ust. 11b uop, zaja} stanowisko.

6 Wytyczne z 12 grudnia 2012 r. wydane na podstawie art. 32 ust. 1 w Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 uop.
" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadari
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r. poz. 99).
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Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie obszaréw Natura 2000.

1.1. W okresie objetym kontrola w RDOS gromadzono materialy dotyczace
obszaréw Natura 2000, w tym dokumentacje do PZO, wyniki monitoringdw stanu
przedmiotow ochrony, opracowania zwiazane z uzupetnieniem stanu wiedzy na temat
przedmiotow ochrony oraz wyniki prac wiasnych (wizje w terenie) i analizowano
jepod katem potrzeby zmian w sieci obszaréw Natura 2000. W wyniku
przeprowadzonych analiz oraz w zwiazku z pismami Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska (dalej: ,Generalny Dyrektor’) w sprawie przystapienia do prac nad

opracowaniem listy zmian w sieci obszaréw Natura 20008, Regionalny Dyrektor

przekazat do GDOS:

— cztery wnioski, z tego jeden 0 wyznaczenie obszaru Zbiornik na Oruni
PLH2200106° dla gatunku (obszar wyznaczono'®) oraz trzy ozmiane granic
obszaréw Jeziorka Chosnickie PLH220012 w celu powigkszenia go dla gatunku,
Sandr Wdy PLH040017%2 i Dolina Debrzynki PLH3000471% w celu powiekszenia
ich dla siedliska przyrodniczego. Zmiany zostaly zgtoszone w celu realizacji
zobowiazan wobec Komisji Europejskiej dotyczacych kompletnosci sieci Natura
2000 w Polsce;

— propozycje zmiany granic obszaru Dolina tupawy PLH220006 w 2024 r. w celu
powiekszenia go dla siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie poza granicami
obszaru i przez ptaty ktérych przebiegata granica obszaru. W zwiazku z uznaniem
przez GDOS, ze propozycja nie obejmowata wszystkich koniecznych zmian,
whniosek 0 zmiane granic nie zostat ztozony, a sprawa do zakoriczenia kontroli byta
w toku.

W planach dziatalno$ci — jak wynikatlo z wyjasnien Regionalnej Dyrektor -
nie uimowano zadan majacych na celu tworzenie obszaréw Natura 2000, poniewaz
zakres mozliwych do zgtoszenia zmian w sieci obszarow Natura 2000 zalezat od
corocznie przekazywanych przez GDOS zaleceri. Zgodnie z art. 27 uop, organem
wlasciwym do opracowania projektu listy obszaréw Natura 2000 byt Generalny
Dyrektor. Z posiadanych przez RDOS informacji, wedtug stanu na 3 grudnia 2024 r.,
nie wynikata potrzeba utworzenia nowych obszaréw na terenie wojewddztwa
pomorskiego.

(akta kontroli str. 10-20, 161-326, 1092-1100, 2111-2113, 2231-2232)

1.2. Propozycje zmiany granic lub wyznaczenia obszaru Natura 2000 sktadane byty
przez RDOS w odpowiedzi na pisma GDOS zawierajace zalecenia dotyczace
zgtaszanych zmian w sieci obszaréw Natura 2000 i sposobu ich przekazania. RDOS
zgtaszat zmiany wynikajace ze zgromadzonych materiatdw przyrodniczych,
m.in. z przeprowadzonych szczegdtowych inwentaryzacji terenowych w ramach
sporzadzanych dokumentacji do PZO. Po akceptacji przez GDOS zlozonej
propozycji, RDOS sktadat wniosek o zmiane granic lub wyznaczenie obszaru.

Regionalny Dyrektor nie ustalit pisemnych procedur regulujacych zgtaszanie nowych
obszardw Natura 2000, ich aktualizacje i likwidacje. Procedur nie wprowadzono,
poniewaz — jak wyjasnita Regionalna Dyrektor — nie byto takiej koniecznosci. Sposdb

8 Nr DZP-W0.630.21.2020.SW z 3 lutego 2020 r. i nr DZP-W0.630.1.2024.SW z 1 lutego 2024 r.

9 Nr RDOS-Gd-WOC.6323.45.2020.ML.4 z 10 czerwca 2020 T.

10 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Zhiornik na Oruni (PLH220106) (Dz. U. z 726).

11 Nr RDOS-Gd-WOC.6323.40.2020.MG.2 z 10 czerwca 2020 .

12 Nr RDOS-Gd-WOC.6323.36.2020.asz.4 z 10 czerwca 2020 r.

13 Nr RDOS-Gd-WOC.6323.42.2020.MG.am z 4 czerwca 2021 r.
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postepowania W sprawie zgtaszania zmian w sieci obszaréw wskazywany byt przez
GDOS.
Z wyjasnien Regionalnej Dyrektor wynikato, ze koszty realizacji poszczegdlnych
dziatan byly na biezaco aktualizowane poprzez szacowanie wartosci ich wykonania
(rozeznania rynku, umieszczanie zapytai na stronie podmiotowej BIP RDOS)
z indywidualnym podejsciem do kazdego dziatania oraz uwzglednieniem kosztow
wykonanych we wczesniejszych latach dziatan o podobnym charakterze,
obowiazujacych cen rynkowych oraz np. kosztéw inflacji. Koszty szacowano na etapie
pozyskiwania srodkow, a nastepnie w ramach przygotowania postepowar w sprawie
zamowien publicznych.

(akta kontroli str. 10-20, 161-326, 1092-1100, 1416-1418, 1820, 2111-2113)

1.3. Regionalny Dyrektor sporzadzit plany dziatalno$ci na lata 2019-2024, w ktorych
okreslit — odnoszace sie do zarzadzania obszarami Natura 2000 — cele i mierniki
dotyczace stopnia ich realizacji oraz zadania wraz z odniesieniem do dokumentow
0 charakterze strategicznym, w tym m.in.

— utrzymanie, odtworzenie lub wzbogacenie rdznorodnosci biologicznej, w tym
zachowanie badZ odtworzenie wiasciwego stanu przedmiotéw ochrony
w obszarach Natura 2000, mierzone liczba przedsiewzie¢ zrealizowanych
w danym roku zmierzajacych do utrzymania, odtworzenia lub wzbogacenia
zasobdw przyrody* polegajacych m.in.: na monitoringu wystepowania i stanu
ochrony przedmiotow ochrony, koszeniu fak, szuwar6w, usuwaniu samosiewow,
montazu tablic urzedowych, budowie, przebudowie inaprawie zastawek,
inwentaryzacji gatunkow, ustanowieniu PZO oraz mierzone liczbg obszaréw
posiadajacych obowiazujace PZO lub plany ochrony w stosunku do tacznej liczby
obszaréw?s;

— Zzapewnienie zachowania wartosci przyrodniczych terendéw cennych pod
wzgledem przyrodniczym oraz ochrony fauny i flory poprzez efektywne orzekanie
mierzone liczba, rozstrzygnie¢ administracyjnych (w stosunku do liczby
wnioskéw)® w przedmiocie m.in. zgtoszen robét i wydania decyzji o warunkach
prowadzenia rob6t na podstawie art. 118 uop;

— zapewnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na S$rodowisko,
weryfikujacego wplyw planéw oraz przedsiewzie¢ na srodowisko, w tym
na obszary Natura 2000 mierzone liczba spraw zatatwionych w danym roku
(w stosunku do liczby spraw rozpatrywanych w danym roku)!’ dotyczacych m.in.
wydawania zaswiadczen organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow,
uzgadniania zakresu prognozy i opiniowanie PUL,;

— Zzapewnienie wkasciwego nadzoru nad obszarami Natura 2000 mierzone liczba,
wykonanych inspekcji‘é.

Plany zostaty opublikowane na stronie podmiotowej BIP RDOS. Nie przekazano ich
do GDOS, poniewaz nie byto takiego obowiazku.
(akta kontroli str. 10-20, 327-379)

1.4. Regionalny Dyrektor w okresie objetym kontrola sporzadzit roczne
sprawozdania z realizacji planéw dziatalnosci. W sprawozdaniach wykazane zostaty
cele, mierniki izadania odpowiadajace celom, miernikom i zadaniom ujetym
w planach dziatalnosci. Wykazano rdwniez osiagnieta wartos¢ miernikéw na koniec
roku, ..

1446 w2019, 36w 2020r., 63w 2021 1., 31w 2022., 37 W 2023 1. i34 W 2024 r.

1552/987 w 2019 r., 57/987 w 2020 r., 69/987 w 2021 1., 80/987 w 2022 r., 65/999 w 2023 1., 64/999 w 2024 r.
16 250/250 w 2019 r., 300/300 w 2020 1., 160/170 w 2021 r., 280/300 w latach 2022-2024.

17:350/400 w 2019 r., 500/550 w 2020 r., 250/270 w 2021 r., 320/350 w latach 2022-2024.

1850 w2019., 35w 2020 1., 50 w 2021 1., 50 w 2022 r., 30 w latach 2023-2024.
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— liczba przedsiewziec zrealizowanych w danym roku zmierzajacych do utrzymania,
odtworzenia lub wzbogacenia zasobéw przyrody: 43 w 2019 r. (93% planu),
36 w 2020 r. (100%), 50 w 2021 r. (79%), 26 w 2022 r. (84%), 36 w 2023 1. (97%).
Przyczyna, niewykonania planu byty m.in. opdZnienia w wykonaniu dokumentacji
technicznej, brak koniecznosci realizacji zadania po weryfikacji terenowej,
niewytonienie wykonawcy w postepowaniach o zamowienie publiczne;

— liczba obszaréw posiadajacych obowiazujace PZO lub plany ochrony w stosunku
do tacznej liczby obszaréw: 51/987 w 2019 r. (ustanowiono dwa PZO z trzech
zaplanowanych), 54/987 w 2020 r. (trzy PZO z szesciu), 55/987 w 2021 r. (jeden
PZO z 15), 56/987 w 2022 r. (jeden PZO z 25) i 54/999 w 2023 r. (pie¢ PZO z 10).
Przyczynami niewykonania zaplanowanych miernikow byta m.in. koniecznosc
wprowadzenia zmian do bazy danych obszaréw Natura 2000 oraz przekierowanie
sit roboczych na prace nad zmiang obowiazujacych PZO w zwiazku z zarzutami
formalnymi Komisji Europejskiej dotyczacymi nieprecyzyjnych celéw dziatari
ochronnych i opracowaniem tymczasowych celdw ochrony dla obszaréw
nieposiadajacych PZO. Nieustanowienie PZO opisano w pkt 2.8. wystapienia
pokontrolnego i odpowiadajacym mu pkt sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— liczba rozstrzygnie¢ administracyjnych (w stosunku do liczby wnioskéw): 263/311
w 2019 r., 159/166 w 2020 r., 160/170 w 2021 r., 137/137 w 2022 r., 255/266
w 2023 r. Roznice w zaplanowanych i zrealizowanych liczbach postepowan
wynikaty z liczby nadestanych wnioskéw;

— liczba spraw zatatwionych w danym roku (w stosunku do liczby spraw
rozpatrywanych w danym roku): 354/355 w 2019 r., 245/270 w 2020 r., 250/270
w 2021 r., 307/323 w 2022 r., 333/383 w 2023 r. RGznice w zaplanowanych
i zrealizowanych liczbach postepowan wynikaty z liczby nadestanych wnioskéw;

— liczba wykonanych inspekcji: 35 w 2019 r. (70%), 57 w 2020 r. (164%),
50w 2021 r. (100%), 12 w 2022 r. (24%), 22 w 2023 r. (73%). Przyczyna
niepetnego wykonania byly m.in. inne niz zatozone potrzeby ochronne
w obszarach.

Regionalny Dyrektor wskazywat w corocznie przekazanych do Generalnego
Dyrektora oSwiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej m.in. niewystarczajaca obsade
etatowa w stosunku do wykonywanych zadan jako zastrzezenie do funkcjonowania
tej kontroli.

(akta kontroli str. 10-20, 327-379, 2261-2275)

1.5. Na obszarze dziatania Regionalnego Dyrektora w okresie objetym kontrola

znajdowato sie 118 obszardw Natura 2000, w tym 14 obszaréw specjalnej ochrony

ptakéw (dalej: ,0SO”") o tacznej powierzchni 338,2 tys. ha oraz 104 specjalne obszary
ochrony siedlisk (dalej: ,SO0") o tacznej powierzchni 153,3 tys. ha. Sposrod tych
obszarow:

— na 89 wystepowaly inne formy ochrony przyrody, w tym na o$miu — dwa parki
narodowe, a na 33 - 11 parkéw krajobrazowych. Powierzchnie parkow
narodowych ikrajobrazowych stanowity odpowiednio 7,5% i 26% taczne]
powierzchni obszaréw Natura 2000;

— 17 znajdowalo sie w czesci na obszarach morskich;

— 109 znajdowato sie w catosci (trzy) albo w czesci (106) na terenach lesnych;

— 104 uzytkowane byly w czesci rolniczo. Powierzchnia  obszaréw
wykorzystywanych rolniczo stanowita 26% tacznej powierzchni obszaréw;

— W RDOS nie posiadano danych o strukturze wiasnosci gruntéw na tych obszarach.

(akta kontroli str. 68-84)

1.6. Analiza danych przekazanych przez RDOS w trakcie kontroli dotyczacych
15 obszaréw Natura 2000 wykazata, ze bylty one zgodne z danymi przekazanymi do
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Stwierdzona
nieprawidtowosc¢

Komisji Europejskiej i zawartymi w Decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2024/433%°
w przypadku SOOQ i rozporzadzeniu w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow?
w przypadku OSO oraz danymi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody
(dalej rowniez: ,CRFOP”), w tym w Standardowych Formularzach Danych (dale]
rowniez: ,SDF"). Wyjatkiem byly dane dotyczace innych form ochrony przyrody w
obszarach Bielawa i Bory Bazynowe PLH220063, Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego PLH220095, Lasy Rekowskie PLH220098 i Bielawskie Btlota
PLB220010, co opisano w sekcji ,Stwierdzona nieprawidtowos¢”.

(akta kontroli str. 68-83, 85-106, 491, 994-1118, 1020-1030)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca, nieprawidtowos¢:

Standardowe Formularze Danych bedace jednym ze Zrodet danych zamieszczonych
w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody byly prowadzone w sposéb
nierzetelny, poniewaz zawieraly nieaktualne badZ niepetne dane dotyczace innych
form ochrony przyrody - obszaréw chronionego krajobrazu (dalej: ,OChK")
| rezerwatu przyrody — w obszarach Bielawa i Bory Bazynowe PLH220063 oraz
Bielawskie Btota PLB220010 (w obu — brak danych o Bielawskim OChK znajdujacym
sie w tych obszarach i nieaktualne dane dotyczace powierzchni Nadmorskiego
OChK), Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 (dane o Kartuskim OChK,
ktdry nie wystepuje na tym obszarze) i Lasy Rekowskie PLH220098 (brak danych
0 Rezerwacie Przyrody Lisia Kepa).

(akta kontroli str. 68-83, 85-106, 491)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze dane w SDF dotyczace powierzchni objetych
innymi  formami ochrony i informacji na temat ich wspdtwystepowania
z poszczegGinymi obszarami byly danymi, ktére wypetnia sie opcjonalnie. RDOS nie
wprowadzat w SDF zmian w tym zakresie. Ze wzgledu na ograniczenia kadrowe
wprowadzane byly zmiany najbardziej istotne dotyczace dodawania lub usuwania
przedmiotéw ochrony i okreslania ich powierzchni lub liczebnosci. Ponadto z uwagi
na brak dostepu do bazy danych od 6 wrzesnia 2024 r. do odwotania, RDOS nie byt
w stanie w trakcie kontroli NIK sprawdzi¢ i potwierdzi¢ czy miat uprawnienia
do wprowadzania zmian w ww. zakresie. Instrukcja wypetniania SDF opracowana
przez GDOS w 2012 r. i wytyczne GDOS w zakresie aktualizacji informacii
dotyczacych obszaréw Natura 2000 z 2021 r. nie wskazywaly, ktory podmiot (RDOS
czy GDOS) wprowadzat zmiany w pkt 5 SDF. Regionalna Dyrektor nie miata
watpliwosci, ze niezgodnosci nalezato usuna¢. Zadeklarowata, ze po uzyskaniu
ponownego dostepu do bazy danych, RDOS zweryfikuje poziom uprawnier i w miare
mozliwosci podejmie dziatania korygujace w tym zakresie. W przypadku braku
uprawnieri RDOS do dokonywania zmian, RDOS przy sktadaniu wnioskéw o zmiane
SDF bedzie przekazywat do GDOS informacje o zmianach, ktére nalezy wprowadzac
w punkcie 5. Praktyka ta pozwoli na biezace korekty poniewaz, po ztozeniu wniosku
0 zmiane SDF, RDOS otrzymuje pisemna odpowiedZ o zakresie zaakceptowanych
zmian i informacje, ze dokonano aktualizacji SDF w aplikacji Natura 2000 i w CRFOP.

Z wyjasnienri Regionalnej Dyrektor w sprawie problemdéw kadrowych wynikato, ze
braki w obsadzie biezacej w Wydziale Obszaréw Chronionych szczegdlnie widoczne
byly w latach 2021-2022, w ktdrych pracowato 9-10 oséb na 18 etatow. Istniaty
problemy zwigzane z wypetnieniem etatéw dostepnych w jednostce. Dopiero przy

19 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2024/433 z dnia 2 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia siedemnastego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdinoty sktadajacych sie na kontynentalny region
biogeograficzny Dz. U. UE L. 433 z 9.02.2024.

20 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw z dnia 12 stycznia 2011 .
(Dz. U. Nr 25 poz. 133).
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OCENA CZASTKOWA

pelnej obsadzie os6b mozna bylo potwierdzi¢, ze liczba o0s6b byta nadal
niewystarczajaca, aby realizowa¢ zadania ustawowe imozna bylo wnioskowac
0 zwiekszenie Srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia oraz obstuge nowych
stanowisk pracy. RDOS wystapit do GDOS z informacja, 0 potrzebach finansowych
i kadrowych w2021 r. — dwa razy oraz 2024 r. — pie¢ razy, jednak wedtug stanu
na 5 listopada 2024 r. na zadne z ww. wystapieni nie uzyskano odpowiedzi.

(akta kontroli str. 994-1019, 2078-2093, 2111-2209)

Niedokonywanie aktualizacji w SDF danych dotyczacych obszarow Natura 2000
stwarza ryzyko nieaktualnosci informacji gromadzonych w CRFOP na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w tej sprawie2!, przy czym nie bez wplywu na ten
stan pozostaja, zdaniem NIK, wystepujace niejasnosci interpretacyjne dotyczace
regulacji GDOS w sprawie podmiotéw upowaznionych do wprowadzania zmian
w SDF, ograniczony dostep RDOS do wiasciwej w tym zakresie bazy danych oraz
ograniczenia kadrowe RDOS.

W okresie objetym kontrola, Regionalny Dyrektor identyfikowat potrzeby w zakresie
tworzenia izmiany granic obszarow Natura 2000 na podstawie zgromadzonych
materialtow przyrodniczych o obszarach oraz podejmowat dziatania w celu zmian
wsieci tych obszaréw. Polegaly one na przekazaniu do GDOS materiatéw
dotyczacych utworzenia jednego obszaru oraz powiekszenia czterech kolejnych.
Sporzadzano roczne plany dziatalnosci, w ktorych ujmowano cele, mierniki i zadania
dotyczace zarzadzania obszarami Natura 2000 oraz sprawozdania z ich realizacji w
uktadzie odpowiadajacym planom. Plany — w szczegdlnosci w zakresie ustanawiania
PZO - nie zostaly w pelni zrealizowane. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczaca
nierzetelnego prowadzenia SDF nie miata wptywu na ocene.

2. Realizacja zadan na obszarach Natura 2000.

2.1. Sposrod 118 obszaréw Natura 2000 wystepujacych na obszarze dziatania

Regionalnego Dyrektora:

— 14 OSO wyznaczone zostaly przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska
w 2004 r. (dziewie¢ obszardéw), w 2007 r. (cztery) i w 2008 . (jeden),

— 104 SOO zatwierdzone zostaty przez Komisje Europejska jako obszary majace
znaczenie dla Wspdlnoty w 2008 r. (33 obszary), w 2009 r. (18), w 2011 r. (47),
w 2013 r. (cztery), w 2015 r. (jeden) i w 2022 r. (jeden) oraz wyznaczone przez
ministra wkasciwego do spraw Srodowiska (po uptywie od ponad roku do ponad
15 lat od ww. zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska) w 2017 r. (siedem
obszardw), w 2018 r. (piec), w 2021 r. (44), w 2022 r. (37) iw 2023 r. (11).

(akta kontroli str. 85-106)

2.2. Regionalny Dyrektor nie opracowat projektow planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000.
(akta kontroli str. 10-20, 85-106)

2.3. Regionalny Dyrektor opracowat 99 projektéw dokumentéw planistycznych

dla obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie na obszarze jego dziatania, w tym

40 projektéw PZO w okresie objetym kontrola??, z ktérych:

— jeden?® opracowano w terminie okreslonym w art. 28 ust. 1 uop, tj. szesciu lat od
dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspalnoty;

21 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody (Dz.U. poz. 1080).

22 59 projektéw opracowano przed 2019 r.

23 Jezioro Ksieze w Lipuszu PLH220104.



— 39 - po ww. terminie, co opisano w pkt 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Na sporzadzenie ww. 40 projektéw PZO wydatkowano 2036,0 tys. zt w ramach
projektu nr POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréow Natura 2000" (dalej: ,projekt PZO bis") ze S$rodkdw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (dalej: ,POIS"), ktérego
beneficjentem byla GDOS.

W przypadku pozostatych 19 obszaréw w wojewddztwie pomorskim:

— Zbiornik na Oruni PLH220106 — termin sporzadzenia projektu PZO nie uptynat.
Zaplanowano Srodki na jego sporzadzenie w ramach projektu pn. ,Aktualizacja
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z prowadzeniem
monitoringéw (PZ0)” (dalej: "projekt PZ03") ze Srodkéw programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture Klimat Srodowisko (dalej: ,FEnIKS”);

— projekty dziewieciu PZO sporzadzili Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy (dla dwoch obszaréw?#), w Poznaniu (dla dwdch?), w Szczecinie
(dla trzech?) i w Olsztynie (dla dwdch?’) z powodu znajdowania sie wigkszej
czesci obszaru w  wojewodztwie  odpowiednio  kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim, zachodnio-pomorskim i warminisko-mazurskim;

— Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 i Zalew Wislany PLB280010 —
projekty planéw ochrony sporzadzit Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni. Plany
ochrony ustanowiono w 2023 r.28 Niesporzadzenie przez Regionalnego Dyrektora
projektow dokumentacii dla czesci ladowej obszardw w wojewddztwie pomorskim
0 powierzchni odpowiednio 4687,9 ha (11,5% catej powierzchni obszaru)
i 530,4 ha (1,6%) opisano w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— Ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044 i Ujscie Wisty PLB220004 - brak aktualnego
projektu PZO dla czesci ladowych tych obszardw o powierzchni odpowiednio
69 ha (6% calej powierzchni obszaru) i 858,6 ha (49%) opisano w ww. pkt 2 sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— Ostoja Stowiriska PLH220023, Pobrzeze Stowiriskie PLB220003 i Przybrzezne
Wody Bafttyku PLB990002 — brak projektow PZO dla czesci ladowych tych
obszardw poza granicami SPN, ktore stanowity podzielone fragmenty wzdtuz ich
granic o powierzchni odpowiednio — 69 ha (0,2% powierzchni catego obszaru),
542,5ha (2%) i 87 ha (6%) opisano www. pkt 2 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

— Zatoka Pucka i Potwysep Helski PLH220032 oraz Zatoka Pucka PLB220005 -
stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace niesporzadzenia projektow PZO
dla czesci ladowej obszarow opisano w wystapieniu pokontrolnym po kontroli
P/23/052 — Ochrona brzegow morskich na Pétwyspie Helskim przeprowadzonej
przez NIK w 2023 r. Od zakoriczenia ww. kontroli RDOS nie podjat dziatar w celu
opracowania PZO dla obszaru Zatoka Pucka i Pdtwysep Helski z powodu
opdzZnien w terminie rozpoczecia projektu PZO3, w ramach ktdrego zaplanowano
sporzadzenie ww. dokumentu. Aktualizacja dokumentacji dotyczacej obszaru
Zatoka Pucka zaplanowana zostata w ramach ww. projektu przez Urzad Morski
w Gdyni.

24 Krzewiny PLH040022, Sandr Wdy PLH040017.

% Dolina tobzonki PLH300040, Dolina Debrzynki PLH300047.

% Dolina Grabowej PLH320003, Jezioro Bobieciriskie PLH320040, Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy PLH320068.
27 Lasy lawskie PLB280005, Ostoja tawska PLH280053.

28 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007) (Dz. U. z 2022 r. poz.
2691) oraz rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Zalew Wislany (PLB280010) (Dz. U. z 2023 . poz. 2556).
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W zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz art. 3 i art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedliskowej termin
ustanowienia dokumentéw planistycznych w zakresie ustanowienia celdéw i Srodkow
ochronnych dla siedliskowych obszaréw Natura 2000 uptynat w ciagu szesciu lat
od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska, zas w przypadku ptasich
obszarow Natura 2000 w dniu klasyfikacji takiego obszaru przez Polske,
nieustanowienie przez Regionalnego Dyrektora celow i srodkow ochronnych w formie
dokumentow planistycznych dla 61 obszaréw, w tym www. terminach, opisano
w pkt 4 i 5 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Analiza dokumentacji 10 wybranych projektéw PZO dla obszaréw Natura 2000%°

wykazata, ze opracowano ja na podstawie uméw zawartych w wyniku

udzielenia zaméwier publicznych. Dokumentacja zostata przez pracownika RDOS

odebrana bez uwag, co potwierdzono protokotami. W dokumentacji zawarto wyniki

prac okreslonych w § 3 rozporzadzenia w sprawie projektu PZO, w tym m.in.:

— opis granicy obszaru w postaci wykazu wspotrzednych punktéw jej zatamania
w uktadzie wspétrzednych ptaskich prostokatnych (PL-1992),

— zweryfikowane informacje o obszarze i jego przedmiotach ochrony,

— ustalone wymagane parametry w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych
i gatunkdw oraz dokonane oceny stanu ich ochrony,

— dokonane oceny istnigjacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub
osiggniecia wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru,

— ustalone cele dziatari ochronnych w ramach poszczegolnych przedmiotéw
ochrony wraz z perspektywa, osiagniecia zaktadanego celu,

— ustalone dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie,

— brak potrzeby sporzadzenia planu ochrony.

W zwiazku z zarzutami formalnymi Komisji Europejskiej z 9 czerwca 2021 r.
INFR(2021)2025 (C(2021)2179 dotyczacymi formutowania celéw ochrony,
dokumentacja szesciu projektdw PZO%® po ich odbiorze wymagata dostosowania
do wytycznych Komisji. Umowy z wykonawcami na ich realizacje zostaty zawarte
przed 9 czerwca 2021 r. Pracownicy RDOS dokonali stosownych zmian w trzech
ww. projektach i byli w trakcie ich dokonywania w pozostatych.

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze po otrzymaniu uwag z Komisji Europejskiej
rozpocza} sie cykl spotkari online z GDOS celem wypracowania sposobu
formutowania celéw. 4 sierpnia 2021 r. GDOS przestat do RDOS informacje
0 zaakceptowaniu przez Komisje przyktadowych celéw ochrony dla obszardw ptasich,
a 17 sierpnia 2021 r. — zaakceptowany przyktad dla obszaru siedliskowego. Wowczas
rozpoczeto prace nad zmianami PZO w ww. zakresie, a podejscie do zapisow
ewoluowalo wraz z kolejnymi projektami, ktére byly opiniowane przez GDOS.
Na przetomie | i [l kwartatu 2022 r. wiadomo byto jak powinny wygladac cele i od tego
czasu w miare mozliwosci rozpoczeto egzekwowanie od wykonawcow

przygotowywanie celow w wypracowany sposob.
(akta kontroli str. 85-106, 118-125, 513-534, 915-929, 984, 993-1018, 1073-1079,
1121-1146, 1150-1155, 2276-2286)

2.4. Regionalny Dyrektor podczas sporzadzania 10 objetych kontrola projektéw PZO,
opisanych w pkt 2.3. wystapienia pokontrolnego:

2 Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Huta Dolna PLH220089, Jeziora Choczewskie PLH220096, Uroczyska
Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, Jeziora Kistowskie PLH220097, Lasy Rekowskie PLH220098, Sporysz
PLH220064, Klify i Rafy Kamienne Ortowa PLH220105, Duzy Okori PLH220059, Ostoja Mastowiczki PLH220062.
30 Huta Dolna PLH220089, Jeziora Choczewskie PLH220096, Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095,
Jeziora Kistowskie PLH220097, Sporysz PLH220064, Duzy Okori PLH220059.
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— poinformowat 0 zamiarze przystapienia do PZO — zgodnie z art. 28 ust. 3 i 4 uop
i 8 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie projektu PZO w formie obwieszczenia, ktore
umieszczono na tablicy ogloszen, opublikowano na stronie internetowej RDOS i w
prasie oraz przestano do — wasciwych dla poszczegdlnych obszardéw — jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej: ,jst”) celem ich wywieszenia na tablicach
ogtoszen;

— umozliwit zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
w obrebie siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary — zgodnie z art. 28
ust. 3 ww. ustawy — udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektu dla
trzech obszaréw®' poprzez zorganizowanie spotka dyskusyjnych czlonkdéw
Zespotéw Lokalnej Wspdtpracy (dalej: ,Zespdt”) i dla czterech obszaréw?? poprzez
przekazanie cztonkom Zespotu w formie elektronicznej materiatéw dotyczacych
sporzadzania projektow PZO. W przypadku pozostatych trzech obszardw
przekazano czionkom Zespotéw informacje o przystapieniu do sporzadzenia
projektu PZO wraz z odestaniem do strony podmiotowej BIP RDOS, na ktdrej
mozna byto zapoznac sie z opracowanym juz projektem PZO, a w przypadku
jednego z tych obszaréw réwniez pisma w sprawie udziatu w pracach wybranym
cztonkom, co opisano w pkt 3 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniach — zgodnie z art. 28
ust. 4 ww. ustawy — poprzez ogtoszenie informacji 0 mozliwosci zapoznania
z projektem PZO oraz sktadania uwag i wnioskéw, ktdre rozpowszechniono
w Sposadb opisany w tiret pierwsze.

(akta kontroli str. 583-584, 601-633, 636-643, 645-689, 691-706, 708-741)

2.5. Regionalny Dyrektor sporzadzit 13 projektéw zmian PZO%, ktdre ustanowit
w formie zarzadzen w okresie objetym kontrola, Analiza dokumentacji tych projektow
wykazata, ze Regionalny Dyrektor:

— poinformowat 0 zamiarze przystapienia do zmiany PZO - zgodnie z art. 28 ust. 3
i 4 uop i § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie PZO — w sposob opisany w pkt 2.4.
wystapienia pokontrolnego;

— umozliwit zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
w obrebie siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary — zgodnie z art. 28
ust. 3 ww. ustawy — udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem projektu
poprzez przekazanie w formie elektronicznej dokumentacji zmian projektu PZO
do cztonkéw Zespotdw z informacja 0 mozliwosci sktadania uwag®*;

— zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniach — zgodnie z art. 28
ust. 4 ww. ustawy — w sposdb opisany w pkt 2.4. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 749-751, 1031-1072)

2.,6. W RDOS, zgodnie zwytycznymi GDOS w zakresie opracowania PZO,

zorganizowano proces sporzadzania 10 objetych kontrola projektéw PZO opisanych

w pkt 2.3. wystapienia pokontrolnego, w nastepujacym zakresie:

— wyznaczono  pracownika®, na  stanowisku  planisty  regionalnego,
odpowiedzialnego w projekcie PZO bis m.in. za nadzorowanie pod wzgledem

31 Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Klify i Rafy Kamienne Ortowa PLH220105, Ostoja Mastowiczki PLH 220062.
32 | asy Rekowskie PLH220098, Sporysz PLH220064, Duzy Okori PLH220059 i Huta Dolna PLH220089. Z uwagi
na warunki epidemiologiczne zrezygnowano ze spotkar stacjonarnych z Zespotem Lokalnej Wspdtpracy.

33 Dla obszaréw Wejherowo PLH220084, Puszcza Darzlubska PLB220007, Hopowo PLH220010, Lasy Leborskie
PLB220006, Bory Tucholskie PLB220009, Leniec nad Wierzyca PLH220073, Orle PLH220019, Dolina Stupi
PLB220002, Piotrowo PLH220091, Dapréwka PLH220088, Dolina Gérnej teby PLH220006, Dolina tupawy
PLH220036, Dolina Wierzycy PLH220094.

3 Z uwagi na warunki epidemiologiczne zrezygnowano ze spotkari stacjonarnych z Zespotem Lokalnej
Wspdtpracy.

% Na podstawie porozumienia stron z 25 lipca 2017 r. zmieniajacego warunki pracy, zgodnie z ktérym od 1 sierpnia
2017 r. do czasu zakorczenia projektu w miejsce dotychczas obowiazujacych warunkéw zatrudnienia
wprowadzono zmiany stanowiska pracy. Etat w 100% kwalifikowany byt w ramach projektu.
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merytorycznym procesu planistycznego, obejmujace opracowanie pod wzgledem
merytorycznym projektow dokumentow, ogtoszen, zarzadzen, porozumien oraz
umow niezbednych do realizacji projektu, przygotowanie opiséw przedmiotu
zamdwienia, odbidr merytoryczny zadar zwiazanych z przygotowaniem projektow
PZO, prowadzenie dziatari zwiazanych z zapewnieniem odpowiedniej informacii
o0 prowadzonych pracach nad opracowaniem projektéw PZO w celu umozliwienia
uczestniczenia w procesie tworzenia projektow zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obszarach objetych planowaniem,
zapewnienie prawidtowego przebiegu prowadzonych konsultacji spotecznych
projektéw PZ03%, Planista regionalny posiadat wymagane®” kompetencje
w zakresie wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego;

— Zzlecono sporzadzenie projektéw PZO wykonawcom wybranym w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérzy spetnili warunki udziatlu w tych
postepowaniach dotyczace odpowiedniego sktadu zespotow opracowujacych
dokumentacje (w tym ekspertéw przyrodnikéw i koordynatora planu);

— okreslono sktady Zespotéw, w tym przedstawiciele RDOS i wykonawc6w oraz
w zaleznosci od obszaru przedstawiciele m.in.: urzedow gmin, starostw
powiatowych, nadlesnictw, oddziatéw regionalnych ARIMR, Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, stowarzyszen i lokalnych przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 541-600)

2.7. W okresie objetym kontrola, RDOS dysponowat danymi w ramach oceny
realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000, ktore zostaty zebrane na potrzeby
raportu z wykonania dziatari podjetych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej®®
i Dyrektywy Ptasiej3® za okres sprawozdawczy 2013-2018 oraz byt w trakcie*
aktualizowania danych za okres 2019-2024. Obejmowaty one m.in. informacje
0 odziatywaniach i zagrozeniach oraz dziataniach ochronnych podjetych na rzecz
przedmiotow ochrony i zostaty pozyskane w zaleznosci od okresu sprawozdawczego
m.n. od jednostek LP, organizacji pozarzadowych, parkéw narodowych
i krajobrazowych.

Pozyskane dane wykorzystywane byly przez RDOS - jak wyjasnita Regionalna
Dyrektor — do okreslenia czy i w jakim stopniu realizowane byly dziatania ochronne
wynikajace z dokumentow planistycznych, przypisane do realizacji m.in. innym
podmiotom niz RDOS. Przy analizie wynikow przeprowadzanych monitoringéw stanu
ochrony przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000, RDOS byt w stanie
stwierdzi¢ czy dziatania zaplanowane w dokumentach planistycznych bylty adekwatne
do potrzeb ochronnych. Przyktadowo regularny monitoring sowy wiochatki m.in.
w obszarach: Lasy Mirachowskie, Lasy Leborskie, Puszcza Darzlubska prowadzony
przez RDOS w zestawieniu z informacjami pozyskanymi od nadlesnictw, ktére
zarzadzaly tym terenem, dat peiniejsza, wiedze na temat stanu ochrony gatunku
i koniecznosci wieszania budek legowych. Ponadto dane beda wykorzystane
do aktualizacji PZO w ramach projektu PZO3.

(akta kontroli str. 812-913, 994-1018)

2.8. Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 28 ust. 5 uop, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia ustanowit PZO samodzielnie dla 61 obszardw
Natura 2000 (w tym 11 na podstawie projektow PZO sporzadzonych w latach 2019-

3 Zadania okreslono w zakresie obowiazkéw pracownika.

37 W opisie stanowiska pracy.

38 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. UE.L 206 z 22.07.1992, str. 7 ze zm.).

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. U.UE. L.20 z 26.01.2010 r., str. 7 ze zm.).

40 Wg stanu na dzien 20 listopada 2024 r.
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2024) i wspdlnie z Regionalnymi Dyrektorami Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Szczecinie i Olsztynie dla o$miu obszaréw*l. Ponadto w okresie objetym kontrola,
obowiazywato:

— 21 planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody ustanowionych przez Regionalnego
Dyrektora, z tego cztery na obszarach, ktére w catosci pokrywaly sie z rezerwatami
i 17 na obszarach, ktore w czesci pokrywaly sie z rezerwatami;

— dwa plany ochrony dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Zalew Wislany
i Mierzeja Wislana i dla obszaru specjalnej ochrony ptakdw Zalew Wislany
ustanowione przez Ministra Klimatu i Srodowiska, opisane w pkt 2.3. wystapienia
pokontrolnego;

— osiem PUL obejmujacych zakres PZO opisanych w pkt 2.9. wystapienia.

Regionalny Dyrektor nie ustanowit PZO dla 29 obszaréw*?, pomimo sporzadzenia
projektéw tych dokumentéw w okresie od 13 grudnia 2019 r. do 12 grudnia 2022 r.,
co opisano w pkt 5 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Na sporzadzenie ww.
projektow PZO wydatkowano 1320,0 tys. zt. Dla pozostatych 14 obszardw: termin na
sporzadzenie projektu dokumentacji jeszcze nie uptynat albo trwaly prace nad
sporzadzaniem dokumentacji przez RDOS lub inne organy, co opisano w pkt 2.3.
wystapienia pokontrolnego.

Do 16 pazdziernika 2023 r.® uptynat okres obowiazywania PZO ustanowionych na
okres 10 lat* dla siedmiu obszaréw — Twierdza WistoujScie PLH220030, Biata
PLH220016, Jezioro Piasek PLH220013, Orle PLH220019, Bunkier w Oliwie
PLH220054, Biate Bloto PLH220002 i Gdrkowski Las PLH220045. Regionalny
Dyrektor ustanowit w okresie objetym kontrola PZO dla obszaru Twierdza Wistoujscie
i nie ustanowit PZO dla pozostatych obszardw, co opisano w pkt 5 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 85-106, 118-122, 915-930, 933-974, 984, 993-1018, 1092-1099)

2.9.W obszarze dziatania Regionalnego Dyrektora znajdowato sie:

— osiem obszaréw Natura 2000 potozonych czesciowo na terenach zarzadzanych
przez LP, dla ktdrych zakres PZO zostat uwzgledniony w PUL. Organami
wiasciwymi do sporzadzenia PZO dla czesci tych obszardw nieobjetych zakresem
PZO wPUL byli: Regionalny Dyrektor* albo Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie*t. Dla pigciu obszaréw w czesci wykraczajacej poza
obszar objety PUL.:

e Doliny Brdy i Chociny PLH220058 oraz Ostoja Zapceriska PLH220057 —
Regionalny Dyrektor ustanowit PZO,

e Metne PLH220061, Grady nad Jeziorami Zduniskim i Szpegawskim
PLH220067 oraz Szczodrowo PLH220101, sporzadzono projekty PZO i nie

41 Projekty PZO dla pigciu obszaréw sporzadzone zostaly w RDOS w Gdarisku, a projekty PZO dla trzech
obszaréw zostaly sporzadzone w RDOS w Olsztynie i Bydgoszczy.

42 Metne PLH220061, Ostoja Mastowiczki PLH220062, Sporysz PLH220064, Zielenina PLH220065, Dolina
Szczyry PLH220066, Grady nad Jeziorem Zduriskim i Szpegawskim PLH220067, Guzy PLH220068, Jezioro Krag
PLH220070, Karwickie Zrédliska PLH220071, Lubieszynek PLH220074, Mikotajki Pomorskie PLH220076, Ostoja
Borzyszkowska PLH220079, Prokowo PLH220080, Rynna Diuznicy PLH220081, Stary Bukowiec PLH220082,
Wielki Klincz PLH220083, Torfowiska Trzebielino PLH220085, Sztumskie Pole PLH220087, Huta Dolna
PLH220089, Nowa Sikorska Huta PLH220090, Pomlewo PLH220092, Jeziora Choczewskie PLH220096, Jeziora
Kistowskie PLH220097, Lasy Rekowskie PLH220098, Opalifiskie Buczyny PLH220099, Klify Poddebskie
PLH220100, Szczodrowo PLH220101, Klify i Rafy Kamienne Orlowa PLH220105, Jezioro Ksieze w Lipuszu
PLH220104.

43 zmiana art. 28 ust. 1 uop (Dz. U.z 2023 r. poz. 1890).

44 Na podstawie art. 28 ust. 1 uop w brzmieniu obowiazujacym do 15 paZdziernika 2023 r.

4 Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Ostoja Zapceriska PLH220057, Metne PLH220061, Grady na Jeziorami
Zdunskim i Szpegawskim PLH220067 i Szczodrowo PLH220101.

46 Dolina Grabowej PLH320003, Jezioro Bobieciriskie PLH320040, Jezioro Wicko i Modelskie Wydmy PLH320068.
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ustanowiono PZO, co opisano w pkt 2.3. i 2.7. wystapienia pokontrolnego
oraz w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

— osiem obszardw Natura 2000 potozonych czesciowo na terenie parkéw
narodowych — SPN i Parku Narodowego Bory Tucholskie. Dla obszaréw w czesci
wykraczajacej poza obszar parkow:

e Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Dolina tupawy PLH220036, Sandr Brdy
PLH220026, Wielki Sandr Brdy PLB220001, Bory Tucholskie PLB220009 -
Regionalny Dyrektor ustanowit PZO;

e Ostoja Stowinska PLH220023, Pobrzeze Stowiriskie PLB220003
| Przybrzezne Wody Battyku PLB990002 Regionalny Dyrektor nie ustanowit
PZO - przyczyny braku projektow PZO opisano w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 85-111, 118-122)

2.10. W okresie objetym kontrola do RDOS wplynely cztery wnioski o uzgodnienie
projektow PUL dla Nadlesnictw: Koscierzyna, Przymuszewo, Czersk i Starogard
w zakresie zadari ochronnych dla 10 obszaréw Natura 2000*" w czesciach
pokrywajacych sie z obszarami bedacymi w zarzadzie ww. Nadlesnictw. Projekty PUL
zawieraty wymagane art. 28 ust. 10 uop opisy granic obszaru i mapy obszaréw oraz
dla wystepujacych przedmiotéw ochrony — identyfikacje istniejacych i potencjalnych
zagrozen, cele dziatari ochronnych, okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie. W zadnym projekcie PUL nie zawarto
wskazan do zmian w istniejacych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
terminu sporzadzenia planu ochrony, poniewaz analiza dokumentéw nie wykazata
takiej koniecznosci.

W przypadku trzech projektow PUL (dla Nadlesnictw: Przymuszewo, Czersk
i Koscierzyna) RDOS wezwat do uzupetnienia i poprawy dokumentacji. Projekt PUL
w zakresie PZO dla Nadlesnictwa Starogard nie wymagat zmian.

Regionalny Dyrektor, zgodnie z art. 28 ust. 11b uop, w drodze postanowienia:

— uzgodnit zakresy zadani ochronnych w projektach PUL dla Nadlesnictw:
Przymuszewo, Czersk i Starogard, w tym po uzupetnieniu i poprawie
dokumentacji,

— odmdwit uzgodnienia zakresu zadari ochronnych w projekcie PUL dla
Nadle$nictwa Koscierzyna z powodu okreslenia RDOS jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatain polegajacych na uzupetnieniu stanu
wiedzy o wybranych przedmiotach ochrony w czterech obszarach (Lubieszynek,
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, Stary Bukowiec i Rynna Dtuznicy). Zgodnie
z art. 32 ust. 4 uop na terenie zarzadzanym przez Paristwowe Gospodarstwo
Lesne LP, na ktorym znajduije sie obszar Natura 2000, zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami
PUL, zatem podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dziatan w zakresie
uzupelnienia stanu wiedzy nagruntach Skarbu Parstwa w zarzadzie
Nadlesnictwa Koscierzyna powinno by¢ Nadlesnictwo. Regionalny Dyrektor LP
w Gdarsku 13 marca 2019 r. wniést zazalenie na ww. postanowienie
Regionalnego Dyrektora®®, ktdre Regionalny Dyrektor przekazat do Ministra
Srodowiska®. Nastepnie opinie w sprawie wyrazita Regionalna Rada Ochrony

47 Jezioro Krag PLH220070, Lubieszynek PLH220074, Rynna Dtuznicy PLH220081, Stary Bukowiec PLH220082,
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Ostoja Zapceriska
PLH220057, Metne PLH220061, Grady nad Jeziorami Zdurskim i Szpegawskim PLH220067 i Szczodrowo
PLH220101.

48 Pismo nr ZS.6004.1.2017.KR.

49 Pismo nr RDOS.Gd-WOC.6320.1.2019.BF.4 z 20 marca 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Przyrody w Gdarisku®, ktdra uznata, ze zlozone zazalenie byto niezasadne. Do
zakoniczenia kontroli NIK, Minister nie poinformowat RDOS o0 rozstrzygnieciu
W sprawie.

W PUL, ktérych projekty objeto uzgodnieniami w zakresie zadari ochronnych,
nie zawarto wskazan dotyczacych zaplanowanych rebni w miejscach oddziatywania
na przedmioty ochrony.

(akta kontroli str. 752-811)

2.11. Proces uzgadniania projektow PUL w zakresie zadari ochronnych w okresie
objetym kontrola zostat opisany w pkt 2.10. wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 752-811)

2.12. W okresie objetym kontrola RDOS, zgodnie z art. 31 uop, przekazat do GDOS
wymagane® dane do raportu z realizacji dyrektywy ptasiej obejmujace lata 2013-
2018 w terminie uzgodnionym z GDOS (8 lutego 2019 r.). Dane te obejmowaly m.in.
listy dziatan ochronnych dla poszczegdinych gatunkéw oraz listy podejmowanych
dziatan i inicjatyw w zwiazku z realizacja miedzynarodowych plandw ochrony
gatunkow lub planéw zarzadzania gatunkami townymi o ztym statusie ochronnym.
Na potrzeby przygotowania raportu RDOS wystapit do nadlesnictw, organizacii
pozarzadowych oraz ARIMR o przekazanie informacji na temat zrealizowanych
w latach 2013-2018 lub aktualnie realizowanych dziatari w obrebie siedlisk gatunkow
ptakéw stanowiacych przedmioty ochrony w granicach obszarow Natura 2000
w wojewodztwie pomorskim. Wspotpracowat w tym zakresie takze z Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej w Gdarisku. Dane wymagane®? do raportu z realizacji
dyrektywy siedliskowej za ww. okres zostaty przekazane GDOS w 2018 r.

Termin na przekazanie wymaganych® danych do raportu z realizacji ww. dyrektyw
obejmujacych lata 2019-2024 uptywat po okresie objetym kontrola®. W celu
zgromadzenia danych przyrodniczych RDOS wystapit do RDLP w: Gdarisku, Toruniu
i Szczecinku z prosha o przekazanie informaciji dotyczacych realizowanych dziatan
majacych na celu ochrone siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk
stanowiacych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 812-913)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Regionalny Dyrektor sporzadzit 39 projektow PZO dla obszardw Natura 2000 albo
ich czesci nieobjetej innym dokumentem planistycznym® po uptywie terminu
okreslonego w art. 28 ust. 1 uop, tj. po uplywie szesciu lat od dnia zatwierdzenia

50 Uchwata nr 5/2019 z 25 lipca 2019 r. w zwiazku z pismem Sekretarza Stanu Ministerstwa Srodowiska nr DOP-
WOS.055.170.2019.KW z 26 czerwca 2019 T

51 Okreslone w pismie Generalnego Dyrektora nr DZP-W0.631.2.2018.SG.JM z 31 lipca 2018 .

52 Okreslone w pismie Generalnego Dyrektora nr DZP-WO0.631.1.2018.SG z 22 maja 2018 r.

53 Qkreslonych w pismach Generalnego Dyrektora DZP-W0.631.5.2023.SG z 27 grudnia 2023 r. oraz
DZP.W0.631.5.2023.AB z 23 lutego 2024 .

54 31 paZdziernika 2024 r.

%5 Bezlist koto Gniewowa PLH220102, Czerwona Woda pod Babilonem PLH220056, Dolina Stupi PLH220052,
Dolina Szczyry PLH220066, Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Duzy Okori PLH220059, Grady nad Jeziorami
Zduriskim i Szpegawskim PLH220067, Guzy PLH220068, Huta Dolna PLH220089, Jeziora Choczewskie
PLH220096, Jeziora Kistowskie PLH220097, Jezioro Dymno PLH220069, Jezioro Krag PLH220070, Karwickie
Zrédliska PLH220071, Kaszubskie Klify PLH220072, Klify i Rafy Kamienne Orlowa PLH220105, Klify Poddebskie
PLH220100, Las Wolnos¢ PLH220060, Lasy Rekowskie PLH220098, Lubieszynek PLH220074, Metne
PLH220061, Mikotajki Pomorskie PLH220076, Nowa Brda PLH220078, Nowa Sikorska Huta PLH220090,
Opaliriskie Buczyny PLH220099, Ostoja Borzyszkowska PLH220079, Ostoja Mastowiczki PLH220062, Ostoja
Zapceriska PLH220057, Pomlewo PLH220092, Prokowo PLH220080, Rynna Dtuznicy PLH220081, Sporysz
PLH220064, Stary Bukowiec PLH220082, Szczodrowo PLH220101, Sztumskie Pole PLH220087, Torfowisko
Trzebielino PLH220085, Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, Wielki Klincz PLH220083, Zielenina
PLH220065.
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obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty.
Przekroczenia siegaty od okoto 1,5 roku (534 dni) do ponad szesciu lat (2405 dni).
(akta kontroli str. 85-106, 118-122)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, Ze opracowanie projektow PZO wymagato znacznych
naktad6w finansowych, natomiast RDOS nie dysponowat w ramach swojego budzetu
Srodkami na ten cel. Nie dysponowat rowniez zasobami kadrowymi, aby PZO
opracowac wiasnymi sitami. W 2015 r. rozpoczeto przygotowania do realizacji
projektu PZO bis, ktérego beneficjentem byt GDOS, dotyczacego opracowania PZO
w ramach POIS. W 2016 r. zmieniono harmonogramy rzeczowo-finansowe oraz
powierzchnie obszarow wyznaczonych do objecia projektem w zwiazku z inicjatywa,
opracowania PZO w ramach PUL przez LP (porozumienie z 30 sierpnia 2016 r.
zawarte miedzy Generalnym Dyrektorem a Dyrektorem Generalnym LP). Ostatecznie
umowe o dofinansowanie podpisano dopiero 8 marca 2017 r. Pozwolito
to na rozpoczecie przygotowari do przeprowadzenia postepowania 0 zamowienie
publiczne, sktadanie wnioskow o rezerwe celowa na zatrudnienie lub oddelegowanie
pracownikow do projektu, dokonano zmian planu budzetu jednostki i przygotowano
wnioski 0 zapewnienie finansowania. Pierwsze S$rodki na wynagrodzenia
pracownikow projektu uzyskano w ramach rezerwy celowej dopiero w Ill kwartale
2017 r., coumozliwito rozpoczecie procedur zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji przetargowych i wyborem wykonawcéw PZO. Pierwszy przetarg
ogtoszono w grudniu 2017 r. W czasie trwania projekiu przeprowadzono
19 postepowani w trybie przetargu nieograniczonego. Wobec braku zainteresowania
wykonawcow niektorymi  zamoOwieniami, istniata potrzeba ich wielokrotnego
powtarzania.

(akta kontroli str. 915-929, 932)

NIK wskazuje, ze w art. 28 ust. 1 uop nie przewidziano mozliwosci przedtuzenia
terminu sporzadzenia pierwszego projektu PZO, w tym w przypadkach opisanych
w wyjasnieniach.

2. Regionalny Dyrektor nie sporzadzit projektu PZO dla czesci ladowej obszarow:

— Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007 i Zalew Wislany PLB280010 (dla
ktorych plany ochrony zostaty ustanowione na podstawie projektow
sporzadzonych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni),

— Ostoja w Ujsciu Wisly PLH220044 i Ujscie Wisly PLB220004,

— Ostoja Stowiriska PLH220023, Pobrzeze Stowiriskie PLB220003 i Przybrzezne
Wody Battyku PLB990002 (poza granicami SPN),

podczas gdy zgodnie z art. 28 ust. 1 uop dla obszaru Natura 2000 sprawujacy nadzor

nad obszarem sporzadza projekt PZO. Pierwszy projekt sporzadzato sie w terminie

szesciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalne
ochrony ptakow.

(akta kontroli str. 85-106, 118-122)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze:

— w porozumieniu z 10 stycznia 2010 r. zawartym miedzy Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni, Regionalnym Dyrektorem i Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w sprawie wspdipracy i sprawowania nadzoru nad
obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 Zalew Wislany
(PLB280010) oraz Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007) okreslono, ze
organem odpowiedzialnym za sporzadzenie dokumentacji i przygotowanie
projektu dokumentu planistycznego bedzie Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni.
Z punktu zarzadzania obszarem o wiele fatwiej byto sprawowaé nadzor nad
obszarem, ktdry ma jeden dokument planistyczny. Z uwagi na to, Ze obszar morski
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w obu obszarach dominuje powierzchniowo, zdecydowano, ze beda to plany
ochrony dla catych obszarow. Przedmiotowe porozumienie potwierdza, ze
podejmowano  dziatania celem przygotowania projektéw  dokumentéw
planistycznych w ustawowym terminie. W 2015 r. projekty rozporzadzen zostaty
przekazane do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska celem podpisania,
jednak plany weszly w zycie dopiero w 2023 r., na co RDOS nie miat wptywu.
Regionalny Dyrektor nie sporzadzit projektow PZO oraz nie ustanowit PZO
dla przedmiotowych obszaréw poniewaz, sporzadzone zostaty ww. projekty
rozporzadzeri. Do 2023 r. oczekiwano na ich podpisanie i wejscie w zycie. Mimo
dtugiego czasu oczekiwania nie zdecydowano sie na rozdzielenie dokumentow
na PZO dla czesci ladowej i PO dla czesci morskiej, poniewaz uwarunkowania
merytoryczne i faktyczne — w tym szczegdlnie znane wielokrotnie z terenu
trudnosci we wskazaniu granicy miedzy terenem ladowym imorskim oraz
wzajemne powigzania przestrzenne i funkcjonalne siedlisk gatunkéw wodno-
btotnych i siedlisk przyrodniczych, wskazywaty, ze rozdzielenie prac utrudni
kompleksowa, analize zagrozen, wskazanie celéw idziatari ochronnych
Zlokalizowanych w granicach objetych okreslonym planem. Podstawowe struktury,
procesy oraz zaleznosci miedzy gatunkami i ich siedliskami oraz siedliskami
ladowymi i dziatalno$cia morza, wskazywaty na koniecznosé planowania dziatan
ochronnych razem. Uznano, ze konieczna byta przede wszystkim catosciowa
ochrona lokalnych ekosystemow;

— pierwsze projekty planow ochrony dla catych obszarow Ostoja w UjSciu Wisty
i Ujscie Wisty sporzadzit Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni na podstawie
porozumieri®® zawartych w2010 r. Nastepnie w 2015 r. Dyrektor Urzedu
Morskiego przekazat projekty rozporzadzen przygotowanych na podstawie
ww. dokumentagcji, ktore nie weszly w zycie. W RDOS oczekiwano na podpisanie
iwejScie w Zycie ww. rozporzadzen, co Regionalna Dyrektor uzasadnita
uwarunkowaniami merytorycznymi i faktycznymi, przywotanymi w wyjasnieniach
odnoszacych sie do ww. obszardw Zalew Wislany i Mierzeja Wislana oraz Zalew
Wislany. W zwiazku z tym, ze przez osiem lat rozporzadzenia nie weszly w zycie,
w 2022 r. wspdlnie z Dyrektorem Urzedu Morskiego, po roboczych ustaleniach,
podjeto decyzje o rozdzieleniu dokumentéw planistycznych dla obszaru Ostoja
w Ujsciu Wisty na czes¢ ladowa, (PZO) i morska, (plan ochrony). Sporzadzona
w 2015 r. dokumentacja do plandéw ochrony dla ww. obszaréw wymagata jednak
aktualizacji, aby na jej podstawie mozna bylo sporzadzi¢ PZO. W zwiazku
z powyzszym niezbedna jest aktualizacja dokumentacji do planéw ochrony dla
ww. obszarow, ktdra dla obszaru Ujscie Wisty przeprowadzit w 2023 r. Dyrektor
Urzedu Morskiego, a dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisly: w czesci morskiej —
Dyrektor Urzedu Morskiego, a w czesci ladowej RDOS zaplanowat to zadanie
w ramach projektu PZO3. W przypadku obszaru ptasiego, gdzie przedmiotami
ochrony sa ptaki wodno-btotne, racjonalniejszym rozwiazaniem byto sporzadzenie
jednej dokumentacji i jednego dokumentu planistycznego. Z uwagi
na przediuzajaca sie procedure, zardwno w Ministerstwie Srodowiska, jak i pozniej
rozpoczecia projektu PZO3 (proces planistyczny trwat niemal trzy lata), do dzis nie
byto PZO ani planéw ochrony dla tych obszaréw;

— W RDOS nie podejmowano do tej pory dziatari w celu ustanowienia PZO dla czesci
obszardw Ostoja Stowiriska i Pobrzeze Stowiniskie poza granicami SPN, poniewaz
Dyrektor SPN sporzadzat dokumentacje i projekt planu ochrony dla parku
narodowego oraz obszaréw Natura 2000. W obecnym stanie prawnym RDOS
bytby zmuszony do ustanowienia PZO na ladzie w petnym zakresie. Dopiero po

% Porozumienia z 14 stycznia 2010 r. w sprawie wspdtpracy i sprawowania nadzoru nad obszarami Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 Ujscie Wisty PLB220004 i Ostoja w Ujsciu Wisly PLH220044.
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wejsciu w zycie planu ochrony dla SPN, podejmie kroki do ustanowienia PZO
na ladzie dla pozostatej czesci obszardw. Ponadto w przypadku obszaru Ostoja
Stowiriska powierzchnia nieobjeta projektem planu ochrony wynosi 69 ha,
co stanowi 0,2% catej powierzchni obszaru i dotyczy pofragmentowanych jego
czesci na catej diugosci wzdtuz granic. Nie byto zatem merytorycznych podstaw
do tworzenia PZO dla tej czesci obszaru. Formalnie natomiast, PZO powinno by¢
sporzadzone dla catego obszaru, zatem i dla tych fragmentdw. Regionalna
Dyrektor jako przyczyny niepodejmowania dziatari w celu ustanowienia PZO dla
czesci obszaru Przybrzezne Wody Battyku lezacej poza granicami SPN podata,
ze na powierzchni poza SPN wynoszacej 87,47 ha, nie znajdowaly sie zadne
przedmioty ochrony, ktorymi w ww. obszarze Natura 2000 byly populacje zimujace
i przelotne ptakow wystepujace na obszarze morskim (na wodzie).

(akta kontroli str. 492-497, 915-931, 994-1018, 1150-1155)

W ocenie NIK, skoro ustawodawca okreslit wprost obowiazki dla kazdego
z wymienionych w uop podmiotéw sprawujacych nadzor nad obszarem Natura 2000
i zobowiazat kazdego z nich wwyznaczonym czasie do opracowania
dokumentdw planistycznych, to odmienne ustalenia miedzy podmiotami dotyczace
ich kompetencji albo przygotowywanie projektu planu ochrony przez Dyrektora SPN
nie wytaczaty obowiazku sporzadzenia przez Regionalnego Dyrektora projektu PZO
w odniesieniu do czesci ladowej obszaru, w tym poza granicami parku narodowego.
Jednoczesnie przepisy uop nie zawieraja, przestanek odstapienia od sporzadzenia
projektu PZO z powodu braku merytorycznych przestanek.

3. RDOS nie umozliwit osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, dla ktérych ochrony wyznaczono trzy
obszary udzialu w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem projektow PZO dla tych
obszardw, co byto niezgodne z art. 28 ust. 3 uop. Cztonkow Zespotow wskazanych w
dokumentacji  projektowej  dotyczacej  obszaréw  Jeziora  Kistowskie
PLH220097%, Jeziora Choczewskie PLH220096% i Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego PLH220095% nie poinformowano o poszczegdlnych etapach prac
sporzadzania plandw, a przekazano im jedynie gotowe juz dokumenty.

(akta kontroli str. 583-584, 601-633, 636-689)

Z wyjasnien Regionalnej Dyrektor wynikato, Ze czionkowie Zespotu zostali
powiadomieni o mozliwosci udziatu w pracach nad sporzadzeniem projektu PZO
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej RDOS, tablicy ogtoszen i w prasie

57 Przedstawiciele: Gmin Suleczyno, Sierakowice i Parchowo, Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w
Gdarisku, Nadlesnictwa Lipusz, Nadlesnictwa Kartuzy, Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku, Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w
Kartuzach, Lokalnej Grupy Rybackiej Kaszuby, Stowarzyszenia Turystyczne Kaszuby, Pomorskiej Izby Rolniczej,
ARIMR, Pomorskiego Zespotu Parkdw Krajobrazowych, Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”, Starostwa
Powiatowego w Kartuzach, Starostwa Powiatowego w Bytowie, Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego.

% Przedstawiciele: Gmin Choczewo, teczyce i Gniewino, Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Gdarisku,
Nadlesnictwa Choczewo, Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdarisku, Powiatowego Zespotu Doradztwa Rolniczego w Wejherowie, Lokalnej Grupy
Dziatania ,Dorzecze teby", Stowarzyszenia ,Bursztynowy Pasaz’, Choczewskiego Stowarzyszenia
Turystycznego, Pomorskiej Izby Rolniczej, ARIMR, Starostwa Powiatowego w Wejherowie, Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego.

%9 Przedstawiciele: Starostwa Powiatowego w Kartuzach, Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, Gminy
Chmielno, Gminy Somonino, Gminy Stezyca, Gminy Koscierzyna, Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku, Pomorskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych,
Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego, ARIMR, Pomorskiej Izby Rolniczej, Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, uzytkownika obwoddw rybackich, Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, Stowarzyszenia Ogrodowego
,GOra Trzebiriska”, Lokalnej Grupy Rybackiej Kaszuby, Stowarzyszenia Przedsiebiorcéw Regionu Kaszubskiego,
Stowarzyszenia Rozwoju i Promocji Gotubia i Regionu ,Serca Kaszub”, Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Kultury,
Sportu i Turystyki na Wsi ,Przyjazna Wies$ Kaszubska”, Stowarzyszenia na rzecz Odpowiedzialnego Rolnictwa
Molinion.
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lokalnej obwieszczen o zamiarze przystapienia Regionalnego Dyrektora
do opracowania PZO wraz z zatozeniami do PZO. Obwieszczenie wystano do gmin
potozonych w granicach obszaréw celem rozpropagowania informacji. Cztonkom
Zespotow nie przekazano materiatéw z poszczegolnych etapow sporzadzania PZO,
poniewaz nie zorganizowano spotkan lokalnej wspdtpracy, a ponadto PZO
to dokumentacja pisana jezykiem specjalistycznym i dla 0séb nie zajmujacych sie tymi
zagadnieniami, byla niezrozumiata. Przekazanie prezentacji czy elementow
dokumentaciji planu dotyczacej zagadnier sktadajacych sie na opracowanie PZO bez
odpowiedniego komentarza i wyjasnien, dla przecietnego odbiorcy bytoby
niezrozumiate. Widac to po braku odbioru wysytanych do innych Zespotow materiatow
(w formie prezentacji, elementéw szablonu dokumentaciji czy projektu zarzadzenia).
Informacja zwrotna przede wszystkim przychodzita od LP. Z zatozenia informacja
ta miata dotrze¢ do gospodarujacych na terenie obszaru Natura 2000, czyli nie tylko
instytucji i urzedow, ale tez bezposrednich uzytkownikow gruntdw. Spotkania
organizowane przed pandemia, i po pandemii, w obszarach Natura 2000, dla ktorych
opracowywano PZO, przy udziale lokalnej spotecznosci uwidaczniaty problemy
i niejasnosci zwiazane z szeroko pojeta siecia Natura 2000.

Gtowny specjalista w Wydziale Obszarow Chronionych, odpowiedzialna
za prowadzenie dziatan zwiazanych z zapewnieniem informacji o prowadzonych
pracach nad opracowaniem ww. projektéw PZO, wyjasnita, ze spotkania stacjonarne
nie odbyly sie ze wzgledu na panujacy stan epidemii i zwiazane z tym obostrzenia
w trakcie opracowywania PZO dla ww. obszaréw. Zaproszenia indywidualne miaty
co do zasady dotyczy¢ spotkan stacjonarnych, a poniewaz nie byly organizowane,
zaproszen nie wysytano. Pandemia mocno ograniczyta komunikowanie sie. Zaburzyta
wypracowany schemat kontaktéw z Zespotami. Uniemozliwita bezposredni kontakt.
W latach 2020-2021, kiedy trwaly prace nad opracowywaniem PZO dla tych obszaréw
prébowano wypracowaé nowy model wspotpracy z Zespotami. To byt bardzo trudny
okres, z wieloma niewiadomymi, co ostatecznie spowodowato, ze cztonkom Zespotéw
dla tych obszarow nie przekazano materiatbw 2z trwajacych prac. Byto
to niedopatrzenie. W przypadkach obszardw, dla ktérych proces planistyczny jeszcze
sie nie zakonczyt, bedzie on oparty nawspdtpracy z czionkami  Zespotow,
a obowiazek ustawowy, o ktdrym mowa w art. 28 ust. 3 uop, zostanie spetniony.
(akta kontroli str. 994-1018, 1147-1149)

W ocenie NIK ogtoszenie publiczne o zamiarze przystapienia do sporzadzenia PZO
nie bylo wystarczajacym sposobem umozliwienia zainteresowanym udziatu
w pracach nad sporzadzeniem PZO, co potwierdzaja, wytyczne GDOS w zakresie
opracowania PZO (pkt 26), zgodnie z ktérymi zainteresowanych nalezato, niezaleznie
od ogtoszenia publicznego, indywidualnie zawiadomi¢ o sporzadzaniu planu
i zaprosic do udziatu w procesie. WsSrod cztonkow Zespotdw wymienionych
w dokumentacji projektowej byli nie tylko bezposredni uzytkownicy gruntéw, o ktérych
mowa w wyjasnieniach, ale rowniez instytucije i urzedy, w tym RDLP w Gdarisku, ktéra
zgtosita — w ramach konsultacji spotecznych opracowanych juz projektow PZO -
uwagi dotyczace niezapewnienia jej mozliwosci udziatu w pracach zwiazanych
ze sporzadzeniem ww. projektéw®. Zapewnienie udzialu w pracach czionkom
Zespotow mozliwe byto poprzez przekazywanie w formie elektronicznej materiatow
z poszczegolnych etapéw sporzadzania dokumentacji, co RDOS uczynit podczas
prac nad dokumentami dla innych obszarow, prowadzonych réwniez w warunkach
pandemii.

60 Pisma nr Z0.7210.3.2.2021 i nr Z0.7210.3.1.2021 z 19 sierpnia 2021 .
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4. Regionalny Dyrektor ustanowit cele i Srodki ochronne na:

— 15 obszarach siedliskowych®! od ponad o$miu do 15 lat po ich zatwierdzeniu przez
Komisje Europejska, tj. z naruszeniem art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz
postepujac niezgodnie z zasada, pierwszenstwa,

— jednym obszarze ptasim®? ponad 15 lat i sze$¢ miesiecy po dacie jego klasyfikacji
przez Polske i 11 lat od dnia objecia tego obszaru swoim nadzorem,
tj. z naruszeniem art. 3 dyrektywy ptasieji art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy
siedliskowe] oraz postepujac niezgodnie z zasada pierwszeristwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej po zatwierdzeniu terenu majacego
znaczenie dla Wspdlnoty, paristwa cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie poZniej niz
W ciagu szesciu lat, wyznaczaja, ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac
priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych terendw dla zachowania
lub odtworzenia, we wkasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego (...),
a takze do celdéw spdjnosci Natury 2000 oraz w Swietle zagrozenia degradacja, lub
zniszczeniem, na ktore narazone sa, te tereny.

Na podstawie art. 3 dyrektywy ptasiej paristwa czionkowskie podejmujg wszelkie
niezbedne srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajace;
réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkdw ptactwa. Z kolei
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze parfstwa cztonkowskie podejmuja,
odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkdw, dla ktdrych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile
to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celdw niniejszej dyrektywy.
Obowigzki okreslone m.in w ww. przepisie zastepuja, obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, o czym stanowi art. 7 dyrektywy
siedliskowe;.

(akta kontroli str. 85-106, 118-122)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, m.in. Zze kluczowym dla ustalenia priorytetowych
dziatan i szczegdtowych celéw byto dysponowanie wystarczajaca wiedza na temat
stanu zachowania siedlisk przyrodniczych, gatunkéw i ich siedlisk oraz precyzyjnych
zagrozen zdefiniowanych dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony. W zwiazku z tym
niezbedne byto przeprowadzenie doktadnych inwentaryzacji i prac terenowych przez
osoby z odpowiednimi kwalifikacjami (specjaliSci w poszczegolnych dziedzinach nauk
przyrodniczych). W tym celu RDOS, m.in. dwukrotnie realizowat projekty z udziatem
$rodkéw unijnych na sporzadzenie dokumentacji do PZO. RDOS nie miat $rodkéw na
te kosztowne zadania i musiat pozyskac je z zewnatrz — co wydtuzato znacznie proces
planistyczny. Ponadto ze wzgledu na réznorodnos¢ siedlisk i gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000, ich r6zne okresy wegetacii
i zrznicowany behawioryzm, dla wielu obszardw, prowadzenie badari terenowych
trwato dtuzej niz jeden rok kalendarzowy. Jeden rok kalendarzowy to dla wiekszosci
siedlisk i gatunkéw zbyt krotki okres, aby odpowiednio oceni¢ jaki jest ich stan
ochrony. To réwniez rzutowato na dtugos¢ trwania procesu planistycznego, poniewaz
okazalo sie, ze w znacznym zakresie, dla obszardw ktére majg, juz PZO niezbedne
bylo przeprowadzenie uzupetnienia stanu wiedzy, w celu uzyskania petniejszych
informaciji o przedmiotach ochrony. Skutkowato to tym, Ze kolejne srodki finansowe
oraz sity robocze zostaty ukierunkowane na te zadania, w obszarach ktére miaty juz

61 Bezlist koto Gniewowa PLH220102, Czerwona Woda pod Babilonem PLH220056, Dolina Stupi PLH220052,
Doliny Brdy i Chociny PLH220058, Duzy Okori PLH220059, Jezioro Dymno PLH220069, Kaszubskie Klify
PLH220072, Las Wolnos¢ PLH220060, Nowa Brda PLH220078, Ostoja Zapceriska PLH220057, Uroczyska
Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, Widowo PLH220054, Bielawa i Bory Bazynowe PLH220063, Mechowiska
Zeblewskie PLH220075, Wejherowo PLH220084.

62 Dolina Stupi PLB220002.
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PZO i w teorii ukorficzony proces planistyczny. W okresie objetym kontrolg,
realizowano projekt nr POIS.02.04.00-00-0191/16 pn. ,Inwentaryzacja cennych
siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkéw wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie
Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych” (2017-2022), ktérego gtéwnym celem
w wojewodztwie pomorskim byto uzupetnienie stanu wiedzy o wystepowaniu i stanie
ochrony  wybranych gatunkéw ro$lin, zwierzat isiedlisk przyrodniczych
w 25 obszarach Natura 2000. Waznym czynnikiem decydujacym o tym, kiedy dla
danego obszaru przystepowano do opracowywania projektu PZO bylo znalezienie
wykonawcy w ramach zamdwienia publicznego. Procedura  przetargu
nieograniczonego unijnego to procedura diugotrwata. Kazde uniewaznienie
postepowania z powodu braku oferentéw skutkowato przesunieciem czasowym
w rozpoczeciu prac nad PZO i tym samym wydtuzato proces planistyczny.

(akta kontroli str. 2289-2295)

W przypadku btednej transpozycji przepisow prawa unijnego do systemu prawa
krajowego, nalezy uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa dotyczaca nadrzednosci prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich. W ocenie NIK
w Swietle tej zasady, ustanowienie celow i Srodkoéw ochronnych z op6Znieniem byto
niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

5. Regionalny Dyrektor nie ustanowit celow i Srodkéw ochronnych na:

— 33 obszarach siedliskowych® w terminie do szesciu lat od zatwierdzenia przez
Komisje Europejska, terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty, naruszajac tym
samym art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz postepujac niezgodnie z zasada,
pierwszeristwa;

— pieciu obszarach ptasich® najpdZniej w dacie ich klasyfikacji, naruszajac tym
samym art. 3 dyrektywy ptasiej oraz art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 7 dyrektywy
siedliskowej, postepujac niezgodnie z zasada pierwszeristwa,

oraz nie zapewnit ciagtosci obowiazywania celdw i srodkéw ochronnych na siedmiu

obszarach siedliskowych®, pomimo, ze zgodnie art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej

priorytetowe dziatania powinny by¢ ustalone na tych obszarach.

Obszary siedliskowe zatwierdzano na mocy decyzji Komisji Europejskiej w 2008 r.,
2009 r., 2011 r. oraz w 2013 r. OpdZnienie w ustanawianiu celdw i Srodkow
ochronnych dla tych obszarow wyniosto od pieciu do 10 lat od dnia zatwierdzenia
obszaru przez Komisje Europejska. Obszary ptasie zaklasyfikowano na mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2004 1.8 OpdZnienia w ustanawianiu celow
i Srodkow ochronnych dla tych obszardw wyniosty 20 lat od dnia klasyfikacji obszaru
przez Polske®’.

63 Metne PLH220061, Ostoja Mastowiczki PLH220062, Sporysz PLH220064, Zielenina PLH220065, Dolina
Szczyry PLH220066, Grady nad Jeziorami Zduriskim i Szpegawskim PLH220067, Guzy PLH220068, Jezioro Krag
PLH220070, Karwickie Zrédliska PLH220071, Lubieszynek PLH220074, Mikotajki Pomorskie PLH220076, Ostoja
Borzyszkowska PLH220079, Prokowo PLH220080, Rynna Diuznicy PLH220081, Stary Bukowiec PLH220082,
Wielki Klincz PLH220083, Torfowisko Trzehielino PLH220085, Sztumskie Pole PLH220087, Huta Dolna
PLH220089, Nowa Sikorska Huta PLH220090, Pomlewo PLH220092, Jeziora Choczewskie PLH220096, Jeziora
Kistowskie PLH220097, Lasy Rekowskie PLH220098, Opalifiskie Buczyny PLH220099, Klify Poddebskie
PLH220100, Szczodrowo PLH220101, Klify i Rafy Kamienne Orlowa PLH220105, Jezioro Ksieze w Lipuszu
PLH220104, Zalew Wislany i Mierzeja Wislana PLH280007, Ostoja w Ujsciu Wisty PLH220044, Ostoja Stowiriska
PLH220023, Zatoka Pucka i Pétwysep Helski PLH220032.

64 Zalew Wislany PLB280010, Ujscie Wisty PLB220004, Pobrzeze Stowiriskie PLB220003, Przybrzezne Wody
Baltyku PLB990002, Zatoka Pucka PLB220005.

8 Dolina tupawy PLH220036, Biate Bloto PLH220002, Jezioro Piasek PLH220013, Biata PLH220016, Orle
PLH220019, Bunkier w Oliwie PLH220055, Gérkowski Las PLH220045.

86 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. nr 229 poz. 2313).

67 Wg stanu na koniec 2024 r.
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Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej po zatwierdzeniu terenu majacego
znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura panstwa cztonkowskie mozliwie
najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako specjalny
obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia tych terendw dla
zachowania lub odtworzenia, we wkasciwym stanie ochrony, typu siedliska a takze do
celdw spdjnosci Natury 2000 oraz w Swietle zagrozZenia degradacig, lub zniszczeniem,
na ktdre narazone sa te tereny.

Na podstawie art. 3 dyrektywy ptasiej panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
niezbedne srodki w celu ochrony, zachowania lub przywrdcenia wystarczajace;
rdznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich gatunkow ptactwa. Z kolei
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze parstwa cztonkowskie podejmuja
odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkow, dla ktorych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile
to niepokojenie moze mieC znaczenie w stosunku do celow niniejszej dyrektywy.
Obowiazki okreslone m.in w ww. przepisie zastepuja, obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, o czym stanowi art. 7 dyrektywy
siedliskowe;.

(akta kontroli str. 85-106, 118-122)

Z wyjasnien Regionalnej Dyrektor wynikato, ze przyczyny powyzszego byly takie
same jak w przypadku ustanowienia po terminie celéw i Srodkow ochronnych na
obszarach. Ponadto Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze:

— na nieustanowienie PZO, pomimo odebrania w okresie objetym kontrola od
wykonawcow projektow tych dokumentdw, wplyw mialy zbyt mala liczba
pracownikow Wydziatu Obszaréw Chronionych w odniesieniu do zakresu prac
iliczby obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie pomorskim oraz potrzeba
przeredagowania odebranych projektéw PZO, w tym doprecyzowania celéw
dziatarn ochronnych wynikajaca z zarzutéw formalnych Komisji Europejskiej
z 9 czerwca 2021 r., w sprawie obowigzku ustalenia precyzyjnych celéw ochrony
dla kazdego obszaru Natura 2000;

— na nieustanowienie PZO pomimo uptywu 10-letniego okresu obowiazywania
dotychczasowych PZO wptyw miaty nastepujace okolicznosci — w przypadku
obszaru Biate Bfoto — zbyt mata liczba pracownikow w stosunku do zakresu prac
i liczby obszaréw Natura 2000. W przypadku pozostatych obszaréw — w lutym
2022 r. przekazano do GDOS liste potrzeb i obszaréw, ktére nalezy ujaé
w projekcie PZ03. Na liscie znalazty sie ww. obszary. Aby unikna¢ podwaojnego
finansowania, nie podejmowano dziatan w celu uzyskania srodkow z innych Zrodet
na aktualizacje dokumentéw planistycznych dla tych obszaréw. Nastepnie
w zwigzku z zawarciem 15 maja 2023 r. porozumienia pomiedzy Generalnym
Dyrektorem a Generalnym Dyrektorem LP%8, zgodnie z ktérym RDLP miata
sporzadzi¢ PUL z zakresem PZO dla obszaréw Biata i Jezioro Piasek, RDOS
zaktualizowat w projekcie PZO3 harmonogram i wykreslit obszary Biata — w catosci
i Jezioro Piasek — w czesci potozonej na gruntach LP. Nastepnie w zwiazku
z podjeciem przez Generalnego Dyrektora krokéw zmierzajacych do zmiany
systemowego podejscia dla planowania ochrony dla obszaréw Natura 2000,
polegajacego na opracowywaniu PZO wytacznie przez sprawujacego nadzor nad
obszarem (jeden obszar to jeden dokument planistyczny)®, Regionalna Dyrektor
rozwiazata porozumienie z 13 sierpnia 2024 r. zawarte z Dyrektorem RDLP
w Szczecinku, na podstawie ktérego RDLP miata sporzadzi¢ PUL z zakresem

8 W zakresie wspdtpracy na rzecz planowania ochrony oraz wdrazania dziatari z zakresu ochrony czynnej
na obszarach Natura 2000 i aneksu nr 1 z 8 sierpnia 2023 r.
69 Pismo Generalnego Dyrektora nr DRP-S-PP.081.6.2023.AM.22 z 9 paZdziernika 2022 r.
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OCENA CZASTKOWA

PZO dla obszaru Jezioro Piasek i ponownie wiaczono ten obszar do projektu
PZ03. Ponadto w miedzyczasie RDOS przychylit sie do prosby RDLP w Gdarisku
0 ujecie obszaru Gorkowski Las w PUL z zakresem PZO iw konsekwencji
wykreslit ten obszar z projektu PZO3. Generalny Dyrektor nie zawart jednak
aneksu do porozumienia z 15 maja 2023 r. w zakresie ww. obszaru, wobec tego
RDOS nadal byt zobowiazany do sporzadzenia PZO dla catego obszaru i planowat
wnioskowac o Srodki na realizacje tego zadania do Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku (dalej: ,\WFOSIGW") na lata
2026-2027. Regionalna Dyrektor dodata, ze w kwietniu 2024 r. RDOS uzyskat od
GDOS informacje 0 znacznie zmniejszonej alokacji $rodkéw przeznaczonych
na realizacje projektu PZO37 i musiat zrezygnowac z kolejnych zadan, co miato
réwniez wptyw na nieujecie obszaru Biata i Gorkowski Las w tym projekcie.

(akta kontroli str. 915-931, 933-974, 984, 993, 1092-1099, 2289-2295)

Uwzgledniajac  zasade  pierwszendstwa  dotyczaca  nadrzednoSci  prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym panstw czlonkowskich, w ocenie NIK
nieustanowienie celéw i $rodkéw ochronnych oraz niezapewnienie ciagtosci ich
obowigzywania byto niezgodne z prawem Unii Europejskiej. NIK zauwaza ponadto,
ze dalsza zwitoka w ustanowieniu PZO dla obszaréw, dla ktdrych w okresie objetym
kontrola sporzadzono projekty dokumentacji stwarza ryzyko utraty aktualnosci danych
w nich zawarte.

NIK ocenia negatywnie dziatania Regionalnego Dyrektora w zakresie realizacji zadan

na obszarach Natura 2000. Negatywna, ocene uzasadnia:

— nieustanowienie dla 61 obszarow celéw i Srodkdw ochronnych w terminach
okreslonych w dyrektywach siedliskowej i ptasiej lub niezapewnienie ciagtosci ich
obowiazywania,

— opracowanie 39 projektow PZO z przekroczeniem ustawowego terminu
siegajacym od okoto 1,5 roku do ponad szesciu lat,

— niesporzadzenie projektow PZO dla czesci ladowej siedmiu obszardw, w tym poza
granicami SPN,

— niezapewnienie zainteresowanym osobom i podmiotom mozliwosci udziatu
w pracach zwigzanych ze sporzadzeniem trzech objetych kontrolg, projektéw PZO.

Ponadto proces sporzadzania 10 objetych kontrola, projektow PZO zostat rzetelnie
zorganizowany poprzez wyznaczenie 0sob do petnienia kluczowych rol i okreslenie
ich zadan. Projekty opracowano zgodnie z trybem okreslonym w § 3 rozporzadzenia
w sprawie projektu PZO i zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczenistwa wymagana,
art. 28 ust. 4 uop. We wszystkich sprawach dotyczacych uzgodnienia projektéw PUL
w zakresie PZO, zgodnie z art. 28 ust. 11b uop, Regionalny Dyrektor zajat stanowisko.

3. Finansowanie ohszardow Natura 2000.

3.1. W badanym okresie Regionalny Dyrektor finansowat wydatki zwiazane
z funkcjonowaniem Natura 2000, uzyskujac dofinansowanie z WFOSIGW?,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej2 (dalej:
,NFOSIGW) oraz pozyskujac $rodki z POIS™. W poszczegélnych latach na ww. cel
wydatkowano odpowiednio: 2104,8 tys. zt w 2019 r., 2656,9 tys. zt w 2020 r.,
41349tys. zt w 2021 r., 4218,7 tys. zt w 2022 r., 2849,6 tys. zt w 2023 r. oraz
7,9 tys. ztw 2024 r. (do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 1156-1162, 1164-1415)

70 Pismo nr DRP-S-PP.081.6.2023.AM.19 z 29 marca 2024 r.
1 Tj. 20,6 % ogdInej kwoty wydatkowanej w badanym okresie.
27j. 3,7 % ogdlnej kwoty wydatkowanej w badanym okresie.
3 7. 75,8 % ogdlnej kwoty wydatkowanej w badanym okresie.
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W latach 2019-2024 (30 czerwca) RDOS uzyskat dofinansowanie realizowanych

dziatan, odpowiednio:

a) w ramach tacznie o$miu podpisanych uméw z WFOSIGW74, w zwiazku z ktérymi
w badanym okresie na finansowanie sieci Natura 2000 wydatkowano tacznie
3289,3 tys. zt. Realizowane dziatania w zwiazku z ww. umowami zwiazane byty
m.in. z monitoringiem przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000, dziatari
z zakresu ochrony czynnej w rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000,
sporzadzania dokumentaciji do planéw ochrony dla rezerwatow przyrody;

b) w ramach jednej umowy podpisanej z NFOSIGW?, w zwiazku z ktéra w badanym
okresie na finansowanie sieci Natura 2000 wydatkowano tacznie 584,0 tys. zt.
Realizowane dziatania obejmowaty m.in. opracowanie dokumentacji do plandéw
ochrony dla 17 rezerwatow przyrody;

c) w zwiazku z facznie trzema realizowanymi z inicjatywy GDOS projektami POIS
(w zwiazku z ktrymi na podstawie zawartych porozumiert RDOS ponosit wydatki
kwalifikowalne), tj. PZO bis, projekty pn. ,Inwentaryzacja cennych siedlisk
przyrodniczych kraju, gatunkow wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie
Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych™’ oraz ,Ochrona siedlisk i gatunkdw
terendw nielesnych zaleznych od woéd™”®, na ktére wydatkowano dofinansowanie
w tacznej wysokosci 12 086,3 tys. zt, w tym ze Srodkéw budzetu europejskiego
tacznie 10 563,9 tys. z}, a z budzetu panstwa tacznie 1522,3 tys. z.

(akta kontroli str. 1156-1162, 1166-1170)

3.2. W badanym okresie RDOS w planach finansowych nie planowat $rodkéw
z budzetu panstwa na realizacje zadan dotyczacych tworzenia i zarzadzania
obszarami Natura 2000.

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze RDOS tworzy plan finansowy w ramach limitu
$rodkéw przyznanego przez GDOS. Ww. limit pokrywa jedynie koszty biezacego
funkcjonowania siedziby i jednostek zamiejscowych oraz wynagrodzenia
pracownikow wraz z pochodnymi. Natomiast na zadania zwiazane z ochrong przyrody
RDOS musi pozyskiwaé $rodki z NFOSIGW, WFOSIGW oraz w ramach projektéw
unijnych. Ponadto wyjasnita, ze w badanym okresie nie przykazywano do GDOS jak
I innych podmiotéw informacji, ze poziom finansowania zadan, w tym przede
wszystkim ze Srodkéw wiasnych pochodzacych z budzetu paristwa, obejmujacych
zarzadzanie i nadzor nad obszarami Natura 2000 byt niewystarczajacy. Wskazata ze
wynikato to z tego iz $rodki z WFOSIGW (o ktére wnioskowano w kazdym roku
budzetowym) i NFOSIGW oraz $rodki unijne przeznaczone byly na zarzadzanie
i nadzor nad tymi obszarami, dlatego od jednostki nadrzednej, RDOS dostawat tylko
Srodki na podstawowe potrzeby. Ponadto w badanym okresie nie podejmowano
dziatan w celu uzyskania Srodkéw na dziatania na ktére brakowato pieniedzy, gdyz
bardzo czesto umowy z WFOSIGW podpisywane byly w miesiacach marzec-maj
i dopiero wtedy RDOS mdgt zaczynag starania o pozyskanie $rodkow z innych Zrodet
i tego nie robiono poniewaz bylo juz za pézno na realizacje zadari kiére RDOS
planowat realizowa¢ ze $rodkéw WFOS. Nie podejmowanie dziatar w celu uzyskania
Srodkdw na dziatania na ktore ich brakowato, wynikato w badanym okresie réwniez
z sytuacji kadrowej RDOS (przygotowywanie wnioskéw/pism do innych podmiotéw

4 7j. ,Ochrona przyrody w wojewddztwie pomorskim w roku 2018 oraz 2019”, ,Ochrona przyrody w wojewddztwie
pomorskim w roku 2019 oraz 2020", ,Ochrona przyrody w wojewddztwie pomorskim w roku 2020 oraz 2021",
,Ochrona biordznorodnosci rezerwatéw przyrody Pomorza (2020-2021)", ,5) Ochrona przyrody w wojewddztwie
pomorskim w latach 2021 i 2022", ,Ochrona przyrody w wojewodztwie pomorskim w latach 2022 i 2023", ,Ochrona
przyrody w wojewddztwie pomorskim w latach 2023 i 2024".

5 Umowa nr 205/2017/Wn-50/0P-DO/D z dnia 19.09.2017 .

76 Realizowany w badanym okresie w latach 2019-2022.

7 Nr POIS.02.04.00-00-0191/16 realizowanego w badanym okresie w latach 2019-2022.

8 Nr POIS.02.04.00-00-0108/16 realizowanego w badanym okresie w latach 2019-2023.
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zawsze wigze sie z duzym naktadem pracy) a majac do wyboru przekierowanie sit
roboczych na aplikacje o Srodki, ktdrej efekt byt niepewny i nieznany, wybierano
realizacje zadari biezacych (tj. ,mierzono sity na zamiary”). Skutkiem nie zapewnienia
Srodkow na realizacje wnioskowanych dziatar byt brak ich realizacji oraz koniecznos¢
ograniczania realizacji zadan wytacznie do tych najpilniejszych i takich ktorych
odstapienie mogto powodowac np. utrate walorow siedlisk, co opisano w obszarze 4
wystapienia pokontrolnego w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1156-1162, 1166-1170, 1419-1517, 1849-1852)

3.3. Podejmowane w badanym okresie przez RDOS dziatania w celu zaplanowania,
a nastepnie pozyskania finansowania zadan zwiazanych z tworzeniem
| zarzadzaniem obszarami Natura 2000 polegaty na:

a) corocznym wnioskowaniu z wlasnej inicjatywy o $rodki WFOSIGW, ktdre dotyczyly
ochrony przyrody w wojewddztwie pomorskim, w tym m.in. zadan zwiazanych
monitoringiem przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000, ochrony czynnej
oraz sporzadzania dokumentacji do planow ochrony dla rezerwatow przyrody.
W ramach siedmiu z o$miu podpisanych umow realizowanych w badanym okresie,
uzyskane dofinansowanie nie zabezpieczato w petni zgtaszanych we wnioskach
potrzeb finansowych, a stopien ich zabezpieczenia wynosit:

— 65% dla umowy na lata 2018-2019, przy czym z 52 zadan ogdtem
wnioskowanych (z tego 43 zwiazanych z ochrona obszaréw Natura 2000),
zuwagi na nieuzyskanie catosci Srodkéw, zrealizowano 307 (w tym
22 zwigzanych z Natura 2000)%;

— 22% dla umowy na lata 2019-2020, z 55 zadar (46 dla Natura 2000)
zrealizowano 20 (w tym 16 zwiazanych z Natura 2000)2;

— 31% dla umowy na lata 2020-2021, z 59 zadan (48 dla Natura 2000)
zrealizowano 29 (w tym 25 zwiazanych z Natura 2000)2?;

— 28% dla umowy na lata 2021-2022, z 36 zadan (28 dla Natura 2000)
zrealizowano 18 (w tym 15 zwiazanych z Natura 2000)8;

— 28% dla umowy na lata 2022-2023, z 45 zadan (33 dla Natura 2000)
zrealizowano 22 (w tym 16 zwiazanych z Natura 2000);

— 44% dla umowy na lata 2023-2024 wnioskowano o 50 zadania (35 dla Natura
2000) — w badanym okresie umowa pozostawata w trakcie realizacji, w tym
okresie zrealizowano 18 zadan (w tym 15 zwiazanych z Natura 20002,

— 100% w 2024-2025 wnioskowano 0 41 zadann (23 dla Natura 2000) -
w badanym okresie umowa pozostawata w trakcie realizacji (nie poniesiono
zadnych wydatkéw i zadne z zadan nie zostalo jeszcze zakoriczone);

Ponadto, dla projektu ochrona bior6znorodnosci rezerwatow przyrody Pomorza

(realizowanego w latach 2020-2021), w ramach zawartej umowy zabezpieczenie

potrzeb wyniosto 33%. Wnioskowano tacznie o realizacje 10 zadan, w tym szes¢

zwiazanych z Natura 2000, a zrealizowano sze$¢ (w tym dwa zw. z Natura 2000)86;

9 W roku 2019.

80 Zrezygnowano z realizacji m.in.: monitoringu stanu ochrony bezlistu w obszarze Biata, monitoringu stanu
przedmiotdw ochrony w obszarze Studzienickie Torfowiska oraz monitoringu hydrologicznego w obszarze
Przymorskie Blota.

81 Zrezygnowano z realizacji m.in.: monitoringu wiochatki w Lasach Mirachowskich.

82 Zrezygnowano z realizacji m.in.: z planu ochrony dla rezerwatu przyrody Beka — granice obszaru Natura 2000
Zatoka Pucka i obszaru Zatoka Pucka i Pétwysep Helski, oraz z monitoringu ptakéw w obszarze Bory Tucholskie.
83 Zrezygnowano z realizacji m.in.: z realizacji zadar zwiazanych z monitoringiem dla trzech obszaréw oraz planu
ochrony dla rezerwatu przyrody Beka.

84 Zrezygnowano z realizacji m.in.: po raz kolejny planu ochrony dla rezerwatu Beka jak réwniez zamiast
wykoszenia planowanego w rezerwacie ,Puzyckie tegi” (poza Natura 2000) dokonano okoszenia w obszarze
Natura 2000 Jar rzeki Raduni.

8 Zrezygnowano z realizacji m.in.: z zadania zasypania 1m rowu w poblizu siedliska 7110 — Trzy Mtyny.

8 Zrezygnowano z realizacji m.in.: kontynuaciji dziatari ochronnych dla Bochleriskie Bloto — obszar Sporysz i
usuwania drzew i krzew6w dla Bagno stawek — obszar Sandr Brdy.
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b) zlozeniu wniosku w ramach $rodkéw NFOSIGW® na faczna kwote 777,0 tys. zt
i uzyskaniu dofinansowania w wysokosci 100% kwoty wnioskowanej, w ramach
ktdrych koszty zwiazane z ochrona Natury 2000 dotyczyly tylko i wytacznie
jednego planowanego zadania, tj. przygotowania projektu planu ochrony dla
rezerwatu ,Dolina Huczka” z zakresem art. 28 uop®, ktdre zrealizowano w 2019 .
na kwote 30,7 tys. zt (tj. w wysokosci planowanej na to zadanie). Wysokos¢
srodkow o jaka wnioskowano uzasadniona byta przeprowadzona analizg
i 0Szacowana W oparciu 0 koszt wykonanych juz wczesniej dokumentaciji planow
ochrony o podobnym ukfadzie ekosystemow;

¢) realizacji z inicjatywy GDOS trzech projektéw w ramach $rodkéw POIS, dla ktdrych
zabezpieczono 100% potrzeb, opisanych w pkt 3.1 wystapienia pokontrolnego.

Ponadto, jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, z inicjatywy GDOS, w 2022 r. rozpoczeto
prace nad przygotowaniem projektow strategicznych w ramach perspektywy
finansowej 2021-2027 ze Srodkéw FENIKS, gdzie dokonano szczegdtowej analizy
potrzeb dotyczacych wdrazania dziatan z zakresu ochrony czynnej wynikajacych
z dokument6w zarzadczych dla obszaréw Natura 2000 (PZO, plandw dla innych form
ochrony przyrody, ktére uwzgledniaja zakres PZO) oraz potrzeb w zakresie
przygotowywania PZO w latach 2022-2027. Potrzeby na lata 2022-2029 zostaty
zabezpieczone, z wyjatkiem zadan zwiazanych z monitoringiem przedmiotéw
ochrony. Z zadan tych zrezygnowano po tym jak koniecznym okazato sie ograniczenie
kosztéw ponoszonych w planowanych do realizacji projektach. Zadania te, jak
wyjasnita, planuje sie realizowa¢ w ramach $rodkéw pozyskiwanych z WFOSiGW
w kolejnych latach (2025-2029). Ponadto wyjasnita, ze z inicjatywy GDOS,
w badanym okresie, RDOS dokonat analizy potrzeb w ramach ,wdrozenia
Priorytetowych Ram Dziatan dla sieci Natura 2000 w Polsce i poprawy lub zachowania
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw na obszarach Natura 2000
poprzez zwalczanie gatunkéw ekspansywnych lub obcych, w tym gatunkow
inwazyjnych”. Wniosek do tego programu, ktdry ziozyt GDOS (a RDOS dokonat
analizy potrzeb na jego proshe) nie przeszedt jednak procedur programowych LIFE®,

(akta kontroli str. 1156-1162, 1164-1418, 1518-1628, 2258-2260)

W badanym okresie, potrzeby finansowe dotyczace zadar zwiazanych z tworzeniem
i zarzadzeniem obszarami Natura 2000, byly identyfikowane przez RDOS
na podstawie analizy obowiazujacych dokumentdw planistycznych, projektéw PZO
| potrzeb zgtaszanych przez inne podmioty. Zakres zadan niezbednych do realizacji,
jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, jest w RDOS znany, na biezaco analizowany i
aktualizowany. Aktualizacja kosztéw zwiazanych z realizacja zadar jest dokonywana
m.in. w oparciu o przeprowadzane postepowania przetargowe i zapytania ofertowe,
a podstawa, do identyfikacji potrzeb finansowych sa przede wszystkim faktury
zarealizacje podobnych zadan. Wyjasnita rdwniez, ze w pierwszej kolejnosci,
dziatania z zakresu ochrony czynnej i monitoringu realizowane sa dla przedmiotéw
ochrony najwrazliwszych i takich, ktdre wymagaja, cyklicznych dziatan np. koszenie,
usuwanie odrostow drzew i krzewow z powierzchni torfowisk. Ekosystemy te sa
najwrazliwsze ijednoczesnie najcenniejsze w skali kraju. Zatem poza wiedza
nt. potrzeb w cafej sieci Natura 2000, RDOS ustala priorytety dziatan, ktdre realizuje.

(akta kontroli str. 1166-1170, 1416-1418)

8 Na projekt pn. ,Plany ochrony rezerwatéw przyrody wojewddztwa pomorskiego” w ramach programu
priorytetowego nr 4.1.1 ,Ochrona i przywracanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej czes¢ 1) ochrona
obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo.

8 pZ0O dla obszaru Natura 2000 Dolina Stupi PLH220052.

8 Program LIFE - program dzialai na rzecz S$rodowiska i klimatu (2021-2027) zostat ustanowiony
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w dniu 29 kwietnia 2021 r. Instrument finansowy Unii
Europejskiej poswiecony wytacznie wspéifinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony srodowiska.
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Podstawa, do planowania Srodkéw na realizacje zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, byty
obowiazujace dokumenty planistyczne i projekty tych dokumentéw, z ktorych wynika
jaki zakres prac jest niezbedny do realizacji w poszczegdlnych obszarach. Podstawe
do szacowania funduszy potrzebnych na realizacje zadan stanowia koszty ponoszone
na biezaco w ramach zadan tozsamych. Stosowang, praktyke w zakresie zmian
w sieci obszarow Natura 2000 opisano w punkcie 1.1 1 1.2 wystagpienia pokontrolnego.
W badanym okresie utworzono obszar Natura 2000 (Zbiornik na Oruni), jednak nie
poniesiono z tego tytutu Zadnych kosztéw. Dane dotyczace tego obszaru pochodzity
m.in. z wynikdw monitoringu populacji ,nocka duzego” prowadzonego w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska przez GIOS oraz liczenia zimujacych
nietoperzy prowadzonego przez chiropterologéw.

(akta kontroli str. 1166-1170, 1416-1418)

Liczba zadari oraz kwoty, o ktére RDOS wnioskowat do WFOSIGW nie spetniaty
wszystkich potrzeb wynikajacych z obowigzkow ustawowych. Jak wyjasnita
Regionalna Dyrektor, wynikato to z dopasowania mozliwosci kadrowych RDOS
do mozliwosci wywiazania sie z realizacji zadan, o ktdrych dofinansowanie sie
wnioskuje. Ponadto wyjasnita, ze RDOS w badanym okresie, nie wnioskowat o $rodki
na realizacje zadan z budzetéw jst m.in. z uwagi na to, iz projekty finansowane
z budzetu jst maja wezszy zakres, o ktéry mozna wnioskowaé®. Jej zdaniem,
sktadanie wnioskéw do WFOSIGW w wiekszym zakresie spetnia potrzeby RDOS,
przynoszac lepszy efekt i zapewniajac mozliwos¢é oszczedzenia czasu, co przy
obecnym stanie kadrowym RDOS, sprzyja usprawnianiu pracy biezacej. Ponadto
w badanym okresie nie podejmowano dziatari w celu uzyskania srodkow na dziatania,
na ktdre ich brakowato (m.in. w zwiazku z niepeinym ich otrzymaniem z WFOSIGW),
jak réwniez nie kierowano odpowiednich wnioskow do innych podmiotow w tym
GDOS w tym zakresie, gdyz umowy w WFOSIGW podpisywane byly w miesiacach
marzec-maj i dopiero wtedy RDOS mdgtby zaczynaé starania o pozyskanie $rodkéw
z innych Zrodet. Nie robiono tego poniewaz bytoby juz za p6Zno na realizacje zadan,
ktére planowano zrealizowac. Ponadto, jak wyjasnita przygotowanie wnioskow/pism
do innych podmiotéw zawsze wigze sie z duzym naktadem pracy, zarowno wydziatu
merytorycznego jak i administracyjnego, a z uwagi na sytuacje kadrowa, majac do
wyboru przekierowanie sit roboczych na aplikacje o srodki, ktorej efekt jest niepewny
i nieznany, RDOS wybierat realizacje zadan biezacych.

(akta kontroli str. 1166-1170, 1416-1418)

W zwiazku z koniecznoscia, kategoryzowania dziatari ktére zostaly przypisane RDOS
do realizacji w PZO (lub wspdtuczestniczenia w ich realizacji z innymi podmiotami)
oraz wybierania tych ktorych realizacja byta niezbedna , Regionalna Dyrektor
wyjasnita, ze nie opracowano w RDOS procedur w tym zakresie gdyz w jej ocenie nie
bylo to konieczne. Biezaca praca, realizacja dziatari z zakresu ochrony czynnej,
monitoringdw czy dokonywane inspekcje terenowe oraz doswiadczenie i wiedza
przyrodnicza pracownikéw RDOS byly wystarczajace, zeby indywidulanie
do mozliwosci realizacji dziatan w kazdym roku, dopasowywac ich zakres.

(akta kontroli str. 1166-1170, 1416-1418)

3.4, Wysoko$¢ wydatkéw ze $rodkéw budzetowych RDOS, $rodkow ze Zrédet
zewnetrznych (w tym NFOSIGW, WFOSIGW) oraz $rodkéw europejskich w kolejnych
latach objetych kontrola, na tworzenie i zarzadzanie obszarami Natura 2000
przestawiata sie nastepujaco:

% W ramach jednego wniosku i projektu RDOS moze sktadaé wnioski o $rodki na rézne potrzeby w tym: zaréwno
na realizacje dziatari czynnej ochrony przyrody, monitoringu przedmiotdw ochrony w obszarach Natura 2000 i
rezerwatach przyrody, jak i opracowanie dokumentacji a takze zakupu sprzetu niezbednego do realizacji ww.
zadan.
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a) w 2019 r. wydatkowano facznie 2091,5 tys. zt, z czego 820,0 tys. zt wynikato
z realizacji dwéch umow zawartych z WFOSIGW (w zakresie realizacji ochrony
czynnej w rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000 oraz monitoringu
przyrodniczego), 146,0tys. zt z realizacji umowy z NFOSIGW (w zakresie
opracowania dokumentacji do planéw ochronnych rezerwatdw przyrody),
a1125,5tys. zt z realizacji trzech projektéw finansowanych ze $rodkéw POIS
(w tym 966,9 tys. zt ze Srodkéw UE, a 158,6 tys. zt ze srodkéw budzetowych);

b) w 2020 r. wydatkowano tacznie 2657,0 tys. zt, z czego 530,2 tys. zt wynikato
z realizacji dwdch umow zawartych z WFOSIGW (w ww. zakresie), 198,4 tys. zi
z realizacji umowy z NFOSIGW (w ww. zakresie), a 1928,3 tys. zt z realizacji trzech
projektéw finansowanych ze $rodkéw POIS (w tym 1635,9 tys. zt ze $rodkéw UE,
a 292,4 tys. zt ze srodkdw budzetowych);

c) w 2021 r. wydatkowano tacznie 4134,9 tys. zt, z czego 525,7 tys. zt wynikato
z realizacji trzech uméw zawartych z WFOSIGW (w ww. zakresie), 1,0 tys. z}
z realizacji umowy z NFOSIGW (w ww. zakresie), a 3608,2 tys. zt z realizacji trzech
projektéw finansowanych ze $rodkéw POIS (w tym 3067,3 tys. zt ze $rodkéw UE,
a 540,9 tys. zt ze Srodkow budzetowych);

d) w 2022 r. wydatkowano tacznie 4218,7 tys. zt, z czego 498,4 tys. zt wynikato
z realizacji trzech uméw zawartych z WFOSIGW (w ww. zakresie), 192,5 tys. zt
z realizacji umowy z NFOSIGW (w ww. zakresie), a 35278 tys. zt z realizacji trzech
projektow finansowanych ze $rodkéw POIS (w tym 29974 tys. zt ze $rodkéw UE,
a530,4 tys. zt ze Srodkdw budzetowych);

e) w 2023 r. wydatkowano facznie 2849,6 tys. zt, z czego 908,0 tys. zt wynikato
z realizacji dwéch uméw zawartych z WFOSIGW (w ww. zakresie), 45,2 tys. zt
z realizacji umowy z NFOSIGW (w ww. zakresie), a 1896,4 tys. zt z realizacji
jednego projektu finansowanego ze $rodkéw POIS (z czego cato$¢ dotyczyta
Srodkow UE);

f) w 2024 r. (do 30 czerwca) wydatkowano tacznie 7,8 tys. z}, z tego 6,8 tys. zt
wynikato z realizacji jednej umowy z WFOSIGW (w ww. zakresie), a 1,0 tys. zk.
z realizacji umowy z NFOSIGW (w zakresie wskazanym powyzej).

(akta kontroli str. 1156-1162)

3.5. W wyniku badania wybranych tacznie 10 wnioskéw o ptatno$¢®® ztozonych dla

dwdch® z 11 umoéw® zawartych w ramach dofinansowania zadan realizowanych

w badanym okresie przez RDOS (dla ktdrych ponoszono wydatki, w tym

na zarzadzanie obszarami Natura 2000), ustalono, ze:

a) RDOS w sposéb prawidtowy, tj. wynikajacy z zawartych uméw, wykorzystywat
przyznane Srodki, a wydatki dokonywane byly na dziatania zwiazane z realizacja,
zadari w nich wskazanych;

b) rozliczanie srodkow finansowych nastepowato zgodnie z zawartymi
porozumieniami, w tym z zachowaniem termindw w nich wskazanych.

(akta kontroli str. 1629-1657)

91 Po pie¢ dla kazdej z wybranych do badania uméw.

92 Tj. Umowa nr POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadar ochronnych dla obszaréw Natura
2000" zawarta pomiedzy GDOS a NFOSIGW w tym zawarte w zwiazku z jej podpisaniem porozumienie RDOS z
GDOS o wspéipracy z dnia 2.04.2019 r. oraz umowa nr WFOS/pjb/85/9190/2021 z dnia 10.12.2021 r., zawarta
pomiedzy RDOS a WFOSIGW o dofinansowanie zadania pn.: "Ochrona przyrody w wojewédztwie pomorskim w
latach 2022 i 2023",

% } acznie w badanym okresie obowiazywato 12 zawartych uméw (lub w przypadku realizacji projektéw POIS —
porozumiert z GDOS) natomiast w przypadku jednej z nich, tj. zawartej z WFOSIGW pn.: ,Ochrona przyrody
w wojewodztwie pomorskim w latach 2024 i 2025” wydatki w badanym okresie —tj. do 30 czerwca 2024 r., nie byly
ponoszone. Ponadto w badanym okresie (na 2024 r.) w planie finansowym zaplanowano wydatkowanie $rodkéw
z projektu FEnIKS, jednak umowa z IW nie zostata w badanym okresie zawarta.

28



3.6. Zagadnienia dotyczace terminowego rozliczania uzyskanego w okresie objetym
kontrola dofinansowania, opisano w pkt 3.5. wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 1629-1657)

3.7. RDOS zaplanowat i ponidst wydatki zwiazane ze sporzadzaniem w okresie
objetym kontrola tacznie 40 projektéw PZQO%, ktdrych opracowanie finansowane byto
ze $rodkéw POIS w ramach projektu PZO bis. Ww. projekt realizowany byt przez
RDOS na podstawie porozumienia zawartego w 2019 r. z GDOS®, w ramach ktérego
na realizacje zadari w tym zakresie RDOS wydatkowat tacznie 26888 tys. zi%.
Ponadto w badanym okresie RDOS zaplanowat i wydatkowat $rodki na sporzadzenie
planéw ochrony dla rezerwatow przyrody, ktore zostaly sporzadzone w ramach dwach
uméw, jednej zawartej z WFOSIGWY? oraz jednej z NFOSIGW®, dla ktdrych wydatki
dotyczace opracowania projektu PO z zakresem PZO wyniosly tacznie 82,4 tys. zt.
W badanym okresie RDOS nie planowat i nie ponosit wydatkéw na sporzadzenie
planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 118-122, 1156-1163, 1647-1739, 1741-1743)

W wyniku objecia badaniem ww. projektu PZO bis, w ramach ktorego w badanym
okresie RDOS zaplanowat i poniést wydatki zwiazane z opracowaniem projektéw
PZO, ustalono ze:

a) koszty oraz zakres rzeczowy planowanych do realizacji przez RDOS zadan
w ramach projektu okreslone zostaly w porozumieniach o wspdtpracy zawartych
z GDOS w sprawie wspdlnej realizacji projektu (pierwotnie z 2016 r., a docelowo
z 2019 r.), w ramach ktdrych okreslono je na poziomie 3160,9 tys. zt (w podziale
na poszczegolne zadania) zaktadajac przygotowanie PZO dla 41 wybranych
obszaréw Natura 2000%;

b) planowane przez RDOS wydatki uwzgledniaty m.in.: wynagrodzenie koordynatora
procesu, wynagrodzenia ekspertow, koszty organizacji spotkan oraz koszty
zwiazane z zastosowaniem techniki GIS1% j byly zgodne z zakresem wskazanym
w pkt 34 wytycznych GDOS w zakresie opracowania PZO;

c) koszty sporzadzenia poszczegolnych dokumentacji w zakresie PZO szacowano
m.in. na podstawie poprzednio realizowanych zadar w tym zakresie, jak réwniez
w oparciu o dane jakie pozyskano w ramach wystosowanych prosh o ich wycene
skierowanych do potencjalnych wykonawcéw;

d) wtrakcie realizacji projektu, w zwiazku z wygospodarowaniem oszczednosci (ktore
powstaty m.in. na skutek panujacego stanu zagrozenia epidemiologicznego Covid
19) dodano sporzadzenie projektu PZO dla dodatkowego obszaru Natura 2000,
ktérego pierwotnie nie ujeto do realizacji w ramach projektu'®® (42 obszar zostat
dodany do harmonogramu rzeczowo-finansowego w lipcu 2021 r.);

e) RDOS zrealizowat projekt w calosci, osiagajac 100% wartosci zaplanowanych
wskaznikdw — liczby opracowanych dokumentéw planistycznych oraz tacznej
powierzchni obszardw, dla ktorych opracowano dokumenty planistyczne.

(akta kontroli str. 1098-1099, 1740-1801)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze pierwotnie planowana wartosc realizacji zadania
oraz jej zakres rzeczowy wynikat m.in. z porozumienia zawartego pomiedzy

9 ¢ acznie dla projektu PZO bis sporzadzono 42 projekty PZO.

9 Nr 1/PZ0his/2019 z dnia 2.04.2019 r., a poprzednio nr 1/2016 z 4.10.2016 1.

9% Dla catego projektu realizowanego od 2017 r. do 2023 r. wydatkowano facznie 29834 tys. zt.

9 Pn.: ,Ochrona przyrody w wojewddztwie pomorskim w roku 2018-2019".

9 Pn.: ,Plany ochrony rezerwatdw przyrody wojewddztwa pomorskiego”.

99 W pierwotnie podpisanym porozumieniu z 2016 r. zaktadano realizacje PZO dla 39 obszardéw i koszt na poziomie
27345 tys. zt.

100 GIS to technologia wykorzystywana do tworzenia i analizowania wszelkiego rodzaju danych, zarzadzania nimi
i tworzenia ich map.

101 Dla obszaru Klify i Rafy Kamienne Ortowa PLH220105.
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Generalnym Dyrektorem a Dyrektorem Generalnym LP, w wyniku ktérego ustalono,
ze dokumentacja zawierajaca zakres PZO miata by¢ przygotowywana przez jednostki
LP dla wszystkich terenéw znajdujacych sie w zarzadzenie poszczegdlnych
nadlesnictw. W ramach projektu PZO bis, RDOS mial opracowaé PZO tylko
i wytacznie dla obszarow Natura 2000, ktérych powierzchnie znajdowaly sie poza
terenem nadle$nictw. Zmiana ustaleri wtym zakresie (w wyniku pisma GDOS
22018 1.)192 wymusita zmiane zakresu rzeczowego projektu oraz wymagata
przygotowania aktualizacji kosztow (z pierwotnie planowanej kwoty 2734,5 tys. zi,
koszt projektu wzrost do 3160,9 tys. zt) oraz zmiany obszaréw objetych pracami
(z39do 41 obszarow). Ostatecznie realizacja projektu w kwocie nizszej niz
planowana wynikata z oszczednosci zwiazanych z pandemia Covid-19 (rezygnacja
m.in. ze stacjonarnych spotkan cztonkow Zespotdw oraz brak potrzeby ponoszenia
kosztow zakupu artykutdw spozywczych, paliwa i kosztow delegacji) oraz
oszczednosci zwiazanych z postepowaniami w sprawie udzielenia zamdwien
publicznych.

(akta kontroli str. 1802-1822)

3.8. W badanym okresie RDOS brat udziat w jednym projekcie — PZO bis, ktdrego
celem byto opracowanie dokumentow planistycznych dla obszaréw Natura 2000 oraz
w dwdch projektach (z WFOSIGW%3 oraz z NFOSIGW1%4) ktdrych gtéwnym celem
bylo opracowanie plandw ochrony dla rezerwatéw przyrody oraz realizacja ochrony
czynnej w rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 1161-1162, 1647-1739, 1741-1743)

3.9. Zagadnienia dotyczace opracowania projektow PZO dla 118 obszarow Natura
2000 i ustanowienia PZO opisano w pkt odpowiednio 2.3. i 2.8. wystapienia
pokontrolnego i odpowiadajacych im nieprawidtowosSciach. Na podstawie analizy
zrealizowanego projektu PZO bis i bedacego w trakcie realizacji projektu PZO3
nie stwierdzono przypadkéw podwdjnego finansowania w zakresie sporzadzania
dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 962, 984, 1647-1657, 1788-1790)

3.10. W wyniku badania prawidtowosci planowania i wydatkowania S$rodkow
narealizacje dziatan przypisanych w PZO dla szesciu obszaréw Natura 20001%
w badanym okresie ustalono, ze:

a) dla dziatar ochronnych przypisanych RDOS (dotyczacych m.in. ochrony czynnej
oraz prowadzenia monitoringu), odpowiednio:

— dla obszaru Hopowo — spo$réd 12 przypisanych RDOS w PZO dziatari, $rodki
naich realizacje planowano dla siedmiu z nichl%, tj. czterech dziatai
zrealizowanych i trzech zrealizowanych cze$ciowo. Dla pozostatych pieciu zadan,
odpowiednio dla trzech (jednego realizowanego w catosci oraz dwdch
realizowanych czesciowo) nie podejmowano dziatari w celu zabezpieczenia na nie
Srodkéw gdyz ich realizacja tego nie wymagata!®’, a dla dwdch dziatar (ktdrych
nie realizowano) nie zabezpieczono srodkéw oraz nie planowano ich realizacji,
Cco opisano w obszarze 4 wystapienia pokontrolnego w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

102 Nr DRP-IW-P0IS.082.3.1.2018.AZP.1.1 z dnia 14.02.2018 r.

103 pp,; Ochrona przyrody w wojewddztwie pomorskim w roku 2018-2019".

104 pn.: Plany ochrony rezerwatéw przyrody wojewdédztwa pomorskiego”.

105 Tj, Hopowo PLH220010, Mechowiska Suleczyriskie PLH220017, Petcznica PLH220020, Twierdza Wistoujscie
PLH220030, Mechowiska Zeblewskie PLH220075 i Lasy Mirachowskie PLB220008

106 Dot. m.in. monitoringéw stanu ochrony siedliska oraz ustalenia dynamiki stanu populacji strzelbi na ktdre
zaplanowano facznie 15,8 tys. zt a wydatkowano 14,8 tys. zt

107 W tym w przypadku jednego realizowanego zadania, podejmowanie czynnosci uzaleznione byto od wynikéw
monitoringu, ktory nie wykazywat potrzeb jego realizacji.
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— dla obszaru Mechowiska Suleczyriskie sposrad 11 przypisanych w PZO dla RDOS
dziatan, srodkéw na ich realizacje nie planowano dla zadnego z nich jak réwniez
w badanym okresie nie podejmowano dziatait w celu ich zabezpieczenial®. Z ww.
dziata w petnym zakresie zrealizowano dwa dziatanial®, a jedno realizowano
czesciowo!!%, natomiast brak podejmowania dziatari celem zabezpieczenia na ich
realizacje srodkow wynikat m.in. z tego, iz ich realizacja nie wiazata sie z kosztami,
a dziatania wykonywano w ramach obowiazkow stuzbowych pracownikdw. Dla
o$miu dziatai ktérych nie realizowano nie zabezpieczono Srodkéw oraz nie
planowano ich realizacji, coopisano szerzej w obszarze 4 wystapienia
pokontrolnego w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— dla obszaru Pelcznica sposréd 13 dziatari przypisanych RDOS do realizacji, $rodki
na ich realizacje planowano i zabezpieczono dla czterech dziatari*!, trzy dziatania
zrealizowano przed okresem objetym kontrola, w przypadku jednego, jego
realizacja nie wymagata dodatkowych srodkow finansowych, a w przypadku pieciu
dziatai!? (ktére winny zosta¢ zrealizowane do 2024 r.) czas na ich realizacje
jeszcze nie uptynat i zostaly one zaplanowane na 2024 r. w ramach aktualizacji
w projekcie PZ03;

— dla obszaru Twierdza Wistoujscie obowiazywaly dwa zarzadzenia Dyrektora
Regionalnego w sprawie ustanowienia PZO3, w ramach ktérych RDOS
przypisano odpowiednio osiem dziatari w ramach PZO z 2013 r. i szes¢ w PZO
22024 r. W ramach PZO z 2013 r., $rodki na realizacje przypisanych RDOS
dziatan w badanym okresie planowano jedynie dla dwdch dziatan'4, przy czym
wszystkie zadania przypisane RDOS zostaly zrealizowanel’s, W przypadku
szesciu dziatan przypisanych w PZO z 2024 r. - dla trzech z nich podijeto dziatania
celem ich realizacji oraz zabezpieczono S$rodki na niel's, a w przypadku
pozostatych — nie podejmowano dziatan w tym zakresie m.in. z uwagi na krotki
okres obowigzywania PZO oraz pozostaty czas na ich realizacje;

— dla obszaru Mechowiska Zeblewskie sposréd dwéch dziatari przypisanych RDOS
do realizacji**’ dla obydwu z nich zabezpieczono $rodki na ich realizacje!'®, przy
czym zadania nie zostaly jeszcze zrealizowane z uwagi na to, iz nie uptyna}
jeszcze termin na ich wykonanie;

108 Natomiast w przypadku dwéch dziatari realizowanych wspdlnie w wiascicielami i uzytkownikami gruntu
(dotyczace m.in. ekstensywnego uzytkowania kosnego) zaplanowano Srodki w wysokosci 212,2 tys. zt i
wydatkowano 211,9 tys. zt.

109 Tj. polegajace gtéwnie na kontroli realizacji dziatari ochronnych z zakresu ochrony czynnej oraz ustalenia
docelowej metody ograniczania ekspansji patki, trzciny i turzyc na powierzchni mechowiska |...].

110 Tj. monitoring hydrologiczny i hydrochemiczny.

111 Dot. m.in.: Ograniczenia penetracji siedlisk poprzez m.in.: wyznaczenie i oznaczenie drég, ustawienie tablic
informacyjno — edukacyjnych oraz przegrod jak réwniez dziatania dotyczacego uzupelnienia stanu wiedzy o
wystepowaniu gatunku zwiazanego z siedliskiem, na ktére tacznie zaplanowano 20,1 tys. zt i wydatkowano
10,8 tys. zt.

112 Dotyczacych gtéwnie: ,Petnej oceny stanu ochrony zgodnie z parametrami: powierzchni, struktury i funkcii,
perspektyw ochrony, wykonana za 10 lat przy okazji prac nad kolejnym PZO".

13 7], Zarzadzenie nr 10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Twierdza Wistoujscie PLH220030 oraz z dnia 17
stycznia 2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 Twierdza Wistoujscie.
114 Dotyczacego oceny wystepowania gatunku w obszarze poprzez coroczny odiéw nietoperzy w okresie
jesiennego rojenia oraz monitoring populaciji nietoperza — planowano facznie 19,3 tys. zt a wykorzystano 9,9 tys. zt.
115 |ch realizacja zostata zapewniona m.in. poprzez realizacje zadan przed okresem objetym kontrola, lub ich
wykonanie przez Muzeum Historyczne Miasta Gdariska tj. podmiot do ktérego kompetenciji nalezata realizacja
wiekszosci dziatari wyznaczonych w ramach PZO dla tego obszaru.

116 Tj. gtéwnie dotyczacych przeprowadzenia monitoringdw jak réwniez oceny wystepowania gatunku w obszarze
Natura 2000, w wysokosci tacznej 22,5 tys. zt ktdre pochodzity glownie z rezerwy celowej jak réwniez z umowy z
WFOSIGW. W przypadku dwdch dziatar wydatkowano cze$¢ zaplanowanych $rodkéw t. 4,7 tys. z}, a na jedno
dziatanie $rodki nie zostaly jeszcze wydatkowane.

117 Dotyczacych monitoringu.

118 \W zwiazku z umowa, nr WFOS/pjb/85/559/2024 z dnia 7.02.2024 r., w planowanej wysokosci 8,0 tys. z1.
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OCENA CZASTKOWA

— dla obszaru Lasy Mirachowskie z pieciu dziatari przypisanych RDOS do realizacj,
Srodki na ich realizacje planowano jedynie dla jednego z nich (zrealizowanego
czesciowo'™). Pozostale cztery dziatania nie byly realizowane, nie planowano ich
realizacji oraz nie podejmowano dziatan celem zabezpieczenia srodkéw na ich
realizacje, co opisano szerzej w obszarze 4 wystapienia pokontrolnego w pkt 2
sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

b) w przypadku dziatari planowanych do realizacji w ww. obszarach przez inne
podmioty, RDOS w zadnym przypadku nie zapewnit ich finansowania, jak réwniez
nie brat udziatu w pozyskiwaniu srodkéw na ich realizacje, pomimo zapisow art.
39 uop, zgodnie z ktorym koszty zwiazane z funkcjonowaniem sieci obszardw
Natura 2000 finansowane sa, z budzetu paristwa, NFOSIGW oraz WFOSIGW.
Wiedza w zakresie dziatari zrealizowanych przez podmioty inne niz RDOS
pozyskiwana bylta gtéwnie od nadlesnictw!® oraz w trakcie prowadzonych
w dwdch obszarach??* monitoringéw i inspekcjami, co opisano szerzej w obszarze
4 wystapienia pokontrolnego w pkt 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1823-1846)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze brak wydatkowania wszystkich planowanych
i uzyskanych na poszczegdlne zadania srodkéw wynikat gtéwnie z rozstrzygniecia
prowadzonych postepowari przetargowych. Planowanie srodkéw odbywato sie
W oparciu o0 rozeznania cenowe i szacowanie na podstawie wartosci podobnych lub
tozsamych dziatan wykonywanych w latach poprzednich a szacunki i planowane
Srodki stanowity jedynie przyblizone okreslenie poszczegdlnych zadan. Ponadto
poszczegllne zadania nie zostaly jeszcze zrealizowane, zabezpieczone kwoty
szacowane byly na podstawie wydatkéw ponoszonych w latach poprzednich (i byty
wyzsze niz faktycznie poniesione), a w przypadku obszaru Petcznica wydatkowano
znacznie nizsza, niz zatozono kwote na dziatania z uwagi na to, ze umowa
z wykonawca, zostata rozwiazana, a realizujacemu ja podmiotowi naliczono stosowne
kary i wyptacono wynagrodzenie jedynie za zrealizowane 25% warto$ci umowy.
W przypadku gdy planowane i zabezpieczone sSrodki na realizacje dziatania byly
niewystarczajace, brakujace kwoty byly przesuwane z innych zadan, jednak zawsze
w ramach tej samej umowy z WFOSIGW, w ktérej zostaty zaplanowane.

Ponadto wyjasnita, ze RDOS, w badanym okresie, nie zapewniat finansowania jak
réwniez nie brat udziatu w pozyskiwaniu srodkow na realizacje dziatan przypisanym
innym podmiotom. Jej zdaniem po to przypisywano dziatania ochronne
w dokumentach innym, niz RDOS podmiotom, zeby usprawni¢ ich realizacje. RDOS
—w zwiazku z sytuacja kadrowa oraz ograniczonymi srodkami na realizacje dziatari -
nie byt w stanie realizowa¢ wszystkich przypisanych dziatai, tym bardziej, nie
podejmowat dziatan zwiazanych z pozyskiwaniem srodkow i realizacje zadan
przypisanych innym podmiotom.

(akta kontroli str. 1836-1852)

Podejmowane w badanym okresie przez Regionalnego Dyrektora dziatania w celu
zaplanowania, a nastepnie pozyskania finansowania zadan zwiazanych z tworzeniem
| zarzadzaniem obszarami Natura 2000 nie spetnialy wszystkich potrzeb wynikajacych
z obowiazkow ustawowych i byly dostosowywane do posiadanych mozliwosci
kadrowych. Potrzeby finansowe w tym zakresie identyfikowano na podstawie analizy
obowiazujacych dokumentow planistycznych, a podstawa do szacowania ilosci

19 Tj. pn.: ,Coroczny monitoring stanu ochrony”. Srodki na jego realizacje uzyskano w ramach trzech uméw
podpisanych w WFOS (w 2019, 2021 i 2024) na taczna kwote 135,0 tys. zt z czego na realizacje zadania w
badanym okresie wykorzystano 76,6 tys. zt.

120 Na podstawie analizy informaciji uzyskanych od Laséw Paristwowych, sktadanych raz na szes¢ lat na wniosek
RDOS, dotyczacych realizacii zadari przez wyznaczone nadlesnictwa.

121 7j. dla obszaru Mechowiska Suleczyriskie i Twierdza Wistoujscie.

32



Srodkdéw potrzebnych na realizacje dziatar stanowity koszty ponoszone na biezaco
w ramach zadar tozsamych lub szacowano na podstawie informacji uzyskiwanych
od potencjalnych wykonawcéw. Planowane wydatki byly zgodne z zakresem
wskazanym w wytycznych GDOS, koszty poszczegélnych dzialan rzetelnie
szacowano, a rozliczanie Srodkdw nastepowato z zachowaniem ustalonych termindw.

4. Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

4.1. W badanym okresie w RDOS nie obowiazywaly wewnetrzne procedury
w zakresie sprawowania nadzoru, w tym koordynacji funkcjonowania obszardw
Natura 2000.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym RDOS!2, do zadari Wydziatu Obszaréw

Chronionych nalezata m.in.:

— koordynacja funkcjonowania obszarow Natura 2000, w tym stanu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwierzat, stanowigcych przedmiot ochrony
w obszarach Natura 2000, przetwarzanie z wykorzystaniem informatycznego
systemu GIS oraz przygotowanie danych do wprowadzenia zmian do bazy danych
obszardw Natura 2000;

— prowadzenie spraw zwiazanych z opracowywaniem PZO oraz plandw ochrony dla
obszarow Natura 2000;

— realizacja ustalen PZO i planéw ochrony dla obszardw Natura 2000, plandw
ochrony oraz zadar ochronnych dla rezerwatow przyrody, kontrolowanie stanu
obszaréw Natura 2000 i rezerwatow przyrody oraz nadz6r nad prowadzeniem
zabiegow ochronnych;

— wspotpraca z jednostkami prowadzacymi monitoring przyrodniczy, w tym na
terenie obszarow Natura 2000 i rezerwatow przyrody;

— prowadzenie postepowar zwiazanych z ocena, oddziatywania na obszary Natura
2000, z weryfikacja zasadnosSci przeprowadzenia oceny, okreslaniem warunkow
realizacji, wydawaniem zezwolein na ich realizacje, okreslaniem sposobu
wykonania kompensacji przyrodniczej, nadzorowaniem jej wykonania oraz
przygotowaniem Standardowego Formularza Komunikacyjnego o natozeniu
I wykonaniu kompensacji;

— prowadzenie postepowan w zakresie uzgadniania PUL, uproszczonych PUL
izadari z zakresu gospodarki lesnej w czesci dotyczacej otulin rezerwatow
przyrody.

Jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, to Generalny Dyrektor sprawuje nadzdr nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, prowadzac ewidencje danych niezbednych
do podejmowania dziata w zakresie ich ochrony, a Regionalna Dyrektor koordynuje
funkcjonowanie tych obszaréw. Wobec powyzszego w RDOS nie opracowano
odrebnych regulamindw i procedur w tym zakresie. Regionalna Dyrektor wyjasnita
rowniez, ze wiekszos¢ zadan realizowanych przez ww. Wydziat wpisuje sie zardwno
w koordynowanie, jak i nadzor nad obszarami (art. 27a ust. 2 i art. 32 uop), a ich
realizacja odbywata sie poprzez biezaca, codzienna prace Wydziatu.

(akta kontroli str. 10-67, 1855-1860)

W wyniku badania dobranych celowo szesciu obszarow Natura 2000 (wskazanych

w pkt 3.10. wystapienia pokontrolnego), ustalono, ze:

a) poszczegdlne dziatania obligatoryjne przypisano w PZO podmiotom innym niz
RDOS na podstawie wtasnosci gruntéw oraz posiadanych kompetencji. Podstawa,
okreslenia rodzaju przypisanych zadan, byta dokumentacja do PZO oraz wyniki

122 7arzadzenie Dyrektora RDOS w Gdarisku z dnia 23.11.2020 1. ze zm.
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ekspertyz przyrodniczych okreslajacych potrzeby ochronne poszczegdinych
przedmiotow ochrony;

b) w przypadku pieciul®® obszaréw, realizacja przypisanych w PZO dziatar
ochronnych podmiotom innym niz RDOS nie byla przez RDOS nadzorowana
i ograniczata sie gtdwnie do opiniowania PUL dla nadlesSnictw oraz analizy
informacji przekazanych przez RDLP w Gdarisku w 2024 r., na wniosek RDOS
za okres szesciu lat, w zwigzku z koniecznoscia, raportowania przez Panistwa
Cztonkowskie UE danych przyrodniczych?4, W przypadku zadan, dla ktdrych
jednym z podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje byt RDOS, w wiekszosci
wykonywane byly stosowne inspekcje, dotyczace czesci terenu, na ktorej
dokonywane byly dziatania na jej zlecenie. Czynnosci nadzorcze w zakresie
przypisanych zadari ochronnych dla podmiotéw innych niz RDOS dokonywane
byly dla jednego z szesciu obszaréw objetych kontrolal?, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

C) porozumienie w zakresie wspotpracy zwigzane z realizacja wskazanych w PZO
zadan dla podmiotéw zewnetrznych podpisano jedynie dla jednego z szesciu
obszardw (tj. Pefcznicy w zakresie realizacji czesci zadari ochronnych okreslonych
dla Nadlesnictwa Gdarisk oraz RDOS!%6). W przypadku pozostatych dziatar
ochronnych, dla ktorych okreslone dziatanie wymagato zawarcia stosownych
porozumien, nie byly one zawierane, a RDOS nie podejmowat zadnych dziatar
nadzorczych zwiazanych z ich wykonaniem (jedynie w przypadku jednego
z obszaréw'?" w 2024 r. podjeto dziatania w tym zakresie, jednak nie doprowadzity
one do uzyskania wszystkich porozumieri i nie skutkowaly realizacja, zadania);

d) dla objetych badaniem obszaréw Regionalny Dyrektor nie przeprowadzat kontroli
przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego
wykorzystywania zasobow i sktadnikow przyrody przez jednostki organizacyjne
oraz osoby prawne i fizyczne, o ktérych mowa w art. 123 uop., co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 85-111, 126-160, 1882-1925, 2057, 2083-2110)

W wyniku ogledzin jednego z szesciu wybranych do badania obszaréw Natura
2000128 w zakresie dwdch dziatari dotyczacych ochrony czynnej siedlisk okreslonych
dla RDOS, ustalono, ze:

a) dla pierwszego dziatania'?® okreslonego dla dwdch przedmiotéw ochrony, byto
ono realizowane jedynie przez dwa z trzech wyznaczonych w PZO podmiotow
(ti. RDOS oraz Nadlesnictwo Lipusz), a trzeci podmiot (. Stowarzyszenie Klub
Przyrodnikow, bedace wspdiwitascicielem terendw objetych  koszeniem)
nie realizowat swoich zadan w tym zakresie;

b) dla drugiego dziatania!® okreslonego dla czterech przedmiotéw ochrony, nie byto
ono realizowane przez podmioty wskazane w PZO (w tym RDOS?3). Ustalono,
jednak, iz w ramach podejmowanych dziatai zwiazanych z ochrona ww. obszaru,

123 Tj. Hopowo PLH220010, Mechowiska Suleczyriskie PLH220017, Pelcznica PLH220020, Mechowiska
Zeblewskie PLH220075 i Lasy Mirachowskie PLB220008.

124 Tj. w zwiazku z art. 17 dyrektywy siedliskowej oraz art. 12 dyrektywy ptasiej, ostatnio otrzymane informacije
obejmowaly lata 2019-2024.

125 Tj.. Twierdza Wistouj$cie PLH220030.

126 Ktdre zostato zwarte w zwiazku z realizacja, przez Fundacje Rozwoju Uniwersytetu Gdariskiego Projektu pn.:
Program kompleksowej ochrony jezior lobbeliowych w Polsce”.

127°7j. dla obszaru Mechowiska Zeblewskie uzyskano jedynie porozumienia z dwoma z 7 wlascicieli terenéw na
ktdrych miato by¢ realizowane zadanie. Kolejna préba realizacji zadania zostata zaplanowana w 2025 r.

128 Tj, Mechowiska Suleczyriskie PLH220017

129 pn ;. Zachowanie siedliska przyrodniczego, ekstensywne uzytkowanie kosne”.

130 Tj.. ,Zatamowanie odptywu w rowach melioracyjnych przy pomocy 7 przegréd drewniano-ziemnych
pietrzacych, o wysokosci do poziomu gruntu z wypetnieniem organicznym

131 Dla danego dziatania byto dwéch wlascicieli lub posiadaczy gruntéw w obszarze (RDOS oraz Stowarzyszenie
Klub Przyrodnikéw)..
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RDOS podejmowat prace odwrotne do pierwotnie zamierzonych w PZO,
tj. zwiazane z odwodnieniem obszaru poprzez wstawienie nawierconych rur
dla wybranych przetamowar wykonanych przez bobry.

(akta kontroli str. 1961-1969)

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze:

a)

brak wykonywania dziatai ochronnych przez Klub Przyrodnikdw stwierdzono
podczas inspekcji przeprowadzanych od 2021 r. (w poprzednim okresie dziatania
te byly wykonywane). Brak ich wykonywania przez ww. podmiot, jak ustalita
RDOS, wynikat z braku $rodkéw na ich realizacje. Jednoczesnie RDOS nie
podejmowata prob podpisania porozumienia w celu wykonywania dziatari na tych
gruntach, gdyz jak ustalono od 2019 r., z uwagi na bytno$¢ bobréw na dziatkach
nalezacych do ww. podmiotu, utrzymywat sie wysoki stan wody, a koszenie na tym
terenie bylo niebezpieczne i momentami niemozliwe. Pomimo ww. w kolejnych
latach RDOS bedzie w stalym kontakcie z ww. podmiotem, dazac do wykonania
dziatan ochronnych na jego gruntach, o ile poziom wody w rezerwacie i obszarze
Natura 2000 bedzie umozliwiat wykonanie koszenia;
brak realizacji dziatania dotyczacego zatamowania odptywu w rowach
melioracyjnych przy pomocy przegrod i podejmowanie dziatan zwiazanych
z wstawianiem rur przelewowych (w tamy bobrowe) wynikato z prowadzonych
szczegotowych inspekcji ww. obszaru i podejmowania dziatari ochronnych
adekwatnych do stwierdzonych potrzeb (realizacja pierwotnie okreslonego
dziatania bylaby niecelowa oraz stanowitaby zaprzeczenie racjonalnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi). Jednoczesnie wyjasnita, ze RDOS
z uwagi na sytuacje kadrowa nie podejmowata dziatan zwiazanych z aktualizacja,
zapiséw w PZO, poniewaz nie bylo to jej priorytetem. Ponadto zmiana PZO
wymagataby przeprowadzenia peilnej procedury (takiej jak dla nowego PZO)
w zwigzku z tym w badanym okresie skupiono sie na pracach zwigzanych
z ustanawianiem PZO dla obszardw, ktore tego dokumentu nie posiadaly.
Ponadto, jak wyjasnita, trudna jest do przewidzenia przysztos¢ populacji bobra
na tym terenie, a w przypadku wycofania sie tego gatunku z mechowisk konieczne
bedzie przywrdcenie dziatari pierwotnie okreslonych dla tego terenu. Jak wskazata
rozwiazaniem ww. bedzie np. uwarunkowanie podejmowanych dziatan
w zaleznosci od potrzeb, z uwzglednieniem poziomu wod na mechowisku,
co stanowi¢ bedzie przedmiot pracy w ramach PZO dla tego obszaru w ramach
projektu PZO3, w ktérym to zaplanowano uaktualnienie tego PZO.
Z wyjasnieri ziozonych przez Regionalng, Dyrektor wynika, ze prace zwigzane
z uregulowaniem gospodarki wodnej na Mechowisku (w tym m.in. dotyczace
wstawiania rur przelewowych oraz utrzymania ich droznosci) nie byly odrebnie
planowane a ich finansowanie zabezpieczano w ramach uméw z WFOSIGW i za
jego zgoda poprzez m.in. rozszerzenie dziatania dotyczacego koszenia
mechowiska oraz dziatari doraznych na rzecz zwierzat objetych ochrona,
Rozszerzenie zakresu tych dziatan nie wymagato aneksowania uméw i zmiany
harmonograméw rzeczowo-finansowych.

(akta kontroli str. 1970-1977, 2233-2257)

4.2. W wyniku badania szesciu obszaréw Natura 2000 (opisanych w pkt 4.1.
wystapienia pokontrolnego), w zakresie realizowania przez RDOS przypisanych mu

w PZO dziatari (dotyczacych ochrony czynnej oraz prowadzenia monitoringu),
ustalono, ze: )
a) w przypadku trzech obszaréw!¥2 RDOS realizowat wszystkie wymagane

i przypisane mu w badanym okresie dziatania, przy czym w przypadku dwoch

132 Pelcznica PLH220020, Twierdza Wistouj$cie PLH220030 oraz Mechowiska Zeblewskie PLH220075.

35



z nich133, cze$¢ z przypisanych dziatari, nie bylo przez RDOS realizowanych,

poniewaz termin ich realizacji jeszcze nie uptynat;

b) dla pozostalych trzech obszaréw cze$¢ zadan przypisana RDOS nie byla
realizowana, tj:

— sposrod 12 przypisanych dziatan dla obszaru Hopowo, dwa zadania w zakresie
ochrony czynnej nie zostaly zrealizowane, a dwa zrealizowano jedynie
czesciowo. Ponadto ustalono, ze w przypadku przypisanych szesciu dziatari
dotyczacych monitoringu i uzupetnienia wiedzy trzy z nich wykonywano jedynie
czesciowo;

— sposrod 11 przypisanych dziatan dla obszaru Mechowiska Suleczyriskie, osiem
nie zostato zrealizowanych (z czego pieC dotyczytlo prowadzonego
monitoringu, a trzy — dziatai dotyczacych ochrony czynnej siedlisk), a jedno
(w zakresie monitoringu) zrealizowano czesciowo;

— sposrdd pieciu przypisanych dziatari dla obszaru Lasy Mirachowskie, jedno
(w zakresie monitoringu) realizowane byto czesciowo, a pozostate cztery (trzy
w zakresie ochrony czynnej i jedno w zakresie monitoringu) nie byly
w badanym okresie realizowane.

Brak realizacji dziatari przypisanych w PZO dla RDOS, szczegdlowo opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 1882-1925, 2083-2110)

4.3. Zagadnienia dotyczace prowadzenia monitoringu stanu przedmiotdw ochrony
oraz realizacji celéw dziatari ochronnych wynikajacych z PZO dla obszaréw Natura
2000, opisano w pkt 4.2. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1882-1925)

4.4. W badanym okresie w RDOS nie zostaly ustalone zasady stanowiace podstawe
do nadzoru nad wykonywaniem dziatari ochronnych na obszarach bez dokumentow
planistycznych. Regionalna Dyrektor, wyjasnita, ze w przypadku takich obszardw,
nadzor nad nimi prowadzony byt poprzez realizacje zadan wynikajacych z Regulaminu
Organizacyjnego RDOS, w tym m.in. :

— Zlecanie i odbieranie dokumentacje do PZO (w badanym okresie odebrano
dokumentacje dla 41 obszarow Natura 2000);

— wydawanie opinii do PUL dla nadlesnictw na obszarach Natura 2000, a nastepnie
weryfikowanie czy LP uwzglednity opinie RDOS w zakresie, ktory potencjalnie
mogtby mie¢ wptyw na obszar Natura 2000;

— realizowanie zadania polegajacego na przyjmowaniu i analizie zgtoszer oraz
wydawaniu decyzji o warunkach prowadzenia dziatai na podstawie art. 118 uop;

— opiniowanie i uzgadnianie warunkéw realizacji przedsiewzieC mogacych
pogorszyc stan srodowiska zlokalizowanych w obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 1855-1860, 1931-1946)

W wyniku badania dobranych celowo pieciu obszaréw Natura 200013, w tym czterech

bez ustanowionego dokumentu planistycznego®® oraz jednego objetego w czesci

dokumentem planistycznym (PUL)!36, ustalono, ze:

a) w przypadku czterech obszardw, dla ktérych nie obowiazywaty dokumenty
zawierajace PZO, dziatania ochronne oraz nadzorcze nie byly przez RDOS jak
rowniez zadne inne podmioty realizowane. Pojedyncze dziatania wykonywane

133 pefcznica PLH220020 oraz Mechowiska Zeblewskie PLH220075.

134 | asy Rekowskie PLH220082, Nowa Brda PLH220078, Ostoja Mastowiczki PLH220062, Sporysz PLH220064
oraz Szczodrowo PLH220101.

135 | ub gdy dokument taki (PUL) nie zawierat zadari ochronnych (tj. zakresu PZ0O). Z 35 zidentyfikowanych takich
obszaréw badaniem objeto 10% z nich, dobranych celowo przez kontrolera.

136 Zawierajacym zadania ochronne. Z dziewieciu zidentyfikowanych takich obszaréw badaniem objeto 10% z
nich, dobranych celowo przez kontrolera.
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w badanym okresie dotyczyly jedynie terendw LP oraz rezerwatow przyrody
znajdujacych sie w objetych badaniem obszarach!®’. Ponadto w jednym
przypadku (dla obszaru Nowa Brda) dziatania ochronne zostaty okreslone dla
obszaru rezerwatu przyrody®, a do ich realizacji wyznaczono RDOS oraz
wskazane nadlesnictwo;

b) dla wszystkich czterech obszardw, dla ktérych nie obowigzywaty dokumenty
zawierajace PZO, NadleSnictwa prowadzity gospodarke leSna ktora byta
uzgadniana z RDOS na podstawie art. 54 uop. W przypadku zaplanowanych
dziatari mogacych mie¢ wptyw na pogorszenie przedmiotu ochrony (np. poprzez
zaplanowane rebnie) RDOS skiadat uwagi do projektéw PUL, ktore byly przez
Nadle$nictwa uwzgledniane poprzez  ziozenie  stosownych — wyjasnien
i dostosowanie poszczegolnych zabiegéw do zgtoszonych uwag badZ odstapienie
od nich. Ustalenia w tym zakresie nie stanowity jednak podstawy do zmiany
kwestionowanych zapisow w PUL. Za wyjatkiem planowanych w projektach PUL
zabiegow gospodarczych, RDOS nie otrzymat informacii o dziataniach mogacych
negatywnie oddziatywaé na cele ochrony dla ww. obszaréw;

¢) w przypadku jednego obszaru®®® (ktdry czesciowo objety zostat PUL zawierajacy
PZ0) za dziatania ochronne ustalone w PUL odpowiedzialne byto Nadlesnictwo
Starogard, a RDOS poza uzgodnieniem zakresu art. 28 uop ujetego w PUL nie
nadzorowat w inny sposéb czy dziatania ochronne okreslone dla obszaru Natura
2000 sa prawidtowo realizowane. Dla pozostatego obszaru dziatania ochronne jak
réwniez nadzorcze nie byly podejmowane!“?,

d) W przypadku wszystkich pieciu objetych badaniem obszarow RDOS
podjat dziatania celem ustanowienia PZO dla catego obszaru (w tym dla czterech
z nich zlecono i odebrano dokumentacje do plandw zadar ochronnych wraz
z projektem PZO, a w jednym przypadku'*t PZO zostalo ustanowione
zarzadzeniem RDOS z dnia 13 wrze$nia 2024 r.);

e) brak nalezytego nadzoru nad obszarami Natura 2000 bez ustanowionego
dokumentu planistycznego opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1931-1960, 1978-2052, 2058-2077)

Regionalna Dyrektor wyjasnita m.in., ze w badanym okresie RDOS nie prowadzit dla
ww. obszardw dodatkowych dziatari ochronnych i/lub nadzorczych, co wynikato
wytacznie z sytuacji kadrowej. Natomiast w zwiazku z brakiem dokumentu
planistycznego inne podmioty (poza LP) nie mialy podstaw do realizacji dziatan
ochronnych na tych obszarach.

(akta kontroli str. 1931-1946, 1958-1959, 2055-2057)

4.5. W badanym okresie, RDOS informacje nt. stwierdzonych przeksztalceri TUZ
uzytkowanych rolniczo, pozyskiwat na podstawie dziatari, ktére sam wykonywat lub
Zlecat (w tym m.in. gromadzonej dokumentacji do PZO, monitoringu przedmiotow
ochrony lub w wyniku uzupetnien stanu wiedzy nt. przedmiotéw ochrony). W zakresie
samych przeksztalceri ww. obszaréw, jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, RDOS
informacji nie posiadat.

W latach 2019 — 2024 (30 czerwca) system wymiany informacji w RDOS z podmiotami
zewnetrznymi nie byt sformalizowany (np. w formie porozumier/uméw). Jak wyjasnita
Regionalna Dyrektor, ww. wynikato z tego, ze ze strony RDOS nie bylo potrzeby

137 | dotyczyly m.in.: prowadzenia postepowari w zwiazku z art. 37 uop w zwiazku z uzyskaniem informacji o
nieprawidtowosciach lub weryfikacji stanu oznakowania)

138 Obejmujacego 0,06% obszaru.

139 Szczodrowo PLH220101 (udziat obszaréw znajdujacych sie w zarzadzenie PGL LP w obszarze Natura 2000
stanowit 34,7%).

140 Jedyne dziatania podjete przez RDOS w badanym okresie zwiazane byly z weryfikacja, terenowa, realizacji
umowy dotyczacej opracowania dokumentacji PZO.

141 p70 dla obszaru Nowa Brda.
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systemowego podejscia do wymiany informacji z innymi podmiotami funkcjonujacymi
w sieci Natura 2000. Potrzeba taka zaistniata na szczeblu GDOS-ARIMR, i dlatego
w 2023 r. podpisano stosowne porozumienie'2, W ramach ww. porozumienia,
od 2024 r. m.in. dane dotyczace przeksztatceri cennych przyrodniczo TUZ
na obszarach Natura 2000 beda, przekazywane do RDOS i beda mogly zosta¢
wykorzystane celem monitorowania i nadzorowania dziatar naprawczych. Wyjasnita
réwniez, ze w ramach wspéipracy z ARIMR, RDOS nie uzyskiwat informacii
o stwierdzonych nieprawidtowosciach na obszarach Natura 2000, a jedynie
0 lokalizacji wdrazanych interwencji i pakietow rolnosrodowiskowych (t. informacje
otym, ktére dziatki rolne otrzymuja, dofinansowanie ktére otrzymano od GDOS
w lutym 2024 r., w zwiazku z przekazaniem ich przez ARIMR). Sama informacja nie
stanowita takze podstawy do stwierdzenia stopnia i zakresu realizacji dziatan
ochronnych wynikajacych z PZO, poniewaz RDOS nie miat wiedzy czy pakiety te byly
realizowane i wdrazane.

(akta kontroli str. 1855-1877, 1931-1949, 2233-2257)

Regionalna Dyrektor wyjasnita ponadto, ze z innymi podmiotami, takimi jak LP,
czy Gminy, Starostwa, wspdtpraca w zakresie wymiany informacji nastepowata
na biezaco, w indywidulanych przypadkach i sprawach, w ramach np.: prac nad
ustanowieniem PZO. Z podmiotem takim jak GIOS™3 wymiana informacji miata
miejsce przy uzyciu ,Systemu Informatycznego Monitoringu Gatunkow i Siedlisk
Przyrodniczych (SI MGSP)”, do ktdrego Regionalny Dyrektor ma dostep na obszarze
swojego dziatania. Informacje zawarte w tym systemie pozwalaly na wspoine
planowanie prac zwiazanych z realizacja monitoringu siedlisk i gatunkow
stanowiacych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 (realizacja PZ0) i zadan
Paristwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego przez GIOS. System pozwalal
na wskazywanie stanowisk monitoringowych jak rowniez pomagat unika¢ sytuacii
podwajnego finansowania tych samych zadari w danym roku kalendarzowym przez
dwie jednostki (RDOS i GIOS). Wyniki monitoringu prowadzonego przez GIOS byly
wykorzystywane przez RDOS w biezacej pracy.

(akta kontroli str. 1855-1877)

4.6. RDOS w zwiazku z pozyskanymi informacjami podejmowat dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze w latach 2019-2024 (30 czerwiec) dla tacznie 75 spraw
(w réznym zakresie'#4).W ich wyniku w jednym przypadku (w 2020 r. dla obszaru Bory
Tucholskie45) pracownicy RDOS zidentyfikowali przeksztalcenie TUZ i wszczeto
postepowanie (na podstawie art. 37 uop), w wyniku ktorego wydano decyzje
nakltadajaca na wiasciciela dziatek obowigzek podjecia dziatan naprawczych
i zapobiegawczych, polegajacych m.in. na przywrdceniu pierwotnego uzytkowania
terenu, usunieciu nawiezionych mas ziemnych i zmiane rzednej terenu do pierwotnej.

(akta kontroli str. 1853-1881)

142 Porozumienie z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie wspdtpracy w zakresie wzajemnego udostepniania informacii
0 zasobach przyrodniczych w celu wdrazania dziatari wspieranych przez Wspdlng, Polityke Rolng. W ramach
porozumienia RDOS zobowiazat sie do przekazywania do ARIMR danych wektorowych dotyczacych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony, o ktérych mowa w obowigzujacych PZO i PO ustanowionych zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody, natomiast GDOS zobowiazat sie do przekazywania danych otrzymanych od ARIMR dotyczacych tzw.
interwencji i pakietéw przyrodniczych, interwencji w zakresie Ekoschematdw, a takze normy GAEC 9 dotyczacej
zakazu przeksztatcania lub orania trwatych uzytkdw zielonych wyznaczonych jako trwate uzytki zielone wrazliwe
pod wzgledem srodowiskowym na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, a takze danych dotyczacych
ptatnosci obszarowych na TUZ.

143 Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

144 W tym: 4 w 2019 1., 10 w 2020 ., 5w 2021 r., 10 w 2022 r., 17 w 2023 r. i 28 w 2024 r. dotyczacych m.in.
niszczenia obszaréw Natura 2000 zwiazanych m.in.: z nasypywaniem gruntu, wycince drzew, nielegalnych
budowach, magazynowania odpadéw, dewastacji linii jezior, zmiany rzezby terenu.

145 P B220009 polegajace na prowadzeniu dziatari polegajacych na niwelacii terenu bezposrednio przylegajacego
do brzegu Wdy i zniszczenia nadbrzeznej roslinnosci.
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W okresie 2019-2023 ARIMR w wojewddztwie pomorskim zidentyfikowat tacznie
81 przeksztatcert TUZ6 znajdujacych sie na obszarach Natura 2000, a dane w tym
zakresie nie byly w okresie objetym kontrola w posiadaniu RDOS. Regionalna
Dyrektor wyjasnita, ze w jej ocenie jezeli podmiot taki jak ARIMR, powzia} wiedze
0 stwierdzanych przeksztatceniach na obszarach Natura 2000, winien taka informacje
RDOS przekazaé, czego nie uczynit.

W wyniku dokonanej przez RDOS analizy przedmiotowych przeksztaiceri pod katem
ich wplywu na obszary Natura 2000, wskazano ze wszystkie 81 przeksztatcenia
zidentyfikowane w TUZ nie zagrazaja utrzymania celow ochrony dla obszaru Natura
2000. Z ww. przeksztatcer w 67 przypadkach na dziatkach znajdowaty sie przedmioty
ochrony (w 66 przypadkach potencjalne a w jednym istniejace) z czego dla 63 TUZ
ocena oddziatywania na obszar (w zwiazku z przeksztatceniem) wskazana zostata
jako negatywna. Ponadto w jednym przypadku®4’ mogto to mie¢ wptyw na obszar
I gatunek (kszyk) stanowiacy przedmiot ochrony w obszarze, poniewaz
do przeksztatcenia doszito w miejscu istniejacego/stwierdzonego na etapie
inwentaryzacji siedliska kszyka. Ww. opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1931-1949)

4.7. W badanym okresie, jak wyjasnita Regionalna Dyrektor, RDOS dysponowat
informacjami o rodzaju i zakresie dziatari gospodarczych podejmowanych przez
nadlesniczego na terenach lesnych bez ustanowionych PZO ktéra, wynikata
z procesu opiniowania PUL dla poszczegoinych nadlesnictw. Jak wskazata, nie ma
sytuacji, ze na terenie danego nadlesnictwa nie obowiazuje PUL. Nadzdr nad ww.
sprawowany byt przede wszystkim na podstawie analizy przedstawionych w PUL
zabiegbw gospodarczych i analizy ich wplywu na przedmioty ochrony
w poszczegoinych obszarach Natura 2000, jak rowniez w wyniku uzgadniania
zakresu art. 28 uop. w przedstawianych projektach PUL lub aneksach do nich. Byta
ona dokonywana w oparciu o materiaty i dokumenty w posiadaniu ktérych byt
RDOS8, z ktdrych wynikato co konkretnemu przedmiotowi ochrony zagraza i w jaki
sposob nalezy realizowac dziatania ochronne w celu zapewnienia jego wlasciwego
stanu ochrony.

(akta kontroli str. 1855-1860)

4.8. W badanym okresie w RDOS nie obowiazywaly wewnetrzne procedury
obejmujace koordynowanie funkcjonowania obszaréw Natura 2000.

Regionalna Dyrektor wskazata, ze zarzadzanie tymi obszarami lezato w gestii
Wydziatlu Obszaréw Chronionych RDOS dla ktérego szczegdtowe dziatania zwiazane
z koordynowaniem okreslono w regulaminie organizacyjnym, a nadzor i koordynacja
funkcjonowania tych obszaréw odbywata sie m.in. poprzez:

a) zlecanie i odbieranie dokumentacji do PZO dla obszaréw Natura 2000, jako gtéwny
element dalszego nadzoru nad poszczegdlnymi obszarami. Dzieki informacjom
dotyczacym stanu przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000, dla ktérych nie
ma PZO, RDOS moze podejmowaé dziatania  sluzace ich
zachowaniu/odtworzeniu. Informacja pochodzace z dokumentacji PZO byta
materiatlem kluczowym dla dalszego nadzoru nad obszarem;

b) wydawanie opinii do PUL dla Nadle$nictw na obszarach Natura 2000, a nastepnie
weryfikacje czy LP uwzglednily opinie RDOS w zakresie, ktdry potencjalnie mégtby
mie¢ wplyw na obszar Natura 2000. Jezeli odpowiedZ LP na opinie RDOS

146 Dla obszaru Bory Tucholskie — 77 oraz Dolina Dolnej Wisty — cztery.

147 \W badanym okresie RDOS nie wykonywat czynnosci, ktére mogly sie przyczynié do zidentyfikowania przez
RDOS przedmiotowego przeksztalcenia.

148 W tym m.in.: dokumentacje do PZO dla obszaréw Natura 2000, do planéw ochrony rezerwatéw przyrody,
wynikéw monitoringéw przedmiotéw ochrony, wynikéw uzupetiern standw wiedzy oraz inwentaryzacji
przyrodniczych Regionalnych Dyrekcji LP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

uwzgledniata potrzeby ochronne, RDOS koriczyt nadzér w tym zakresie —
w badanym okresie wydano tacznie 152 opinie do PUL,;

c) opiniowanie i uzgadnianie warunkéw realizacji przedsiewzie¢ mogacych
pogorszy¢ stan Srodowiska w obszarach Natura 2000 (I i Il grupa) — w badanym
okresie przeanalizowano 170 takich spraw;

d) realizacje zadari polegajacych na udziale w postepowaniach w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewzie¢, ktdre moga oddziatywac
na obszary Natura 2000, tzw. Il grupa — w badanym okresie przeanalizowano
746 takich spraw;

e) realizacje zadan polegajacych na prowadzeniu spraw zwiazanych
z przyjmowaniem zgtoszen oraz wydawaniem decyzji o warunkach prowadzenia
dziatar na podstawie art. 118 uop —w badanym okresie przeanalizowano 974 takie
sprawy;

f) wydawanie zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000, gdzie szczegdtowo analizowane jest przedsiewziecie, dla ktdrego
ztozono wniosek, w odniesieniu do wszystkich przedmiotéw ochrony w obszarach
Natura 2000 znajdujacych sie w promieniu 5km od inwestycji — w badanym okresie
wydano 686 takich zaswiadczer;;

g) zmiane SDF dla obszaréw Natura 2000 — w badanym okresie opracowano
65 takich wnioskow;

h) realizowanie monitoringéw standw ochrony siedlisk i gatunkéw stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarze, i uzupetniano stan wiedzy nt., przedmiotow
ochrony w obszarach Natura 2000 i realizowano zadania zwiazane z ochrong
czynna w obszarach Natura 2000 - tacznie, w badanym okresie zrealizowano
215 takich zadan.

Ponadto, jak wyjasnita Regionalna Dyrektor w okresie objetym kontrola, w Wydziale
Obszaréw Chronionych wprowadzono podziat zakresow obowiazkow pracownikow
na trzy rodzaje (tj. m.in: prowadzenie spraw zwiazanych z rezerwatami przyrody,
prowadzeni spraw zwigzanych z ocena wptywu przedsiewzie¢ na obszar Natura 2000
oraz planowanie i realizacja ochrony czynnej w ww. obszarach). Ponadto wsrdd
pracownikow Wydziatu z tozsamym lub bardzo zblizonym zakresem obowiazku
réwniez funkcjonowat podziat, ktory utatwiat nadzorowanie obszaréw Natura 2000.
(akta kontroli str. 1855-1860, 1931-1946)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nadzdr Regionalnego Dyrektora, o ktérym mowa w art. 27a ust. 2 uop, petniony

nad objetymi badaniem pieciomal*® obszarami Natura 2000, dla ktérych w badanym

okresie obowiazywaty PZO, nie byt wystarczajacy, bowiem Regionalny Dyrektor:

a) nie zapewnit nalezytych informacji o stanie realizacji zadan przypisanych w PZO
podmiotom innym niz RDOS, w tym nadle$nictwom (dla ktdrych zadania
wyznaczono dla czterech> z ww. pieciu obszaréw), podejmujac w tym zakresie
dziatania ograniczone jedynie do weryfikacji przedktadanych PUL oraz analizy
sktadanych raz na szes¢ lat informacji o stanie realizacji zadar przez wyznaczone
nadlesnictwa'®;

b) pomimo obowiazku realizacji zadan w PZO dot. czterech obszardw, przypisanych
do realizacji podmiotom zewnetrznym na podstawie stosownych porozumien®®? ,

149Tj. Hopowo PLH220010, Mechowiska Suleczyriskie PLH220017, Pelcznica PLH220020, Mechowiska
Zeblewskie PLH220075 i Lasy Mirachowskie PLB220008.

150 Tj. Hopowo PLH220010, Mechowiska Suleczyriskie PLH220017, Pelcznica PLH220020 i Lasy Mirachowskie
PLB220008.

151 Wynikajacych z koniecznosci raportowania przez Paristwa Cztonkowskie UE danych przyrodniczych zgodnie
z art. 17 Dyrektywy siedliskowej oraz art. 12 dyrektywy ptasiej.

152 Tj. Organu sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000 z wiascicielem lub posiadaczem obszaru.
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nie podjeto dziatai celem zawarcia porozumiert dla dwoch obszaréw!® | a
dziatania w sprawie porozumienia wobec jednego obszaru 4 okazaly sie
nieskuteczne, w wyniku czego zadania te nie byly realizowane. Z tego wzgledu,
jak rowniez z uwagi na niepodejmowanie w badanym okresie zadnych innych
dziatari nadzorczych zwiazanych z wykonywaniem dziatan ochronnych przez
podmioty zewnetrzne, RDOS nie posiadat wystarczajacych informacji dotyczacych
stanu realizacji dziatari poza obszarem nadzorowanym przez RDOS (4. gtéwnie
rezerwatow, dla ktérych informacje te pozyskiwat, gtdwnie w wyniku
przeprowadzanych przez niego na ich terenie inspekcji);

c) w przypadku wszystkich badanych obszardw, nie posiadat informacji dotyczacych
stanu realizacji dziatani dla catego obszaru Natura 2000, a wiedza ta ograniczata
sie jedynie do obszaru przez niego nadzorowanego (tj. gtéwnie terendw, dla
ktdrych sam podejmowat i realizowat dziatania lub przeprowadzat inspekcje —
m.in.: rezerwatow);

Ponadto w przypadku ww. obszaréw RDOS nie dokonywat kontroli przestrzegania

przepisw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i

sktadnikow przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne,

czym naruszyt art. 123 uop.

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze w badanym okresie nie podejmowano zadnych innych
dziatari nadzorczych (za wyjatkiem tych ktore dotyczyly gtéwnie rezerwatéw) z uwagi
na ograniczone zasoby kadrowe oraz brak funduszy naich realizacje. Ponadto
wyjasnita, ze w badanym okresie kontrole w trybie art. 123 uop, z uwagi na sytuacje
kadrowa, wykorzystywata wytacznie w sytuacjach, ktore tego wymagaty (w badanym
okresie dokonano tylko jednej takiej kontroli — w 2019 r., ktéra wynikata z odmowy
wiasciciela wejscia na jego teren w ramach przeprowadzanej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych i dotyczyta obszaru Jezioro Ksieze w Lipuszu).

(akta kontroli str. 85-111, 126-160, 1882-1925, 2057, 2083-2110)

Wyjasnienia w sprawie probleméw kadrowych w RDOS opisano w pkt 1
pt. ,Tworzenie obszardw Natura 2000” w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 994-1018)

W ocenie NIK okolicznosci wskazane w wyjasnieniach nie stanowia, wystarczajacego
uzasadnienia do zaniechania podejmowania dziatan w zakresie realizacji ustawowych
obowigzkéw RDOS. .

2. W przypadku trzech® z szesciu obszaréw Natura 2000 objetych badaniem,

Regionalny Dyrektor nie realizowat wszystkich przypisanych mu w PZO dziatan

ochronnych, a niektére realizowat jedynie czeSciowo. Ponadto  Regionalny

Dyrektor nie realizowat obowiazku monitoringu stanu przedmiotow ochrony lub

realizowat go w niepetnym zakresie. | tak:

— dla obszaru Hopowo z tacznie 12 przypisanych dziatan nie realizowano dwdch
dotyczacych ochrony czynnej'*, a dwa kolejne'’ realizowano jedynie czesciowo.

158 Mechowiska Suleczyriskie PLH220017, Lasy Mirachowskie PLB220008.

154 Mechowiska Zeblewskie PLH220075

155 Hopowo PLH220010, Mechowiska Suleczyriskie PLH220017, Lasy Mirachowskie PLB220008.

156Tj. pn.: Likwidacja pozostatosci rowu odwadniajacego w przesztosci obszar Natura 2000, oraz ,Wykonanie
ptytkich bruzd na torfowisku w postaci dotdw o gtebokosci do kilkudziesieciu centymetréw i powierzchni 1-2 m2,
Zlokalizowanych na drodze sptywu wody opadowe].”

157 Wyznaczone dla strzebli blotnej, ktére nie byly przez RDOS realizowane z uwagi na nieprowadzenie
odpowiedniego monitoringu w tym zakresie.
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Ponadto dla tego obszaru dwa dziatania dotyczace monitoringu®®® oraz jedno
dotyczace uzupetnienia wiedzy>®, nie byty wykonywane w petnym zakresie;

— dla obszaru Mechowiska Suleczyriskie nie zrealizowano o$miu z facznie
11 przypisanych zadan (z czego pie¢ nierealizowanych zadan dotyczyto
prowadzenia monitoringu®®®, a trzy dziatania dotyczyly ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych®®l). Ponadto jedno dziatanie, w zakresie monitoringu
hydrologicznego, zrealizowano jedynie czesciowo'6?;

— dla obszaru Lasy Mirachowskie nie realizowano czterech!®® z tacznie pieciu
przypisanych dziatan, w tym trzech dziatar dotyczacych ochrony czynnej, jednego
w zakresie monitoringu'®4, a jedno (w zakresie monitoringu) realizowane byto
jedynie czesciowo®,

Ponadto dla ww. obszardw, Regionalny Dyrektor nie podja} wystarczajacych dziatan

zapewniajacych ich finansowanie, w tym umozliwiajacych realizacje wszystkich

dziatari wynikajacych z PZO a przypisanych RDOS (tj. dziatari ochronnych oraz
monitoringu), w wyniku czego nie bylty w badanym okresie realizowane.

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze w przypadku dziatari dotyczacych obszaru:

a) Hopowo, brak wykonywania monitoringdw wynikat z sytuacji kadrowej RDOS,
a brak realizacji dziatai ochrony czynnej wynikat m.in.: w jednym przypadku
z przygotowywania sie do odstapienia od jego realizacji (z uwagi na obnizajacy sie
naturalnie poziom wody i samoistne zarastanie rowu), w drugim
natomiast priorytetyzacji wykonywanych zadan (sytuacja kadrowa wymuszata
waloryzacje przedmiotdw ochrony w obszarze);

b) Mechowiska Suleczyriskie nie prowadzono zadnych przypisanych mu dziatan
dotyczacych monitoringu z uwagi na sytuacje kadrowa oraz konieczno$¢
priorytetyzacji zadan, a wiedze na temat zachowania przedmiotow ochrony
pozyskiwat prowadzac dziatania z zakresu ochrony czynnej. Jednoczesnie
wyjasnita, ze brak prowadzenia monitoringu dla ww. obszaru nie stanowit
zagrozenia dla zachowania przedmiotéw ochrony. W przypadku nie realizowania
trzech dziatann ochronnych, wskazata m.in.: ze brak ich realizacji nie stanowit
istotnego zagrozenia dla zachowania przedmiotéw ochrony;

c) Lasy Mirachowskie wyjasnita, ze wyniki monitoringu (pomimo, Ze nie jest
on prowadzony corocznie) potwierdzaly ze przedmioty ochrony (wiochatki
I gagota) jest stabilny. W zwigzku z ww. oraz z uwagi na ograniczona, sytuacje
kadra, RDOS - w tym potrzebe priorytetyzaciji zadan, za realizacje ktorych jest
odpowiedzialny - nie realizowat wyznaczonych dziatani dla ww. obszaru, w tym
corocznych monitoringéw. Dodata jednoczesnie, ze nie stanowito to zagrozenia
dla przedmiotéw ochrony w tym obszarze.

158 Tj, pn.: ,Monitoring poziomu wody w duzym zbiorniku dystroficznym” bylo realizowane przez RDOS jedynie
czesciowo tj. w latach 2020-2021 a od 2022 r. monitoring nie byt realizowany. Ponadto zadanie pn.: ,Monitoring i
ustalenie dynamiki stanu populacji strzebli blotnej oraz wykrycie ewentualnych zmian kierunkowych...”
wykonywane byto jedynie w 2020 r. a od tego okresu (pomimo ze winno by¢ realizowane co 2 lata) nie byto
realizowane.

159 Dot. m.in. uzupetnienia stanu wiedzy w przypadku gdy wyniki monitoringu wykaza znaczne obnizenie poziomu
wody z uwagi na niepetne prowadzenie monitoringu w tym zakresie, zadanie nie byto w catosci wykonywane.

160 Monitoring stanu ochrony siedliska.

161 W tym m.in.: ,Odstanianie potorfli. Reczne odstanianie torfu na powierzchniach.....” oraz ,\W przypadku
nasilenia negatywnego wptywu antropopresji na stan ochrony siedliska w obszarze — organizacja Sciezki
przyrodniczej ....".

162 Zainstalowano pie¢ automatycznych urzadzeri do pomiaru poziomu wody lecz nie wykonano badar jej
przeptywu w rowie oraz badan hydrochemicznych.

183 Tj. m.in.: ,Zapewnienie odpowiednich miejsc gniazdowania poprzez wywieszanie budek legowych...”,
L,Ograniczenie presji drapieznikéw poprzez redukcje populacji norki amerykariskiej przez odstrzat lub odtdw i
eliminacje osobnikéw”.

164 Tj.: ,Monitoring stanu ochrony oraz zasiedlenia budek legowych i dziupli...”

165 Tj.: Coroczny monitoring stanu ochrony (pierwsza ocena w ciagu 4 lat obowiazywania PZO) zapewniono w
wybranych latach — 2019, 2022 i 2024.
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Ponadto Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze RDOS w badanym okresie nie byt i nie
jest w stanie podejmowac dziatan zapewniajacych finansowanie realizacji wszystkich
dziatan, ktére tego wymagaja. Dotyczy to zaréwno badanych obszardw, jak
i pozostatych obszaréw Natura 2000. Brak realizacji wszystkich przypisanych dziatan
wynikajacych z PZO, wynika gtéwnie z sytuacji kadrowej RDOS, zatem w badanym
okresie wnioskowano o $rodki na taka, liczbe zadar, jaka, sytuacja kadrowa w RDOS
pozwalata.

(akta kontroli str. 1882-1925, 2083-2110, 1823-1852)

NIK nie uznaje ztozonych wyjasnien za wystarczajace, gdyz realizacja przypisanych
RDOS dziatari ochronnych oraz dziatari dotyczacych monitoringu wynikaja, wprost
z obowiazujacych PZO dla ww. obszaréw, ktdre przyjete zostalty zarzadzeniami
Regionalnego Dyrektora. Ponadto wskazuje, ze w przypadku kiedy realizacja
poszczegdinych dziatari staje sie bezprzedmiotowa, badZ kiedy RDOS dostrzega
potrzebe ich zmiany (dostosowania) nalezatoby podjac niezwtoczne dziatania, ktorych
jednak RDOS w badanym okresie nie podejmowal. Ponadto sytuacja kadrowa
i prowadzona priorytetyzacja dziatari wykonywanych przez RDOS nie moze by¢
podstawa do zaniechania wykonywania podstawowych dziatai do ktorych
go powotano, w tym wynikajacych z PZO.

3. Regionalny Dyrektor sprawowat niepetny nadzor nad obszarami Natura 2000,
pomimo obowiazku wynikajacego z art. 27a ust 2 uop.

W wyniku badania dobranych celowo czterech obszaréw Natura 20006, bez
ustanowionego dokumentu planistycznego ustalono, ze: w przypadku dwdch z nich,
tj. Ostoja Mastowiczki oraz Nowa Brda, dla terenu tacznie trzech siedlisk
przyrodniczych na nich sie znajdujacych (lub znajdujacych sie w bezposrednim
sasiedztwie)'®”  zaplanowano rebnie zupeine (IB), ktdrych zastosowanie
zakwestionowat RDOS w wydanych opiniach. W zwiazku z zaplanowaniem
ww. zabiegéw gospodarczych, w odpowiedziach udzielanych przez Nadlesnictwa
zZlozono m.in. propozycie ich modyfikacji, ktére jednak nie zostaly przez RDOS
uwzglednione wPUL dla danych obszaréw. Regionalny Dyrektor, pomimo
ustawowego obowiazku sprawowania nadzoru nad ww. obszaramil®®, poza
uzyskaniem ww. wyjasnien nie podejmowat zadnych innych dziatai celem ochrony
ww. obszardw, jak réwniez nie weryfikowat realizowanych przez nadlesnictwo prac.

Regionalna Dyrektor, wyjasnifa, ze kazda opinia wydana przez RDOS w zakresie
zapisow w projektowanych PUL, podlegata analizie LP i w PUL znajduja sie
odniesienia do przedmiotowych uwag. W przypadku ww. obszaréw, RDOS przyjal
przediozone wyjasnienia i uznat, iz zaplanowane zabiegi nie beda miaty negatywnego
wptywu na obszary Natura 2000. Zatem nie zaistniaty przestanki do podejmowania
dziatari zapobiegawczych w tym zakresie. Ponadto wyjasnita, ze po analizie
przediozonych przez RDLP w Szczecinku wyjasnien wzgledem opinii RDOS brak byto
podstaw domniemaé, ze mimo iz zapisy dotyczace wskazan gospodarczych
w ostatecznie przyjetym PUL nie ulegly zmianie, dziatania beda realizowane
niezgodnie z opinia, RDOS. Podkre$lenia wymaga, ze w PUL znajdowaly sie
wskazania gospodarcze, tj. zalecenia, a nie dziatania obligatoryjne do realizacji.
Co wiecej przedtozone przez ww. RDLP (droga elektroniczng w dniu 6 listopada
2024 r.) raporty pozycji planu roboczego wskazuja, ze w zadnym z wydzielen, nie
prowadzono rebni zupeinych ich analiza potwierdza, ze opinia RDOS jest dla

166 Tj.: obszaru Natura 2000 Lasy Rekowskie PLH220082, Nowa Brda PLH220078, Ostoja Mastowiczki
PLH220062, Sporysz PLH220064.

167 Tj, wydzielenia 372i, 390f obreb Wiatrotom, 41-1, 43-m obreb Osusznica oraz 211-h NiedZwiady na terenie
ktdrych ochronie podlegaty m.in. torfowiska przejsciowe i trzesawiska oraz bory i lasy bagienne.

168 Tj. Natura 2000 bez PZO.
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Nadlesnictw wiazaca. Niemniej, RDOS w badanym okresie, nie weryfikowat w terenie
stanu faktycznego na gruncie, co wynika po czesci z brakow kadrowych, ale przede
wszystkim z faktu, ze w przedmiotowych przypadkach, dokumenty w posiadaniu
ktérych jest RDOS, nie budza watpliwosci, ktére nalezatoby weryfikowad w terenie.
(akta kontroli str. 1931-1960, 1978-2052, 2055-2057, 2058-2077)

Zdaniem NIK zlozone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz sktadane
przez LP wyjasnienia i zmiany dziatari gospodarczych, w zwiazku z uwagami RDOS,
nie stanowia podstawy do ich stosowania przez LP a ich realizacja zalezy w gtéwne;
mierze od dobrej woli LP. Stosowne czynnosci celem weryfikacji podejmowanych
przez LP dziatan, w tym potwierdzenia ztozonych zobowiazan izmian dziatan
gospodarczych, kiérych nie uwzgledniono w PUL, zostaly przez RDOS podjete
dopiero w trakcie kontroli NIK. Zdaniem NIK wilasciwy nadzor Regionalnego
Dyrektora nad ww. dziataniami, powinien opierac sie 0 uzyskiwanie systemowych
informacji, np. poprzez spisanie odpowiedniego porozumienia w tym zakresie.

4. Regionalny Dyrektor poprzez niezapewnienie nalezytego funkcjonowania systemu
wymiany informacji z podmiotami zewnetrznymi (w tym ARiIMR%), dopuscit do
niezapewnienia sobie uzyskania informacji niezbednych do sprawowania nalezytego
nadzoru nad obszarami Natura 2000, co Swiadczy o nierzetelnoSci. Wynikiem
powyzszego byt brak informacji, a przez to brak stosownych dziatari RDOS o 81
przeksztatceniach TUZ uzytkowanych rolniczo na obszarach Natura 2000 w latach
2019-2023170 stwierdzonych przez ARIMR. Z ww. 81 przeksztatconych TUZ dla 67
znich na zidentyfikowane] dzialce znajdowaly sie siedliska przedmiotu ochrony
zczego w 66 przypadkach byto to siedliska potencjalne a w jednym istniejace.
Ponadto w jednym przypadkul przeksztatcenie TUZ mogto mie¢ wptyw na obszar
I gatunek stanowiacy przedmiot ochrony w obszarze z uwagi na potwierdzenie
istniejacego przedmiotu ochrony.

Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze w badanym okresie nie wystepowano do ARIMR
0 dane dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci w TUZ na obszarach Natura 2000,
a brak dziatan, za ktére odpowiedzialny jest RDOS wynika wylacznie z sytuacji
kadrowej, a co za tym idzie koniecznosci ustalania priorytetow wykonywanych
dziatan. Pozyskiwanie wiedzy o nieprawidtowosciach w TUZ, w badanym okresie, nie
byto dla Regionalnej Dyrektor, dziataniem priorytetowym. Ponadto wskazata, ze w ]
ocenie jezeli organ taki jak ARIMR, zostat poinformowany o stwierdzonych
przeksztalceniach na obszarach Natura 2000, winien ja, przekaza¢ RDOS. Ponadto
w zwiazku z pozyskana od NIK informacja, RDOS przeprowadzi postepowanie
wyjasniajace, w tym kontrole na miejscu, potwierdzenia wystepowania przedmiotu
ochrony, w celu okreslenia jego wptywu na obszar i przedmioty ochrony w obszarze.
W zalezno$ci od wynikow inspekcji podejmie odpowiednie kroki w tym zakresie.
Ponadto wskazata, ze w ramach aktualizacji PZO dla obszaru Bory Tucholskie
wramach projektu PZO3, RDOS dokona oceny wplywu przedmiotowych
przeksztatlcen na przedmioty ochrony. Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
zuwagi na wieksza powierzchnie znajdujaca sie w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim bedzie aktualizowany przez RDOS w Bydgoszczy.

(akta kontroli str. 1931-1949)

169 Stosowne porozumienie zawarto dopiero 7 grudnia 2023 r. pomiedzy GDOS a ARIMR zobowiazujac sie do
wspdtdziatania polegajacego na wymianie informacji oraz wzajemnej pomocy w zakresie realizacji zadan
ustawowych.

170 Stosowne porozumienie zawarte zostato dopiero w dniu 7 grudnia 2023 r. pomiedzy GDOS z ARIMR.

111 Dla dziatki nr 220204 _5.0005.144/8 znajdujacej sie w powiecie Chojnickim, gmina Czersk na ktdrej
przedmiotem ochrony byt kszyk. W badanym okresie RDOS nie wykonywat czynnosci, ktére mogly sie przyczynié
do zidentyfikowania przez RDOS przedmiotowego przeksztaicenia.
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OCENA CZASTKOWA

Uwaga

Whioski

Zdaniem NIK ztoZzone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, gdyZz sytuacja
kadrowa oraz wynikajaca z niej koniecznos¢ ustalania priorytetow wykonywanych
dziatan nie stanowia podstawy do odstapienia od nich.

NIK negatywnie ocenia dziatania Regionalnego Dyrektora dotyczace kontroli i
nadzorowania obszarw Natura 2000, podejmowane w badanym zakresie.
Regionalny Dyrektor nie realizowat kontroli w trybie art. 123 uop. Nadzor, o ktorym
mowa w art. 27a ust. 2 uop, petniony nad ww. obszarami nie byt wystarczajacy, co
wynikalo m.in. z niezapewnienia nalezytej informacji o stanie realizacji zadan
przypisanych w PZO podmiotom innym niz RDOS. Ponadto w przypadku trzech
obszarow Natura 2000 objetych badaniem, RDOS nie realizowat wszystkich
przypisanych mu w PZO dziatain ochronnych, niektére realizowano jedynie
czesciowo, a obowiazek monitoringu stanu przedmiotdw ochrony nie byt wykonywany
w ogole lub byt wykonywany w niepetnym zakresie. W zakresie nadzoru
prowadzonego nad obszarami Natura 2000 bez ustanowionego dokumentu
planistycznego lub objetych takim dokumentem jedynie czesciowo nie ustalono zasad
stanowiacych podstawe tego nadzoru jak rdwniez nie dokonywano weryfikacii
podejmowanych przez jednostki LP dziatar, do ktorych LP zobowiazaly sie w zwiazku
z opiniowanymi PUL. Regionalny Dyrektor w zwiazku z niezapewnieniem nalezytego
funkcjonowania systemu wymiany informacji z podmiotami zewnetrznymi (w tym
ARIMR), dopuscit do niezapewnienia sobie uzyskania niezbednych informacii
do sprawowania nalezytego nadzoru nad obszarami Natura 2000, w tym w zakresie
przeksztatcen TUZ uzytkowanych rolniczo. Ponadto — w zwiazku z pozyskanymi
informacjami — podejmowat dziatania prowadzac postepowanie w przypadku
zidentyfikowanego przeksztatcenia TUZ.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwage
I wnioski:

NIK zwraca uwage, Ze liczne nieprawidtowosci w kluczowych obszarach dziatalnosci
RDOS zwiazanych z obszarami Natura 2000, ktrych wspéina, gtdwna, przyczyna, byly
problemy kadrowe, wskazuja na potrzebe zintensyfikowania dziatari stuzacych
dostosowaniu zasobdw kadrowych do natozonych na jednostke obowiazkow
ustawowych. Niezapewnienie adekwatnej do zadari RDOS obsady kadrowej stwarza
ryzyko eskalacji zalegtosci w realizacji zadan Regionalnego Dyrektora, a w ich
nastepstwie do powaznych zaniedbari w nadzorowaniu obszardw Natura 2000.

1. Podjecie dziatar majacych na celu uaktualnienie i uzupetnienie danych w SDF
znajdujacych sie w CRFOP w zakresie innych form ochrony przyrody w obszarach
Natura 2000.

2. Wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych ustanawianie celéw i Srodkow
ochronnych na obszarach siedliskowych najpdzZniej w terminie do szesciu lat od
zatwierdzenia przez KE terenu majacego znaczenie dla Wspolnoty, a takze
ustanawianie celéw i srodkéw ochronnych na obszarach ptasich najpdZniej
w dacie ich klasyfikacji.

3. Zapewnienie zainteresowanym osobom i podmiotom mozliwosci udziatu
w pracach zwiazanych ze sporzadzeniem projektéw PZO.

4. Wzmocnienie nadzoru nad obszarami Natura 2000, dla ktérych w badanym
okresie obowiazywaty PZO.

5. Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych, zapewniajacych realizacje wszystkich
przypisanych w obowiazujacych PZO dziatari ochronnych oraz monitoring stanu
przedmiotdw ochrony.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskdéw

6. Wdrozenie procedur nadzorczych nad realizacjg ustalonych w PUL dziatari
podmiotéw zewnetrznych, zapewniajacych informowanie RDOS o wprowadzeniu
ewentualnej zmiany lub modyfikacji planowanych dziatan gospodarczych
mogacych miec znaczacy wplyw na obszary Natura 2000.

7. Wdrozenie procedur zapewniajacych skuteczne uzyskiwanie danych od
podmiotow zewnetrznych, dotyczacych przeksztatcen cennych przyrodniczo TUZ
na obszarach Natura 2000.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarnsku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdarsk, dnia 7 lutego 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Gdarisku
Kontrolerzy Dyrektor
Monika Stepka z up. Ewa Duszka
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; p.0. wicedyrektor
Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/

Jacek Zmurko
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

Ipodpisano elektronicznie/
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