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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy teczyce, ul. Dtuga 53, 84-218 Leczyce (dalej: ,Urzad”).
Piotr Wittbrodt, Wéjt Gminy Leczyce od 8 grudnia 2010 r. (dalej: ,Wojt").

1. Przygotowanie gminy do ztozenia wniosku o przyznanie grantu w ramach
programu ,Granty PPGR”.
2. Realizacja umowy o powierzenie grantu.

Lata 2020-2024 (1l kwartat). Dla realizacji celéw kontroli moga by¢ wykorzystane dane
I dokumenty z okresu wczesniejszego i pozniejszego w zakresie zwigzanym
z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Monika Stepka, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LGD/55/2024 z 26 marca 2024 r.

2. Aneta Geizler, starszy inspektor kontroli paistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LGD/56/2024 z 26 marca 2024 r.
(akta kontroli str. 1-12)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie przygotowano proces naboru o$wiadczen osdb uprawnionych do udziatu
w programie ,Granty PPGR” (dalej: ,program”) oraz zrealizowano projekt w ramach
umowy o powierzenie grantus, w ktérym 795 oséb otrzymato sprzet komputerowy,
jednak, gtéwnie z powodu skali zainteresowania otrzymaniem wsparcia i nattoku
obowigzkow, nie uniknieto przypadkow dziatania nierzetelnego oraz niezgodnego
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych4
(dalej: ,Pzp”).

W Urzedzie, przed rozpoczeciem naboru w ramach programu, dysponowano
rozpoznaniem w zakresie zapotrzebowania uczniéw na sprzet komputerowy, jednak
nie dotyczyto ono specyficznych problemdéw w zakresie wykluczenia cyfrowego wsrod
potomkow bytych pracownikéw Paristwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolne;
(dalej: ,PPGR’). W proces przyjmowania iweryfikacji o$wiadczen dotyczacych
uzyskania wsparcia zaangazowano pracownikéw kilku komérek organizacyjnych
Urzedu. Nabér zorganizowano w sposéb umozliwiajacy terminowe ztozenie wniosku
0 przyznanie grantu. Podjeto skuteczne dziatania w celu zwigkszenia skali wsparcia
po uzyskaniu oszczgdnosci w udzielonym zaméwieniu publicznym na dostawe
laptopow, organizujac dodatkowy nabor odwiadczen. 67 o$wiadczen (z 70 objetych
badaniem) zostato prawidtowo zweryfikowanych na podstawie dokumentow
Zlozonych przez zainteresowanych, danych dostepnych w Urzedzie oraz

' Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").

2 NajwyZsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe).

3 Nr 399/2022.

4Dz.U. 22024 r. poz.1320.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

pozyskanych od innych podmiotéw, z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez
Operatora®.

Dwa zamowienia publiczne na dostawy laptopéw zostaty udzielone zgodnie
z przepisami Pzp w zakresie trybu postepowania oraz oceny i wyboru oferty, jednak
nie wywigzano sie z czeSci obowigzkdw wynikajacych z tej ustawy. Umowy
na dostawe laptopéw zostaty zrealizowane terminowo. Odbiorcom koricowym
zapewniono ten sam rodzaj sprzetu (laptopy) oraz mozliwos¢ nieodptatnego
usuwania usterek sprzetu w okresie jego gwarancji. Wniosek rozliczajacy grant
ztozono terminowo iujeto w nim dane wynikajace z dokumentacji zrodiowe.
Wprowadzono wymagang procedure stuzacg utrzymaniu efektéw projektu oraz
egzekwowano wynikajace z niej obowigzki. Opracowano zasady postepowania
w przypadku zwrotu laptopdw w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli® (dalej:
,program Laptop dla ucznia”), jednak nie zawsze ich przestrzegano.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— nierzetelnej redakcji ogtoszen o naborach poprzez zamieszczenie w tych
ogtoszeniach informacji mogacych wprowadzi¢ w btad,

— nierzetelnej weryfikacji trzech oswiadczen dotyczacych ucznidw cechu rzemiost,
skutkujacej ich odrzuceniem, pomimo, ze uczniowie Ci uczeszczali do szkoty
branzowej | stopnia prowadzone] przez cech, przez co byli uprawnieni
do otrzymania wsparcia,

— nieztozenia o$wiadczen w zakresie karalno$ci oraz konfliktu interesow przez dwie
osoby wykonujace czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego oraz ztozenia oswiadczen w zakresie
karalno$ci po terminie przez dwie kolejne osoby (w jednym postepowaniu),

— nieokre$lenia kryteriow oceny rownowaznosci w opisach przedmiotu zamowienia
(dalej: ,0PZ"), w ktorych wymagano systemu operacyjnego konkretnego
producenta (w dwoch postepowaniach),

— przekazania po terminie Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych informacii
0 ztozonych ofertach (w jednym postepowaniu),

— naruszenia zasady pisemnosci postepowania w zakresie wezwania wykonawcy
do przediozenia brakujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w jednym
postepowaniu),

— sporzadzenia protokotow postepowarn niezgodnie z ich przebiegiem,

— odrzucenia przy rozdysponowaniu zwréconych laptopéw jednego o$wiadczenia
z listy rezerwowej, pomimo spetnienia przez ucznia wymaganych kryteriow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie gminy do ztozenia wniosku o przyznanie grantu
w ramach programu ,,Granty PPGR”.

1.1. Gmina Leczyce (dalej: ,Gmina”) przed rozpoczeciem naboru do programu
rozeznata potrzeby w zakresie zapewnienia uczniom szkét podstawowych,
dla ktérych byla organem prowadzacym, dostepu do sprzetu komputerowego
na potrzeby nauki zdalnej. Brak sprzetu komputerowego wsrdd uczniow zgtaszali

5 Partner Projektu — Politechnika t.odzka.
6§Dz. U. poz. 1369.
7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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w 2020 r. dyrektorzy szkét. W celu zapewnienia uczniom i nauczycielom warunkow
technicznych umozliwiajgcych uczestnictwo w ksztatceniu zdalnym Gmina wzigta
w2020 r. udziat w projekcie ,zdalna Szkota - wsparcie Ogolnopolskigj Sieci
Edukacyjnej w systemie ksztatcenia zdalnego™ oraz w projekcie ,zdalna Szkota+
w ramach OgéInopolskiej Sieci Edukacyjnej™. Z ww. projektéw sfinansowano zakup
71 laptopdw, ktdre zostaty przekazane szkotom.

(akta kontroli str. 208-213, 222, 229-248)

Mozliwos¢ dostepu do Internetu, zgodnie z wyjasnieniami Wojta oraz Kierownika
Referatu Inwestycji, Infrastruktury i Zaméwien Publicznych (dalej: ,Kierownik
Referatu”), zostat zweryfikowany na podstawie gestosci i rozmieszczenia sieci
szerokopasmowych znajdujacych sie na terenie Gminy. W miejscowosciach, gdzie
sieci szerokopasmowej nie bylo, istniata mozliwo$¢ wykorzystania dostepu
do Internetu mobilnego bezprzewodowego.

Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych wyjasnita, ze zgodnie
z celem programu'® mozna byto uzyskac ustuge zapewniajaca dostep do Internetu
na sprzecie komputerowym zakupionym w ramach projektu, w przypadku, gdy
opiekun prawny w o$wiadczeniu wskazat na brak mozliwosci zapewnienia dostepu
do Internetu. Zadna osoba na etapie sktadania o$wiadczen nie wykazata potrzeby
wsparcia w tym zakresie. Nie opracowano odrebnego wzoru dokumentu, w ktérym
mozna bylo wskaza¢ takie zapotrzebowanie, gdyz Gmina nie byla uprawniona
do modyfikacji wzordw oS$wiadczern zamieszczonych na stronie programu.
W ogtoszeniach o naborze wskazano, ze nalezy wskaza¢ w o$wiadczeniu na brak
mozliwosci zapewnienia ustugi dostepu do Internetu.

(akta kontroli str. 208-213, 222-228, 249-250, 943-945)

1.2. Gmina nie posiadata rozeznania w zakresie liczebnosci i rozmieszczenia
populacji rodzin bytych pracownikéw PPGR. Z wyjasnien Wojta i Kierownika Referatu
wynikato, ze przed przystapieniem do programu nie rozpoznano specyficznych
probleméw w zakresie wykluczenia cyfrowego wsérdd potomkdw tych pracownikéw,
gdyz nie byto to wymagane do wziecia udziatu w programie. Rozeznanie potrzeb
w zakresie zapewnienia uczniom dostepu do sprzetu komputerowego polegato
na zebraniu o$wiadczen od zainteresowanych.

Gmina uzyskata 18 pazdziernika 2021 r."" opinie Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (dalej: ,KOWR") wskazujaca, ze na jej terenie funkcjonowato zlikwidowane
PPGR oraz wystepowato mienie lub nieruchomosci PPGR, w tym nieruchomosci
zamieszkate przez bytych pracownikdw!2,

(akta kontroli str. 208-228, 295-301)

8 Gmina zakupita 29 laptopdw, ktore zostaty przekazane do czterech placéwek o$wiatowych. Zespot Szkolno-
Przedszkolny w Strzebielinie otrzymat 10 laptopow, ktore przekazano uczniom, Zespdt Szkolno-Przedszkolny
w teczycach - dziewie¢ laptopow, ktore przekazano uczniom, Zespot Ksztatcenia i Wychowania w Roztazinie —
pie¢ laptopow, z ktérych jeden przekazano nauczycielowi, a cztery uczniom, Szkota Podstawowa w Bozympolu
Wielkim — pigc laptopow, ktdre przekazano uczniom. Pozyskany sprzet szkoty wypozyczaty na podstawie umow
uzyczenia.
¢ Gmina zakupita 42 laptopy, ktore zostaty przekazane do czterech placowek o$wiatowych. Zespot Szkolno-
Przedszkolny w Strzebielinie otrzymat dziewie¢ laptopow, z ktorych trzy przekazano nauczycielom, a szesé
uczniom, Zespot Szkolno-Przedszkolny w teczycach - 15 laptopdw, z ktorych trzy przekazano nauczycielom, a 12
uczniom, Zespot Ksztatcenia i Wychowania w Rozlazinie - dziewie¢ laptopow, z ktorych dwa przekazano
nauczycielom, a siedem uczniom, Szkota Podstawowa w Bozympolu Wielkim - dziewie¢ laptopow, z ktérych dwa
przekazano nauczycielom, a siedem uczniom.
10 https://www.gov.pliweb/cppc/wsparcie-ppgr
! Pismo PRU.WOP.4201.52.2021. Oddziatu Terenowego KOWR w Pruszczu Gdanskim.
12 Dziatki ewidencyjne po bylych PPGR przejete do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa znajdowaly sie
w nastepujgcych obrgbach ewidencyjnych Gminy: Bozepole Mate, Bozepole Wielkie, Brzezno Leborskie,
Chmieleniec, Chrzanowo, Dziecielec, Godetowo, Kaczkowo, Kisewo, Nawcz, Paraszyno, Puzyce, Roztazino,
Strzebielino, Strzelecino, Wysokie, Leczyce, Swichowo, Swietlino.
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1.3. Proces naboru przyjmowania i weryfikacji oSwiadczen zostat przeprowadzony
przez pracownikow Urzedu. Nie angazowano 0sob i jednostek organizacyjnych spoza
Urzedu. Wojt wyjasnit, ze Gmina chciata mie¢ petng kontrole nad realizacjg projektu,
za ktory ponosita odpowiedzialnos¢.

Zadania zwigzane z udziatem Gminy w programie realizowane byty przez Kierownika
Referatu, Inspektor ds. pozyskiwania irozliczania $rodkéw zewnetrznych,
Podinspektora ds. informatyzaciji i e-urzedu, pracownika zatrudnionego na stanowisku
pomoc administracyjna i stazystke - jak wyjasnit Wojt — zgodnie z zakresami
obowigzkéw. Wptywajace os$wiadczenia zostaty zadekretowane pisemnie
na Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania Srodkdw zewnetrznych.

(akta kontroli str. 13-228, 295-299, 308)

1.4. Nabér chetnych do udziatu w programie ogtoszono 6 pazdziernika 2021 r. (dwa

dni po ogtoszeniu konkursu w ramach programu) na stronie internetowej Urzedu'3,

na tablicy ogtoszen w Urzedzie'* oraz dwa dni poZniej, rowniez na stronie wiadomosci

z Gminy prowadzonej w portalu spotecznosciowym. W ogtoszeniach poinformowano

o

— mozliwosci uzyskania dofinansowania w zakresie zakupu sprzetu komputerowego
z urzadzeniami peryferyjnymi i akcesoriami oraz niezbednym oprogramowaniem,
ubezpieczenia zakupionego sprzetu i ustugi zapewniajacej dostep do Internetu,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— miejscu, z ktdrego pobra¢ mozna wzory o$wiadczen,

— miejscu i terminie ztozenia o$wiadczen.

W ogtoszeniu opublikowanym na stronie internetowej Urzedu zamieszczono réwniez
odnosnik do strony programu's, a w ogtoszeniu na portalu spoteczno$ciowym opisano
warunki otrzymania wsparcia'6. Ogtoszenie na stronie Urzedu zostato zaktualizowane
w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w dokumentacji konkursowej,
tj. zamieszczono wzor zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz zmieniono
wzory o$wiadczen.

Nabor dodatkowy, w zwigzku z oszczednosciami uzyskanymi przy udzieleniu
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu, zostat ogtoszony 5 grudnia 2022 r.
na tablicy ogloszen w Urzedzie'” oraz dwa dni pdzniej — w portalu spotecznosciowym.
W ogtoszeniach zawarto nieprawidtowe informacje o zakresie wsparcia, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 208-228, 249-294)

1.5. Nabdr os$wiadczen przeprowadzono, zgodnie z ogtoszeniami, w terminie
od 6 do 20 pazdziernika 2021 r., nabor dodatkowy — w terminie od 5 do 16 grudnia
2022 r. Poza tymi terminami do Urzedu wptywaty i byty przyjmowane o$wiadczenia
od zainteresowanych.

Jak wynikalo z wyjasnien Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania Srodkow
zewnetrznych, o$wiadczenia byly sktadane przez zainteresowanych mieszkaricow

3 www.leczyce.pl.
4 Wywieszono na tablicy ogtoszen w terminie od 6 do 20 pazdziernika 2021 r.
15 www.gov.pliweb/cppc/wsparcie-ppgr.
16 W ramach programu dziecko, ktore uczeszcza do szkoty podstawowej (od klas 0-8) lub szkoty Sredniej moze
otrzymac tablet (o wartosci do 1500 zt) lub laptopa (o wartosci do 3500 zt), jesli jego rodzi¢ lub dziadek, babcia
pracowat w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym. W takim wypadku nalezy wypetni¢ o$wiadczenie wraz ze zgodg
na przetwarzanie danych (stanowig zatgcznik do niniejszego postu) oraz kserokopie $wiadectwa pracy w takim
zaktadzie (jesli ktos posiada) i ztozy¢ w siedzibie Urzedu najpdzniej do dnia 20 pazdziernika 2021 r. w Biurze
Obstugi Interesantow.
17 Wywieszono na tablicy ogtoszen w terminie od 5 do18 grudnia 2022 r.
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bez podejmowania przez Gming dziatan informacyjnych w tym zakresie, a Gmina nie
mogta odmowi¢ przyjecia dokumentu wptywajacego do Urzedu.

Wojt wyjasnit, ze zgodnie z ogtoszeniami o naborze, os$wiadczenia mozna bylo
sktada¢ w Urzedzie w Biurze Obstugi Interesantéw (dalej: ,BOI"). Przyjmowanie
oSwiadczen odbywato sig na tozsamych zasadach, jak dla innych pism wptywajacych
do Urzedu. Byty one rowniez przekazywane elektronicznie na adres e-mail Urzedu,
a takze zdarzaly sig przypadki sktadania bezposrednio u pracownika merytorycznego
celem weryfikacji poprawnosci jego wypetienia. Nie dopuszczono innych form
sktadania oswiadczen — np. korespondencyjnie lub za posrednictwem innej instytugji
- z uwagi na brak mozliwosci kontroli prawidtowego dokumentowania wptywu
oSwiadczen, danych w nich zawartych i ich kompletnosci. Wskazowki dotyczace
formalnego  uzupeinienia o$wiadczen mozna bylo uzyskaé wBOl oraz
od pracownikow Urzedu realizujacych projekt.

W opublikowanej w dniu 8 pazdziernika 2021 r., na stronie wiadomosci z Gminy
prowadzonej w portalu spotecznosciowym, informacji o mozliwosci sktadania
o$wiadczen wskazano na koniecznos¢, w przypadku posiadania, dotaczania kopii
dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w PPGR.

Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych wyjasnita, ze kazde
oSwiadczenie, ktére nie spetniato kryteriow otrzymania wsparcia badz budzito
watpliwosci, co do tresci w nim zawartych, bylo konsultowane przez zespot
oceniajacy. W przypadku niewyjasnionych kwestii lub mozliwosci skorygowania
oSwiadczenia wzywano telefonicznie lub pisemnie osobe, ktora ztozyta o$wiadczenie
w celu uzupetnienia badz dostarczenia dokumentéw oraz zlozenia wyjasnien.

Po pozytywnej weryfikacji danych zawartych w o$wiadczeniu (szczegdtowo opisane;]
na podstawie proby przyjetej do badania w pkt 1.6. wystapienia), rodzic, opiekun
prawny lub petnoletni uczen, zobligowany byt do zlozenia informacji w zakresie
danych niezbgdnych do sporzadzenia umowy darowizny'8. O obowigzku uzupetnienia
danych wnioskodawcy zostali poinformowani za posrednictwem strony intemnetowe;
Urzedu 13 kwietnia 2022 r. Formularze z danymi do umowy byty dostepne w BOI.
Dane zbierano réwniez telefonicznie oraz za posrednictwem poczty e-mail.

Whiosek o przyznanie grantu zostat opisany w pkt 1.7. wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 208-228, 249-294, 309-310)

16. Do Urzedu wptynglo 926 odwiadczen w sprawie otrzymania sprzetu

komputerowego, z ktdrych 795 zweryfikowano pozytywnie, a 131 negatywnie, z tego:

— W terminie pierwszego naboru wplynely 724 oswiadczenia'®, z ktorych 667
rozpatrzono pozytywnie? i 57 negatywnie?”,

— poza terminem naboru i przed zlozeniem wniosku 0 przyznanie grantu?2 —
29, z ktorych wszystkie rozpatrzono pozytywnie?3,

— poza terminem naboru, po ztozeniu wniosku o przyznanie grantu?4 — dziewieé
wnioskow, z ktérych wszystkie rozpatrzono pozytywnie2,

'8 Imig, nazwisko obdarowanego wraz z numerem PESEL, dane opiekuna prawnego, adres zamieszkania, numer
dowodu osobistego, organ wydajacy dowod osobisty.
19 Dwa os$wiadczenia nieprawidlowo rozpatrzono negatywnie w pierwszym naborze, a nastepnie w wyniku
ponownej analizy rozpatrzono pozytywnie przyznajac sprzet w naborze dodatkowym.
2031 dotyczyto dzieci z klas ,0", 434 uczniow szkdt podstawowych, 202 uczniow szkot ponadpodstawowych.
21 30 oswiadczen odrzuconych, dwa zlozone w dwdch egzemplarzach na te same dzieci, pie¢ dotyczacych
sktadajacych, ktdrzy zrezygnowali ze wsparcia, 20 o$wiadczen przekazanych do Urzedow wiasciwych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania sktadajacych oswiadczenie.
22.0d 21 pazdziernika do 25 listopada 2021 r.
2318 dotyczylo uczniow szkét podstawowych i 11 uczniéw szkot ponadpodstawowych.
% 0d 11 pazdziernika do 3 listopada 2022 r.
2 Szes¢ dotyczyto uczniéw szkot podstawowych i trzy uczniéw szkot ponadpodstawowych.
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— w terminie naboru dodatkowego — 162, z ktérych 90 rozpatrzono pozytywnieZ
i 72 negatywnie?’, w tym 58 umieszczono na liscie rezerwowej, z uwagi
na wyczerpanie puli sprzetu mozliwego do przekazania,

— po zakonczeniu naboru dodatkowego — dwa o$wiadczenia, ktére z ww. powodu
umieszczono na liscie rezerwowej,

— dzieci i uczniowie ujeci w ziozonych os$wiadczeniach, zakwalifikowani
do otrzymania wsparcia, nie zamieszkiwali poza terenem Gminy.

Zweryfikowane zostaly wszystkie o$wiadczenia ztozone do 12 grudnia 2022 r.
Pozostatych, umieszczonych na liscie rezerwowej, nie zweryfikowano z uwagi
na wyczerpanie puli sprzetu mozliwego do przekazania.

Woijt wyjasnit, ze osoby biorace udziat przy weryfikacji oSwiadczen nie posiadaty
przydzielonych rol. Weryfikacja odbywata sie jednoczesnie na kilku ptaszczyznach,
poczatkowo sprawdzano dokumenty pod wzgledem formalnym, ktore nastepnie
trafiaty do dalszych prac merytorycznych, podczas ktérych zbierano informacije
umozliwiajgce potwierdzenie danych zawartych w o$wiadczeniu. Podstawowa
weryfikacja odbywata sie jednoosobowo, w przypadkach watpliwych konsultowano
je komisyjnie. Mechanizm sprawdzania nastgpowat po ponownym zapoznaniu si¢
z wszystkimi ztozonymi i pozyskanymi dokumentami, celem weryfikacji pod wzgledem
kazdego z kryteriow.

(akta kontroli str. 295-310)

Badanie 35 o$wiadczen zweryfikowanych pozytywnie wykazato, ze:

— w 17 odwiadczeniach zamieszczono wszystkie wymagane dane;

— w 18 os$wiadczeniach stwierdzono braki, w tym w 15 — zamiast nazwy szkoty
podano nazwe zespotu, w ramach ktdrego funkcjonowata szkota lub przedszkole,
do ktorych uczeszczat uczen, a w pieciu — pozycje dotyczace danych w zakresie
klasy i miejsca zamieszkania ucznia nie zostaty wypetnione lub wypetniono
je nieprawidlowo, jednak pozostate dane z tych o$wiadczen umozliwiaty ich
pozytywng weryfikacje. Inspektor ds. pozyskiwania irozliczania Srodkow
zewnetrznych wyjasnita, iz w przypadku wpisania w o$wiadczeniach zespotow
szkot, szkote, do ktdrej uczeszcza uczen ustalono poprzez wystgpienie
z zapytaniem do wskazanych zespotdw oraz pozyskanie informacji z Referatu
Oswiaty w Urzedzie;

— do szesciu oswiadczen nie zatgczono zadnych dokumentéw na potwierdzenie
danych w nich zawartych;

— kryterium dotyczace zatrudnienia wstepnych ucznia w PPGR zweryfikowano
na podstawie zataczonych dokumentéw (23 o$wiadczenia), informacji z KOWR
Oddziat Terenowy w Pruszczu Gdanskim (siedem o$wiadczen) oraz danych z obu
powyzszych zrodet (pie¢ oswiadczen);

— kryterium udzialu w programie dotyczace uczeszczania dziecka lub osoby
petnoletniej do szkoty zweryfikowano na podstawie zataczonych dokumentéw
(siedem o$wiadczen), wystapienia do szkét (27 o$wiadczen) i danych z Referatu
Oswiaty w Urzedzie (jedno o$wiadczenie);

— kryterium dotyczace pokrewienistwa ucznia w linii prostej z osoba, ktéra pracowata
w PPGR oraz kryterium dotyczace zamieszkania ucznia zweryfikowano
na podstawie danych w systemie ELUD+ stuzacym do obstugi rejestru
mieszkancow prowadzonego w Urzedzie lub innych dowodéw bedacych
w posiadaniu Urzedu albo przediozonych przez sktadajacego o$wiadczenie (kopia
skroconego odpisu aktu urodzenia, deklaracja optat za odpady gromadzone

% 12 dotyczylo dzieci z klas ,0", 62 uczniow szkot podstawowych, 16 uczniow szkot ponadpodstawowych.
27 13 o$wiadczen odrzuconych, jedno o$wiadczenie ztozone podwaojnie na to samo dziecko.
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w Referacie  Ochrony Srodowiska iinformacja o przyznaniu $wiadczenia
wychowawczego);

miejsce zamieszkania wstepnych na terenie gminy lub miejscowosci, w ktérej
funkcjonowato PPGR zweryfikowano na podstawie o$wiadczen oraz zataczonych
do 10 z nich dokumentow. Wojt wyjasnit, Zze dane nie byly mozliwe
do potwierdzenia w petnym zakresie. Jezeli zataczone dokumenty nie
zawieraty informacji o miejscu zamieszkania wstepnych, poprzestawano
na oswiadczeniu zgodnie z pozyskanymi wskazéwkami?3, ze Gmina moze opiera¢
si¢ na dokumentach dostarczonych przez beneficienta koricowego, na samym
oSwiadczeniu lub na informacjach pozyskanych z KOWR. Zastepca Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego wyjasnita, ze w sktadanych o$wiadczeniach nie
wskazywano adresu wstepnych, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci
potwierdzenia zameldowania tych oséb. Na podstawie rejestru mieszkancow
mozna byto potwierdzi¢ czy dana osoba byta kiedykolwiek zameldowana
na terenie Gminy, przy czym nalezato wskazac miejsce jej zameldowania, a takich
danych nie byto w o$wiadczeniu;

nieotrzymanie przez ucznia na wlasnos¢ lub w drodze uzyczenia komputera
stacjonarnego lub przenosnego zakupionego ze $rodkéw publicznych, lub
$rodkéw organizacji pozarzadowych lub zwrotu kosztéw lub dofinansowania
zakupu tych rzeczy weryfikowano na podstawie informacji 0 osobach, ktére
otrzymaty pomoc finansowa na zakup komputera z Agencji Restrukturyzadji
| Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR")%® oraz korespondencji ze szkot.
W przypadku czterech o$wiadczen zlozonych w naborze dodatkowym, nie
wystapiono o weryfikacje do ARIMR. Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania
srodkow zewnetrznych wyjasnita, ze wszystkie o$wiadczenia, ktdre nie zostaty
zweryfikowane w ARIMR zostaty ztozone w 2022 r. Pomoc na zakup komputera
z ARIMR realizowana byta w perspektywie lat 2020-2021. Ostateczna data zakupu
sprzetu byt 31 marca 2021 r. Majac powyzsze na wzgledzie, skalg otrzymanego
wsparcia z ARIMR przez mieszkaricow Gminy (jeden przypadek na 694 osoby)
oraz krotki czas na weryfikacje o$wiadczen sktadanych w naborze dodatkowym
odstapiono od weryfikacji w tym zakresie. W przypadku wsparcia z programu
,2dalna Szkofa" i ,zdalna Szkota +", zgodnie z informacjami przekazywanymi przez
dyrektorow szkét, w zadnym przypadku nie przekazano zakupionego sprzetu
na wiasnos¢, a jedynie uzyczano okresowo do nauki zdalnej. Nauka zdalna
zakonczyta sig 10 lutego 2022 r. i wszystkie komputery do dnia 14 lutego 2022 r.
zostaty zwrcone. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawiciela Centrum Projektéw
Polska Cyfrowa oraz Operatora przedstawionymi podczas
webinarium 30 listopada 2021 r., jezeli uzyczony komputer zostat zwrécony do
szkoty to uczen, ktéry wczesniej z niego korzystat kwalifikowat sie do objecia
wsparciem3?;

udzielono wsparcia®' czworgu dzieciom realizujgcym obowigzkowe przygotowanie
przedszkolne w przedszkolach wchodzacych w sktad zespotéw szkolno-
przedszkolnych32. Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych
wyjasnita, ze klasy ,0” w ww. przedszkolach zostaly zakwalifikowane jako

2 Granty PPGR pytania i odpowiedzi, pytanie nr 25, https://www.bialystok.pl/pl/wiadomosci/aktualnosci/wsparcie-
dzieci-z-rodzin-pegeerowskich.html

28 Pismo nr SB11.0162.519.2021.AS z 30 grudnia 2021 r.

30 https://www.youtube.com/watch?v=dfDIrPJnBuA.

' Na podstawie odwiadczen ztozonych 18 pazdziernika 2021 r. nr 8088/PB/2021 i nr 7988/PB/2021, 12
pazdziernika 2021 r. nr 7439/PB/2021, 20 pazdziernika 2021 r. nr 8305/PB/2021.

32 Tj. w Przedszkolu Publicznym Strzebielino-Osiedle wchodzacym w sktad Zespotu Szklono-Przedszkolnego
w Strzebielinie Osiedlu (jedno dziecko), Publicznym Przedszkolu w teczycach wchodzacym w sktad Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w teczycach (jedno dziecko), w Przedszkolu Publicznym ,Pinokio” w Roztazinie
wehodzacym w sktad Zespotu Ksztatcenia i Wychowania w Roztazinie (dwoje dzieci).
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,zerdwki” przyszkolne. Gmina 24 listopada 2021 r. pozyskata z gminy Nowa Wies
Leborska korespondencje e-mail z Operatorem, z ktérej wynikato, ze do uzyskania
wsparcia kwalifikujg sie dzieci z oddziatéw ,zeréwkowych’, ktrych to zerowka
miesci sie z placowce szkolnej i w ktérych dzieci te realizujg obowigzkowe
przygotowanie przedszkolne przed pierwsza klasa, czyli co do zasady, dzieci
szescioletnie. Uznano zatem, Ze oba warunki zostaty spefnione. Wszystkie dzieci
uczeszczajagce do ww. szkot realizowaly obowigzkowe przygotowanie
przedszkolne, a ,zerowki” te miescity sie w placéwkach szkolnych. Przyjeto jedng
linie weryfikacyjng dla wszystkich o$wiadczen dotyczacych tzw. ,zerowek’,
traktujac publiczne przedszkola i oddziaty przedszkolne znajdujace sig na terenie
Gminy w strukturach zespotéw szkolno-przedszkolnych jako kwalifikujgce sie
do przyznania sprzetu;

13 kwietnia 2022 r. na stronie internetowej Urzedu opublikowano komunikat
skierowany do o0sdb, ktore ztozyly os$wiadczenie, informujacy, ze w celu
potwierdzenia zakwalifikowania sie do wsparcia i przekazania danych
niezbednych do zawarcia umowy nalezy skontaktowaé si¢ z pracownikami
Urzedu.

Badanie 35 o$wiadczen zweryfikowanych negatywnie wykazato, ze:

cztery o$wiadczenia odrzucono z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie wstepnych w PPGR. W trzech przypadkach KOWR nie potwierdzit
zatrudnienia z uwagi na nieposiadanie akt osobowych na podane nazwiska,
w jednym wskazat, ze posiada zbyt matg ilo$¢ danych;

10 o$wiadczen rozpatrzono negatywnie z uwagi na miejsce zamieszkania ucznia
poza Gmina, Pig¢ z nich z uwagi, iz Wéjt Gminy Leczyce byt niewtasciwy w sprawie
rozpatrzenia ztozonych o$wiadczen w trybie art. 65 § 1 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego przekazano do innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych wyjasnita, ze
wszyscy wnioskodawcy, bezposrednio po weryfikacji oSwiadczenia i stwierdzeniu
niespetnienia warunkéw objecia wsparciem przez Gming, telefonicznie zostali
poinformowani o konieczno$ci ztozenia o$wiadczen w Gminach whasciwych
ze wzgledu na miejsce zamieszkania;

jedno oswiadczenie odrzucono z uwagi na brak udokumentowania miejsca
zamieszkania ucznia i pokrewienstwa w linii prostej z osobg pracujaca w PPGR,;
jedno o$wiadczenie odrzucono z uwagi na brak wykazanego pokrewienstwa w linii
prostej z osobg pracujacq w PPGR;

19 o$wiadczen odrzucono z uwagi na niespemienie warunku w zakresie
uczeszczania do szkoty, ktorej uczniowie byli kwalifikowani do otrzymania
wsparcia, z tego pie¢ dotyczyto dzieci realizujacych obowiazkowe przygotowanie
przedszkolne w placéwkach niepublicznych, siedem — uczniéw uczgszczajacych
do liceum dla dorostych, dwa — uczniéw niekontynuujacych nauki w szkole
wskazanej w o$wiadczeniu, jedno - ucznia uczgszczajgcego do Centrum
Szkoleniowego, jedno - ucznia  Powiatowego  Cechu  Rzemiost
i Przedsiebiorczosci w Leborku oraz trzy — uczniéw Powiatowego Cechu Rzemiost
w Wejherowie. W przypadku o$wiadczen, w ktérych wskazano jako szkote
Powiatowy Cech Rzemiost w Wejherowie, nie zweryfikowano, ze uczen uczgszcza
do Niepublicznej Szkoty Rzemiosta w Wejherowie, dla ktorej Cech byt organem
prowadzacym, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

sktadajacym oswiadczenia umozliwiono ich uzupetnienie lub ztozenie wyjasnien
poprzez wezwania telefoniczne albo pisemne.

Wszyscy zainteresowani — jak wyjasnita Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania
srodkéw zewnetrznych — zostali poinformowani telefonicznie o braku spetnienia
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

kryteriow udziatu w programie. W rozmowach wskazywano konkretny powdd
odrzucenia wniosku oraz informowano, ze w przypadku posiadania dokumentow
pozwalajacych na zakwalifikowanie do programu proszone sa o ich dostarczenie
do Urzedu.

Do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace przebiegu weryfikacji o$wiadczen.
(akta kontroli str. 224-228, 311-523, 768, 1006-1313)

1.7. Gmina zlozyta terminowo 21 pazdziernika 2021 r., dzien po zakoriczeniu naboru
oswiadczen, wniosek o przyznanie wsparcia w ramach programu. Wskazano w nim
szacowana liczbe 698 uczniéw przewidzianych do objecia wsparciem w postaci 698
laptopow o warto$ci 3,4 tys. zt kazdy (tacznie 2373,2 tys. z!) oraz ubezpieczenia
sprzgtu o wartosci 0,1 tys. zt kazde (tacznie 69,8 tys. zi). Laczna wnioskowana
wysokos$¢ wsparcia wyniosta 24430 tys. zt. Do wniosku dofaczono zaswiadczenie
0 wyborze Wojta i uchwate® w sprawie powotania Skarbnika Gminy. W wyniku
weryfikacji zlozonych oéwiadczer oraz w zwiazku ze zmiang 11 stycznia 2022 r.
Regulaminu Konkursu Grantowego Cyfrowa Gmina — Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — ,Granty PPGR” (dalej: ,Regulamin konkursu’)
w zakresie maksymalnej stawki za laptopa, wniosek o przyznanie grantu zostat 14
stycznia 2022 r. zaktualizowany i wskazano w nim szacowana liczbe 694 uczniow
przewidzianych do objecia wsparciem w postaci 694 laptopow o wartosci 2,5 tys. zt
kazdy (tacznie 1735,0 tys. zt) oraz ubezpieczenia sprzetu o wartosci 0,1 tys. zt kazde
(facznie 69,4 tys. zl). taczna wnioskowana wysokos¢é wsparcia wyniosta
1804,4tys. zt. We wniosku ujeto rowniez dane wynikajace z pozytywnie
zweryfikowanych o$wiadczen, ktére wptynely po terminie zakoriczenia naboru
oswiadczen. Zaktualizowany wniosek uzupetniono o zestawienie — do zlozenia,
ktorego Operator wezwat gminy komunikatem z 16 listopada 2021 r. — zawierajgce
dane w zakresie potwierdzenia spetnienia kryteriow przez poszczegoine
o$wiadczenia, sposobu dokonania tego potwierdzenia oraz wnioskowanego sprzetu.
Na wniosek Wojta3#, wynikajacy z koniecznosci weryfikacji duzej liczby o$wiadczen,
Operator wyrazit zgode na przesuniecie terminu zlozenia ww. zestawienia
z 16 grudnia 2021 r. na 14 stycznia 2022 r.

Wniosek o przyznanie grantu zostat zaakceptowany przez Operatora 9 lutego 2022 .,
a 15 lutego 2022 r. Gmina otrzymata wezwanie do podpisania w terminie 14 dni
umowy 0 powierzenie grantu.

Liczbe sprzetu ustalono na podstawie liczby ztozonych owiadczen. Zainteresowani
przy sktadaniu oswiadczen nie zgtosili potrzeb w zakresie zapewnienia ustugi dostepu
do Internetu oraz akcesoriéw i oprogramowania dla niepetosprawnych. Rodzaj
sprzetu wybrano - jak wyjasnit Kierownik Referatu — biorac pod uwage parametry
uzytkowe i techniczne umozliwiajace nauke oraz mozliwosci jego wykorzystania bez
wzgledu na miejsce pobytu dziecka. Specyfikacje sprzetu ustalono w oparciu
oinformacje o maksymalnej wartosci jednej sztuki sprzetu. Dobrano mozliwie
najlepszy sprzgt dostepny na rynku wtej cenie. Zrezygnowano z zakupu
oprogramowania biurowego, na rzecz sprzgtu o lepszych parametrach.

(akta kontroli str. 208-216, 524-571, 940-945)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ogtoszenie z dnia 6 pazdziernika 2021 r. 0 naborze (zamieszczone na stronie
internetowej i na tablicy ogtoszen Urzedu) oraz ogloszenie z 5 grudnia 2022 .
onaborze dodatkowym (zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu i w portalu

33 Nr X1/48/2019 z 24 czerwca 2019 .
3 Z 13 grudnia 2021 r.



spotecznosciowym) zredagowano w sposéb nierzetelny poprzez zawarcie informacji

o mozliwoéci zgtaszania chetnych oséb zainteresowanych dofinansowaniem

w zakresie zakupu sprzetu (komputer, tablet), ubezpieczenia oraz ustug

zapewniajacych dostep do Internetu. Podanie ww. informacji w ogtoszeniach byto

niezgodne z Regulaminem konkursu (§ 4 ust. 5 lit. b), wedtug ktérego zainteresowani
otrzymywali sprzet lub ustugi zakupione przez gminy, a nie dofinasowanie do ich
zakupu. Ponadto informacje w ogtoszeniu o naborze dodatkowym byty nieaktualne

w zakresie:

— zakupu tabletu, ubezpieczenia oraz ustug zapewniajacych dostep do Internetu,
bowiem w dniu jego publikacji wiadomo byto, ze Gmina z uwagi na duze
zainteresowanie programem zrezygnuje z zakupu ustug dodatkowych
przeznaczajac zaoszczedzone w ten sposéb Srodki na zakup sprzetu
komputerowego,

— maksymalnej stawki za komputer — 3,5 tys. zt i tablet — 1,5 tys. zt, bowiem w dniu
jego publikacji obowigzywat Regulamin konkursu, w ktorym okreslono nizsze
maksymalne stawki za ww. sprzet, odpowiednio — 2,5 tys. zt i 1,0 tys. zt (§ 4 ust.
3).

(akta kontroli str. 249-293)

Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych odpowiedzialna
zatre$¢ ogtoszen wyjasnita, ze wprowadzenie w ogtoszeniach informacii
o dofinansowaniu byto niefortunnym stwierdzeniem stanowiagcym powielenie zapisow
skierowanych do gmin. Ze wzgledu na nattok obowigzkéw i brak czasu
nie zmodyfikowano zapiséw ogtoszenia z naboru podstawowego w zakresie zakupu
tabletu, ubezpieczenia sprzetu i ustugi dostepu do Intemetu oraz informacii
o maksymalnej kwocie mozliwej do przeznaczenia na zakupu komputera.

(akta kontroli str. 295-299, 943-945)

W ocenie NIK nieprawidtowa redakcja ogtoszen byta dziataniem nierzetelnym — ww.
zapisy w ogtoszeniach mogty wprowadzac¢ zainteresowanych w btad.

2. Trzy os$wiadczenia® (z 35 badanych), w ktérych wpisano nazwe szkoty:
Powiatowy Cech Rzemiost w Wejherowie odrzucono jako niespetniajace warunku
udziatu w programie wskutek przyjecia, ze ww. Cech nie byt szkotg kwalifikujacq,
do otrzymania wsparcia pomimo, ze Powiatowy Cech Rzemiost Matych i Srednich
Przedsigbiorstw — zwigzek Pracodawcéw z siedzibg w Wejherowie byt organem
prowadzacym Niepubliczng Szkote Rzemiosta im. $w. Jozefa w Wejherowie, ktora
byla szkolg branzowa | stopnia, a wymienieni w o$wiadczeniach uczniowie byli
uczniami tej szkoty branzowe;.

(akta kontroli str. 483-512)

Z wyjasnien Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewngtrznych wynikato,
ze wskazane osoby zostaty zweryfikowane negatywnie na podstawie ztozonego
o$wiadczenia w zakresie wskazania szkoty. Powiatowy Cech Rzemiost w Wejherowie
uznany zostat za placowke prowadzacgq nauczanie metoda kursowg oraz
szkoleniowa, ktorej celem bylo przyuczenie do zawodu. Niepubliczna Szkota
Rzemiosta im. $w. Jozefa w Wejherowie jako odrebna szkota, powinna by¢ wskazana
w o$wiadczeniu. Zainteresowane osoby zostaly poinformowane telefonicznie
0 odrzuceniu ich wnioskow z powodu, iz nie s uczniami szkdt zawodowych
i $rednich, a Cechu. Zadna z osob nie zglosita zastrzezen, co stanowito podstawe
uznania, ze nie sq uczniami szkoty branzowe.

(akta kontroli str. 519-523)

3 Ztozone 18 pazdziernika 2021 r. nr 8034/PB/2021 i nr 7985/PB/2021, 20 pazdziernika 2021 r. nr 8318/PB/2021.
"



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK argumenty przestawione w wyjasnieniach nie mogq uzasadnia¢
nierzetelnej weryfikacji ww. oswiadczen tym bardziej ze w ramach naboru
do programu przyjmowano i weryfikowano pozytywnie inne o$wiadczenia, w ktérych
zamiast nazwy szkoty podane byly zespoly, w ramach ktdrych funkcjonowata
konkretna szkota. Weryfikujac te odwiadczenia samodzielnie pozyskiwano informacje
do jakiej konkretnie szkoly uczeszcza uczen, gtdwnie na podstawie danych
pozyskanych z Referatu Os$wiaty, czego w przypadku przedmiotowych trzech
oswiadczen nie uczyniono.

W Urzedzie przygotowano sie do ztozenia wniosku o przyznanie grantu, jednak nie
uniknigto  przypadkéw nierzetelnego dziatania. Dysponowano rozpoznaniem
w zakresie zapotrzebowania uczniéw na sprzet komputerowy, jednak nie dotyczyto
ono specyficznych probleméw w zakresie wykluczenia cyfrowego wsréd potomkdw
bytych pracownikéw PPGR. W proces przyjmowania iweryfikacji o$wiadczen
dotyczacych uzyskania wsparcia zaangazowano pracownikow kilku komorek
organizacyjnych Urzedu. Nabor zorganizowano w sposdb umozliwiajacy terminowe
Zlozenie wniosku 0 przyznanie grantu. Podjeto skuteczne dziatania w celu
zwigkszenia skali wsparcia po uzyskaniu oszczednosci w udzielonym zaméwieniu
publicznym, organizujac dodatkowy nabdr o$wiadczen. 67 oswiadczen (z 70 objetych
badaniem) zostato prawidtowo zweryfikowanych na podstawie dokumentéw
zZlozonych przez  zainteresowanych, danych dostepnych w Urzedzie oraz
pozyskanych od innych podmiotéw, z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez
Operatora.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyly dziatan nierzetelnych

polegajqcych na:
zamieszczeniu w ogfoszeniach o naborach informacji mogacych wprowadzic
w btad,

— odrzuceniu trzech o$wiadczen dotyczacych uczniow cechu rzemiost, pomimo, ze
uczeszczali oni do szkoly branzowej | stopnia prowadzonej przez cech rzemiost,
uprawniajacej do otrzymania wsparcia.

2. Realizacja umowy o powierzenie grantu

2.1. Gmina 9 marca 2022 r. zawarta ze Skarbem Panstwa, w imieniu ktdrego dziatato
Centrum Projektow Polska Cyfrowa umowe o powierzenie grantu w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej V Rozwoj cyfrowy
JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU dziatania 5.1
Rozwdj cyfrowy JST oraz wzmocnienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia dotyczaca
realizacji projektu grantowego ,Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju
cyfrowym — Granty PPGR”. Jej przedmiotem byto przyznanie Gminie dofinansowania
w kwocie 1804,4 tys. zt, stanowigce 100% kwoty wydatkow kwalifikowalnych projektu,
do zakupu 694 laptopéw o warto$ci 1735,0 tys. zt oraz ich ubezpieczenia o wartosci
69,4 tys. zt. Gmina zobowigzata si¢ m.in. do:

— zakupu ww. sprzetu i ubezpieczenia oraz przekazania sprzetu na wiasnosé
i ustug nieodptatnie na podstawie stosunku prawnego,

— realizacji zakresu rzeczowego w terminie 10 miesiecy od dnia podpisania
umowy,

— utrzymania efektow projektu, w tym do opracowania oraz wdrozenia procedury
monitorowania utrzymania efektéw przez okres dwéch lat od zakonczenia
projektu,

— pomiaru wartosci wskaznikow okreslonych we wniosku o przyznanie grantu —
tj. wskaznikow produktu (694 Iaptopy I ich ubezpieczenie dla 694 uczniéw) oraz
przedkladania przez minimum dwa lata od zakonczenia projektu informacii
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0 osiagnietych wskaznikach na zadanie Operatora, Beneficjenta lub Instytucii
Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa3s.

Zgodnie z § 15 pkt 2 umowy o powierzenie grantu Gmina uprawniona byta
do wprowadzenia zmian w projekcie prowadzacych do zmian wskaznikow i efektow
projektu w zakresie zgodnym z dokumentacjg konkursowa. Uzasadnienie zmiany
nalezato przekaza¢ wraz z wnioskiem rozliczajgcym grant. W zwigzku z duzym
zainteresowaniem programem, Gmina dokonata zmiany polegajacej na rezygnacji
z ubezpieczenia sprzetu i przeznaczeniu $rodkéw na ten cel oraz Srodkow
z oszczednosci poprzetargowych na zakup dodatkowych 101 laptopow. Lacznie
zakupiono 795 laptopow, ktdre przekazano uczniom. Wniosek rozliczajacy opisano
w pkt 2.5. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 572-601)

2.2. W zwiazku z realizacjq projektu w Urzedzie przeprowadzono w 2022 r. dwa
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe laptopow. Pierwsze
pn. Dostawa laptopéw w ramach zadania ,Granty PPGR — Wsparcie dzieci i wnukow
bytych pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym” mieszkajacych na terenie Gminy
Leczyce nr 1ZP.271.9.2022.DB wszczeto 30 sierpnia 2022 r. (dalej: ,postepowanie
o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopdw”’). W zwigzku z uzyskaniem
oszczednosci w ww. postepowaniu i ogtoszeniem naboru dodatkowego drugie
postepowanie pn. Dostawa laptopéw w ramach zadania ,Granty PPGR - Wsparcie
dzieci i wnukéw bytych pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym” mieszkajacych na
terenie Gminy teczyce - nabdr dodatkowy nr 1ZP.271.21.2022.DB wszczeto
7 grudnia 2022 r. (dalej: ,postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe
laptopéw — nabdr dodatkowy”). W wyniku ww. postepowan zawarto dwie umowy
odpowiednio 21 listopada oraz 27 grudnia 2022 r., na realizacje ktérych wydatkowano
odpowiednio 1566,2 tys. zt oraz 237,9 tys. zt.

Gmina nie otrzymata od organizatora konkursu wytycznych w zakresie minimalnych
wymagan dotyczacych parametréw i wyposazenia komputeréw. Ogolne wytyczne
dotyczace m.in. nowego sprzetu z urzadzeniami peryferyjnymi, akcesoriami oraz
niezbednym oprogramowaniem, umozliwiajacym prace zdalng oraz braku mozliwosci
zakupu sprzetu uzywanego publikowane byly na stronie internetowej programu?’.
Czynniki wptywajace na wybor sprzetu oraz rezygnacjg z zakupu oprogramowania
biurowego opisano w pkt 1.7. wystapienia pokontrolnego.

Pierwsza wersje opisu przedmiotu zamdwienia oraz analize potrzeb i wymagan
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopow
sporzadzono w czerwcu 2022 r. 38, tj. po uptywie ponad dwéch miesigcy od podpisania
umowy o powierzenie grantu. Spowodowane to byto - jak wynikato z wyjasnien Wojta
oraz Kierownika Referatu — wykonywaniem przez pracownikéw innych zadan
okre$lonych ich zakresami czynnosci.

Analiza zgodnosci przeprowadzenia ww. dwdch postepowan z Pzp wykazata, ze:

— postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia na dostawe laptopow zostato
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132
Pzp, natomiast postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe laptopow —
nabor dodatkowy zostato przeprowadzone w trybie podstawowym, o ktorym mowa
w art. 275 pkt 1 Pzp;

— przed ogloszeniem przetargu nieograniczonego, zgodnie z Pzp, opracowano
analize potrzeb i wymagan;

3% Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego.
37 https://www.gov.pl/web/cppc/wsparcie-ppgr.
38 Odpowiednio: 8 i 28 czerwca 2022 r.
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szacunkowq warto$¢ zaméwien i rodzaj zméwienia okreslono zgodnie z Pzp
| zastosowano wasciwy tryb postepowania;
kierownik zamawiajacego powotat czteroosobowa komisje do przeprowadzenia
postepowan spos$rod czionkow statej komisji przetargowej wymienionych
w Zarzadzeniu nr 0050.38.2021 Wéjta z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie powotania
statej komisji przetargowej do przeprowadzania postepowan w sprawie udzielania
zamowien publicznych;
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopow: 1) kierownik
zamawiajacego oraz podinspektor ds. informatyzacji i e-urzedu, ktéry wykonywat
czynnoSci  polegajace na  weryfikacji ofert z kryteriami okreslonymi
w specyfikacjach warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") nie ztozyli o$wiadczen
okreSlonych w art. 56 ust. 4 Pzp, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci, 2) Zastepca Wojta, ktdrej kierownik zamawiajacego powierzyt
wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postepowaniu oraz cztonkowie
komisji przetargowej ztozyli oSwiadczenia okreslone w ww. przepisie, w tym:
a) oSwiadczenie w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 2 —
w terminie okre$lonym w ust. 5,
b) oswiadczenie w zakresie okolicznosci wymienionych w ust. 3, trzech
cztonkow komisji przetargowej ztozyto w terminie okreslonym w ust. 6,
a Zastgpca Wojta i przewodniczacy tej komisji — po ww. terminie, tj.
po rozpoczeciu wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopéw — nabér
dodatkowy kierownik zamawiajgcego i cztonkowie komisji przetargowej ztozyli
oSwiadczenia okreslone w art. 56 ust. 4 Pzp w terminach okreslonych w ust. 5 6,
zamawiajacy prawidtowo wyznaczyt terminy sktadania ofert;
SWZ zawieraty wymagane elementy, jednak w OPZ wskazano konkretny produkt,
tj. Windows 11 Home lub Pro, a wskazaniu temu nie towarzyszyto okreslenie ,lub
rownowazny” i nie podano kryteridéw dla oceny réwnowaznosci systemow innych
producentéw, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;
zamawiajacy zgodnie z Pzp okreslit kryteria oceny ofert;
W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe laptopow wptyneto
w terminie piecC ofert, z ktdrych dwie zostaly prawidtowo odrzucone z powodu
niezgodnosci ich tresci z warunkami zaméwienia. Natomiast w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawe laptopéw — nabdr dodatkowy wptynety
w terminie dwie oferty, z ktérych jedna zostata prawidiowo odrzucona m.in.
z powodu niesporzadzenia jej i nieprzekazania w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego:
zamawiajacy w obu postepowaniach przekazat Prezesowi Urzedu Zamdwien
Publicznych informacje o ztozonych ofertach wymagane art. 81 ust. 1 Pzp, jednak
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawe laptopéw - nabér
dodatkowy uczynit to po terminie okreslonym w ww. przepisie, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci;
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopéw zamawiajacy
telefonicznie wezwat jednego z wykonawcow do przediozenia brakujacych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;
wyboru najkorzystniejszych ofert dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert
wskazanych w SWZ i powiadomiono o tym odpowiednio 3 listopada 2022 r.
i 21 grudnia 2022 r.;
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— umowy nr IZP 272.10.2022 z 21 listopada 2022 r. oraz nr IZP 272.14.2022
227 grudnia 2022 r. zostaly zawarte terminowo. Do ww. umowy nr IZP
272.14.2022, na podstawie art. 455 ust. 2 Pzp, zostat zawarty w tym samym dniu
aneks nr 1 zmieniajacy przedmiot zaméwienia — z 97 na 101 laptopéw oraz
zmieniajacy wysokos¢ wynagrodzenia — z 228,5 tys. zt na 237,9 tys. zt,

— po zawarciu i realizacji umoéw zamawiajacy podjat terminowo okreslone w Pzp
dziatania w zakresie ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia i ogtoszenia o wyniku
postepowania oraz ogtoszen 0 wykonaniu umowy;

— protokoly postepowar sporzadzono na wymaganych wzorach, jednak ich tresc nie
byla zgodna ze stanem faktycznym, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 602-750, 948-992)

2.3. Dostawa sprzetu nastapita, zgodnie z umowami opisanymi w pkt 2.2. wystapienia
pokontrolnego, nastepnego dnia po ich podpisaniu, tj. odpowiednio 22 listopada 2022
r. dostarczono 694 laptopdw i 28 grudnia 2022 r. — 101 laptopdw. Sprzet odebrano
bez uwag, co potwierdzono protokotami zdawczo-odbiorczymi podpisanymi przez
strony umow.

Przedmiotem obu umoéw byty laptopy o tych samych parametrach:

— ekran - przekatna 15,6”, matowa powtoka, rozdzielczo$¢ 1920x1080,

— procesor — Intel Core i3-1115G4,

— pamie¢ RAM -8 GB,

— pamig¢ masowa — SD, 256 GB,

— wyposazenie — mikrofon, kamera, gniazdo stuchawkowe i mikrofonowe (combo),
panel dotykowy, wbudowana karta sieciowa pracujgca w standardzie AC oraz
bluetooth, system operacyjny Microsoft Windows 11 Pro 64 w polskiej wers;i
jezykowej (licencja OEM39),

— 36 miesieczna gwarancja. Wykonawca zobowigzat si¢ na czas trwania gwarancji
do nieodptatnego usuwania usterek zgtaszanych przez przedstawiciela
zamawiajacego i uczestnikow, ktérym zostanie przekazany sprzet.

Weryfikacje sprzetu powierzono pracownikowi na stanowisku ds. informatyzacji
i e- urzedu. Polegata ona na uruchomieniu laptopéw, sprawdzeniu ich parametrow,
kluczy systemowych oraz sprawno$ci dziatania. W jej wyniku wymieniono jeden
laptop z powodu uszkodzonej matrycy.

Sprzet przekazano na wiasnos¢ 795 odbiorcom ostatecznym, ktérych oswiadczenia

zostaty pozytywnie zweryfikowane, z tego:
— 693 odbiorcom ujetym we wniosku 0 przyznanie grantu i jednemu nieujgtemu
w tym wniosku‘?, w terminach od 2 do 16 grudnia 2022 r. wedtug kolejnosci
okreslonej w zaproszeniu do odbioru sprzetu opublikowanym na stronie
internetowej Urzedu oraz w mediach spotecznosciowych;

— 101 odbiorcom nieujetym w ww. wniosku, w zwigzku z uzyskaniem oszczgdnosci
poprzetargowych i ogtoszeniem naboru dodatkowego, po telefonicznym
uzgodnieniu z nimi terminu w dniach 30 grudnia 2022 r. i 3 stycznia 2023 .

Laptopy wydawane byty przez dwoch pracownikéw Referatu Inwestycji, Infrastruktury
i Zambéwien Publicznych na podstawie uméw darowizny izatgczonych do nich
protokotéw zdawczo-odbiorczych za okazaniem - jak wyjasnili Wojt i Kierownik

3 QOriginal Equipment Manufacturer.
4 W zwiazku z rezygnacja zlozona 6 kwietnia 2022 r. przez jedna osobe, ktéra ziozyta dwa o$wiadczenia
dotyczace dwdjki dzieci.
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Referatu — dokumentu tozsamosci albo dokumentu tozsamosci z pisemnym
upowaznieniem.
(akta kontroli str. 208-213, 222-223, 663-669, 741-749, 751-763)

Analiza dokumentacji 35 spraw rozpatrzonych przez Gming pozytywnie (objetych

badaniem w ramach pkt 1.6. wystapienia pokontrolnego) wykazata, ze:

— wszyscy obdarowani*! zawarli z Gming umowy darowizny w okresie od 2 do 30
grudnia 2022 r., okreSlajace warunki przeniesienia na wiasno$¢ sprzetu
zakupionego w ramach Projektu oraz zasady jego przekazania i uzytkowania.
W umowach okreslono m.in., ze obdarowany:

e nie moze zbyC sprzetu ani odda¢ go w uzyczenie, najem, dzierzawe lub
do uzywania osobom trzecim,

 Wwrazie konicznosci samodzielnie zgtasza reklamacje firmie, od ktérej Gmina
zakupita sprzet,

 zobowigzuje si¢ m.in. do ponoszenia kosztéw eksploatacji zwigzanych
z uzytkowaniem sprzetu, przestrzegania legalnosci oprogramowania,
utrzymywania sprzetu w nalezytym stanie technicznym, zachowania efektéw
Projektu przez okres dwoch lat od jego zakoriczenia, do okazania sprzetu
do ogledzin stanu technicznego pracownikowi Urzedu, zwrotu wartosci
przedmiotu umowy w przypadku niedotrzymania wymaganego okresu
zachowania efektow Projektu, w tym pokrycia szkody wynikajacej
ze zniszczenia, uszkodzenia lub zaginigcia sprzetu z przyczyn lezacych
po stronie uczestnika projektu;

— odbior sprzetu nastapit w dniu podpisania ww. umowy i zostat potwierdzony
protokotem zdawczo-odbiorczym stanowigcym zatacznik nr 1 do ww. umowy,

— wraz ze sprzgtem obdarowanym przekazano informacje niezbedne w razie awarii
sprzetu: karte gwarancyjng i liste punktéw serwisowych.

Po przekazaniu sprzetu odbiorcom, ktdre nastapito w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego z powodu Covid-192, w szkotach na terenie Gminy
nie prowadzono nauki w formie zdalnej.

Od dnia rozpoczgcia pierwszego naboru oswiadczen (6 pazdziernika 2021 r.)
na terenie Gminy nauke prowadzono w formie zdalnej w zaleznosci od potrzeb
w niektdrych okresach przypadajacych: od 15 listopada 2021 r. do 10 lutego 2022 r.
w Szkole Podstawowej w teczycach, od 20 grudnia 2021 r. do 9 stycznia 2022 r.
w Zespole Ksztatcenia i Wychowania w Roztazinie3 oraz od 29 listopada 2021 r.
do 7 lutego 2022 r. w Szkole Podstawowej w Bozympolu Wielkim. W Zespole
Ksztatcenia i Wychowania w Strzebielinie nie prowadzono nauki w formie zdalne;
od 6 pazdziernika 2021 .

(akta kontroli str. 344-348, 761-767)

2.4. Do Urzedu nie wptynely skargi, wnioski ani petycje dotyczace realizacji projektu
oraz zgtoszenia probleméw z uzytkowaniem przekazanego sprzetu. Zgodnie
z warunkami gwarancji opisanymi w pkt 2.3. wystapienia pokontrolnego problemy
techniczne uzytkownicy mogli zgtasza¢ bezposrednio do serwisu producenta.

W Urzedzie nie prowadzono dziatan w celu przygotowania dzieci i uczniow
do whasciwego wykorzystywania przekazanych laptopéw, z uwagi na to, ze — jak
wyjasnit Kierownik Referatu — warunki wykorzystania sprzetu zostaly okreslone
wumowie. Ponadto dzieci uczestniczyty w zajeciach z informatyki, na ktérych

“TW tym w pigciu przypadkach umowy zostaly podpisane, na podstawie pisemnych upowaznien udzielonych przez
obdarowanych albo ich rodzicow/opiekunow prawnych.
“2\Nw. stan zagrozenia odwotano z dniem 1 lipca 2023 r.
“3 Dokumentacja szkoty nie pozwalata na ustalenie formy prowadzonego nauczania w pozostatych okresach.
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nauczano korzystania z komputeréw w celach szkolnych. Obdarowanych ustnie
informowano przy wydawaniu laptopéw o wyposazeniu w system operacyjny
Microsoft Windows, ktory posiadat wbudowane programy i aplikacje (np. Wordpad),
atakze o mozliwosci samodzielnego pobrania podstawowej wersji MS Office
bezptatnej dla uczniow istudentow (po otrzymaniu ze szkoty adresu e-mail
niezbednego do potwierdzenia, ze jest sie uczniem szkoty) oraz innego bezpfatnego
oprogramowania tozsamego funkcjonalnie np. Open Office. Informowano réwniez
o mozliwosci skorzystania ze wsparcia informatyka zatrudnionego w Urzedzie
w przypadku problemow technicznych ze sprzgtem i jego uzytkowaniem, pod
numerem telefonu na stronie urzedu. Po przekazaniu laptopéw nikt nie zgtosit
problemoéw dotyczacych ich uzytkowania.

(akta kontroli str. 768, 924-928, 1003-1005)

2.5. Urzad zlozyt wniosek rozliczajacy grant 5 stycznia 2023 r., tj. w terminie
okreslonym w § 5 umowy o powierzenie grantu (10 miesiecy od dnia zawarcia
umowy). We wniosku wykazano - zgodnie z danymi wynikajacymi z dokumentow
zrodtowych oraz ewidencji ksiegowej — wydatki kwalifikowalne w kwocie 1804,1 tys.
zt, zrealizowane wskazniki (694 laptopy okreslone w ww. umowie i 101 dodatkowych
laptopdw), uzasadnienie zmiany w projekcie (zmiany opisano w pkt 2.1. wystapienia
pokontrolnego) oraz zwrot niewykorzystanej kwoty 274 zt*4. Wniosek zostat
dwukrotnie uzupetniony o dodatkowe dokumenty: na wezwanie Operatora z 27 lutego
2023 r. 0 — uchwate o powotaniu skarbnika, zaswiadczenie o wyborze Wajta, protokoty
zdawczo-odbiorcze dotyczace laptopow, o$wiadczenie o kwalifikowalnosci podatku
VAT oraz na wezwanie z 11 marca 2023 r. — o0 o$wiadczenie dostawcy laptopow
w sprawie informacji o cenie jednostkowej laptopéw. Uzupetnienia przekazano
we wskazanym przez Operatora terminie (siedem dni kalendarzowych od dnia
doreczenia wezwania). Wniosek rozliczajacy zostat zatwierdzony przez Operatora
17 marca 2023 r. Operator nie natozyt na Gmine korekty finansowej ani nie stwierdzit
nieprawidtowego wykorzystania dofinansowania.

W okresie utrzymania efektow projektu*s do Urzedu zostato zwroconych pigc
laptopéw w zwigzku z programem Laptop dla ucznia. Zwrocone laptopy -
na podstawie przyjetego w Gminie Planu naprawczego dla Projektu ,Wsparcie dzieci
z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR” (dalej: ,plan
naprawczy”) i uméw darowizny z 9 lutego 2024 r. — zostaty przekazane uczniom z listy
rezerwowej, W tym dziecku, ktore w dniu zlozenia o$wiadczenia uczgszczato
do przedszkola wchodzacego w sktad Zespotu Ksztatcenia i Wychowania
w Roztazinie. Zwrdcone laptopy przyznano wedtug kolejnosci ztozenia o$wiadczen,
z pominigciem dwoch — jednego z powodu niespefnienia warunku zamieszkiwania
ucznia na terenie Gminy ijednego z powodu mozliwosci otrzymania przez ucznia
w kolejnym roku szkolnym laptopa w programie Laptop dla ucznia (wedtug stanu
na 31 grudnia 2023 r. dziecko uczylo si¢ w trzeciej klasie szkoty podstawowej),
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Odnosnie przyznania laptopa dziecku uczeszczajacemu do przedszkola, Inspektor
ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych, w wyjasnieniach przywotata
te same argumenty, ktore opisano w pkt 1.6. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 769-823, 831-857)

2.6. Procedura weryfikowania i monitorowania efektow projektu grantowego
,Wsparcie dzieci z rodzin popegeerowskich w rozwoju cyfrowym — ,Granty PPGR”

44 Zwrotu dokonano 29 grudnia 2022 r. Odsetki na rachunku bankowym stuzacym do dokonywania rozliczen
w ramach Projektu nie wystapity.
45 Dwa lata od zakoriczenia Projektu, tj. od 17 marca 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w Gminie Leczyce ~ wymagana § 13 umowy 0 powierzenie grantu — zostata przyjeta
Zarzadzeniem*6 Wojta z 22 listopada 2022 r. (dalej: ,procedura monitorowania”).
W procedurze monitorowania  zobowigzano rodzicéw, opiekunéw prawnych
i petnoletnich uczniéw, ktérzy podpisali umowy darowizny do dwukrotnego ztozenia
o$wiadczen o uzytkowaniu otrzymanego sprzetu —w czerwcu 2023 r. i 2024 r. W celu
weryfikowania i monitorowania efektow projektu Gmina zastrzegta prawo do kontroli
przekazanego sprzetu w miejscu jego uzytkowania w dowolnym czasie w okresie
utrzymania efektéw Projektu.

W umowach darowizny obdarowani o$wiadczyli, ze zapoznali sie z procedurg
monitorowania oraz zaakceptowali jej tresc.

Procedurg monitorowania w zakresie egzekwowania o$wiadczeri sktadanych
w2023 r. objeto wszystkich obdarowanych. W aktach 795 spraw znajdowaly sie
oswiadczenia o uzytkowaniu sprzetu, w tym ziozone w wyniku telefonicznych
i 84 pisemnych wezwan do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia. Wedtug stanu
na 10 maja 2024 r. Gmina nie skorzystata z prawa do kontroli sprzetu w miejscu jego
uzytkowania, poniewaz — jak wyjasnit Kierownik Referatu — wszystkie oswiadczenia
w ramach procedury monitorowania zostaty ztozone.

(akta kontroli str. 759-760, 824-830, 924-928)

Analiza dokumentacji 35 spraw rozpatrzonych przez Gmine pozytywnie (objetych
badaniem w ramach pkt 1.6. wystapienia pokontrolnego) w zakresie przestrzegania
postanowien procedury monitorowania wykazata, ze:
— 27 oswiadczen ztozono w czerwcu 2023 r., jedno w maju oraz po trzy w lipcu
i sierpniu, na jednym nie odnotowano daty. O$wiadczenia ziozone w lipcu
i sierpniu zostaty zlozone po telefonicznym Iub pisemnym wezwaniu;
— o$wiadczenia zawieraly dane o osobie uzytkujacej i numerze seryjnym sprzetu
zgodne z danymi w umowie47.
(akta kontroli str. 761-763)

2.7. W Urzgdzie nie prowadzono kontroli obejmujacych swym zakresem realizacje
projektu.
(akta kontroli str. 858 -860)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe laptopow stwierdzono

nieztozenie oraz nieterminowe zlozenie o$wiadczen wymaganych art. 56 ust. 4 Pzp

o braku lub istnieniu okolicznosci w zakresie karalnosci oraz konfliktu interesow,

co dotyczyto:

— niezlozenia oswiadczenia przez Wojta jako kierownika zamawiajacego oraz przez
podinspektora ds. informatyzacji i e-urzedu jako osobe wykonujacg czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania polegajace na weryfikacji ofert
z kryteriami okreslonymi w SWZ;

— Zzlozenia oswiadczenia przez Zastepce Wojta — jako osobe, ktorej kierownik
zamawiajacego powierzyt wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w ww.
postgpowaniu oraz Kierownika Referatu - jako przewodniczacego komisj
przetargowej po uptywie terminu okreslonego w art. 56 ust. 6 Pzp,
tj. po rozpoczeciu  wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania. O$wiadczenia zostaly zlozone przez ww. osoby 5 pazdziernika
2022 r., podczas gdy w dniach 7-26 wrzesnia 2022 r. wykonywaly one CZynnosCi

46 Nr 95/2022.
“7\W tym jedno o$wiadczenie skorygowano w zakresie numeru seryjnego sprzetu na pisemne wezwanie Urzedu.
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zwigzane z udzielaniem odpowiedzi w sprawie SWZ albo zmiang ogtoszenia
0 zamdwieniu.
(akta kontroli str. 603-623, 641, 644, 677-688)

Waijt wyjasnit, ze w poczatkowym okresie postepowania byt nieobecny. Po powrocie
do pracy w wyniku natloku obowiazkéw zwiazanych z kilkoma prowadzonymi
jednoczesnie postgpowaniami o udzielenia zaméwienia publicznego oraz innymi
czynno$ciami przewodniczacemu komisji umkneto przygotowanie i odebranie
od niego o$wiadczenia z poprawng data. Nie doszio jednak do sytuacji, w ktorej
podlegatby wytaczeniu ze wzgledu na konflikt interesow oraz skazanie prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo popefnione w zwiazku z postgpowaniem o udzielenie
zambwienia.

Podinspektor ds. informatyzacji i e-urzedu wyjasnit, ze nieztozenie o$wiadczen
wynikato z braku posiadanej przez niego wiedzy o koniecznosci przedtozenia takich
dokumentow. Nie otrzymat zadnej informacji wskazujacej na takie wymagania.

Zastepca Wojta oraz Kierownik Referatu wyjasnili, ze zawierzono wygenerowanemu
drukowi systemowemu z platformy komercyjnej, ktéry na jednym druku zawierat
wszystkie przestanki okreslone w art. 56 ust. 4 Pzp (zaréwno w zakresie ust. 2 jak
i 3). Ze wzgledu na wygenerowanie pism w dniu otwarcia ofert — widniata na nich data
5 pazdziernika 2022 r. i faktycznie prawidtowo odnosita si¢ wytacznie do przestanek
zwigzanych z konfliktem intereséw. Dla przejrzystosci postepowania faktycznie
powinny pod o$wiadczeniem zosta¢ wpisane dwie niezalezne daty - z dnia otwarcia
ofert oraz sprzed dokonania pierwszej czynnosci. Niemniej stan faktyczny na dzien
wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z postgpowaniem zgodny byt
ze stanem okre$lonym na podpisanych 5 pazdziernika 2022 r. o$wiadczeniach,
tj. nie zostali prawomocnie skazani za przestepstwo popetnione w  zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia. Kierownik Referatu ponadto wyjasnit, ze
nie odebrat o$wiadczen od Wéjta oraz Podinspektora ds. informatyzacji i e-urzgdu
z uwagi na nattok obowigzkdw oraz przeoczenie.

(akta kontroli str. 688-700, 884-896, 940-942)

W ocenie NIK przywotane w wyjasnieniach argumenty nie mogg stanowi¢
uzasadnienia dla nieprzestrzegania przepisow prawa w zakresie sktadania
o$wiadczen. Zasada wykonywania czynno$ci w postepowaniu przez osoby
zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm stanowi jedng z zasad udzielania
zamowien okreslonych w art. 17 Pzp.

2. W OPZ zamieszczonych w SWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na dostawe laptopdw oraz w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawe
laptopow — nabor dodatkowy, w zakresie wymaganego systemu operacyjnego
wskazano konkretny produkt, tj. Windows 11 Home lub Pro, i nie wskazano
mozliwosci dostawy produktu réwnowaznego oraz kryteriow dla oceny
rownowaznosci systeméw innych producentéw, co stanowito naruszenie art. 99 ust. 5
i 6 Pzp.

(akta kontroli str. 639-640, 728-732, 948-992)

Wojt oraz Zastepca Wojta, ktérzy zatwierdzili SWZ odpowiednio w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia na dostawe laptopdw - nabér dodatkowy oraz
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia na dostawe laptopow wyjasnili, ze
opierali sie na wiedzy i doswiadczeniu pracownikéw, ktérzy przygotowali OPZ oraz
SWZ. Otrzymujac do zatwierdzenia dokumenty, ktére wraz z zatacznikami liczyty
kilkadziesiat stron nie byli w stanie zwroci¢ uwagi na niuanse. Zatwierdzili SWZ
wierzac, ze zostaty one przygotowane w zgodzie z wszelkimi przepisami, w tym Pzp.

19




Podinspektor ds. informatyzacji i e-urzedu, ktéry sporzadzit OPZ wyjasnit, ze wskazat
konkretny system operacyjny z powodu jego kompatybilnosci z innymi programami.
System Windows zainstalowany byt na ponad 70% komputeréw osobistych
na swiecie i ponad 80% w Polsce. Pojawienie sie zapisu ,lub réwnowazny”
sprawitoby, ze oferowany system mogtby speinia¢ wymagania okreslone w OPZ,
ale wiele aplikacji nie dziatatoby. Konkretng wersje systemu, tj. Windows 11, okreslit,
poniewaz poprzednie wersje np. Windows 10 lub Windows 8.1 nie posiadaly juz
wsparcia w zakresie aktualizacji bezpieczenstwa systemu lub miaty okreslony termin
zakoniczenia wsparcia. Ponadto na wigkszosci komputerow, z ktorymi miaty lub bedag
miaty do czynienia dzieci zainstalowany byt Windows. Mimo, ze inne systemy
posiadaty takie same funkcjonalno$ci, to ich uzywanie wymagatoby nauki korzystania
z komputera od nowa. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze zezwolenie na inne
systemy mogloby w znaczacym stopniu negatywnie wplyna¢ na nauke, rozwoj
i gotowos¢ do pracy na rozwijajgcym sig technologicznie rynku pracy, gdzie
umiejetno$¢ obstugi komputera byta coraz czestszym wymogiem.

Kierownik Referatu, ktéry sporzadzit SWZ wyjasnit, ze przygotowany przez
podinspektora ds. informatyzacji i e-urzedu OPZ byt jasny, precyzyjny oraz spetniat
potrzeby zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym nie wniést do niego uwag, wiaczyt
do dokumentow postepowania i przedtozyt do zaakceptowania. W SWZ nie wskazano
mozliwo$ci zaproponowania produktu rownowaznego (w zakresie innego systemu
operacyjnego) uwzgledniajac wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 21 marca 2021 r.48, dotyczacy analogicznej sytuacji do tej w Gminie. We wszystkich
placowkach szkolnych na terenie Gminy zajecia z informatyki i nauka korzystania
z komputera odbywata si¢ wytacznie na systemach operacyjnych Windows. Dzieci,
Ktore otrzymalyby komputery z innymi systemami, musiatyby uczyc sie korzystania
znich od poczatku. Sprzet zinnym systemem bytby technicznie gotowy, jednak
ze wzgledu na brak umiejetnosci, nie bylby wykorzystany przez wiekszos¢
uzytkownikéw. Majac powyzsze na uwadze, dodanie stwierdzenia ,Jub rownowazny”
wraz z opisaniem kryteriow réwnowaznosci powodowatoby dopuszczenie innych
systemow operacyjnych lub konieczno$¢ opisania cech rownowaznosci w sposéb
uniemozliwiajacy ich zaoferowanie. Zamawiajacy ze wzgledu na specyficzne potrzeby
nie dopuszczat innych rozwigzan niz system operacyjny Windows i odstapit od opisu
rownowaznosci w sposéb, ktory uniemozliwiatby dostawe sprzetu z innymi
systemami. Podszedt do opisu przedmiotu zaméwienia w sposob uczciwy
| jednoznaczny. Powyzszego dziatania nie  traktowano jako ograniczenia
konkurencyjnosci (biorac pod uwage ilos¢ dostepnego na rynku sprzetu, dostawcéw,
ktorzy mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu), ale jako racjonalne opisanie przedmiotu
zamowienia, celem spetnienia specyficznych potrzeb zamawiajacego (otrzymania
sprzetu realnie mozliwego natychmiast do wykorzystania przez uzytkownikow
W petnym zakresie).

(akta kontroli str. 993-1002)

W ocenie NIK przedstawione argumenty nie moga uzasadniaé uzycia nazw i znakow
towarowych konkretnych produktéw bez wskazania, ze ich cechy lub whasciwosci
stanowig wyznacznik dla kryteriow oceny réwnowaznosci, poniewaz w Pzp nie
przewidziano wyjatkéw od wymogow okreslonych w art. 99 ust. 5 i 6. Ponadto
sytuacja, ktorej dotyczyt wyrok WSA w t.odzi nie byfa analogiczna do tej w Gminie.
Zakup laptopow nie byt bowiem dokonany na rzecz gminnych jednostek, lecz dla
mieszkaricow Gminy i na ich indywidualny uzytek. Nalezy rowniez wskaza¢ na
orzeczenia WSA w podobnych sprawach, utrzymujace decyzje instytucji
zarzadzajacych w zakresie korekt zwiazanych z brakiem kryteriow réwnowaznosci

48 Sygn. akt |1l SA/.d 1089/12.
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systemow operacyjnych, np. wyrok WSA w Gliwicach z 6 lipca 2015 r4e i WSA
w Bialymstoku z 23 maja 2017 r.50.

3. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopéw — nabor
dodatkowy informacja o zlozonych ofertach (otwartych 15 grudnia 2022 r.)
podlegajaca, zgodnie z art. 81 ust. 1 Pzp, przekazaniu przez zamawiajacego
Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
otwarcia ofert, zostata przekazana 9 kwietnia 2024 r. (w trakcie kontroli NIK), tj. 474
dni po terminie okre$lonym w ww. przepisie.

(akta kontroli str. 750)

Kierownik Referatu, ktory przekazat ww. informacje po terminie, wyjasnit, ze w nattoku
dziatan w okresie prowadzenia postepowania umkneto uzupetnienie tego dokumentu,
ktory pozostawat bez wptywu na przebieg postgpowania.

(akta kontroli str. 908-910)

4. W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia na dostawe laptopow zamawiajacy
naruszyt zasade pisemnosci postepowania okreslong w art. 20 ust. 1 Pzp poprzez
telefoniczne wezwanie jednego z wykonawcoéw do przedtozenia wymaganych,
nieztozonych wraz z oferta, przedmiotowych $rodkéw dowodowych, okreslonych
w SWZ petnej specyfikacji technicznej oferowanego sprzgtu, wydruku ze strony
internetowej potwierdzajacego wydajnos$¢ procesora, potwierdzenia kompatybilnosci
komputera z platformg  systemowa oraz certyfikatu w zakresie wydajnosci
energetycznej.

(akta kontroli str. 646-659)

Z wyjasnien Kierownika Referatu, przewodniczacego komisji przetargowej w ww.
postepowaniu i odpowiedzialnego za obstuge korespondencji z oferentami®!,
wynikato, ze brak pisemnego wezwania do ztozenia ww. przedmiotowych srodkow
dowodowych byt wynikiem przeoczenia. Pisemnie wezwano tego wykonawce jedynie
do zlozenia innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wymienionych
w zataczniku nr 6 do SWZ. Informacje o przeoczeniu powzigto po 20 pazdziemika
2022 r. itelefonicznie poinformowano onim wykonawce, kidry zobowigzat sie
uzupetié przedmiotowe $rodki dowodowe wraz ze $rodkami podmiotowymi.
Zamawiajacy byt przygotowany na wezwanie pisemne o brakujace przedmiotowe
srodki dowodowe oraz dokonanie w razie potrzeby powtérzenia czynnosci badania
i oceny oferty. Wobec uzupetnienia wszystkich dokumentow przez wykonawce, etap
ten nie byt potrzebny. Ostatecznie wykonawca potwierdzit spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, ztozyt wszystkie niezbedne przedmiotowe $rodki dowodowe
oraz potwierdzit brak wykluczenia z postgpowania, wobec czego mozna byto dokonac
wyboru oferty.

(akta kontroli str. 888-891)

W ocenie NIK fakt uzupetnienia wszystkich dokumentéw przez wykonawce
na telefoniczne wezwanie nie moze uzasadnia¢ nieprzestrzegania przepisow Pzp,
bowiem od zasady pisemnosci postepowania nie przewidziano wyjatkow
dla czynnosci zwigzanych z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi.

5. Protokoty z postgpowan o udzielenie zaméwien dotyczacych realizacji projektu
zostaty sporzadzone w sposob niezgodny z przepisami art. 71 ust. 1 Pzp oraz § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.

49 Sygn. akt Il SA/GI 167/15.
50 Sygn. akt | SA/Bk 132/17.
51 Zakres czynnosci z 1 sierpnia 2021 r.
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w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego®2:

a) w protokole z postepowania o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopéw:

—  wpisano, ze Wojt ztozyt owiadczenia okre$lone w art. 56 ust. 4 Pzp, pomimo,
ze oSwiadczenia w trakcie postepowania nie zostaty ziozone,

— Wwpisano nieprawidiowy sktad komisji przetargowe; (dotyczacy dwach osob)
oraz nieaktuane w czasie prowadzenia postepowania zarzadzenie
stanowigce podstawe powotania komisji przetargowejss,

— podpisy ziozyly dwie osoby, wymienione jako czionkowie komisji
przetargowej, ktore faktycznie nie braty udziatu w jej pracach,

— nie wymieniono podinspektora ds. informatyzacji i e-urzedu, ktory wykonywat
Czynnosci w postgpowaniu polegajace na weryfikacji ofert z kryteriami
okreslonymi w SWZ,

— nie podano miejsca i daty zatwierdzenia protokotu.

b) w protokole z postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe laptopow —
nabor dodatkowy wpisano nieaktualne w czasie prowadzenia postepowania
Zarzadzenie stanowigce podstawe powotania komisjj przetargowej>.

(akta kontroli str. 616-635, 677-681, 691-719)

Wajt, ktory zatwierdzit protokoty wyjasnit, ze mogly sie w nich znalezé btedy czy omytki
biorac pod uwage ilo$¢ realizowanych obowiazkéw przez osobe sporzadzajaca
protokoty. W ciggu kazdego roku otrzymywat do zatwierdzenia dokumentacje, w tym
protokoty postepowar 20-30 zaméwien publicznych. W chwili ich podpisywania nie
weryfikowat petnej dokumentacji kazdego postepowania zaktadajac, ze osoba, ktora
byla odpowiedzialna za ich przygotowanie sporzadzita je w sposob rzetelny,
odpowiadajacy stanowi faktycznemu. Powodem niewpisania w jednym protokole,
obok podpisu, daty i miejsca jego ztozenia bylo przeoczenie. Wedtug wyjasnien
protokot zostat zatwierdzony w grudniu 2022 r., jednak Wit nie byt w stanie wskazac
konkretnego dnia.

Z wyjasnien Kierownika Referatu, ktory sporzadzit protokoty wynikato, ze w protokole
Z postgpowania o udzielenie zaméwienia na dostawe laptopéw wpisat, ze kierownik
zamawiajgcego ztozyt o$wiadczenia, poniewaz, na etapie tworzenia ostateczne;
wersji protokotu kojarzyt ich przedtozenie Wéjtowi. Jednak o$wiadczenia faktycznie
ze wzgledu na nieobecno$¢ w pracy w dniu otwarcia ofert nie zostaty w tym dniu
przedfozone do podpisu. W nattoku dziatan nie uzupeinit dokumentu w momencie
powrotu Wojta do pracy oraz podjecia przez niego pierwszej czynnosci
w postepowaniu. Z wyjasnien wynikato rowniez, ze pozostate niezgodnosci w obu
protokotach byty spowodowane przeoczeniem lub obtozeniem innymi czynnosciami.

Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych oraz starszy inspektor
ds. inwestycji drogownictwa i energetyki, ktore podpisaty protokét postepowania
0 udzielenie zamowienia na dostawe laptopow wyjasnity, ze nie braty udziatu
W pracach komisji przetargowej w ww. postepowaniu z powodu nieobecnosci w pracy.
Protokét, zawierajacy btedne dane w zakresie sktadu komisji przetargowej, podpisaty
omytkowo po okoto dwdch miesigcach od otwarcia ofert.

(akta kontroli str. 884-892, 897-900, 905-906, 908-910)

W ocenie NIK argumenty zawarte w wyjasnieniach nie mogq uzasadnia¢
nieprzestrzegania przepiséw Pzp w zakresie sporzadzania protokotu. Niezgodnosci

52Dz.U. z 2020 r. poz. 2434.
53 Wpisano Zarzadzenie nr 00050.5.2015 z uwzglednieniem zmiany nr 0050.59.2015, podczas gdy w dacie
prowadzenia postepowania obowiazywato Zarzadzenie nr 0050.38.2021 z 19.05.2021.
> Wpisano Zarzadzenie jak wyzej.
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ze stanem faktycznym w protokole z postepowania o udzielenie zamowienia na
dostawe laptopdw wynikaty, zdaniem NIK, réwniez z niesporzadzenia go na biezaco.

6. Przy rozdysponowaniu zwroconych laptopéw odrzucono jedno o$wiadczenie>
zlisty rezerwowej pomimo spefnienia przez ucznia kryteriow przyznania sprzetu
okreslonych w warunkach programu. O$wiadczenie odrzucono, poniewaz dziecko
W nim wymienione uczylo sie w trzeciej klasie szkoty podstawowej i w kolejnym roku
szkolnym mogtoby otrzyma¢ laptopa z programu Laptop dla ucznia. W dniu
sporzadzenia w Urzedzie notatki stuzbowej dotyczacej przyczyn odrzucenia
o$wiadczenia (31 grudnia 2023 r.) prawo do uzyskania sprzetu z programu Laptop
dla ucznia jeszcze temu dziecku nie przystugiwato, a ponadto 8 lutego 2024 r. — dzien
przed podpisaniem pigciu uméw darowizny dotyczacych zwréconych laptopéw —
Ministerstwo Edukacji Narodowej opublikowato informacje, ze program Laptop
dla ucznia zostat zawieszony®. Stanowito to naruszenie postanowienia planu
naprawczego zgodnie, z ktorym zwrdcone laptopy mialy by¢ przekazane dzieciom
z listy rezerwowej, w zwigzku z tym, ze lista 0séb speiniajacych kryteria w procesie
rekrutacji w ramach Projektu nie zostata wyczerpana. Laptopy miaty by¢ przekazane
na cele edukacyjne dla dzieci zamieszkatych na terenie Gminy PPGR objetej
wsparciem — zgodnie z zatozeniami projektu ,Cyfrowa Gmina”.

(akta kontroli str. 835-843, 845-846, 849-850)

Z wyjasnien Kierownika Referatu odpowiedzialnego za realizacig Projektu
oraz Inspektor ds. pozyskiwania i rozliczania $rodkéw zewnetrznych, ktora
sporzadzita ww. notatke stuzbowa wynikato, ze odrzucajac o$wiadczenie sugerowano
sie dbatoscig o dobro mieszkaricow, by jak najwigcej oséb otrzymato wsparcie bez
wzgledu na program, z ktérego skorzysta. Po wydaniu laptopa z programu, osoba
ta musiataby zwroci¢ laptopa po jego krétkim uzytkowaniu lub nie przyjac laptopa
zprogramu, o ktorego zawieszeniu nie wiedziano w momencie typowania
i podejmowania decyzji o rozdysponowaniu pieciu laptopéw. Osoby z listy rezerwowej
zostaty wytypowane do otrzymania laptopdw i telefonicznie poinformowane o tym
fakcie juz w styczniu 2024 r., a wiec przed ogloszeniem informacji 0 zawieszeniu
programu Laptop dla ucznia. W dniu podpisania uméw nie byli swiadomi, ze program
zostat zawieszony. Zajmujac sie wieloma programami z dofinansowan nie byli
w stanie na biezaco weryfikowaé czy czego$ nie zmieniono.

(akta kontroli str. 916-919, 924-935)

W ocenie NIK argumenty przestawione w wyjasnieniach nie uzasadniajg odrzucenia
ww. o$wiadczenia z naruszeniem kryteridw przyznania sprzetu okreslonych w planie
naprawczym. Odrzucenie wniosku nie miafo wplywu na zwigkszenie liczby
mieszkancow, ktérzy otrzymali wsparcie. Zaréwno w dokumentach programu, jak
i wplanie naprawczym nie dopuszczono takiej przestanki odrzucenia wniosku,
natomiast w planie naprawczym okreslono sposéb postepowania w przypadku
otrzymania laptopa z programu Laptop dla ucznia.

Projekt w ramach umowy o powierzenie grantu zostat zrealizowany sprawnie, jednak
nie wywiazano sig z czesci obowigzkéw, wynikajacych gtéwnie z Pzp. Umowy
na dostawe laptopéw zostaly zrealizowane terminowo. Odbiorcom korncowym
zapewniono sprzet o tych samych parametrach technicznych (laptopy) oraz
mozliwo$¢é nieodpfatnego usuwania usterek sprzetu w okresie jego gwarancji.
Whniosek rozliczajacy otrzymany grant zostat terminowo ztozony i zawierat dane
wynikajace z dokumentacji zrodtowej. Wprowadzono wymagang procedure stuzaca
utrzymaniu efektow Projektu oraz egzekwowano wynikajace z niej obowigzki.

5 Ztozone 12 grudnia 2022 r. nr 16764/PB/2022.
5 Zawieszenie programu Laptop dla ucznia” i prace nad nowymi rozwiazaniami - Ministerstwo Edukacii
Narodowej - Portal Gov.pl (www.gov.pl) [wglad 13 maja 2024 r.].
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Opracowano zasady postepowania w przypadku zwrotu laptopébw w  zwigzku
z programem Laptop dla ucznia.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidiowosci dotyczyly:

— nieztozenia o$wiadczen w zakresie karalnosci oraz konfliktu intereséw przez dwie
osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania oraz
zZozeniu o$wiadczen w zakresie karalno$ci po terminie przez dwie kolejne osoby
(w jednym postepowaniu),

— nieokreslenia w OPZ, w ktérych wymagano systemu operacyjnego konkretnego
producenta (w dwdch postepowaniach) kryteriow oceny rownowaznosci,

— przekazania po terminie Prezesowi Urzedu Zamowier Publicznych informacji
0 ztozonych ofertach (w jednym postepowaniu),

— naruszenia zasady pisemnosci postepowania w zakresie wezwania wykonawcy
do przedtozenia brakujgcych przedmiotowych $rodkow dowodowych (w jednym
postepowaniu),

— sporzadzenia protokotow postepowan niezgodnie z ich przebiegiem,

— odrzucenia przy rozdysponowaniu zwréconych laptopdw jednego o$wiadczenia
z listy rezerwowej, pomimo speinienia przez ucznia wymaganych kryteriow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjgcie dziatari zapewniajacych przestrzeganie obowiazku sktadania przez
osoby wykonujace czynnosci  w postepowaniu o udzielenie  zamdwienia
publicznego o$wiadczen w zakresie karalnosci i konfliktu interesow.

2. Podjecie dziatan zapewniajacych okreslanie kryteribw oceny réwnowaznosci w
przypadku opisania przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegéinego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

3. Podjecie dziatar zapewniajacych stosowanie zasady pisemnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych terminowe przekazywania Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych wszystkich informacii o ztozonych ofertach.

5. Podjecie dziafan zapewniajacych sporzadzanie protokotéw postepowan
0 udzielenia zaméwienia publicznego w sposéb odzwierciedlajacy rzeczywisty
przebieg postepowan.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Dyrektor
p.o. WICEDYREKTOR DELEGATURY

NAJWYZSZENZBY KONTROLI
w
2 “(f Ewa: EuszLa

Aneta Geizler
starszy inspektor kontroli panstwowej
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LGD.410.7.4.2024

Gdansk, dnia 11.09.2024 r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Panig Ewe Duszke - p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyiszej lzby
Kontroli w Gdansku do podpisania wystgpienia pokontrolnego P/24/076 Realizacja programu
"Granty PPGR - Wsparcie dzieci i wnukéw bytych pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym",
przeprowadzonej w : URZAD GMINY W tECZYCACH.







