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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Mitoradz, ul. Zutawska 9, 82-213 Mitoradz (dalej: ,Urzad")

Arkadiusz Skorek, Wojt Gminy Mitoradz, od 8 grudnia 2014 r. (dalej: ,Wéjt")

1. Nabor wnioskéw i pozyskiwanie sSrodkéw na realizacje Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

2. Wykorzystanie $rodkéw na realizacje Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkow.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

Od 1 stycznia 2022 r. - do 6 czerwca 2025 r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na ocene kontrolowanej
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku

Pawet Kwiatkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/29/2025 z 4 lutego 2025 .

(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Mitoradz przeprowadzita powszechny nabor zgtoszer o dofinansowanie
z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw (dalej: Program) jedynie dla
pierwszej jego edycji, przez co nie podjeto wszystkich mozliwych dziatan w celu
poinformowania jak najszerszego grona potencjalnych beneficientéw o
mozliwosci uzyskania dofinansowania z Programu. W latach 2022-2025 (do 6
czerwca 2025 r.) Wojt nie prowadzit gminnej ewidencji zabytkow w formie zbioru
kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy oraz nie sporzadzit
gminnego programu opieki nad zabytkami.

Do 6 czerwca 2025 r. zakonczono trzy z czterech planowanych do zrealizowania
inwestycji. Wykorzystane srodki doprowadzity do uzyskania efektéw w postaci
remontu czesci wspdélnych budynku Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi,
ostatniego etapu renowacji stropu dachowego oraz renowacji Sciany pétnocne;j
kosciota w Matowach Wielkich oraz renowacji kosciota pw. Matki Boskiej
Whniebowziecia w Konczewicach. Nie uzyskano efektu w postaci wykonania
konserwacji dwdch neogotyckich oftarzy bocznych z kosciota p.w. sw. Mikotaja w
Pogorzatej Wsi. Nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku remontu czesci
wspolnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi. Gmina Mitoradz ztozyta
niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie w zakresie zawarcia umowy
dotacyjnej oraz wniosek o udzielenie promesy, pomimo braku spetnienia
warunku wynikajgcego z Programu do uzyskania promesy tj. podjecie przez jej
organ stanowiacy indywidualnej uchwaly o przyznaniu beneficjentowi dotacji.
Nieprawidtowosci te dotyczyty uzyskanych przez Gmine Mitoradz $rodkéw w
kwocie 372 tys. zt na remont czesci wspolnych budynku Swietlicy wiejskiej w
Pogorzatej Wsi w czesci, bedacej wspoétwiasnoscia podmiotdéw prywatnych.
Ponadto Wojt z dwudniowym opdznieniem ztozyt oswiadczenie o braku
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych? (dalej: ,Prawo Zaméwien Publicznych”), a tablica
informacyjna w dniu dokonania ogledzin efektéw uzyskanych ze Srodkéw
Programu posiadata mniejsze niz wymagane wymiary, a takze nie zawierata
aktualnej informacji o catkowitej wartosci zadania.

W zwigzku z nieotrzymaniem z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej: ,,KPRM")
i Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: ,,BGK") dodatkowych wytycznych co do
zakresu i terminéw sporzadzania informacji na temat dziatan finansowanych z
Programu, Urzad nie wykonywat dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych
naich rzecz.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe*
kontrolowanej dziatalnosci

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
3Dz. U. 22024 r. poz. 1320.
4Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

1. Nabér wnioskéw i pozyskiwanie Srodkéw na realizacje
Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw.

1. W Urzedzie w czasie trwania, ogtoszonego przez BGK, naboru wnioskéw o
dofinansowanie z Programu, nie obowigzywata sformalizowana procedura
naboru i oceny wnioskéw, sposrdod ktorych Urzad powinien wytoni¢ zabytki,
ktére zamierza objgc¢ dotacjg przy wsparciu srodkéw z Programu. Rada Gminy
Mitoradz podjeta uchwate nr LIV.349.2024 z dnia 19 lutego 2024 r. w sprawie
zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej
ewidencji zabytkéw w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkdws,
(dalej: ,Uchwata w Sprawie Zasad i Trybu Udzielania Dotacji z Programu”), ktora
weszta w zycie 20 marca 2024 r.

Wojt ogtosit nabdr zgtoszen do dofinansowania w formie dotacji z Programu,
ktére zostang zgtoszone przez Gmine Mitoradz do BGK. Przedmiotowe
ogtoszenie zostato opublikowane na stronie internetowej Urzedu 5 grudnia 2022
r. i widniato na niej do 31 sierpnia 2023 r. Ogtoszenie zawierato informacje, iz
dofinansowanie z BGK moze by¢ przeznaczone na naktady konieczne, okreslone
w art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami®, dalej ,Ustawa o Ochronie Zabytkéw” tj. na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub roboét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, o ktérym mowa w art. 8 Ustawy o Ochronie
Zabytkéw lub znajdujgcym sie w ewidencji zabytkdéw wskazanej w art. 22 Ustawy
0 Ochronie Zabytkéw. Ogtoszenie wymieniato naktady konieczne wynikajace z
art. 77 Ustawy o Ochronie Zabytkéw, a takze wskazywato, ze wnioskodawca
moze ztozy¢ jeden wniosek w ramach jednego z trzech limitéw tj. 150 tys. zt, 500
tys. zt., 3.500 tys. zt. Ogtoszenie zawierato m. in. informacje iz, zgtoszenie do
dofinasowania nie jest rownoznaczne z przyznaniem dotacji, zadanie powinno
by¢ zrealizowane zgodnie z zasadami okreslonymi w ramach Programu, dotacja
przystuguje wytgcznie podmiotom posiadajgcym tytut prawny do zabytku w
wysokosci do 98 % naktadow koniecznych, o ktérych mowa w art. 77 Ustawy o
Ochronie Zabytkow, a takze ze dotacjg moga by¢ objete tylko i wytgcznie obiekty
zabytkowe zlokalizowane na terenie Gminy Mitoradz. Z ogtoszenia wynikato, ze
osoby zainteresowane uzyskaniem dotacji na prace przy zabytkach, powinny
zgtosi¢ sie do Urzedu’ w terminie do 31 grudnia 2022 r. lub telefonicznie.
Ogtoszenie przewidywato, ze sposréd 10 mozliwych do ztozenia wnioskow przez
Gmine Mitoradz, o ktérych mowa w Programie, mozliwe jest udzielenie dotacji
dla osSmiu podmiotow, dlatego w przypadku zgtoszenia sie wiekszej liczby
zainteresowanych ogtoszony zostanie nabér wnioskéw wraz z warunkami ich
oceny. Limit ten wynikat z planowanego przez Urzad ztozenia dwdéch wnioskéw
o dofinansowanie z Programu na remont czesci wspdlnych budynku swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej Wsi, o czym szerzej w dalszej czesSci wystapienia
pokontrolnego. Ogtoszenie nie okreslato gdérnego limitu wnioskdéw, ktére
przyjmie i oceni Urzad. Ogtoszenie przewidywato réwniez, ze przed dokonaniem
zgtoszenia nalezy zapoznac sie z zatozeniami Programu, regulaminem naboru

5 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1199)
6(Dz. U.z2024 r. poz. 1292 ze zm.).
7 Wskazano numer pokoju



wnioskéw o dofinansowanie oraz innymi dokumentami udostepnionymi na
stronach internetowych BGK oraz KPRM, wskazanych w ogtoszeniu. Ogtoszenie
zawierato aktualizacje informujacg, iz termin naboru zostat przedtuzony do 31
marca 2023 r. Urzad nie ogtosit informacji o drugiej edycji naboru zgtoszen o
dofinansowanie z Programu, o czym szerzej w sekcji "Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Ogtoszenie nie ulegato zmianie i nie przewidywato trybu weryfikacji sktadanych
do Urzedu zgtoszen. W ogtoszeniu nie zawarto kryteridow weryfikacji zgtoszen
oraz mechanizméw zapewniajgcych stosowanie tych kryteriow w jednolity
sposdb wobec wszystkich rozpatrywanych zgtoszen. Ogloszenie nie
przewidywato weryfikacji tresci zgtoszenh w zakresie celu przeciwdziatania
COVID-19 oraz kompleksowosci planowanych inwestycji. W ogtoszeniu nie
przewidziano procedury odwotawczej ani obowigzku poinformowania
zgtaszajacych o wynikach oceny. Ogtoszenie nie zawierato wzoru wniosku o
dofinansowanie, ktéry przewidywat pozyskanie danych (okreslonych we wzorze
wniosku o dofinansowanie stanowigcym Zatgcznik nr 5 do Regulaminu Naboru
Whnioskéw o dofinansowanie BGK, dalej: ,Regulamin”) niezbednych do ztozenia
wniosku do BGK. Ogtoszenie nie zawierato informacji na temat czasu
wyznaczonego na weryfikacje zgtoszen.

(akta kontroli str. 52-61, 777-786)

Z wyjasnien Wojta oraz Kierownika Referatu Rozwoju Urzedu Gminy Mitoradz,
dalej: ,Kierownik Referatu Rozwoju” wynikato, Ze zainteresowanie
dofinansowaniem z Programu zgtosity trzy parafie: Parafia Rzymskokatolicka p.
w. Sw. Piotra i Pawta w Matawach Wielkich, Parafia Rzymskokatolicka p. w. Matki
Bozej Wniebowziecia w Koriczewicach oraz Parafia Rzymskokatolicka p. w. Sw.
Mikotaja w Pogorzatej Wsi. W zwigzku tym, iz zainteresowanie nie przekroczyto
zaktadanych w ww. ogtoszeniu osmiu wnioskéw Urzad nie wprowadzit bardziej
szczego6towej procedury naboru i oceny przyjetych zgtoszen. W zwigzku z tym
wszystkie zgtoszenia zakwalifikowano do dofinansowania z Programu, a ich
ocena polegata na formalnej zgodnosci z Regulaminem. Kontakt z parafiami byt
gtéwnie telefoniczny i mailowy. Przyjetym kryterium oceny zgtoszen byita
zgodnos¢ z Regulaminem. Wszystkie zainteresowane parafie zostaty
poinformowane o zakwalifikowaniu ich wnioskdw do skierowania o
dofinansowanie z Programu. Po weryfikacji zgtoszen nie sporzadzano ich
pisemnego uzasadnienia a informacja o przyjeciu zgtoszenia byta przekazywana
telefonicznie zainteresowanym parafiom. Urzad nie otrzymat dodatkowych
wytycznych dotyczgcych sposobu organizacji naboru wnioskéw.

(akta kontroli str. 52-56, 62-66,1306-1320)

Catoksztatt przyjetych w Urzedzie procedur naboru i kryteriéw oceny zgtoszen,
pozwolit na ztozenie przez Urzad wnioskéw o dofinansowanie z Programu
ocenionych pozytywnie przez BGK.

2. Za analize sktadanych do Urzedu zgtoszen odpowiedzialna byta Kierownik
Referatu Rozwoju, zatrudniona na tym stanowisku na umowe o prace w
wymiarze 1 etatu od 1 pazdziernika 2015 r., do ktérej zadan nalezato m. in.
przygotowywanie wnioskow o dofinansowanie ze srodkéw pozabudzetowych.
Posiadata ona wyksztatcenie i doswiadczenie pozwalajgce na efektywne
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wykonanie powierzonego jej zadania. W szczeg6lnosci doswiadczenie w ocenie
przedsiewzie¢ realizowanych ze 3$rodkéw publicznych oraz znajomos¢
dokumentacji dotyczgcej Programu wytworzonej przez BGK i opublikowanej na
stronie internetowej BGK. Kierownik Referatu Rozwoju 18 stycznia 2023 r.
uczestniczyta w zorganizowanym przez BGK w Starostwie Powiatowym w
Malborku spotkaniu w zwigzku z uruchomieniem naboru do pierwszej edycji
Programu. Spotkanie prowadzone byto przez pracownika BGK zatrudnionego na
stanowisku menadzera ds. rozwoju relacji spotecznych w biurze relacji
spotecznych BGK. W zwigzku z uruchomieniem drugiej edycji Programu nie
odbyto sie odrebne spotkanie. Ww. pracownik BGK przekazat informacje
dotyczagce drugiego naboru wnioskéw drogg elektroniczng. W przypadku
pierwszej edycji naboru wnioskéw Kierownik Referatu Rozwoju nie dysponowata
z géry wyznaczonym czasem na analize zgtoszen parafii. Z uwagi na przyjety
sposob przeprowadzenia naboru byta ona w statym (telefonicznym i mailowym)
kontakcie z proboszczami parafii, ktére wyrazily cheé¢ skorzystania z
dofinansowania z Programu. W przypadku drugiej edycji naboru do Urzedu nie
wptynat zaden nowy wniosek (zgtoszenie). Kierownik Referatu Rozwoju 27 marca
2023 r. Ztozyta oSwiadczenia o bezstronnosci i braku ewentualnych powigzan z
wnioskodawcami. Urzad nie powotywat komisji do oceny ztozonych zgtoszen.
Kierownik Referatu Rozwoju, odpowiedzialna za nabdr i ocene zgtoszen
dysonowata wiedzg i kompetencjami niezbednymi do skutecznej realizacji
powierzonych jej zadan.

(akta kontroli str. 50-56, 62-72)

3. W latach 2022-20258 Wit nie prowadzit gminnej ewidencji zabytkéw w formie
zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 4 Ustawy o Ochronie Zabytkéw oraz nie sporzgdzat gminnego
programu opieki nad zabytkami, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Ustawy o
Ochronie Zabytkéw, co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Zabytki z terenu Gminy Mitoradz zostaty ujete w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mitoradz przyjetym
uchwatg Rady Gminy Mitoradz® w 2009 r., a takze w Wojewodzkiej Ewidenc;ji
Zabytkéw prowadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Gdansku.

(akta kontroli str. 73-94)

Proces typowania do objecia inwestycjg zabytkdw wpisanych do rejestru
zabytkow o ktorym mowa w art. 8 Ustawy o Ochronie Zabytkéw lub znajdujgcym
sie w ewidencji zabytkéw wskazanej w art. 22 Ustawy o Ochronie Zabytkéw, do
ktérego tytut prawny wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego posiada Gmina Mitoradz lub jednostka organizacyjna
zaliczana do sektora finanséw publicznych, podlegajaca Gminie Mitoradz,
polegat na analizie i poréwnaniu stanu takich zabytkéw z terenu Gminy Mitoradz.
Z wyjasnien Wdjta oraz Kierownika Referatu Rozwoju wynikato, ze ww. proces

8Do 6 czerwca 2025r.

9 Uchwata Nr XXIX/239/09 Rady Gminy Mitoradz z dnia 9 listopada 2009 r. w sprawie: przyjecia
~studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mitoradz - 2009” w
granicach administracyjnych gminy.
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typowania odbyt sie w siedzibie Urzedu. Co do analizowanych zabytkéw nie
sktadano formalnych wnioskéw o wsparcie ze $rodkéw Programu i nie
wyznaczono osoby odpowiedzialnej za ich przygotowanie. Decyzje podejmowat
Wojt po konsultacji z Kierownikiem Referatu Rozwoju oraz Skarbnikiem.
Dokonano wyboru jednej inwestycji do dofinansowania tj. czesci wspdlnych
budynku w ktérym znajduje sie Swietlica wiejska w Pogorzatej Wsi, co do ktérych
Gmina Mitoradz posiadata 1/5 udziatlu we wspétwtasnosci, jako zabytek
wymagajacy najpilniejszych prac.

(akta kontroli str. 52-56, 95-101,1306-1320)

Gtownym kryterium wyboru byt zty stan zabytku co potwierdzata m.in. decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Malborku' nakazujaca
doprowadzi¢ do nalezytego stanu sanitarno-technicznego schody, sciany i dach
przy wejsciu do budynku oraz protokoty z kontroli stanu technicznego i
przydatnosci do uzytkowania obiektu przeprowadzonego co najmniej raz w
roku', zgodnie z art. 62. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowalne' (dalej: ,Prawo Budowalne”). Budynek w ktérym miescita sie
$wietlica byt budynkiem wolnostojgcym, dwukondygnacyjnym. Swietlica
miescita sie na parterze budynku. Na pierwszym pietrze zlokalizowane byty
mieszkania prywatne (cztery wyodrebnione lokale). [...]'* W celu zapewnienia
kompleksowosci inwestycji Urzad w pierwszym naborze wnioskdéw o
dofinansowanie z Programu uzyskat dofinansowanie na czesci wspdéline zabytku
nalezace do Gminy Mitoradz natomiast w drugim naborze na czesci wspdlne
zabytku nalezgce do prywatnych wiascicieli wyodrebnionych lokali. Ponadto 4
lipca 2024 r. Gmina Mitoradz zawarta z pozostatymi wspotwiascicielami czesci
wspolnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi porozumienie na mocy,
ktérego scedowano na Gmine Mitoradz obowigzki zwigzane z
przeprowadzeniem remontu w tym przeprowadzenie postepowania
zakupowego. Remont Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi nie byt objety
obowigzujacg w kontrolowanym przez NIK okresie Strategia Rozwoju Gminy
Mitoradz na lata 2021-2030". Remont czesci wspolnych swietlicy wiejskiej w
Pogorzatej Wsi zostat ujety w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Mitoradz
na lata 2024-2038'>. Wczesniej z uwagi na brak srodkéw do przeprowadzenia
prac przeprowadzenie inwestycji przez Urzad nie byto planowane. Mozliwos¢
taka pojawita sie po uruchomieniu Programu.

(akta kontroli str. 52-56, 95-148, 172-183, 516, 531-541, 656-692, 709-772,
1272-1320)

0 Znak SE.NS.-70/440/144/BA/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r.

"Z 22 czerwca 2023 r. oraz 26 czerwca 2024 .

2(Dz. U. 2021 r. poz. 2351 ze zm.)

3 Tre$¢ wytgczono na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacgji
publicznej (Dz. U. z 2022, poz. 902) ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej. Wytgczenia dokonata
Katarzyna Soroka-Zamojska - doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli Delegaturze w Gdarnsku.

4 Stanowigcej zatgcznik do uchwaty Nr XXI11.144.2020 Rady Gminy Mitoradz z dnia 2 listopada 2020
r. w sprawie przyjecia "Strategii Rozwoju Gminy Mitoradz na lata 2021-2030" - dostepny na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu 6 czerwca 2025 r.

'S Uchwata nr V.26.2024 Rady Gminy Mitoradz z dnia 18 wrzeénia 2024 r. w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Mitoradz na lata 2024 - 2038 - dostepna na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu 30 maja 2025 r.
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Wartos¢ kosztorysowa inwestycji na kwote 401,5 tys. zt netto zostata obliczona
przez pracownika Urzedu inspektora ds. budownictwa i drogownictwa oraz
zostata udokumentowana w formie kosztorysu sporzgdzonego 15 lutego 2023 r.
Wycena zostata sporzagdzona na podstawie wytycznych konserwatorskich. Przy
sporzadzeniu kosztorysu inwestorskiego wykorzystano katalogi naktadéw
rzeczowych, ceny wybranych robot, materiatéw i sprzetu oraz stawek robocizny
z miesiecznika ,Btyskawica” z grudnia 2022 r., ceny robdét remontowo-
budowlanych oraz zabytkowych z Biuletynu BRR zeszyt 65/2022 IV kwartat 2022
r. Kosztorys inwestorski zostat opracowany na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym'. Warto$¢ kosztorysowa
inwestycji ustalono w sposdb rzetelny. Kosztorys zostat przekazany do
Kierownika Referatu Rozwoju i wykorzystany przy formutowaniu wniosku o
dofinansowanie z Programu. W Urzedzie prawidtowo i rzetelnie wytoniono
inwestycje do wsparcia ze srodkéw przeznaczonych na realizacje Programu.

(akta kontroli str. 149-171, 1272-1283)

4. W zwigzku z przyjeta przez Urzad forma sktadania zgtoszer o dofinansowanie
z Programu tj. telefonicznie lub poprzez wizyte w Urzedzie, nie bytlo mozliwe
jednoznaczne ustalenie czasu, w jakim wptynety zgtoszenia ani czasu jaki Urzad
miat na ich zweryfikowanie. Urzad nie prowadzit rejestru zgtoszen. W czasie
trwania pierwszej edycji naboru zainteresowanie dofinansowaniem z Programu
wyrazity trzy parafie:

- Parafia Rzymskokatolicka p. w. Sw. Piotra i Pawta w Matawach Wielkich na
inwestycje ,Ostatni etap renowacji stropu dachowego oraz renowacja sciany
poétnocnej kosciota w Matowach Wielkich”, przewidywana wartos¢ inwestycji 476
tys. zt., kwota wnioskowanych srodkdéw 466 tys. zt.

- Parafia Rzymskokatolicka p. w. Matki Bozej Wniebowziecia w Kohczewicach na
inwestycje ,Renowacja kosciota p.w. Matki Bozej Wniebowziecia w
Konczewicach”, przewidywana warto$¢ inwestycji 498 tys. zi, kwota
wnioskowanych srodkow 488 tys. zt.

- Parafia Rzymskokatolicka p. w. Sw. Mikotaja w Pogorzatej Wsi na inwestycje
~Konserwacja dwodch neogotyckich ottarzy bocznych z kosciota p.w. Sw. Mikotaja
w Pogorzatej Wsi”, przewidywana warto$¢ inwestycji 500 tys. zh, kwota
wnioskowanych srodkéw 490 tys. zt.

Wskazane przez ww. parafie zabytki byty wpisane do rejestru zabytkéw
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku.

(akta kontroli str. 52-56, 69-71, 94, 858-888, 990-1007, 1134-1182, 1272-1320)

Urzad prowadzit w formie mailowej i telefonicznej rozeznanie potrzeb parafii w
zakresie zabytkow bedacych ich wiasnoscig. Korespondencja dotyczyta m.in.
uzupetnienia danych niezbednych do ziozenia przez Urzad wniosku o
dofinansowanie do BGK. Zgtoszone przez parafie inwestycje zostaty pozytywnie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

ocenione przez Urzad i skierowane do dofinansowania do BGK. Jak wynikato z
wyjasnien Wdjta ora Kierownika Referatu Rozwoju kryterium oceny wnioskéw
byta formalna zgodnos¢ z zatozeniami Programu jego Regulaminem. Urzad
pozostawat w statym kontakcie z zainteresowanymi parafiami i na biezgco
informowat je o stanie zgtoszen, w tym poinformowat je o pozytywnym ich
rozstrzygnieciu i skierowaniu do BGK. Z wyjasnien Kierownika Referatu Rozwoju
wynikato, ze do Urzedu nie kierowano zapytan w zakresie przebiegu procedury
naboru wnioskéw. Do Urzedu nie wptynely odwotania w sprawie
przeprowadzonego procesu naboru wnioskéw do dofinansowania z Programu.
Nie wystgpity przypadki, ze wniosek uzyskat ocene pozytywna, a nie zostat
ostatecznie ztozony do BGK. Przeprowadzony w Urzedzie nabér i ocena zgtoszen
o dofinansowanie z Programu, doprowadzity do ztozenia przez Urzagd wnioskow
o dofinansowanie z Programu, ocenionych pozytywnie przez BGK.

(akta kontroli str. 52-56, 62-66, 841-845, 968-974, 1118-1122, 1272-1320)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Urzad nie ogtosit informacji o drugiej edycji naboru wnioskéw (zgtoszen) o
dofinansowanie z Programu, co byto dziataniem nierzetelnym. Przyczyna
nieprawidtowosci wynikajgcg z wyjasnien Wéjta byt brak zmiany daty na
ogtoszeniu widniejgcym na stronie Urzedu od ogtoszenia przez Urzad informacji
o pierwszej edycji naboru wnioskéw (zgtoszen) o dofinansowanie z Programu.
Skutkiem byto ograniczenie mozliwosci zgtoszenia wszystkim potencjalnym
zainteresowanym drugiej edycji Programu.

(akta kontroli str. 57-61, 1272-1281)

2. W latach 2022-2025 (do 6 czerwca 2025 r.) W4jt nie prowadzit gminnej
ewidencji zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z
terenu gminy, co byto niezgodne z art. 22 ust. 4 Ustawy o Ochronie Zabytkéw.
Przyczyna nieprawidtowosci, wynikajacg z wyjasnien Wajta byt brak przypisania
zadania w tym zakresie oraz brak zabezpieczenia sSrodkéw na ten cel w budzecie
Gminy Mitoradz.

(akta kontroli str. 1290-1298)

3. W latach 2022-2025 (do 6 czerwca 2025 r.) Wéjt nie sporzadzit gminnego
programu opieki nad zabytkami, co byto niezgodne z art. 87 ust. 1 Ustawy o
Ochronie Zabytkow. Przyczyng nieprawidtowosci, wynikajgcg z wyjasnien Wojta
byly braki kadrowe w Urzedzie oraz brak zabezpieczenia srodkéw na ten cel w
budzecie Gminy Mitoradz.

(akta kontroli str. 1290-1298)

Gmina Mitoradz przeprowadzita powszechny nabdr zgtoszen o dofinansowanie
z Programu jedynie dla pierwszej jego edycji. Wszystkie wybrane przez Gmine
inwestycje zostaty pozytywnie rozpatrzone przez BGK. Jednakze, Wéjt nie
prowadzit gminnej ewidencji zabytkéw w formie zbioru kart adresowych
zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, a takze nie sporzadzit gminnego
programu opieki nad zabytkami.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw.

1. Gmina Mitoradz ztozyta do BGK gcznie siedem wnioskéw o dofinansowanie z
Programu, w tym pie¢ w pierwszej edycji (trzy wnioski zostaty przyjete a dwa
odrzucone), oraz w drugiej edycji ponownie dwa, ktére zostaty odrzucone w
pierwszej edycji'”. W jednym przypadku o wsparcie z Programu Gmina Mitoradz
wnioskowata we wtasnym imieniu, natomiast w szesciu przypadkach pozyskane
srodki miaty by¢ transferowane do beneficjentéw dotaciji.

Jedyna inwestycja wtasna Gminy Mitoradz, w zwigzku z ktoérg we witasnym
imieniu ztozyta wniosek o dofinansowanie dotyczyta remontu nalezacych do
Gminy Mitoradz czesci wspdlnych budynku $wietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi'8,
Na cze$¢ nalezacg do Gminy Mitoradz uzyskano wstepng promese w ramach
pierwszej edycji Programu na kwote 93,1 tys. zi, a nastepnie promese
dofinansowania inwestycji z Programu na te samg kwote. Wniosek o wyptate
dofinansowania z Programu opiewat na kwote 93,1 tys. zt.

Wszystkie cztery inwestycje, co do ktérych Gmina Mitoradz ztozyta wnioski o
dofinansowanie z Programu a na ktére srodki miaty by¢ transferowane do
beneficjentéw dotacji, uzyskaty wstepne promesy. Byly to: ostatni etap renowagji
stropu dachowego oraz renowacja $ciany poétnocnej kosciota w Matowach
Wielkich (466 tys. zt.), renowacja kosciota p.w. Matki Bozej Wniebowziecia w
Konczewicach (488 tys. zt), konserwacja dwdch neogotyckich ottarzy bocznych z
kosciota p.w. sw. Mikotaja w Pogorzatej Wsi (490 tys. zt), remont czesci wspdlnych
budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi w czesSci nalezgcej do wihascicieli
wyodrebnionych lokali prywatnych (372 tys. zi). W odniesieniu do powyzej
wymienionych czterech inwestycji, zawarto nastepnie cztery promesy
dofinansowania inwestycji na kwoty tozsame z kwotami na ktére opiewaty
wstepne promesy. W przypadku remontu czesci wspdlnych budynku Swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej Wsi w czesci nalezacej do wtascicieli wyodrebnionych
lokali prywatnych:

1) 14 sierpnia 2024 r. Gmina Mitoradz ztozyta do BGK, w Aplikacji Polski tad
podpisany przez Wéjta i Skarbnika wniosek o udzielenie promesy pomimo braku
spetnienia warunku udzielenia promesy okreslonego w pkt 1 promesy
wstepnej'®, tj. podjecia przez organ stanowigcy Gminy Mitoradz indywidualnej
uchwaty o przyznaniu dotacji;

2) 16 wrzesnia 2024 r. Gmina Mitoradz ztozyta do BGK, w Aplikacji Polski tad
podpisane przez Wojta i Skarbnika oswiadczenie beneficjenta do promesy z
Programu promesa nr Edycja2RP0Z/2023/4824/Polskitad, w ktérym niezgodnie
ze stanem faktycznym wskazano, ze Gmina Mitoradz zawarta umowe o

7 Wnioski o dofinansowanie renowacji kosciota p.w. Matki Bozej Wniebowziecia w Konczewicach
oraz remontu czesci wspoélnych budynku S$wietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi, nalezacych do
wiascicieli lokali prywatnych, po ich odrzuceniu przez BGK w pierwszej edycji Programu zostaty
ztozone przez Urzad ponownie w ramach drugiej edycji Programu i ostatecznie zostaty przyjete.

8Budynek, w ktérym miesci sie Swietlica wiejska w Pogorzatej Wsi stanowit wkasno$¢ Gminy Mitoradz
w udziale 1/5. Pozostate czesci nalezaty do wiascicieli wyodrebnionych lokali prywatnych.

"9 Nr Edycja2RP0OZ/2023/4824/Polski Lad z 4 pazdziernika 2023 r.
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udzielenie Dotacji w dniu 14 sierpnia 2024 r. na kwote 380 tys. zt. Faktycznie
jednak do dnia 6 czerwca 2025 r. takiej umowy nie zawarto,

co szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Na dzien 6 czerwca 2025 r. ztozono trzy wnioski o wyptate dofinansowania z
Programu, na kwoty tozsame z kwotami, na ktére uzyskano promesy
dofinansowania inwestycji z Programu, z ktérych srodki miaty by¢ transferowane
do beneficjentéow dotacji. Na dzien 6 czerwca 2025 r. prace przy konserwacji
dwoch neogotyckich ottarzy bocznych z kosciota p.w. Sw. Mikotaja w Pogorzatej
Wsi nie zostaty ukonczone, w zwigzku z czym nie zostat ztozony wniosek o
wyptate dofinansowania z Programu w zakresie tej inwestycji.

Wartos¢ srodkéw wyptaconych Gminie Mitoradz z Programu, wyniosta tgcznie
1.418,9 tys. zt., w tym:

1) 93.1 tys. zt. 15 stycznia 2025 r. na inwestycje wiasng tj. remont czesci
wspolnych budynku Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi, w czesci nalezacej
do Gminy Mitoradz, co wyptacono wykonawcy prac remontowych zabytku.

2) 1.325,8 tys. zt na inwestycje dotowane przez Gmine Mitoradz tj.:

a) 488 tys. zt 25 pazdziernika 2024 r. dla Parafii Rzymskokatolickiej pw.
Matki Bozej Wniebowziecia w Koriczewicach,

b) 465,8 tys. zt. 25 listopada 2024 r. dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw.
Piotra i Pawta w Matowach Wielkich,

c) 372 tys. z+. 15 stycznia 2025 r. dla prywatnych wspotwiascicieli czesci
wspolnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi.

Na dzien 6 czerwca 2025 r. Gmina Mitoradz wyptacita dofinansowania z
Programu dla dwéch inwestycji beneficjentéw dotacji tj. ostatni etap renowacgji
stropu dachowego oraz renowacja s$ciany pétnocnej kosciota w Matowach
Wielkich (465,8 tys. zt.) oraz renowacja kosciota p.w. Matki Bozej Wniebowziecia
w Konczewicach (488 tys. zi).

Prywatni wspétwiasciciele czesci wspdélnych budynku Swietlicy wiejskiej w
Pogorzatej Wsi nie ztozyli wnioskéw o udzielenie dotacji do Gminy Mitoradz. Nie
zostata podjeta uchwata w sprawie udzielenia dotacji, a Urzad nie zawart z tymi
beneficjentami dotacji umowy o udzielenie dotacji i nie wyptacitim przyznanego
dofinansowania z Programu. 4 lipca 2024 r. prywatni wspoétwtasciciele czesci
wspolnych budynku Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi zawarli z Gming
Mitoradz porozumienie w sprawie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na remont czesci wspoélnych budynku Swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej wsi oraz jego realizacji, (dalej: ,Porozumienie”).

(akta kontroli str. 117-148, 773, 841-857, 968-985, 1081-1089, 1118-1133, 1239-
1251)

2. Badaniem w zakresie prawidtowosci i efektywnosci wykorzystania przez Urzad
srodkéw z Programu objeto dokumentacje remontu Swietlicy wiejskiej w
Pogorzatej Wsi dotyczgca jedynej inwestycji wiasnej Gminy Mitoradz
dofinansowanej z Programu??, ktéra jednoczesnie byta inwestycjg zakorczona.

20 Remont czesci wspdlnych budynku Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi otrzymat dofinansowanie z
Programu w 1/5 jako inicjatywa wtasna oraz w 4/5 jako dotacja dla wtascicieli lokal prywatnych.
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Ww. badanie wykazato, ze $rodki wydatkowane byty na cele okreslone we
wniosku o dofinansowanie oraz w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem, a
wykonawcy zapewniono i wyptacono wktad wiasny. Postepowanie o zamdwienie
publiczne wszczeto po uzyskaniu wstepnej promesy, na podstawie art. 275 pkt
1 Prawa Zamowien Publicznych w trybie podstawowym bez negocjacji. Na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie z Programu nie ogtoszono postepowania
majgcego na celu wytonienie wykonawcy lub wykonawcéw dla prac objetych
wnioskami. Wyboru wykonawcy realizacji zamoéwienia na remont Swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej Wsi dokonano w sposdb prawidtowy. W trakcie
postepowania zakupowego Wojt ztozyt oswiadczenie o braku okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 56 ust. 3 Prawa Zamdwienn Publicznych dwa dni po
zatwierdzeniu specyfikacji warunkéw zamdwienia, o czym szerzej w sekcji
LStwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 149-692)

Przedmiot realizacji zamdwienia byt tozsamy z zakresem prac wskazanym w
umowie?'. Wykonawcy zostatlo wyptacone wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej w umowie. Wykonawca rozpoczat realizacje zaméwienia 29 sierpnia
2024 r.22 i zakonczyt jg 28 listopada 2024 r.2, mieszczac sie w terminie
wynikajgcym z umowy?*. W trakcie prac budowlanych zaszta koniecznos¢
wykonani prac dodatkowych, ktéra nie wplyneta na wysokos¢ dotacji z
Programu. Inwestycja miata zapewnione finansowanie. Zostata ujeta w budzecie
Gminy Mitoradz na 2024 r. w wyniku jego zmiany®, a takze w wieloletniej
prognozie finansowej Gminy Mitoradz na lata 2024 - 20282, Inwestycja byta
realizowana zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie z Programu. Wydatki na
remont czesci wspoélnych Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi zostaty nalezycie
udokumentowane?”. Wydatki te zostaly poniesione a nastepnie ujete w
podziatach klasyfikacji budzetowej w catosci w paragrafie 6580 co byto
niezgodnie z charakterem tych wydatkéw w czesci przeznaczonej na dotacje dla
podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych, co opisano szerzej
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” Monitorowanie efektéw uzyskanych ze
srodkéw Programu w przypadku remontu czesci wspdélnych budynku swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej Wsi odbywato sie poprzez zapewnienie przez Urzad
nadzoru inspektora nadzoru budowlanego, ktéry na biezgco kontrolowat postep
prac. Ponadto Wdjt oraz pracownik Urzedu zatrudniony na stanowisku do spraw
budownictwa i drogownictwa uczestniczyli w protokolarnym, koncowym
odbiorze robdét 28 listopada 2024 r., podczas ktérego stwierdzono wiasciwe

21 O roboty budowlane nr R.272.16.2024 z dnia 22 sierpnia 2024 r.

22 Data przekazania wykonawcy terenu i placu budowy

2 Data podpisania protokotu odbioru korcowego

24 7godnie z § 4 wykonawca zobowigzat sie wykona¢ umowe do 10 miesiecy od dnia jej zawarcia tj.
do 22 czerwca 2025rr.

% Uchwata nr VII1.54.2024 Rady Gminy Mitoradz z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na rok 2024 (zmiana IX)

% Uchwata nr 1V.22.2024 Rady Gminy Mitoradz z dnia 5 sierpnia 2024 r. w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Mitoradz na lata 2024 - 2038.

27 Dokumentacja powstata w zwigzku z remontem Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi obejmowata
m.in.: umowe nr R.272.16.2024 z 22.08.2024 r. o roboty budowlane pod nazwa "Remont swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej Wsi", polise CAR/EAR seria L nr 03027655, faktura FS 20/2024 z 02.12.2024
r., protokot odbioru korcowego z 28.11.2024 r., protokdt przekazania terenu i placu budowy z
29.08.2024 r., dwa potwierdzenia przelewu z 30.12.2024 r. oraz 17.12.2024 r.
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przygotowanie obiektu do odbioru korcowego oraz zakoriczenie wszystkich
robét budowlanych i porzadkowych.

(akta kontroli str. 454-655, 693-772)

W dniu 3 kwietnia 2025 r. w trakcie ogledzin efektéw uzyskanych ze
zrealizowanej inwestycji tj. remontu czesci wspdlnych budynku Swietlicy
wiejskiej w Pogorzatej Wsi, na Scianie frontowej budynku, po prawej stronie od
ganku, przy wejsciu do Swietlicy, znajdowata sie zamontowana tablica
informacyjna o wymiarach 90 x 60 cm zamiast 180 x 120 cm., ktéra zawierata
nieaktualng informacje o catkowitej wartosci zadania okreslonej jako 539 029,79
zt., zamiast 611 683,32 zt o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. Wykorzystanie srodkdéw z Programu pozwolito Urzedowi na
uzyskanie zaplanowanych efektéw w postaci wykonania remontu czesci
wspolnych budynku Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi.

(akta kontroli str. 693-708)

3. Rada Gminy Mitoradz podjeta uchwate w celu realizacji Programu tj. Uchwate
w Sprawie Zasad i Trybu Udzielania Dotacji z Programu, ktéra weszta w zycie 20
marca 2024 r. i nie ulegta zmianie. Dotyczyta ona zasad i trybu udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku,
znajdujgcym sie na terenie Gminy Mitoradz, wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkdw w ramach Programu. Uchwata m. in. wskazywata
podmioty, ktére mogty ubiegac sie o udzielenie dotacji, a takze rodzaje prac, na
ktére dotacja mogta by¢ przeznaczona, wysokos¢ dofinansowania, zasady jego
wyptaty. Ponadto w uchwale przewidziano przypadki udzielenia dotacji celowej,
jako pomocy de minimis ze wskazaniem, ze w takim przypadku majg réwniez
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej® oraz przepisy wykonawcze wydane
na jej podstawie. W 87 ust. 2 przywotana Uchwata w Sprawie Zasad i Trybu
Udzielania Dotacji z Programu przewidywata, ze termin skladania wnioskéw
zostanie wyznaczony przez Woéjta. Projekt Uchwaty w Sprawie Zasad i Trybu
Udzielania Dotacji z Programu zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odpowiednio w trybie art. 7 ust. 32° oraz art. 7 ust. 3a% ww. ustawy w celu
uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczgcych przejrzystosci zasad udzielania
pomocy publicznej. Uchwata w Sprawie Zasad i Trybu Udzielania Dotacji z
Programu nie zawierata kompleksowego uregulowania wszelkich zasad
zwigzanych z udzieleniem dotacji. W sprawach nig nieuregulowanych odsytata
do uchwaty nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie

%Dz, U.z2025r., poz. 468

29 Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej(Dz. U. 22023 r., poz. 702, ze zm.) projekt programu pomocowego przewidujgcy
udzielanie pomocy de minimis podlega wytgcznie zgtoszeniu Prezesowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy.

30Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r., poz. 702, ze zm.) projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega wytgcznie zgtoszeniu ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa, ktoéry w terminie 14 dni moze przedstawic¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.
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ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw wraz z zatgcznikami
oraz Regulaminu Naboru Wnioskéw o Dofinansowania z Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw. Uchwata w Sprawie Zasad i Trybu Udzielania Dotacji z
Programu byta przedmiotem badania Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Gdansku, do ktorej wptyneta 22 lutego 2024 r. W rezultacie Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku na posiedzeniu 14 marca 2024 r. nie wniosto
uwag co do zbadanej Uchwata w Sprawie Zasad i Trybu Udzielania Dotacji z
Programu.

(akta kontroli str. 777-834)

4. Badaniem w zakresie zasad rozliczania, wydatkowania i kontroli dotacji
udzielonych z Programu objeto wszystkie tj. trzy umowy zawarte przez Gmine
Mitoradz. Dotowanymi zadaniami byly: ostatni etap renowacji stropu
dachowego oraz renowacja Sciany potnocnej kosciota w Matowach Wielkich
(Umowa nr R.272.10.2024 z 19 czerwca 2024 r.), Prace konserwatorskie ottarzy
w kosciele sw. Mikotaja w Pogorzatej Wsi (Umowa nr R.272.20.2024 z 5 wrze$nia
2024 r.) oraz renowacja kosSciota pw. Matki Boskiej Wniebowziecia w
Konczewicach (Umowa nr R.272.9.2024 z 19 czerwca 2024 r.). Beneficjentem
dotacji byly odpowiednio Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Piotra i Pawta w
Matowach Wielkich (kwota dotacji: 475.8 tys. zt. w tym 10 tys. zt udziatu wiasnego
gminy oraz 465,8 tys. zt. dofinansowania z Programu), Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Sw. Mikotaja w Pogorzatej Wsi (kwota dotacji: 500 tys. zt. w tym 10 tys. zt
udziatu wtasnego gminy oraz 490 tys. zt. dofinansowania z Programu) oraz
Parafia Rzymskokatolicka p.w. Matki Bozej Wniebowziecia w Koriczewicach
(kwota dotacji: 498 tys. zt. w tym 10 tys. zt udziatu wtasnego gminy oraz 488 tys.
zt. dofinansowania z RPOZ). Terminy realizacji inwestycji okreslonych w ww.
umowach ustalono odpowiednio na 30 grudnia 2024 r., 31 marca 2025 r3'. oraz
28 listopada 2025 r. Do zadnej z przywotanych inwestycji nie miato zastosowania
Prawo Zamowien Publicznych.

Ww. badanie wykazato, ze umowy w sprawie udzielenia dotacji zawierane z
parafiami przez Gmine Mitoradz nie zawieraty szczegétowych zasad rozliczenia
dotacji, a sprowadzaty sie do zastrzezenia (82 ust. 2 umoéw), ze kwota dotacji
podlega obnizeniu w przypadku obnizenia wynagrodzenia wykonawcy oraz, ze
jezeli catkowity koszt realizacji zadania ulegnie zwiekszeniu, wysokos¢ dotacji
pozostaje bez zmian, a dotowany jest zobowigzany do pokrycia réznicy
pomiedzy wartoscig przewidywang a wartoscig ostateczng (82 ust. 3 umow).
Umowy w sprawie udzielenia dotacji nie przewidywaly rowniez szczegétowych
zasad wydatkowania dotacji, a ograniczyty sie do zapisu, ze dotacja nie moze by¢
przeznaczona na inne cele niz przeprowadzenie prac w nich opisanych (81 ust.
2 umowy). Zadna ze zbadanych umdw nie przewidywata: zasad zwrotu dotacji w
przypadku wydatkowania jej niezgodnie z przeznaczeniem, obowigzku
prowadzenia przez dotowang parafie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej oraz
zasad w zakresie opisywania dokumentéw zrédtowych. Wszystkie zbadane
umowy zawieraty zapis zobowigzujgcy beneficjenta dotacji (parafie) do
podejmowania dziatan informacyjnych zgodnie z zasadami opisanymi w
zatgczniku do uchwaty nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r.

31 Termin przedtuzony na podstawie aneksu nr 1 do umowy nr R.272.20.2024 z 31 marca 2025 r. do
31 lipca 2025'r.
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pt. Szczegdtowe zasady i tryb udzielania dofinansowania z Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw. We wszystkich zbadanych umowach Urzad zarezerwowat
sobie prawo do przeprowadzenia kontroli beneficjenta dotacji w zakresie
realizowanej inwestycji. Zapisy w tym zakresie przewidywaly udostepnienie i
przedtozenie przez dotowanego na kazde zadanie Urzedu dokumentacji
merytorycznej i finansowej oraz udzielenie niezbednych informacji i wyjasnien.
Zgodnie ze zbadanymi umowami kontrole mogty by¢ przeprowadzone w toku
realizacji umowy oraz po jej zakoriczeniu do 5 lat liczac od poczatku roku
nastepnego po roku w ktérym dotowany zrealizowat zadanie (83 ust. 2i 3 umow).
Ponadto Urzad zapewnit sobie w umowach o udzieleniu dotacji obowigzek
sktadania przez parafie sprawozdan z realizowanej inwestycji/udzielonej dotacji
(83 ust. 1 umowy). Dotowani zobowigzani zostali do przedstawienia Urzedowi
odpowiednio do 10 stycznia 2025 r. (Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Piotra i
Pawta w Matowach Wielkich), 10 kwietnia 2025 r. (Parafia Rzymskokatolicka p.w.
Sw. Mikotaja w Pogorzatej Wsi), 15 grudnia 2025 r. (Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Matki Bozej Wniebowziecia w Koriczewicach) sprawozdania z wykonania
prac konserwatorskich, restauratorskich, lub robét budowlanych przy zabytku.
Do 6 czerwca 2025 r. sprawozdania te ztozyty Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw.
Piotra i Pawta w Matowach Wielkich oraz Parafia Rzymskokatolicka p.w. Matki
Bozej Wniebowziecia w Konczewicach, w wyznaczonych terminach a pracownicy
Urzedu uczestniczyli w odbiorach zakohczonych inwestycji. Jak wynikato z
wyjasnien Wojta sprawozdania zostaty zweryfikowane. W przypadku Parafii
Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Mikotaja w Pogorzatej Wsi, termin na ztozenie
sprawozdania zostat wydtuzony do 11 sierpnia 2025 r32,

(akta kontroli str.773-746, 957-964, 1075-1079, 1231-1235)

Na dzien 6 czerwca 2025 r. efekty rzeczowe dotyczgce odbudowy zabytkow ze
srodkéw Programu zostaly osiggniete poprzez wykonanie: remontu czesci
wspolnych budynku sSwietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi, ostatniego etapu
renowacji stropu dachowego oraz renowacji Sciany pétnocnej kosciota w
Matowach Wielkich oraz Renowacja kosciota pw. Matki Boskiej Wniebowziecia w
Konczewicach.

(akta kontroli str.693-708, 1096-1117, 1254-1264)

5. W latach 2022- 2025 (do 6 czerwca 2025 r.) beneficjenci dotacji nie sktadali do
BGK wnioskéw o korekte zakresu inwestycji objetych Programem. W przypadku
inwestycji stanowigcej inicjatywe witasng Urzedu tj. remont Swietlicy wiejskiej w
Pogorzatej Wsi, Urzad nie stwierdzit potrzeby ztozenia wniosku o korekte
inwestycji do BGK jak tez koniecznosci sktadania wniosku o zmiane tej inwestycji.

(akta kontroli str. 52-56, 841-843, 968-970, 1118-1120, 1306-1320)

6. W trakcie procesu wyboru wykonawcéw inwestycji dofinansowanych z
Programu, zaréwno stanowigcych inicjatywe wtasng Gminy Mitoradz, jak tez w
przypadkach przekazania dotacji ich beneficjentom (parafiom) nie wystgpity
problemy wigzane 1z zainteresowaniem realizacjg zamowienia przez
potencjalnych wykonawcéw. W przypadku remontu czesci wspdélnych budynku

32 Termin przedtuzony na podstawie aneksu nr 1 do umowy nr R.272.20.2024 z 10 kwietnia 2025 r.
do 11 sierpnia 2025 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi do zamdwienia publicznego przystapito
czterech potencjalnych wykonawcéw. Natomiast w przypadkach beneficjentéw
dotacji (parafii) do kazdego postepowania zakupowego zgtosito sie po jednym
potencjalnym wykonawcy. Wszystkie ww. postepowania zakupowe zakonhczyty
sie wyborem wykonawcy. Jak wynikato z wyjasnien Kierownika Referatu Rozwoju
zaden z potencjalnych wykonawcéw, nie sformutowat pytan, uwag, czy zgtoszen
co do bariery w postaci mozliwosci uzyskania wynagrodzenia w jednej transzy -
po zakonczeniu realizacji inwestycji.

(akta kontroli str. 52-56, 411-425, 910-964, 1039-1079,1204-1237)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. 14 sierpnia 2024 r. Gmina Mitoradz ztozyta do BGK, w Aplikacji Polski tad
podpisany przez Wojta i Skarbnika wniosek o udzielenie promesy pomimo braku
spetnienia warunku jej udzielenia okreslonego w pkt 1 promesy wstepnej®, tj.
podjecia przez organ stanowigcy Gminy Mitoradz indywidualnej uchwaty o
przyznaniu dotacji, co byto dziataniem nierzetelnym. Skutkowato to udzieleniem
przez BGK promesy dofinansowania inwestycji z Programu na kwote 372 tys. zt.
Z wyjasnien Wéjta wynikato, ze srodki uzyskane przez Gmine Mitoradz jako
wspotwiasciciela czesci wspolnych zabytku na cel remontu nie podlegaty
przyznaniu w drodze uchwaty Rady Gminy Mitoradz na rzecz Gminy Mitoradz tj.
samej sobie. Z tych przyczyn réwniez odnosnie srodkéw przeznaczonych na
remont swietlicy w cze$ci odpowiadajgcej udziatom pozostatych wspétwiascicieli
Rada Gminy Mitoradz nie podejmowata indywidualnej uchwaty lecz do ich
wydatkowania doszto na podstawie Uchwaty Rady Gminy Mitoradz nr IV.22.2024
w sprawie WPF na lata 2024-2038 z dnia 05.08.2024 oraz Uchwaty nr VII1.54.2024
w sprawie zmian w budzecie na rok 2024 (zmiana IX) z dnia 16.12.2024. Srodki
te nie zostaty przekazane wspétwitascicielom, lecz wydatkowane przez Gmine
Mitoradz na podstawie Porozumienia upowazniajgcego Wéjta do podejmowania
czynnosci zwigzanych z realizacjg tej inwestycji. Wszystkie czynnosci zwigzane z
obstugg promesy (oswiadczenie do wstepnej promesy, wniosek o udzielenie
promesy, os$wiadczenie do promesy) oraz wyptata wynagrodzenie zostaty
dokonane po zawarciu przez Wéjta Porozumienia.
Zdaniem NIK wydatkowanie srodkéw z Programu otrzymanych przez Gmine
Mitoradz w celu udzielenia dotacji, na podstawie wskazanych przez Wéjta uchwat
Rady Gminy Mitoradz, jak tez zawarcie Porozumienia nie stanowity okolicznosci
wytgczajgcych przestrzeganie podstawowych warunkéw, ktorych spetnienie
warunkowato uzyskanie promesy oraz srodkow z Programu.

(akta kontroli str. 133-135, 141-142, 1306-1320)

2. 16 wrzesnia 2024 r. Gmina Mitoradz ztozyta do BGK, w Aplikacji Polski tad
podpisane przez Wdojta i Skarbnika oswiadczenie beneficjenta do promesy z
Programu promesa nr Edycja2RP0Z/2023/4824/Polskitad, w ktérym niezgodnie
ze stanem faktycznym wskazano, ze Gmina Mitoradz zawarta umowe o
udzielenie dotacji w dniu 14 sierpnia 2024 r. na kwote 380 tys. zt. Faktycznie
jednak do dnia 6 czerwca 2025 r. takiej umowy nie zawarto. Skutkowato to

33 Nr Edycja2RP0OZ/2023/4824/Polski Lad z 4 pazdziernika 2023 r.
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wejsciem w zycie promesy dofinansowania inwestycji z Programu na kwote 372
tys. zt.
Z wyjasnien Wdéjta i Skarbnika wynikato, ze sktadajgc przedmiotowe
oswiadczenie do BGK, nalezato uzupetni¢ date datg zawarcia umowy o
udzielenie dotacji. W zwigzku z tym, ze Rada Gminy Mitoradz nie podjeta takiej
uchwaty, zaplanowano wpisa¢ date zawarcia Porozumienia, czyli 4 lipca 2024 r.,
ale byto to niemozliwe, poniewaz data ta byta nieaktywna. W zwigzku z tym Wojt
oraz Skarbnik podjeli wspding decyzje o wpisaniu daty 14 sierpien 2024 r., ktéra
byta najwczesniejsza aktywng datg do wyboru. Ponadto z wyjasnien Wdéjta i
Skarbnika wynikato, ze nie poinformowali oni BGK w zaden sposéb o faktycznym
braku zawarcia umowy dotacji.
NIK stwierdza, Zze ztozone wyjasnienia nie usprawiedliwiajg zlozenia
niezgodnego ze stanem faktycznym oswiadczenia.

(akta kontroli str. 133-135, 147, 1272-1305)

3. Wydatki z Programu poniesione na remont czesci wspdlnych budynku
Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi, w zakresie majgcym stanowi¢ dotacje dla
podmiotéw nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych w kwocie 372 tys.
zt. zostaly poniesione a nastepnie ujete w podziale klasyfikacji budzetowej w
paragrafie 65803%* zamiast 6570%. Byto to niezgodne z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®, ktéry stanowi ze Jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, a w konsekwencji z zatgcznikiem nr 4
KLASYFIKACJA PARAGRAFOW WYDATKOW | SRODKOW (z objasnieniami) do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychoddéw i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych®.
Z wyjasnien Wojta i Skarbnika wynikato, ze Rada Gminy Mitoradz nie podjeta
uchwaty w sprawie udzielenia dotacji, wobec tego zastosowali paragraf 6580.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego
usprawiedliwienia do dziatan niezgodnych z przepisami.

(akta kontroli str. 709-721, 757-763, 1290-1305)

4. W przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacego remontu czesci wspolnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej
Wsi, Wojt ztozyt oSwiadczenie o braku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust.
3 Prawa Zamowien Publicznych®® dwa dni po zatwierdzeniu specyfikacji

34 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektéw zabytkowych bedacych w uzytkowaniu jednostek
budzetowych.

35 Dotacja celowa przekazana z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan inwestycyjnych
obiektéw zabytkowych jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.

36 Dz, U.z2024r. poz. 1530 ze zm..

37 Dz.U.z2022r. poz. 513 ze zm..

38 Zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa Zamdwien Publicznych kierownik zamawiajacego, cztonek komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wptyna¢ na wynik tego
postepowania lub osoby udzielajgce zaméwienia podlegajg wytaczeniu z dokonywania tych
czynnosci, jezeli zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art.
286, art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, art. 303 lub art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 i 1228), zwanej dalej "Kodeksem karnym", o ile nie nastapito
zatarcie skazania.
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warunkow zamodwienia. Stanowito to naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa Zaméwien
Publicznych, zgodnie z ktérym oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 3 tego przepisu, sktada sie przed rozpoczeciem
wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamdwienia.
Wojt wyjasnit, ze ztozyt oswiadczenie z art. 56 ust. 3 Prawa Zamoéwien
Publicznych 1 lipca 2024 r. do innego postepowania, z ktérego wynika, ze nie byt
karany.
NIK nie podziela ww. argumentacji. Ztozenie stosowanego oswiadczenia na
potrzeby innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie
zwalnia z obowigzku sktadania go przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci
zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia w
kazdym postepowaniu odrebnie.

(akta kontroli str. 116, 184-257, 1306-1320)

5. W dniu dokonywania ogledzin efektéw uzyskanych ze zrealizowanej
inwestycji tj. remontu czesci wspdlnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej
Wsi tj. 3 kwietnia 2025 r.:
a) wymiary tablicy informacyjnej znajdujacej sie na elewacji budynku wynosity 90
X 60 cm zamiast 180 x 120 cm. Bylo to niezgodne z § 5 ust. 13 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia
dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych
funduszy celowych®, (dalej: ,Rozporzadzenie w Sprawie Dziatan
Informacyjnych”).
Zgodnie z wyjasnieniami Wdjta pracownik zamawiajacy tablice informacyjng
omytkowo zamowit tablice o nieprawidtowym rozmiarze.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego
usprawiedliwienia do dziatan niezgodnych z przepisami.

(akta kontroli str. 693-708, 1290-1298)

b) tablica informacyjna znajdujgca sie na elewacji budynku, zawierata
nieaktualng informacje o catkowitej wartosci zadania okreslonej jako 539 029,79
zt. podczas gdy catkowita wartos¢ zadania wyniosta 611 683,32 zt. Byto to
niezgodne z & 5 ust. 2 zd. drugie Rozporzadzenia w Sprawie Dziatan
Informacyjnych, zgodnie z ktérym w przypadku zamieszczenia na tablicy
informacyjnej wartosci finansowania lub dofinansowania zadania i catkowitej
wartosci zadania, za kazdym razem, gdy wartosci te ulegng zmianie, tablice
informacyjng nalezy niezwtocznie wymieni¢, tak aby wartosci na niej
przedstawione zachowywaty aktualnosc.

Zgodnie z wyjasnieniami Wdijta tablica informacyjna w dniu 3 kwietnia 2025 r.
zawierata informacje o kwocie, ktéra byt aktualna na dzien podpisania umowy z
wykonawcg na realizacje robot budowlanych na ktérg sktadaty sie kwoty: 30 tys.

39 (Dz. U. poz. 953 ze zm.)
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zt (dokumentacja techniczna na wykonanie remontu), 10 tys. z& (nadzér
inwestorski), 499.029,79 zt (remont Swietlicy wiejskiej).

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego
usprawiedliwienia do dziatan niezgodnych z przepisami.

(akta kontroli str. 693-708, 1272-1283)

Stwierdzono, ze wykorzystanie przez Gmine Mitoradz srodkéw z Programu do 6
czerwca 2025 r. doprowadzito do uzyskania efektdw w postaci remontu czesci
wspoélnych budynku swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi, ostatniego etapu
renowacji stropu dachowego oraz renowacji sciany pétnocnej kosciota w
Matowach Wielkich oraz Renowacja kosciota pw. Matki Boskiej Wniebowziecia w
Konczewicach. Do 6 czerwca 2025 r. nie uzyskano efektu w postaci wykonania
konserwacji dwdch neogotyckich ottarzy bocznych z kosciota p.w. sw. Mikotaja w
Pogorzatej Wsi.

Nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku remontu czesci wspoélnych budynku
Swietlicy wiejskiej w Pogorzatej Wsi. Gmina Mitoradz ztozyta niezgodne ze
stanem faktycznym oswiadczenie w zakresie zawarcia umowy dotacyjnej oraz
wniosek o udzielenie promesy, pomimo braku podjecia przez organ stanowigcy
Gminy Mitoradz indywidualnej uchwaty o przyznaniu dotacji co byto warunkiem
udzielenia promesy. Ponadto Wéjt z dwudniowym opdznieniem ztozyt
os$wiadczenie o braku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 Prawa
Zamoéwien Publicznych. Tablica informacyjna w dniu dokonania ogledzin
efektéw uzyskanych ze Srodkéw Programu posiadata mniejsze niz wymagane
Rozporzadzeniem w Sprawie Dziatarn Informacyjnych wymiary a takze nie
zawierata aktualnej informacji o catkowitej wartosci zadania.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

Z wyjasnien Skarbnika wynikato, ze Urzad nie otrzymat z KPRM ani z BGK
zadnych wytycznych co do zakresu i termindw sporzgdzania informacji na temat
dziatan finansowanych z Programu. Program byt rozliczany za pomocg aplikacji
Polski tad. Urzad nie sporzadzat dodatkowych, odrebnych sprawozdan z
realizacji Programu. Dochody i wydatki z realizacji Programu byly ujmowane m.
in. w kwartalnych sprawozdaniach budzetowych oraz informacji o wykonaniu
planu finansowego dochoddw i wydatkéw zwigzanych z przeciwdziataniem
COVID-19. W zwigzku z nieotrzymaniem z KPRM i BGK dodatkowych wytycznych
co do zakresu i terminéw sporzadzania informacji na temat dziatan
finansowanych z Programu, Urzad nie informowat tych podmiotéw w
dodatkowy sposéb o uzyskanych efektach rzeczowych z Programu. Informacja o
tych efektach byta przekazywana na sesjach Rady Gminy Mitoradz, ktore byty
transmitowane oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu. Nadzor
nad wykonywaniem obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych) w ww.
zakresie sprawowali Wéjt i Skarbnik Gminy.

(akta kontroli str. 1252-1253)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

W zwigzku z nieotrzymaniem z KPRM i BGK dodatkowych wytycznych co do
zakresu i termindéw sporzadzania informacji na temat dziatan finansowanych z
Programu, Urzad nie wykonywat dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych
na ich rzecz. Urzad przekazywat informacje o realizacji Programu na inne
sposoby dostepne w zwigzku z jego normalnym funkcjonowaniem tj. np. na
sesjach rady gminy za posrednictwem Wojta oraz w kwartalnych
sprawozdaniach budzetowych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Umozliwienie zgtaszania sie wszystkim potencjalnym zainteresowanym,
uprawnionym do ubiegania sie o uzyskania dotacji z jednostki samorzadu
terytorialnego.

2. Prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw w formie zbioru kart adresowych
zabytkéw nieruchomych z terenu gminy.

3. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami.

4, Sktadania zgodnej ze stanem faktycznym dokumentacji w celu uzyskania
srodkéw na prace konserwatorskie.

5. Dokonywanie i ewidencjonowanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych
zgodnie z charakterem tych wydatkow.

6. Sktadanie oswiadczen o braku okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3
Prawa Zamowienn Publicznych przed wykonaniem czynnosci zwigzanej z
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

7. Dostosowanie wymiaréw oraz tresci tablic informacyjnych do
obowigzujacych przepiséw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Gdansk, 30 czerwca 2025 r.

Kontroler

Pawet Kwiatkowski

Specjalista kontroli paristwowej

/-/
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