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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku przeprowadzita kontrolw Miejskim
Ogrodzie Zoologicznym ,Wybrz&” w Gdasku (,ZOO”). Tematem kontroli byto
gospodarowanigrodkami publicznymi przez ZOO w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 18 lutego 2011 r., po naradzie pokomdjoprzeprowadzonej 14 marca 2011 r.
I ztozeniu dodatkowych wyfmien dotycacych nieprawidtowéci przedstawionych
w protokole kontroli, Najwysza Izba Kontroli, na podstawiart. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli dziatalréé ZOO ocenia:

- negatywnie w zakresie: prowadzenia agsirachunkowych, zaggania zobowjzan
pienkznych, udzielenia zamowie publicznych, przygotowania realizacji niektorych
zada finansowanych z bugtu ZOO, spordzania sprawozaa budzetowych
dotyczicych dochoddéw i wydatkéw budtowych, funkcjonowania systemu kontroli
wewrgtrznej (zaradczej),

- pozytywnie w zakresie wykorzystani&kodkOw budetowych, a take - pomimo
stwierdzonych nieprawidtowici - w obszarach dotyazych: pobierania dochodéw
budzetowych, opracowywania i realizacji planéw dziatdki ZOO, zatrudniania

i wynagradzania pracownikow.

ul. Waty Jagiellaiskie 36, 80-853 Gdesk
tel.: 58 768 36 00, fax: 58 768 36 05, e-mail: LGDi®@.gov.pl



Powyzsze oceny ogolne wynikag nastpujacych ocen cgstkowych i ustalé kontroli.

1. taczna kwota wydatkdw budtowych ZOO w kontrolowanym okresie wyniosta
35.959,2 tys. zt, co stanowito 99,6% planowanychdatkéw. Badaniem olio 30
najwigckszych kwotowo wydatkéw (netto), po 10 ptatciow latach: 2008 (2.710,9 tys. zi),
2009 (840,8 tys. zt) i 2010 (285,3 tys. zb). Stwimzno,ze kskgi rachunkowe ZOO byty
prowadzone nierzetelnie, tj. z naruszenamn 24 ust. 1 ustawy o rachunkaéed, gdy:

- na skutek zrealizowania 7 wydatkow nie gkgzono w ksigach rachunkowych ZOO
wartasci pocatkowej istniepcych srodkow trwatych oraz nie gjo w nich nowego
srodka trwatego, pomimozinaktady zwazane z tymi wydatkami, tj. przebudew
rozbudow albo modernizagj istniegcych srodkow trwatych lub budow nowego
sktadnika majtku trwatego [Przebudowa woliery dla ptakéw z wy&arem robot
rozbiorkowych - etap | — 363,1 tys. zt (,Wolieraadkondoréw”), Modernizacja
wybiegu dla tygrysow - 239,8 tys. zt (,Klatka dlagtyséw”), Ogrodzenie
powigkszapce wybieg gepardow - 69,6 tys. zt (,\Wybieg dla gepa”),
Modernizacja cigow pieszo-jezdnych - etap | — 79,1 tys. zt g§lipieszo-jezdne
2008"), Chgi pieszo-jezdne — 93,8 tys. zt (,401 pieszo-jezdne 2009”), Budowa drogi
wzdtwz wybiegu dlazyraf — 161,3 tys. zt (,Droga kotaeyraf”), Modernizacja Matego
ZOO - klatka dlazbikbw — 206,5 tys. zt (,Klatka dlazbikéw”)], przewy:szaty
w kazdym przypadku kwat 3,5 tys. zt. Zgodnie z przepisarart. 28 ust. 1 pkt 1
i ust. 8 ustawy o rachunko¥m oraz art. 16g ust. 1 pkt 1 i ust. 13 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b pyatf, naktady te wptywaty na
wycere majtku trwatego ZOO (powodowaly zgkszenie jego wartei) i podlegaty
zaewidencjonowaniu na koncie 01Krgdki trwate”, w myl postanowieniom
zalgcznika nr 2 do rozpotzmizenia w sprawie szczegOlnych zasad rachuni@wo
z 2006 r*. W trakcie kontroli ujto w kskgach rachunkowych ZOO na koncie 011
wartags¢ naktadow zwizanych z realizagj ww. zada, dotycacych wydatkow
za wykonane roboty budowlane oraz opracowane doktaoe techniczne
(m.in. projekty budowlane, kosztorysy, pomiary),: tWoliera dla kondoréw -
412,6 tys. zt, Klatka dla tygrysow — 250,0 tys. ®latka dla zbikéw i rysi —
547,6 tys. zt (w tym roboty budowlane w zakresiatkil dla: zbikéw — 206,5 tys. zt,

! Ustawa z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.)

2 Dz.U. 2 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

® Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegéinych zasad rachunkaioraz
planéw kont dla buiktu pastwa, budetow jednostek samardu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 142, po2Q@e zm.) — obowkywato do 30.07.2010 .



rysi — 318,1 tys. zt), Wybieg dla gepardow — 84/€. zt, Chgi pieszo-jezdne 2008 —

84,7 tys. zt, Cigi pieszo-jezdne 2009 — 98,8 tys. zt, Droga kotaf — 162,5 tys. zt,

- wydatki poniesione na realizacyw. zada, zamiast w 8 6050 ,Wydatki inwestycyjne
jednostek bugktowych”, zaklasyfikowano do § 4270 ,Zakup ustugnomtowych”,
co byto niezgodne z postanowieniamakcznika nr 4do kolejnychrozporzdze:
Ministra FinansOw w sprawie szczegotowej klasyifikasochoddw, wydatkow,
przychodow i rozchodéw orazrodkéw pochodzych zeZrodet zagranicznych
(z 2006 r*iz 2010 r),

- w 10 z 30 dowodow ksgowych zwiazanych z badanymi wydatkami nie wskazano
mieshkca ich ugcia w ksegach rachunkowych ZOO, co byto niezgodrestz 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkowm. W trakcie kontroli uzupetniono dekretaajowodow
ksiggowych o wskazanie miegia ich ugcia w kstgach.

Obowigzki i odpowiedzialné¢ w zakresie prowadzenia rachunkaéasiopowierzyt Pan

gtdbwnemu ksigowemu ZOO.

Stwierdzono jednakze zgodnie zart. 21 ust. 1 ustawy o rachunka$eo dowody
ksiggowe zawieraty oznaczenia stron dokaweygh operacji oraz opisy i waa tych
operacji, a take daty ich dokonania, akceptacje dowodéw pod ydagh merytorycznym
i formalno-rachunkowym, wskazania zatwierdzenia posobu ujcia dowodow
w ksiggach. Zapisy kggowe dokonane na podstawie zbadanych dowodow zawier

dane, o ktorych mowa wart. 23 ust. 2 ww. ustawy

2. Przygotowanie realizacji niektorych zad@nansowanych zérodkow budetowych ZOO
(w ramach 30 najwkszych zbadanych ptatém) przebiegato w niewkziwy sposaéb.
Przed rozpocgxiem robot budowlanych w przypadku 7 zad&Voliera dla kondoréw,
Klatka dla tygryséw, Wybieg dla gepardéw,aii pieszo-jezdne 2008, )i pieszo-
jezdne 2009, Droga kotayraf, Remont dachu w pawilonie dla szympansow), ZQ€©
zgtosito bowiem wiéciwemu organowi architektoniczno-budowlanemu zamiah
rozpoczcia. Brak przekazania takich zglogazepowodowat,ze organ ten nie miat
mozliwosci wypowiedzenia si w sytuacji, gdyby niektére z tych rob6t wymagaty
uzyskania decyzji o pozwoleniu na ich wykonanie t&yo pozwoleniu na iytkowanie
ze wzgkdu na publiczny charakter ZOO.

* Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw ordmdkéw pochodgzcych zezrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107,
poz. 726 ze zm.) — oboyaywato do 31.12.2009 r.

®> Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.pnawie szczegdtowe] klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw orgrodkdéw pochodacych zezrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.)



NIK nie podziela Pana wyaien, iz tylko budowa ogrodzeod strony drég, ulic, placow,
torow kolejowych i innych miejsc publicznych wymagagtoszenia, gdy w kazdym
przypadku gdy wysok@ ogrodzenia jest wagza nik 2,20 m wymaga realizacji
powyzszego obowizku (art. 30 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlan&yca take stwierdzenia,
iz drogi na terenie ZOO niegsdrogami publicznymi, gdy przepisy nie przewiduaj
odstpstw od zasady okénej wart. 30 ust. 1 pkt 2 w zgaku z art. 29 ust. 2 pkt 12
Prawa budowlanegaRemontu dachu w pawilonie dla szympansow niemadyto uzné
(przed rozpoogiem robot), jak Pan wyait, za konserwagjbiezaca, bowiem charakter
zamierzonych prac wedtug dokumentacji techniczne§6204.2010 r. (m.in. wymiana
elementow konstrukcyjnych dachu, okien i pokryceclibwego) wymagat dokonania
zgtoszenia remontu istnigiego obiektu budowlanegarf(. 30 ust. 1 pkt 2 w zwaku

z art. 29 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanggo

Nalezy przy tym zauway¢, ze w trakcie kontroli przekazat Pan Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Gd&u informacg o zakaczeniu remontu
dachu w pawilonie dla szympansow, a po zZakeniu kontroli skierowat Pan pismo

do tego organu w sprawie rob6t budowlanych detggeh pozostatych 6 obiektow.

3. W ZOO podejmowano dziatania na rzecz poprawy wadunkodowli i utrzymania
zwierzat (m.in. budowa nowej woliery dla kondorow czy wgbu dla geparddéw). Jednak
srodki budretowe na dzialalriig statutows zwiazamm z zapewnieniem optymalnych
warunkow bytowania i utrzymania zwiatzoraz modernizagji rozbudow obiektéw
ekspozycyjnych i zaplecza hodowlanego, ktorymi dyswato ZOO, byly
niewystarczajce. Stwierdzono bowiem,z i warunki bytowe osobnikéw 22 z 200
gatunkéw zwiergt przebywagcych w ZOO nie odpowiadaly, jak Pan wn#, przede
wszystkim z powygszego powodu, minimalnym wymogom oomym w zalczniku
do rozporzdzenia MinistraSrodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie waiaw
hodowli i utrzymywania poszczegolnych grup gatunkawierzit w ogrodzie
zoologicznyrh Przyktadowo w ZOO (na dzie31.10.2010 r.) przebywato:

- 5 osobnikéw makaka rezusa w pomieszczeniu o wysbko80 m, przy wymaganej
wysokasci 3 m,
- 2 osobniki hipopotama nilowego w pomieszczeniu wgrEnym wyposaonym

w natrysk, przy wymaganym wypasaiu — basen,

® Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowldbe (. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623)
" Dz.U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32



- 5 osobnikéw drzewotazadiitnego w terrarium o wymiarach 0,32x0,18x0,24 mzyp
wymaganym terrarium o wymiarach 0,35x0,28x0,53 enHry oraz dodatkowo 15%
dla kazdego kolejnego osobnika,

- 4 osobniki drzewotazadttopasego w terrarium o wymiarach 0,32x0,18x0,24 m
przy wymaganym terrarium o wymiarach 0,3x0,24x0@5lla pary oraz dodatkowo
15% dla kadego kolejnego osobnika.

W trakcie kontroli dwa gatunkiab (drzewotaz lekitny oraz drzewotazottopasy) zostaty

przeniesione do terrariow o wymiarach 0,42x0,45%0

4. Nie przestrzegano oboyzku zacigania zobowizan pienkznych do wysokéci kwot
wydatkéw okrélonych w zatwierdzonym planie finansowym ZOO. Std#ono, ze
z naruszeniemart. 193 ustawy o finansach publicznych z 2085zachgnat Pan
zobowhzania piengzne (ktorych termin zaptaty uptywat w roku ngstym)
przekraczajce wysoké¢ kwot wydatkow okréonych w zatwierdzonych planach
finansowych ZOO: w 2008 r. 0 123.029,22 zt (88 424P60, 4270, 4300, 4360, 4370,
4430) oraz w 2009 r. 0 14.930,66 zt (§ 4270). Wegdhana wyjsgnien powodem takiego
dziatania w 2008 r. bylo przekonanie; wynikajace ze statutu ZOO upowaenie
dotycace zwykiego zamu bylo wystarczage do zacignigcia tych zobowgzan,
natomiast w 2009 r. zaginicte zobowazania dotyczyly awarii, ktGre nalato pilnie
usury¢ dla dobra przebywagych w ZOO zwierzt. Zauway¢ nalery, iz nie posiadat Pan
upowanienia Prezydenta Miasta Gaka do zaeigania w 2008 r. zobowzan z tytutu
uméw, ktorych realizacja w roku ngshym byta niezbdna dla zapewnienia agjtosci
dziatania jednostki i termin zaptaty uptywat w rokastpnym, a upowznienie takie

dotyczce 2009 r. nie obejmowato § 4270.

5. Nierzetelnie sporgizono roczne sprawozdanie hatbwe z wykonania planu wydatkow
Rb-28S za 2008 r. W sprawozdaniu tym wykazano wdziate 92504 w kolumnie
~Wydatki wykonane” dane niezgodne z ewidenksicgowa ZOO, co naruszato przepisy
8§ 6 ust. 1 pkt 1 i 8§ 9 ust. 2 rozpgdzenia w sprawie sprawozdawgzobudetowej
z 2006 r?, gdyz kwoty w nim wykazane byt mniejsze od kwot wyni@jch z ksig:

w § 4010 o 14.211,30 zt, w § 4170 o 100,00 zt, vi&BO0 o 289,99 zi, w § 4410
0869,28 zt, w § 4420 o0 96,82 zi, w § 4430 o 1.826zt. Powysze rozbienosici

wynikaty, jak Pan wyjénit, z braku wprowadzenia do ewidencji égowej technicznych

8 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansachigaiych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) — ohmyivata
do 31.12.2009 r.

° Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 200@ rsprawie sprawozdawcém budzetowe;
(Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) — obamywato do 07.02.2010 r.



zapisow ujemnych. Sprawozdanie zostato podpisarmezprPana oraz Gitéwnego

Ksiggowego ZOO. Sprawozdanie biatiowe Rb-28S za 2009 r. spasizono prawidtowo.

6. Stwierdzono nieprawidtowsai przy udzieleniu i realizacji zaméwigublicznych.
6.1. Zbadano 10 pogbowar 0 udzielenie zamowienia publicznego stwierdeaje:

a) w niewtaciwym trybie (z wolnej ¢ki) udzielono zamdwienia pn. Droga koto
zyraf o wartdci 161,3 tys. zt netto. Jako przestankdzielenia zamdwienia
z wolnej eki wskazat Pan bowierart. 67 ust. 1 pkt 3 P2} wyjasniajac przy
tym m.in. ze srodki finansowe na budawdrogi otrzymano 29.10.2010r.,
a ZOO jako jednostka buadtowa byto zobowizane do wydatkowania tych
srodkéw do kaca 2010r., w zwizku z tym nie ména bylo dochowa
terminébw przewidzianych dla przetargu. Okolicgriopowyzsze nie mogty
stanowé przestanki do udzielenia ww. zaméwienia z wolr&j,r

b) 3 zamOwienia spodd 8 udzielonych w trybie przetargu nieograniczgme
realizowali wykonawcy, ktorzy nie zgli wszystkich dokumentow
potwierdzagcych spetnianie warunkow udziatu w pgsdwaniu, wskazanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniart( 25 ust. 1 P2p a ZOO
nie wezwato ich, zgodnie art. 26 ust. 3 Pzpdo uzupetnienia (Woliera dla
kondorow, Klatka dlabikow, Wybieg dla gepardow).

6.2. Z pominkciemprzepisow Pzpdzielono zaméwiena dostawy olejow nagowego

i opatowego. Warted¢ ww. zaméwié udzielonych w badanym okresie bez

stosowaniaPzp i wydatkow budetowych poniesionych za ich realizaeyyniosta

odpowiednio: w 2008r. — 65.096,66 2zt (16.790,04roui 68.113,50 zt

(17.568,16 euro), w 2009r. — 53.494,25 zt (13.497guro) i 53.980,00 zi

(13.922,78 eurd§, w 2010r. — 66.391,11 zt (17.293,86 euro) i 44,32 zi

(11.545,76 eurdf. Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzpw przypadku dostaw

powtarzagcych s¢ okresowo podstagvustalenia wartei zamdwienia jestabzna

wartags¢ zamowié tego samego rodzaju udzielonych w terminie popréd

12 mies¢gcy lub w poprzednim roku budtowym albo ktérych zamawigjy

zamierza udzieti w terminie 12 miescy nas¢pujacych po pierwszej ustudze lub

19 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zambigblicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 mze)z

1 Wedtug kursu okidonego w § 1 rozpoeglzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia7200
w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stammego podstaw przeliczenia warci
zamOwie publicznych (Dz.U. Nr 241, poz. 1763) — obamjwato do 31.12.2009 r. (kurs 3,8771)

12 Wedtug kursu okrdonego w § 1 rozporzizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia9200
w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stammego podstaw przeliczenia wartei
zamoéwiéh publicznych (Dz.U. Nr 224, poz. 1796) — obamije od 01.01.2010 r. (kurs 3,839)



dostawie, przy czym wyboru podstawy ustalenia wartaamowienia na takie
dostawy nie mzna dokonéa w celu unikn¢cia stosowanigprzepisow Pzgart. 34
ust. 3. Wyjasnit Pan,ze ZOO zmuszone byto do udzielania zamdwi@ dostawy
oleju opatowego w cZciach ze wzgldu na zmienn& cen na rynku, ktéra
uniemcaliwiata zawarcie i realizagj umowy oraz niesprzyjage warunki
pogodowe. W dniu 18.10.2010r. ZOO udzielito w teyb przetargu
nieograniczonego zamoéwienia na dosialeju opatowego.

W sprawie dostaw oleju nagiowego wyjanit Pan, ¥ ZOO podejmowato préby
udzielenia zamdwienia w trybie przetargu nieogrammego (w 2008 r. nie ztono
oferty, a w 2010 r. ztoona oferta byta niezgodna z warunkami udziatu vefagyu)
oraz,ze do zakupu paliw z pomiggiem Pzp zamawiagCy zmuszony byt sytuagj
rynkowa oraz koniecznicia zapewnienia ggtosci funkcjonowania ZOO.

6.3. Wykonawca zaméwienia pn. Dostawa dwoch meleksow régtacit ZOO
w badanym okresie kary umownej (109,06 zt) tytutdraniowego opénienia
w dostawie towaru, pomima ivymog taki wynikat &8 4 ust. 1 umowy z 19.11.2010 r.
Gtéwny Kskegowy ZOO wyjdnit, ze przez przeoczenie nie pgiono kwoty kary
z wynagrodzenia wykonawcy. W trakcie kontroli NIKOD wystawito nog

obciazeniows, a wykonawca zaptacit kakv naleznej wysokdgci.

7. Prawidlowo ustalono kategorie zaszeregowania orgmagrodzenia okjych w tym
zakresie badaniem 30 pracownikow ZOO, tj. 26% prexdkow ogotem zatrudnionych na
dzien 23.12.2010r. (116 osdéb). Stwierdzono natomiasipnaiwidtowdci dotyczce:
zatrudniania o0sOb, ktére nie spetnialty wymagakreslonych dla danego rodzaju
stanowiska oraz wyptat zaliczek na poczet przysetygnagrodza.

7.1. Ustalono, & 5 pracownikbw nie posiadato odpowiedniego wykssaia hdz
doswiadczenia zawodowego (w chwili rozpecm pracy w ZOO) wymaganych
przepisamizalgcznika nr 3 do rozpormizei Rady Ministréw: z dnia 2 sierpnia
2005r. w sprawie wynagradzania pracownikow sammborvych zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych jednostek sagthrzterytorialnegd® oraz z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikamorzdowycH?, t;.:

- kierownik Dziatu Finansowo-Ksgowego nie posiadat viiggzego wyksztalcenia,

3 Dz.U. Nr 146, poz. 1222 ze zm. — rozpmizenie obowizywato do 31.03.2009 r.
4 Dz.U. Nr 50, poz. 398 ze zm.



8.

- jeden z robotnikdbw wysoko wykwalifikowanych nie pedat wyksztatcenia
zawodowego (legitymowat siwyksztatceniem podstawowym), a drugi w dacie
zatrudnienia w ZOO nie posiadat 3-letniegazstpracy,

- jeden z robotnikébw wykwalifikowanych nie posiadat yksztatcenia
zawodowego, a drugi odpowiedniego wyszkolenia zame@do (dla
pielegniarzy zwierzt).

Po zakaczeniu kontroli NIK wypowiedziat Pan kierownikowiZiatu Finansowo-

Ksiggowego umow O prag W czsci zajmowanego stanowiska (zmiana

na starszego ksjowego).

7.2. ZOO wypftacito w latach 2008-2010, na wnioski pracdww, zaliczki na poczet
przysztych wynagrodze w kwocie ogotem 61,1 tys. zi, podczas gdy takiej
mozliwosci nie przewidziano w wewtrznych regulaminach. W trakcie kontroli

wydat Pan zarmzenie w sprawie zakazu wyptat zaliczek.

taczna kwota zrealizowanych dochodéw beidwych przez ZOO w latach 2008-2010
wyniosta ogotem 12.075,3 tys. zi, co stanowito 989@chodow planowanych w tym
okresie. Najwgkszy udziat w dochodach miaty wpltywy ze sprzaddiletébw wstpu
do ZOO oraz materiatow reklamowych (promocyjnyckiore wyniosty: w 2008 r. —
2.657,2 tys. zt, w 2009 r. — 3.904,7 tys. zi, w Q01— 3.420,4 tys. zt. Zaledia
w naleznoéciach z tytutu dochoddéw wynosity na koniec badanjath— odpowiednio —
8,3tys. zt, 7,9 tys. zt i 13,0 tys. zt. W zakregimwidtowdci pobierania dochodéw
budzetowych badaniem odip kwoty ze sprzeds biletobw w miesicach styczniu i lutym
2009 r. (odpowiednio: 13,5 tys. zt i 14,9 tys. mbaz z tytulu sprzeds materiatdw
reklamowych (promocyjnych) w kwietniu 2009 r. (8y8. zi) i kwietniu 2010 r. (2,1 tys. z}).
Zbadano réwniz rzetelnd¢ sporadzenia rocznych sprawoztla budzetowych

z wykonania planu dochodow Rb-27S za lata 2008 0926raz skuteczrié dziataa

windykacyjnych podejmowanych w stosunku do zalggtstniepcych na koniec 2008 .

i 2009 .

8.1. W prawidtowej wysokéci pobierano dochody z tytutu sprzegabiletéw wstpu
do ZOO, tj. zgodnie z cenami ustalonymi zarzzdzeniach Prezydenta Miasta
Gdaiska w sprawie ustalenia wysagkocen biletéow wgpu do ZOO, do ,Matego
Z0OQO”, okreslenia kategorii oséb uprawnionych do biletéw ulgetvyi osob
uprawnionych do bezptatnego wsti do ZOO oraz zatwierdzenia cen materiatéw
reklamowych, promocyjnych sprzedawanych w Z@328/07 z 26.03.2007
obowigzywato do 31.01.2009 r. oraw 13/09 z 07.01.2009)r.
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8.2. W kwietniu 2009 r. prowadzono m.in. sprzedaocztowek trojwymiarowych
I magnesow na lodowk pomimoze maliwos$é pobierania dochoddéw z tego tytutu
okreslono w obowazujacym od maja 2009 rzarzdzeniu Prezydenta Miasta
Gdaiska nr 487/09 z 10.04.2009r. zmiep®jm zargdzenie nr 13/09
z 07.01.2009 ruzyskane z powszego tytutu dochody wyniosty 0,7 tys. zt).

8.3. W sprawozdaniu Rb-27S za 2008 r. w rozdziale 92808830 w kolumnach:
.haleznosci” i ,dochody wykonane” wykazano kweto 79,30 zt nisz niz
wynikajaca z ewidencji kggowej ZOO, a ponadto nie wykazano wyniajch
z tej ewidencji zalegkxi w rozdziale 92504 w 88 0750 i 0870 r@zm kwote
6.581,44 zi, co bytlo niezgodne & 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozpedzenia
w sprawie sprawozdawcsm budtetowej z 2006 rSprawozdanie zostato podpisane
przez Pana oraz Gidwnego kKgowego ZOO. Sprawozdanie Rb-27S za 2009 r.
sporzdzono prawidtowo.

8.4. Pierwsze czynn@i windykacyjne podejmowano bezzwtocznie, tj. wesie do 71
dni od dnia powstania wymagakud Dziatanie te byly skuteczne, gdy ich
efekcie zalegteci w nalenosci gitéwnej (11,8 tys. zi) i odsetki (0,2 tys. zQstaty
uregulowane. Nie wyegzekwowano zalggiow kwocie 0,7 tys. zt (istniege] na
koniec 2008 r. i 2009 r.), gdyczynnagci komornicze nie przyniosty efektu.

Dokonano ztomowania samochodu osobowego (zegduagha jego zty stan techniczny)
bez wymaganeg 6 ust. 1 w zwizku z ust. 4 lit. ¢ statutu ZOgyody Prezydenta Miasta
Gdaiska. Wedtug Pana wyjaien ztomowania dokonano w oparciu g interpretacs
statutu ZOO. Podja przez Pana powgza decyzja uzyskata w trakcie kontroli akceptac]
Prezydenta Miasta Gfiska.

10.Realizacja programéw wymaganycstatutem ZOO dydaktyczno-éwiatowego oraz

dziatalngci hodowlanej przebiegata w sposéb é&eiavy. Niezrealizowanie niektorych
dziataa wynikato gtéwnie z braku wystarczaych srodkéw budetowych. Stwierdzono
natomiast,ze w ZOO nie opracowywano programu naukowo-badawcZ8g3 pkt 1
statutu ZOQ. W tej sprawie wyjsnit Pan, # zapis w statucie ZOO jest przestarzaty
I wymaga bezwzglnej likwidaciji.

11.W ZOO funkcjonowat system kontroli wewtnznej (od 2010 r. zasrlczej), opisany

w wewretrznych procedurach, jednak zdaniem NIK ujawniomprawidtowdci oraz ich

skala wskazujna nienalgyte jego funkcjonowanie.



Stwierdzono ponadto,zi nie ustalit Pan pisemnych procedur kontroli udmigh
zamowieé publicznych o warteci wyzszej nz rownowarté¢ 14.000 euro oraz zwrotu
srodkow publicznych wymaganychrt. 47 ust. 3 w zwizku z ust. 2 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych z 2005 Procedury dotyexe zwrotu srodkow ustalit Pan

po zakadczeniu czynngci kontrolnych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziata w celu poprawy skuteczsa kontroli zaradczej w obszarach, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowiai,

2) wzmocnienie nadzoru nad realizacj przed rozpocxiem robét budowlanych,
obowiazkow formalno-prawnych wynikagych zPrawa budowlanego

3) wzmocnienie nadzoru nad spguzaniem sprawozdasbudzetowych Rb-27S i Rb-28S,

4) podgcie dziataa w celu zatrudniania na wszystkich stanowiskachbogdsiadajcych
wymagane kwalifikacje,

5) podigcie dziat&a w celu doprowadzenia do zgoduod sporadzanych programow

dziatalngci ZOO z wymaganymi w statucie ZOO.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gasku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 30 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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