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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
Morzeszczyn (dalej: ,Urm”). Przedmiotem kontroli byto funkcjonowanie funduszu
soteckiego w Gminie Morzeszczyn (dalej: ,Gmina”) ekresie od 1 stycznia 2010r.
do 5 padziernika 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 5 palziernika 2011 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawaet. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadziatalngé, pomimo
stwierdzonych nieprawidiowici w zakresie rozdysponowania funduszu na sotectwa

oraz wykorzystaniarodkéw z tego funduszu.
Powyzsza ocena wynika z #@j opisanych ustate

1. Rada Gminy terminowo pogpa uchwaly w sprawie wyodbnienia funduszu soteckiego
w budrecie Gminy na lata 2010 i 2011, tj. odpowiednio: 80 czerwca 2009r.
i do 31 marca 2010 r. (zgodniea. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim

! Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofed®z.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.)



2. Terminowo, tj. do dnia 31 lipca roku poprzedzaigo rok budetowy, przekazat Pan
soltysom informacje o wysokoi s$rodkéw funduszu soteckiego przypadgtajch
na poszczegolne sotectwart; 2 ust. 2 ustawy o funduszu sotegkim

W informacjach tych podano jednak nieprawidtowo iegbne kwoty dla wszystkich
11 sotectw Gminy. Wynikaga z tych dokumentéwadézna wysoké& przypadajcych
dla sotectwsrodkow funduszu na 2010 r. (159,6 tys. zi) i 201{161,3 tys. zi) byta
nizsza od kwot prawidtowo obliczonych na podstawie nuzokrelonego wart. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckimdpowiednio o - 1 tys. zt (160,6 tys. z) i 1ys.tzt
(162,4 tys. zb). Przyczynpowstania powsszych nieprawidtowsri byto bkdne przygcie
do obliczenia kwoty bazowej nieglinej do ustalenia wysoka funduszu, liczby
mieszkacdéw gminy na podstawie prowadzonego w ddze zbioru danych statych
mieszkacow, zamiast liczby ustalongyzez Prezesa Gtownego Wdu Statystycznego,
zgodnie zart. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckBkutkiem powyszego byt fakt, 4
sotectwa dysponowaty mniegzkwota funduszu od faktycznie przystugopj. Za
naliczenie i rozliczenie kwot funduszu soteckiegdpawiadat bezpwednio Skarbnik
Gminy.

3. Spardd 11 sotectw Gminy, wnioski o przyznasi@dkow z funduszu na 2010 r. zido
7 sotectw, a na 2011r. — 5 solectw. Wszystkie wkiidoyly ziazone w terminie,
tj. do 30 wrzénia roku poprzedzagego rok budetowy. Jeden z wnioskéw zostat przez
Pana odrzucony z uwagi na zaswyie przedstawionych kosztow przegi&iccia. W tym
przypadku soltys nie skorzystat z olomego w art. 4 ust. 5 ww. ustawyprawa

podtrzymania wniosku i skierowania go do rady gmoelem rozpatrzenia.

Na podstawie powaszych wnioskow sotectw, wysokd funduszu okrdona zostata
w uchwatach buzketowych w kwotach: 91,1 tys. zt na 2010 r. | 738 &t na 2011 r.

4. W badanym okresiérodki funduszu soteckiego wykorzystano w wysaka3,1 tys. zt
w 2010 r. (91,2% planowanej kwoty wydatkéw) i 23ys. zt w 2011r. (32,5%).
Stwierdzone nieprawidtowai w wykonaniu wydatkow polegaty na:

- przeznaczeniu w 2010 r. kwoty 0,6 tys. zi, tj. 3,¥8adkow ogotem wykorzystanych
przez sotectwo Majewo w tym roku (16,1 tys. zi),realizacg przeds¢wziecia - zakup
dwoch stotow dawietlicy, ktore nie zostato zgtoszone we wnioskoi byto niezgodne
z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckMd powysze] sprawie wyjnit Pan,
iz na etapie rozliczenia przez pracownika ¢diizsrodkéw wydatkowanych przez rad

soteclq biednie nie zaliczono faktury za stoty dedkéw wiasnych Gminy,



- wykorzystaniu w 2010r. przez 2 sotectwa 283ych kwot srodkow funduszu
od faktycznie przystugagych, tj. Gtomie o 0,7 tys. zt (. o 8%) i Lipia Goéra
o0 0,1 tys. zt (tj. 0 1%), co wynikato, jak Pan wind, z niedokonania przez Skarbnika
Gminy we wniosku o refundagjwydatkow z budetu pastwa, korekty osrodki

witasne Gminy zaangawane do realizacji zada

Badaniem oljto réwniez realizacg przedsiwzig¢ okreslonych we wnioskach
4 wybranych sotectw: Dziegzno, Lipia Gora, Kroléw Las i Morzeszczyn. Stwierdno
ze planowane zadania zostaty wykonane i byly zgodneakresem okéonym

we wnioskach o ich sfinansowanie.

5. Whniosek o zwrot z bugtu pastwa czsci wydatkbw Gminy wykonanych w ramach
funduszu soteckiego za 2010 r. zostatzalyy terminowo do Wojewody Pomorskiego,
ktory w wyniku weryfikacji tego wniosku stwierdzihieprawidtowd¢ polegajca
na bkdnym wyliczeniu kwoty bazowej @ bedacej podstaw obliczenia dotaciji.
Po otrzymaniu stosownej informacji Wdz skorygowat wniosek, podgy wiasciwa kwote
wydatkow.

W trakcie niniejszej kontroli U ponownie dokonat korekty ww. wniosku o zwrot
Z budzetu pastwa czsci wydatkow w ramach funduszu soteckiego, poprzenigjszenie
ogolnej kwoty wykorzystanidgrodkow funduszu o 1,4 tys. zt (do kwoty 83,1 tyh, z
wynikajace z nieprawidtowgri opisanych w pkt. 4 wyspienia. Urad dokonat rownig
zwrotu czs$ci dotacji w wysokéci 0,3 tys. zt, co stanowito 20% kwoty 1,4 tys.i Hyto

zgodne zart. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu soteckim

6. W Urzedzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli gdezej, niemniej jednak
stwierdzone w kontroli nieprawidtowoi swiadcz, w ocenie NIK, o braku wystarcaag]
skutecznéci w funkcjonowaniu niektorych elementow tego syatie a w szczegolioi

staba¢ nadzoru nad realizowanymi zadaniami.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) wzmocnienie nadzoru poprzéaslejsza weryfikacg podejmowanych dziatezwiazanych
Z przestrzeganiem oboaziujacych zasad obliczania wysalad funduszu soteckiego

dla poszczegdlnych sotectw oraz wydatkowansemakow w ramach tego funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania



wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



