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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojwWNaszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej,ustawg o0 NIK”",
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Gigkku przeprowadzita kontr@w Urzedzie Gminy
Cedry Wielkie (dalej: ,Urzd”). Przedmiotem kontroli byto funkcjonowanie furshu
soteckiego w Gminie Cedry Wielkie (dalej: ,Gminaty okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 7 padziernika 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 7 palziernika 2011 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycieprawidtowdci,

ocenia dziataln@ Urzedu w skontrolowanym zakresie.
Powyzsze ocena wynika z 1@j opisanych ustate

1. Rada Gminy terminowo pogla uchwaty w sprawie wyodbnienia funduszu soteckiego
w budrecie Gminy na lata 2010 i 2011, tj. odpowiednio: 80 czerwca 2009r.

i do 31 marca 2010 r. (zgodnie. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim

Terminowo, tj. do dnia 31 lipca roku poprzedzajgo rok budetowy, przekazat Pan
soltysom informacje o wysokoi $rodkéw funduszu soteckiego przypagtajch

na poszczegolne sotectwart; 2 ust. 2 ww. ustawyy

! Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofed®z.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.)



W informacjach tych podano jednak nieprawidtowo iegbne kwoty dla niektérych
sotectw. Okrélona w powyszych dokumentachadzna wysoké¢ srodkéw funduszu
przypadaicych w 2010 r. dla 4 sotectw (Btotnik, Diugie Poldgzmark i Trzcinisko -
55,3 tys. zt) i w 2011 r. dla 4 sotectw (Dilugie €oKiezmark, Mitocin i Trzcinisko -
55,8tys. z) w kadym roku byta wysza o 0,1 tys. zt od kwot wynikaych

z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru flloreego wart. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu sofeckiniNatomiast wysok& srodkéw na 2010 r. przystugigych sotectwu
Woctawy zantono o 0,02 tys. zt. Powgze nieprawidtowsri wynikaty z rozbienosci

w zakresie liczby mieszkadow Gminy wygenerowanej przez system komputerowy
ewidencji ludnéci. R&nice te wysipity w zwiazku z niedostosowaniem systemu
komputerowego do generowania danych statystycznW¢hziozonych wyjanieniach
zadeklarowat Panzinasapi modyfikacja tego systemu, polegeg na archiwizowaniu
danych za okrdone okresy sprawozdawcze, co pozwoli w przy&itoma uniknécie
rozbieznosci w danych liczbowych z ewidencji ludém. Skutkiem powyszego, sotectwa:
Btotnik, Diugie Pole, Kiezmark, Mitocin i Trzciniskdysponowaty wiksz, a Woctawy
mniejsz kwota funduszu od faktycznie przystugagj. Wielka¢ srodkéw funduszu
soteckiego obliczyt Zagpca Skarbnika Gminy na podstawie danych przygotgatan
przez inspektora ds. obywatelskich w tdizie.

. Whnioski sotectw o zaplanowanie w ramach funduszegs¢wzig¢ w budzecie Gminy
nalata 2010 i 2011 zostaly przekazane Panu w méemtj. do 30 wrzénia roku
poprzedzajcego rok budetowy oraz zawieraly dane wymagaad. 4 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckintj. wskazanie zadado realizacji wraz z oszacowaniem ich kosztow
I uzasadnieniem. W badanym okresie nie wpistprzypadek odrzucenia przez Pana
wniosku sotectwa z powodu niespetnienia warunkoweddénych w art. 4 ust. 2-4

Ww. ustawy

Wielkos¢ funduszu okrdona zostata w uchwatach hietowych w wysokéci 198 tys. zt
na 2010r. i 209 tys. zt na 2011 r. Rada Gminy mckszata srodkéw funduszu
przypadaicych na dane sotectwo w tym okresie ponad wysbkbliczory na podstawie

wzoru okrélonego wart. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim

. Srodki funduszu sofeckiego wykorzystano w wys@ol77,1 tys. zt w 2010r. (89%
planowanej kwoty wydatkow) i 98,9 tys. zt w okregsle 12 wrzénia 2011 r. (47%).
Stwierdzone nieprawidtowai w wykonaniu wydatkow polegaty na:



- przeznaczeniu w 2010 r. kwoty 1,9 tys. zi, tj. 1486dkéw ogotem wykorzystanych
przez sotectwo Kiezmark w ww. roku (13,7 tys. ziy realizag przedsiwziccia -
naprave siatki (pitkotapu) na boisku, ktére nie zostatdasgone we wniosku. Byto to
niezgodne art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckZha realizacja tego zadania, jak
wyjasnit odpowiedzialny za weryfika¢j wydatkdw sotectw pracownik Ugdu,
podyktowana byta niebezpied=wem i zagrgeniem spowodowania wypadku,
zZwigzanym ze ziym stanem technicznym pitkotapu wykoganez siatki
ogrodzeniowej, to nieusprawiedliwia jego sfinansoiarodkami funduszu soteckiego,

- wykorzystaniu w 2010r. przez 2 sotectwa 283ych kwot srodkow funduszu
od faktycznie przystugagych, tj. Dtugie Pole o 0,05 tys. zt i Kiezmark @B tys. zi,
co wynikato z nieprawidtow&ei opisanej w pkt. 1 wysgpienia.

W wyniku badania realizacji wybranych przegszie¢ okreslonych we wnioskach
4 sotectw: Kiezmark, Koszwaly, Leszkowy, Trzciniskstwierdzono,ze zaplanowane

zadania zostaty wykonane.

4. Prawidtowo udzielono dwéch zamoui@ublicznych na dostawnowych piyt drogowych
typu JOMBO, wspoétfinansowanych z@&odkow funduszu soteckiego. Pgzbwania
w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzersposob gwarantagy zachowanie
uczciwej konkurencji, a zlecenie realizacji zadaasipito na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nie powotano komisji etargowej, przy czym warkd
zamoOwié nie przekroczyta kwot oksnych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Rrawo zaméwié publicznych. Umowy
w sprawie zamoéwie zawarto w dniach 15.09.2010r. i 02.06.2011 r. wjterminach
wynikajacych zart. 94 ust. 1 ww. ustawy

Niemniej jednak ustalonoze osoby wykonujce czynnéci w ww. postpowaniach,

tj. Sekretarz Gminy, ktory dokonat otwarcia ofertan inspektor ds. melioracji

I zarmdzania kryzysowego w Ugdzie, wskazany w specyfikacjach jako osoba
uprawniona do porozumiewanig @ wykonawcami i bigicy udziat w otwarciu ofert, do
dnia rozpoczcia kontroli, nie ziayli oswiadczé o braku lub istnieniu okoliczioi
uzasadniaicych ich wyhczenie z tych pogpowa), co byto niezgodne art. 17 ust. 2
ww. ustawy Nieztazenie dwiadczé przez Sekretarza Gminy wynikato, jak wind,

z nieprzedigenia jemu wiléciwego formularza przez inspektora ds. zamdwie

publicznych odpowiedzialnego za obsjugrzetargéw, ainspektora ds. melioracji

2Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



I zarzmdzania kryzysowego - z braku wiedzy o takim okyku. Gwiadczenia zostaty

ztozone w trakcie kontroli NIK.

5. Whniosek o zwrot z buaktu pastwa czséci wydatkbw Gminy wykonanych w ramach
funduszu soteckiego za 2010r. zostal zelty do Wojewody Pomorskiego
w obowhzujacym terminie. W wyniku tego Gmina otrzymata dotagy wysokaci
35,4tys. zt. W trakcie kontroli Use dokonat zwrotu cgci dotacji (zwhzanej
z nieprawidtowdciami opisanymi w pkt. 3 wysgpienia), w wysokéci 0,4 tys. zt, co
stanowito 20% kwoty 2 tys. zt i bylo zgodneart. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy o funduszu

soteckim

6. W Urzedzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli gdczej, niemniej jednak
stwierdzone w kontroli nieprawidtowoi swiadcz, w ocenie NIK, o braku wystarcaag]
skutecznéci w funkcjonowaniu niektorych elementow tego syatie a w szczegolrioi

staba¢ nadzoru nad realizowanymi zadaniami.

W zakresach czyndoi dwéch pracownikow Urgu, realizujcych zadania zwizane
z funkcjonowaniem w Gminie funduszu soteckiego, prieypisano obowiizkéw realizaciji
takich czynnéci. Za opracowanie projektow zakresow czy§uicdpowiadat Sekretarz
Gminy. W trakcie kontroli przypisano Zapty Skarbnika Gminy oraz inspektorowi
ds. obstugi Rady Gminy oboxzek realizacji powyszych zada

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru poprzéaslejszy weryfikacg podejmowanych dziatezwiazanych
Z przestrzeganiem oboaziujacych zasad obliczania wysalad funduszu soteckiego
dla poszczegodlnych sotectw oraz wydatkowanseoakéw w ramach tego funduszu,

2) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego ogranigzggo ryzyko niezizenia przez osoby
wykonujace czynnéci we wszystkich pogpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, éwiadczenia o braku lub istnieniu okolicZeo uzasadniacych ich

wytaczenie z takiego pagiowania.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Ggku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrzs w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NJ]Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



