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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/001 — Wybrane zagadnienia funkcjonowania ,Abruko” Sp. z 0.0.
we Wiadystawowie.

Kontrolg NIK objeto:

— zabezpieczenie interesu Spdtki w zwigzku ze zlecaniem podmiotom zewnetrznym
ustug o charakterze niematerialnym;

— udostepnianie informacii publicznej;

— Zlecanie oczyszczania miasta Wtadystawowa oraz sprzatania plaz.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Teresa Sawicka, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 84795 z dnia 08.01.2013 r.;

2. Ewa Jasiurska, doradca prawny,
legitymacja stuzbowa nr 11924;

3. Iwona Miklikowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 84831 z dnia 27.02.2013 .
[Dowod: akta kontroli str.1-2a]

,Abruko” Sp. z 0. 0. we Wiadystawowie (kod 84-120), ul. Gdanska 78 (dalej: ,Spdtka”
lub ,Abruko”).

Prezes Zarzadu: Roman Czerwinski - do 18.10.2011 r.;' Tomasz Bojar-Fijatkowski -
od 19.10.2011 r.2 (dalej: ,Prezes Abruko” lub ,Prezes”); Zarzad Spotki jednoosobowy;

[Dowdd: akta kontroli str. 4a-9]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (dalej: ,NIK”) negatywnie ocenia3 dziatalno$¢ Spotki
w latach 2010-2013 (do dnia 05 kwietnia, tj. do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych) w  zakresie zlecania podmiotom zewnetrznym  ustug
o0 charakterze niematerialnym, udostepniania informacji publicznej oraz zlecania
i rozliczania ustug dotyczacych oczyszczania miasta i sprzatania plaz.

NIK pozytywnie ocenia terminowe powiadomienie Panstwowej Inspekcji Pracy -
Okregowego Inspektoratu Pracy w Gdansku Oddziat w Wejherowie (dalej ,PIP”)
o wykonaniu przez Spotke zalecen kontroli PIP przeprowadzonej w okresie:
pazdziernik 2011 r. - styczen 2012 r.

1 Od dnia 26.07.2011 r. zawieszony w czynno$ciach Prezesa; odwotany z dniem 19.10.2011 r.

2 Oddelegowany jako Przewodniczacy Rady Nadzorczej Spotki do petnienia od dnia 26.07.2011
r. funkcji Prezesa; powotany z dniem 19.10.2011 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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Negatywng ocene uzasadniajg przede wszystkim nieprawidtowosci dotyczace:

- braku udokumentowanych procedur dotyczacych zlecania podmiotom

zewnetrznym ustug (ustalono je dopiero w styczniu 2013 r.), co skutkowato
dowolnoscig postepowania w tym zakresie;

- udzielenia dwoch zamdwien publicznych bez zastosowania przepisow ustawy

z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych? (dalej: ,pzp”),

- zawierania uméw na warunkach niezabezpieczajacych interesu Spotki;
- niespetniania przez czes¢ faktur dotyczacych realizacji ustug niematerialnych

wymogow kompletnosci i rzetelnoSci dowodu ksiegowego okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci?

- niegospodarnego zlecenia ustug ksiegowych;
- Zlecenia audytu kosztdow budéw wykonawcy niezapewniajgcemu

bezstronnosci;

- niewyegzekwowania naleznosci Spotki z tytutu umowy poddzierzawy zawartej

z ,Aeco” Sp. z 0.0. (dalej: ,Aeco”);

- niezgodnego z umowg wyptacenia zaliczki w zwigzku ze zleceniem audytu

finansowo-ksiegowego;

- nieutworzenia wiasnej strony Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”)

niezgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznejf - a tym samym nieudostepnianie w BIP informacii
publicznej dotyczacej dziatalnosci Spotki;

- braku odrebnej ewidencji kosztéw zwigzanych z uzyczaniem Aeco sprzetu

do realizacji zleconych ustug oraz nieprecyzyjnego okreslania przedmiotu
tych ustug w czesci zlecen.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zabezpieczenie interesu Spotki w zwigzku ze zlecaniem
podmiotom zewnetrznym ustug o charakterze niematerialnym

1.1. W latach 2010-2012 w Spdice nie ustalono udokumentowanych procedur
wewnetrznych okreslajacych zasady dokonywania zakupu dostaw i ustug.
Zarzad Spotki okre$lit i wprowadzit tryb postepowania w takim zakresie
07.01.2013 r.7

[Dowdd: akta kontroli str. 52]

W ww. okresie (wg stanu na 25.02.2013 r.) Zarzad Spotki zawart 10 uméw
dotyczacych ustug o charakterze niematerialnym dotyczacych m.in. : ,audytu’,
,ustug aktuarialnych®, ksiegowych”, ,opinii i doradztwa prawnego’, ,obstugi
prawnej”, ,zastepstwa procesowego”, ,konsultacji biznesowych”, ,wyceny’.

[Dowdd: akta kontroli str. 53, 91-93]

Ponadto w kontrolowanym okresie (do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych)
Spdtka poniosta wydatki w tacznej kwocie 87.520,16 zt, z tego: 37.828,16 zt
w 2011 r. i 49.692,00 zt w 2012 r., na realizacje 17 ustug bez pisemnego

4j.t.Dz. U.z2010r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm.

5j.t. Dz.U. 22013 r.,, poz.330 — dalej: ,ustawa o rachunkowosci”

6Dz. U. Nr112, poz. 1198 ze zm. - dalej: ,uidp”

7 Zarzadzenie Nr 1/2013/284 Zarzadu ABRUKO Sp. z o.0. we Wiadystawowie z dnia
07.01.2013 r. w sprawie zapewnienia prawidtowego trybu postepowania w zakresie zakupu
dostaw oraz ustug;
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okreslenia przedmiotu i warunkow ich realizacji. W 2013 r. nie byto takich
wydatkdw.
[Dowod: akta kontroli str. 63-64]

1) Zlecenie 17 ustug® na kwote ogétem 87.520,16 zt odbyto sie w sposéb
nierzetelny, poniewaz nastgpito bez pisemnego okreslenia przedmiotu
i warunkéw realizacji zlecenia. Dotyczyto to: ,doradztwa prawnego
i finansowego” (15 uméw na kwote 71 530,16 z!), ,wykonania zestawienia
danych o odbiorcach ustug NS” (nieczysto$ci statych) (umowa na kwote
12.300 zt) oraz ,przygotowania materiatow i informacji do przetargu” (umowa
na kwote 3.690 zt).

Prezes wyjasnit, ze ww. ustugi (17) ,zostaty wykonane na podstawie zlecenia.
Dotad nie stosowano w Spdice formy umoéw pisemnych na zlecane zadania.
Co wiecej w okresie do lipca 2011 r. zdarzato sie, ze nie stosowano nawet
pisemnych zlecen ograniczajac sie do formy ustnej umow przy zakupie towarow
I ustug oraz ich sprzedazy. Aktualnie zamawiane ustugi podlegajg wymogowi
zawarcia umowy pisemnej.” Na wykonanie zestawienia danych o odbiorcach
ustug NS oraz przygotowanie materiatéw i informacji do przetargu nie zawarto
umow, gdyz umkneto to uwadze ze wzgledu na nattok prac biezgcych
oraz licznych kontroli i postepowan sprawdzajgcych kilku prokuratur przeciwko
Spdice z donosdéw Pana R. Czerwinskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 518-521, 529, 862, 875-876]

W ocenie NIK brak pisemnego okreslenia przedmiotu i warunkow realizacji
Zlecen utrudniat rzetelne rozliczenie ich wykonania.

2) Zarzad Spotki w latach 2010-2012 nie ustalit udokumentowanych procedur
wewnetrznych okre$lajacych zasady dokonywania zakupu dostaw i ustug.

Brak takich procedur doprowadzit do dowolno$ci postepowania, tj.: zlecanie
czesci ustug bez pisemnego okre$lenia przedmiotu i warunkow ich realizacji,
a cze$ci w formie pisemnej umowy, w czesci pisemnych uméw nieokreslenie
istotnych warunkow, a w czesci — ich okre$lenie, niedokumentowanie odbioru
czesci ustug przy dokumentowaniu odbioru innych.

Prezes wyjasnit, ze do lipca 2011 r. wszelkie zakupy tak towardéw jak i ustug
dokonywane byly na osobiste polecenie Prezesa Zarzadu z jego osobistym
wskazaniem konkretnego towaru i (lub) wykonawcy. W okresie kiedy on petnit
obowigzki oraz od kiedy byt Prezesem Zarzadu, stosowano do zakupow
procedury ofertowe, kierowano sie pisemng procedurg zakupowg oraz wcielano
system zamowien publicznych. Co do wyboru wykonawcéw audytow i ustug
prawnych w tym okresie stosowano metode badania rynku, jednakze
bez dokumentowania tego faktu. Przy wszystkich wyborach kierowano
sie kryteriami: cena, doswiadczenie, dostepno$¢, renoma.

Od sierpnia 2011 r. do stycznia 2013 r. obowigzywata niespisana procedura
obejmujgca zbieranie ofert pisemnych. Aktualnie od marca 2013 r. wprowadzany
jest w Spotce system zamodwien publicznych. Pierwsze otwarcie ofert
w tej procedurze miato miejsce w dniu wczorajszym (28.03.2013 r.)

8 Faktury VAT nr: 387/07/2011 z 29.07.2011 r., 54/2011 z 07.09.2011 r., 468/09/2011 z
07.09.2011 r., 1/09/2011 z 09.09.2011 r., 570/11/2011 2 09.11.2011 r., 612/12/2011 z 05.12.2011
r., 646/12/2011 z 29.12.2011 r., 43/01/2012 z 31.01.2012 r., 233/05/2012 z 22.05.2012 r.,
231/05/2012 z 22.05.2012 r., 372/08/2012 z 23.08.2012 r., 415/09/2012 z 25.09.2012 r.,
462/10/2012 2 29.10.2012 r., 2/10/2012 2 31.10.2012 r., 01/12/12 2 03.12.2012 r., 81/AEC/2012 z
31.07.2012r., 102/AEC/2012 2 31.07.2012 r;
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[Dowdd: akta kontroli str.518-521, 530, 368-370, 372-381]

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie stanowig dostatecznego uzasadnienia
stwierdzone] nieprawidtowosci. Brak procedur w zakresie powyzszych zlecen,
istotnie zwigkszat ryzyko uznaniowosci, nieweryfikowalnosci i nieczytelnosci
podejmowanych w tym zakresie decyzji. Takie dziatania mogq wskazywac
na istnienie w tym zakresie mechanizmu korupcjogennego polegajacego
na dowolnosci postepowania®.

1.1.1. W kontrolowanym okresie Spdtka zlecita Kancelari Radcy Prawnego
Ryszarda Stopy (dalej: ,Kancelaria R.S.”), wykonujgcej na podstawie umowy
z dnia 01.11.2011 r. obstuge prawng Spdtki, 14 innych ustug dotyczacych:
,doradztwa prawnego i informacji prawnej’, ,opracowania i ztozenia pozwu’,
,przeprowadzenia audytu przedsigbiorstwa”, za ktore zaptacita, do dnia
zakonczenia kontroli, taczng kwote 129.094,16 zt, w tym 11 ustug na taczng
kwote brutto 51.112,16 zt bez pisemnego okre$lenia przedmiotu i warunkow
realizacji zlecenia (pkt 1.1 wystgpienia), natomiast 3 na podstawie pisemne;
umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-64, 91-93, 158]

Stwierdzono, ze 10 (z 33 badanych) faktur dotyczacych realizacji ww. ustug,
na podstawie ktérych dokonano pfatno$ci, nie okreSlata przebiegu operacji
gospodarczych, a takze nie zawierata opisu sprawdzenia ww. dowodow pod
wzgledem merytorycznym. Pozostate faktury okreslaty przebieg operacji
gospodarczej i byty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym.

1) Pie¢ faktur VAT na taczng kwote brutto 30.381 zt nie spetniato wymogu
poprawnosci dowodu ksiegowego okreSlonego w art. 21 ust 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowo$ci, poniewaz tre$¢ opisu operacji gospodarczej nie w petni
odzwierciedlata jej przebieg:

o faktura nr 372/08/2012 z 23.08.2012 r. na kwote 1.845 zt — brak opisu jakich
spraw i jakiej umowy dotyczyla;

o faktura nr 2/10/2012 z 31.10.2012 na kwote 7.380 zt — brak opisu w jakiej
sprawie byta sporzadzona opinia prawna;

o faktura nr 468/09/2011 z dnia 07.09.2011 r. na kwote 6.150 zt — brak
informacji ktorej uchwaty (lub z ktérego dnia) Rady Nadzorczej i Walnego
Zgromadzenia Wspo6Inikéw dotyczg ustugi doradztwa prawnego;

o faktury nr: 231/05/2012 z 22.05.2012 na kwote 8.856 zt oraz 612/12/2011
z05.12.2011 r. na kwote 6.150 zt - brak opisu jakich spraw ustugi dotyczyty.

2) Siedem faktur VAT' na taczng kwote brutto 30.940,16 zt nie zawierato
akceptacji (podpisu) pod wzgledem merytorycznym, przez co nie spetniato
wymogu kompletnosci okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 22 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 68, 71-72, 75-79,81, 86, 729,]

Prezes Abruko, co do brakow opisdéw wyjasnit: ,opis dokonany przez pracownika
lub Zarzad na fakturze jest rzadko stosowany i wykorzystywany wytgcznie

9 Wedtug przyjetej w NIK definicji mechanizm korupcjogenny to nieprawidtowos$¢ w dziatalnosci
kontrolowanej jednostki, ktora powoduije lub zwigksza ryzyko korupcii.

10 faktury VAT nr: 612/12/2011; 372/08/2012; 2/10/2012; 468/09/2011; 231/05/2012;

" faktury VAT nr: 372/08/2012; 43/01/2012 ;646/12/2011;612/12/2011; 570/11/2011;
387/07/2011; 81/AEC/2012;
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w przypadku nietypowych faktur, celem zabezpieczenia w przyszto$ci wiedzy
o celu faktury. Jesli idzie o opis przedmiotu faktury w jej tresci dokonywany przez
wystawiajacego fakture to poprositem, szczegélnie mec. Ryszarda Stopa,
0 precyzyjniejsze  okre$lanie  wykonywanej ustugi oraz  peMniejsze
dokumentowanie podjetych dziatan.”

Ponadto wyjasnit, ze ww. faktury ,dotyczyty prac merytorycznie odbieranych
przez Zarzad Abruko i to Zarzad stawiajac ostateczng parafe potwierdzit odbiér
tej pracy...”. W ocenie Prezesa faktury te zostaty sprawdzone i zaakceptowane
pod wzgledem merytorycznym podpisem Zarzadu.

[Dowdd: akta kontroli str. 368-370, 381, 518-521, 532]

Powyzsze wyjasnienia nie stanowig, w ocenie NIK, dostatecznego uzasadnienia
braku w ww. dowodach akceptacji pod wzgledem merytorycznym, ktéra — jako
dotyczaca ustalenia prawidtowosci ujecia zdarzenia gospodarczego w dowodzie
ksiegowym — stanowi czynno$¢ odrebng od zatwierdzenia faktury do zaptaty.

Wedtug NIK ustalenia kontroli dotyczace niepoprawnosci i niekompletno$ci faktur
dokumentujgcych wydatki Spdtki z tytutu zlecania ww. ustug $wiadczg
0 stabo$ci systemu nadzoru w tym zakresie, co moze wskazywac na ryzyko
istnienia w dziatalno$ci Spdtki mechanizmu korupcjogennego.

1.1.2. Badanie 10 umow opisanych w punkcie 1.1 wykazato, ze 8 z nich (80%)
zawarto oraz zrealizowano na warunkach nienalezycie zabezpieczajacych
interes Spotki. Ponadto w przypadku jednej umowy stwierdzono dziatania
nielegalne, polegajace na niezgodnym z umowg zaliczkowaniu realizacji jednej
ustugi, a w przypadku dwoch - niegospodarno$¢ polegajacq na: zleceniu ustug
ksiegowych za cene ponad dwukrotnie wyzszg niz najwyzsza cena tych ustug
oferowana przez inne podmioty z terenu Wiadystawowa i Pucka, oraz na
niewyegzekwowaniu przedmiotu zlecenia, pomimo zapfaty za ustuge.

1) Umowa z 29.07.2011 z Kancelarig R.S. dotyczaca ,Przeprowadzenia audytu
przedsiebiorstwa pod katem prawnym, prawno-ekonomicznym z uwzglednieniem
oceny pracy Zarzadu i biezacej dziatalnosci Firmy” - (wartos¢ umowy
41.820,00 zt brutto) zostata zawarta w sposéb nierzetelny, poniewaz
nie okreslata:
— zakresu audytu oraz okresu podlegajacego audytowi i ocenie;
— formy i liczby egzemplarzy audytu;
— etapow realizacji, pomimo, ze ptatno$¢ miata nastepowaé ,proporcjonalnie
do realizacji poszczegdinych etapow zlecenia”;
— uzaleznienia dokonania ptatno$ci od wykonania zadania;
— postanowien w zakresie kar za nieterminowe, nienalezyte wykonanie
lub niewykonanie umowy.
Ponadto w ww. umowie okreslono (pkt V), ze warunki wykonania zlecenia
uzaleznione sg od uznania zleceniobiorcy.
[Dowdd: akta kontroli str.158-162, 165-173]

Pomimo potwierdzenia przez Prezesa odbioru dokumentacji w postaci
,3 kompletnych egzemplarzy audytu prawnego dotyczacego Abruko Sp. z 0.0.” -
bez Zadnych uwag, nie wyegzekwowano od wykonawcy dostarczenia
2 egzemplarzy tego audytu, zwrdéconych mu w dniu odbioru w celu poprawienia
btedow.

[Dowod: akta kontroli str. 159-164]



Wedtug wyjasnien Prezesa, po pokwitowaniu odbioru 3 egzemplarzy audytu
Spotki, ktory byt potgczonymi ustaleniami prawnymi autorstwa mec. Ryszarda
Stopy z zespotem oraz finansowymi autorstwa Pana Marcina Bieszki, Prezes
wykryt w nim btedy kalkulacyjne, oczywiste omytki literowe oraz btedy
w nazwiskach wskazywanych osob, w zwigzku z czym zwrdcit
sie do zleceniobiorcy o poprawienie ww. btedow. W tym samym dniu,
tj. 19.10.2011 r. zleceniobiorca dostarczyt jeden poprawiony egzemplarz audytu
na posiedzenie RN Spotki i po jego prezentacji opuscit posiedzenie wraz
z egzemplarzem audytu. Jedyny poprawiony egzemplarz audytu zostat
dostarczony do Prokuratury Okregowej w Gdansku - do Spotki nie zostat
odestany. Spétka dysponowata jedynie elektroniczng wersjg audytu prawnego
i finansowego w wersji wytaczajacej dane osobowe.

[Dowod: akta kontroli str. 266-268]

Ponadto Prezes wyjasnit rowniez, ze:

— zakres oceny zostat wspolnie doprecyzowany przez strony podczas
dwustronnych negocjacji uwzgledniajac mozliwo$ci stron, dostepnos¢
dokumentéw, terminy przedawnienia roszczen oraz potrzeby zamawiajgcego.
Podobnie wskazano wykonawcy termin realizacji zlecenia, jakim byt
wyznaczony ustnie przez Rade Nadzorczg Spétki, tj. do 3 m-cy. Wykonawca
przyjat te warunki i wykonat;

— nie wyegzekwowano od wykonawcy 2 egzemplarzy poprawionego audytu
prawnego gdyz dodatkowe egzemplarze nie bylty ani Zarzadowi ani Spoétce
potrzebne; wnioski z audytu zostaly powziete, zmiany zrealizowane
a pozadany efekt poprawy we wskazanych audytem obszarach zostat

osiggniety;

— nie okre$lono formy ani iloSci egzemplarzy audytu, gdyz z uwagi na
wspotprace i dobre doswiadczenia kupujacy miat przeSwiadczenie
o rzetelnoSci wykonawcy. Zaméwienie to nie podwazyto tego zaufania,
gdyz zostato sumiennie wykonane;

— regulacje powszechne prawa cywilnego dajg zamawiajgcemu mozliwos¢
odstapienia od umowy, jesli nie zostata ona wykonana. Spotka nie zaptacitaby
za niezrealizowang prace; zwrot ,ptatno$¢ w terminie 7 dni od ztoZenia
faktury” jest uzalezniony od przyjecia wykonanej pracy bez zastrzezen;
w przypadku jakichkolwiek zastrzezer faktura nie uzyskuje, zgodnie
z wewnetrzng procedura, podpiséw i nie podlega realizaciji;

— mozliwo$¢ dochodzenia roszczen i odszkodowan za nieterminowe
lub nienalezyte wykonanie ustugi jest uregulowana przepisami prawa
cywilnego;

— Spdtka nie przewidywata etapowego wykonania zlecenia, acz nie wykluczata
takiej mozliwosci; z zasady kwestie takie podlegajq ustaleniom miedzy
stronami, takze w trakcie realizacji zlecenia; nie jest mozliwe,
aby w momencie zawierania umowy przewidzie¢ wszelkie mozliwosci
i zdarzenia przyszte. Mozliwos¢ aneksowania umowy ma da¢ stronom
mozliwos¢ reagowania na takie nowe okolicznosci. Tak tez, zapewne,
byto w tym przypadku;

— potwierdzenie  odbioru  audytu nastgpito  przed jego analiza.
Dzien 19.10.2011 r. obfitowat w wiele istotnych wydarzen, wymagat
przygotowania dokumentow, informacji. W takich okolicznosciach mozliwym



jest pokwitowanie dokumentu; analiza jego tresci w obecno$ci wykonawcy
pozwolita na wykrycie omytek i bezzwtoczne polecenie ich poprawy;
[Dowdd: akta kontroli str. 283-285, 294, 307, 508-509, 515-517]

W ocenie NIK wyjasnienia Prezesa nie stanowig dostatecznego uzasadnienia
braku w ww. umowie istotnych elementow zlecenia, jak tez niewyegzekwowania
od wykonawcy egzemplarzy audytu w liczbie wynikajacej z dokumentacji odbioru
tego zlecenia. Zdaniem NIK brak w umowie warunkéw wykonania zlecenia
uzalezniajgcych dokonanie pfatnosci od wykonania zadania, brak sankcji
za nienalezyte wykonanie umowy, jak tez sam fakt dokonania odbioru audytu
bez jego uprzedniej analizy stworzyt sytuacje utrudniajgcq uzyskanie przez
Spdtke zaptaconego opracowania w liczbie egzemplarzy wynikajacej
z dokumentacji odbioru (wskutek czego Spétka nie dysponowata Zadnym
z trzech podpisanych przez wykonawce egzemplarzy audytu, ktérych odbior
potwierdzit Prezes).

2) Umowa z 08.08.2011 r. z Marcinem Bieszki Biuro Rachunkowe EMBE (dalej:
,Biuro EMEBE”) dotyczaca ,Przeprowadzenia audytu przedsiebiorstwa
w zakresie finansowo-ksiegowym, w szczegolnosci sprawdzenie kompletnosci
dokumentacji,  sprawdzenie  zgodnoSci  dokumentacji z  ksiggami
oraz sprawdzenie funkcjonowania instrukcji i zasad rachunkowosci’;
(wartos¢ umowy 6.150,00 z) zostata zawarta w sposdb nierzetelny,
gdyz nie okreSlono w niej warunkéw i terminu wykonania zlecenia
(wg punktu 4 warunki i termin ,uzaleznione sg one od uznania Zleceniobiorcy
w ramach obowigzujacych przepisow prawa”), jak réwniez okresu objetego
audytem.

Ptatno$ci wynagrodzenia dokonano w formie zaliczki 15.09.2011 r. w kwocie

1.230,00 zt oraz 29.09.2011 r. w kwocie 4.920,00 z, co bylo niezgodne

z postanowieniami umowy przewidujgcymi zaptate w terminie 7 dni od dnia

wystawienia faktury oraz przedstawienia raportu przez wykonawce

(pkt 1 umowy).

W sposoéb nienalezyty dokonano odbioru audytu, nie dokumentujgc tej czynnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 150-156]

Prezes wyjasnit, ze:

— ogblne sformutowania umowy zostaty uszczegGtowione w trakcie i w toku
jej realizacji. Strony zgodnie ustality, po analizie dostepnych zasobdw,
dokumentow i zrodet, czas i zakres badania. Umowa zostata zrealizowana
zgodnie z tymi ustaleniami; z uwagi na uptyw czasu oraz ilo§¢ prowadzonych
spraw, nie pamigta doktadnie jakie warunki miat na mysli — domniema,
ze warunki w granicach obowigzujacych przepisow prawa regulujgcego
zawieranie umow, wykonywania dziatalnosci gospodarczej i regulujgcych
szczegbtowy przedmiot konsultacii;

— ww. audyt odebrat osobiscie bez pisemnego potwierdzenia i niezwtocznie
przekazat ten dokument do kancelarii mec. Ryszarda Stopa celem wigczenia
go do dokumentu audytowego, ktdry finalnie znalazt sie w Prokuraturze
Okregowej w Gdansku;

— termin wykonania umowy byt ustnie ustalony migedzy stronami i dotrzymany;

— zaliczke wyptacono na prosbe wykonawcy, celem pokrycia czesci kosztow,
w tym dojazdéw do siedziby Spotki; zawarta umowa nie wykluczata takiej
mozliwosci, gdyz wskazywata warunki brzegowe i najistotniejsze ustalenia
stron.

[Dowdd: akta kontroli str. 382-386, 508-511]



W ocenie NIK wyjasnienia Prezesa nie uzasadniajg nielegalnego wyptacenia
zaliczki oraz nierzetelnego odbioru opracowania, dowodzac jednoczesnie
uznaniowo$ci oraz niesprawdzalnosci dziatan Prezesa zwigzanych z realizacjq
i rozliczeniem zlecenia.

3) Umowe z 15.09.2011 r. z Biurem EMBE dotyczacg ,Udzielenia konsultacji
Zarzadowi  Zleceniodawcy w  zakresie finansowo-ksiggowym, w tym
wyszczegdlnienia proponowanych modyfikacji w istniejacej polityce (zasadach)
rachunkowosci”; (warto§¢ umowy brutto 4.305,00 zi) zawarto w sposéb
nierzetelny, j. nie okre$lono warunkéw i terminu wykonania zlecenia (wg punktu
2 umowy zostaly ,uzaleznione od uznania Zleceniobiorcy w ramach
obowigzujacych przepisow prawa”).

[Dowdd: akta kontroli str. 143]

Z wyjasnien Prezesa wynika, ze:
— termin wykonania umowy byt ustnie ustalony miedzy stronami i dotrzymany;

— ogoblne sformutowania umowy zostaty uszczegGtowione w trakcie i w toku
jej realizacji. Strony zgodnie ustality, po analizie dostepnych zasobéw,
dokumentow i zrodet, czas i zakres badania. Umowa zostata zrealizowana
zgodnie z tymi ustaleniami; z uwagi na uptyw czasu oraz ilo$¢ prowadzonych
spraw, nie pamigta doktadnie jakie warunki miat na mysli — domniema,
ze warunki w granicach obowigzujacych przepisow prawa regulujgcego
zawieranie umow, wykonywania dziatalnosci gospodarczej i regulujgcych
szczegotowy przedmiot konsultacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 382-386, 508-512]

W ocenie NIK nieokre$lenie warunkéw i terminu wykonania zlecenia wskazuje
na uznaniowos$¢ dziatan Prezesa zwigzanych z zawarciem i realizacjg umowy.

4) Umowa z 01.11.2011 r. zawarta na czas nieokreSlony z Kancelarig R.S.,
na obstuge prawng przedsiebiorstwa - ,udzielanie ustnych i pisemnych porad,
konsultacji prawnych i prawno-podatkowych w sprawach przedsiebiorstwa”
(ryczatt miesieczny 2.200,00 zt netto). Z tytutu realizacji umowy Spétka
wydatkowata (do 30.03.2013 r.) 46.002 zt brutto (37.400 zt netto).

Wyboru  wykonawcy dokonano bez zastosowania przepisow ustawy

z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych2 - (dalej: ,pzp’),

do stosowania ktérej Spdtka byta zobowigzana z mocy art. 3 ust. 1 pkt 3 pzp.
[Dowdd: akta kontroli str. 138-140]

Prezes wyjasnit, ze podejmujgc w pazdzierniku 2011 r. decyzje o nawigzaniu
wspodtpracy z mec. Ryszardem Stopa kierowat sie rozpoznaniem rynku,
ktory znat doS¢ gruntownie z uwagi na swoje wyksztatcenie oraz do$wiadczenie
tak naukowe jak i zawodowe. W okresie od kiedy kieruje Spdtkg zaczeto
wprowadza¢ systematyczne zmiany zmierzajace, poprzez zbieranie ofert,
pisemng procedure zakupu, do wdrazanego aktualnie systemu zaméwien
publicznych; w Spdtce do kwietnia 2013 r. nie udzielano zamdwien publicznych.
Ww. umowa na obstuge prawng po zsumowaniu rocznych kwot nie przekracza
limitow wynikajacych z ustawy pzp, tj. 14.000 euro;

[Dowdd: akta kontroli str. 368-370, 376, 902-907]

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 pzp warto$¢ tego zamédwienia wynosita 105.60013
zt, tj. 27.507,16"4 euro i przekraczata okreslong w art. 4 pkt 8 pzp wyrazong

12j.t. Dz. U. 22010 ., Nr 113, poz. 759 ze zm.
132.200 zt x 48 m-cy = 105.600 zt



w ztotych rownowartos¢ kwoty 14.000 euro. Ustugi prawnicze nalezg — zgodnie z
§ 1 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia 2010 r.
w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym?
do ustug o charakterze niepriorytetowym, objetych stosowaniem ustawy pzp
na zasadach okreslonych w art. 5 pzp.

5) Umowy:

-z 04.11.2011 z Kancelarig R.S. (na okres do 31.12.2011 r.) dotyczaca
,wykonania ustug doradztwa w zakresie: weryfikacji kontrahentéw, analizy
wskazanych przez Zleceniodawce oraz odkrytych przez siebie zjawisk pod
wzgledem ich ewentualnego, niekorzystnego wptywu na wizerunek firmy
Zleceniodawcy, oceny sprawnoSci organizacyjnej Zleceniodawcy, oceny
przestrzegania zasad obiegu dokumentdw u Zleceniodawcy, analizy
wskazanych przez Zleceniodawce zdarzen pod wzgledem zgodnosci
z zasadami uczciwej konkurenciji, ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
przedsiebiorstwa” (wynagrodzenie miesiecznie w kwocie 15 000,00 zt netto).
Z tytutu umowy wydatkowano 18.450 zt brutto (15.000 netto);

- 2 10.01.2012 r. z Kancelarig R.S. dot. ,doradztwa prawnego, konsultacji
w sprawie pozwu o ustalenie tresci stosunku pracy Romana Czerwirskiego
przed whasciwym sadem”; z tytutu umowy do dnia zakonczenia kontroli
wydatkowano 17.712 zt;

zawarto bez podpisu zleceniobiorcy, nadto umowa z 10.01.2012 r. nie okreslata
warunkéw i terminu wykonania zlecenia (wg punktu 8 , uzaleznione od uznania
Zleceniobiorcy w ramach obowigzujacych przepiséw prawa”);

[Dowdd: akta kontroli str. 91-93, 129-130, 135-136]

Prezes wyjasnit, ze zleceniobiorca ww. zlecen (z 04.11.2011 r. i 10.01.2012 r.)
wyrazit che¢ realizacji ustnie, w trakcie biezace] wspdipracy i kontaktow
osobistych w siedzibie Spétki lub w siedzibie kancelarii, natomiast wykonanie
zZlecen na warunkach i terminach okreslonych w granicach przepiséw prawnych
tyczy sie m.in. kodeksow procesowych cywilnego, karnego i administracyjnego
oraz regulacji na szczeblu rozporzadzenia dot. wynagrodzen za reprezentacje
procesowq. Te regulacje, m.in. dotyczace udziatu w postepowaniu i terminéw,
zabezpieczaly interes Spotki. Kazdorazowo Zarzad ma sposobno$¢ oceny
realizacji powierzonych zadan i na jej podstawie ksztattowania ewentualnych
stosunkow w przysziosci.

[Dowod: akta kontroli str. 283-285, 299-300]

Powyzsze wyjasnienia, w ocenie NIK, $wiadczg o uznaniowo$ci dziatan Prezesa
dotyczacych realizacji umowy z 10.01.2012 r., wynikajacej z nieokreslenia
w umowie warunkow i terminu jej realizacj.

6) Umowa z 30.01.2012 r. na ,przeprowadzenie audytu kosztow budow
zrealizowanych w 2011 r. przez Zleceniodawce”, (warto$¢ umowy brutto
18.450,00 zt) zawarta z ,Aeco” Sp. z 0.0., spotkq zalezng — dalej: ,Aeco” (zlecony
audyt kosztow buddw obejmowat rozliczenie kosztow 19 budow, z ktérych
4 rozliczono do 01.10.2011 r., natomiast pozostate w IV kwartale 2011 r.)
nie zapewniata bezstronnoSci zleconego opracowania, poniewaz w jej wykonaniu
Marcin Bieszki, jako Prezes Aeco, audytowat dziatalno$¢ Abruko zwigzang

14105.600 zt : 3,839 = 27.507,16 euro - zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1796) $redni
kurs ziotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczenia wartoSci zamowien
publicznych wynosit 3,839;

15Dz, U. Nr 12, poz. 68;
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Opis stanu
faktycznego

z decyzjami podejmowanymi przez niego samego w okresie od 01.10.2011 r.
do 31.12.2011 r., gdy byt gtdwnym ksiegowym Abruko. Decyzje te polegaty na:
zatwierdzaniu faktur pod wzgledem formalnym i rachunkowym, nadzorowaniu
catoksztattu prac z zakresu rachunkowos$ci wykonywanych przez poszczegoine
komarki organizacyjne, sporzadzaniu kalkulacji wynikowej kosztow, dokonywaniu
kontroli wewnetrznej operacji gospodarczych, w tym réwniez w zakresie uznania
ich przez wiasciwych rzeczowo pracownikow za prawidtowg pod wzgledem
merytorycznym, legalno$ci operacii i rzetelnosci dokumentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 221-232, 115-116, 118-124, 327-329, 910-1060]

Funkcje Prezesa Zarzadu Aeco (wykonujgcej od dnia 01.04.2012 r.
na rzecz Abruko ustugi ksiegowe) Marcin Bieszki petnit od 01.04.2012 r.,
natomiast poprzednio od 01.10.2011 r. do 31.03.2012 r. byt zatrudniony
w Abruko na stanowisku gtownego ksiegowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 35,115-117,150, 208]

Prezes wyjasnit m.in., ze wszystkie nie sprecyzowane w umowie kwestie
podlegaty ewentualnemu rozstrzyganiu w oparciu o Kodeks Cywilny, co stanowi
umowa a jakiekolwiek niewywigzanie sie ,Aeco” z umowy wigzatoby sie
z mozliwo$cig egzekwowania strat dodatkowo umocniong pozycjq wtascicielskg
Spdtki wobec ,Aeco”.

[Dowdd: akta kontroli str. 508-509, 513-514]

Ponadto wedtug wyjasnien Prezesa Abruko Pan M. Bieszki byt uprzednio
pracownikiem Spotki, ale nie odpowiadat jako gtowny ksiegowy, za organizacje
pracy dziatu technicznego (inwestycyjno-budowlanego), ktéra podlegata ocenie
(Jednocze$nie - odnosnie audytu zleconego Panu M. Bieszki w zakresie
finansowo-ksiegowym Prezes wyjasnit, ze w jego ocenie niezachowanie
niezaleznosci audytora od badanej jednostki miatoby miejsce, gdyby audytor
uprzednio pracowat w badanej jednostce i wykonywat czynnosci podlegajace
kontroli).

[Dowdd: akta kontroli str. 382-386, 508-509, 513]

Zgodnie z regulaminem Abruko'® (pkt 3) gtéwny ksiegowy prowadzit
rachunkowos$¢ i kierowat gospodarkg finansowa Spotki, w tym m.in. sprawdzat
dokumentacje wiasng wystawiong przez dziat finansowo-ksiegowy oraz
dokumentacje ksiegowg przyjmowang z innych komorek organizacyjnych —
pod wzgledem legalnosci i rzetelno$ci oraz gospodarnosci.

[Dowod: akta kontroli str. 232]

NIK nie podziela wyjasnien Prezesa. Ze wzgledu na oczywisty zwigzek zadan
gtéwnego ksiegowego z rozliczaniem kosztow budéw, jak tez z uwagi
na tozsamos¢ osoby audytowanej i osoby audytujgcej w imieniu zleceniobiorcy,
Zlecenie ww. ustugi nie gwarantowato jej bezstronnosci, przez co byto dziataniem
nieracjonalnym i niegospodarnym.

11.21. W wyniku zmiany regulaminu  organizacyjnego  Abruko
z dniem 01.04.2012 r. zlikwidowano w Spétce Dziat finansowo-ksiegowy
oraz Dziat Administracji, prowadzacy m.in. sprawy pracownicze i kadrowe.

Umowag z 27.03.2012 r. spotce Aeco zlecono $wiadczenie od dnia 01.04.2012 r.
ustug ksiegowych na rzecz Abruko za kwote 39.900,00 zt netto miesiecznie,
brutto 49.077 zt (§ 18 ust. 1).

16 Zarzadzenie Nr 14/2009/227 Prezesa Zarzadu Abruko Sp. z 0.0. we Wiadystawowie z dnia
23.11.2009 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu Przedsigbiorstwa ABRUKO Sp. z 0.0. we
Wiadystawowie (obowigzujace od 01.12.2009 r. do 21.03.2012r.)

"



W umowie przewidziano ,dodatkowe wynagrodzenie’, za ,sporzadzenie
dokumentéw sprawozdawczych po zakonczeniu roku obrachunkowego,
w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu za ostatni miesigc roku
obrotowego” (§ 18 ust. 6).

Na podstawie aneksu nr 1 z 30.12.2012 r. do ww. umowy, ,w zwigzku z rosnacq
iloscig przetwarzanych przez Aeco na rzecz Spotki danych oraz zwiekszajacym
sie zakresem obowigzkéw wynikajagcych z tej umowy’, podniesiono
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug ksiegowych do kwoty netto 42.000,00 zt
miesiecznie (brutto 51.660,00 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 330]

Wydatki poniesione przez Abruko w 2012 r. na obstuge ksiegowg wyniosty
tacznie 441.693,00 zt (49.077,00 x 9) (netto 359.100,00 zt), natomiast w 2013 r.
(do 19.03.2013 r.) 103.320,00 zt (51.660,00 x 2) (netto 84.000,00 zt).

[Dowod: akta kontroli str. 340-369]

Na podstawie aneksu nr 2 z dnia 19.03.2013 r., zgodnie z zaleceniem Rady
Nadzorczej Spotki, ustalono wynagrodzenie miesieczne od 01.01.2013 r.
w wysokosci netto 39.000,00 zt (brutto 47.970,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 331]

W dniu 25.03.2013 r. do Abruko wptynety od Aeco korekty faktur nr: 1/AEC/2013
i 2/AEC/2013 z dnia 19.03.2013 r., korygujace cene obstugi ksiegowo-kadrowej
za styczen i luty 2013 r. oraz okreslajace do zwrotu tacznie kwote 7.380,00 zt
(3.690,00 zt x 2) — w terminie do 02.04.2013 .

[Dowdd: akta kontroli str. 366-367]

Jak wyjasnit Prezes Abruko, ideg utworzenia Aeco, byto m.in. ograniczenie
kosztow Abruko w zwigzku ze zmniejszeniem etatow.
[Dowdd: akta kontroli str. 283-286]

Z zestawienia kosztdw dziatu finansowo-ksiegowego oraz dziatu administracji
Abruko w latach 2010-2012 wynika, ze $rednie koszty funkcjonowania tych
komérek organizacyjnych miesiecznie wynosity 39.396,50 zt.

Zgodnie z Regulaminem Przedsiebiorstwa Abruko'” (dalej: ,Regulamin Abruko”),
obowigzujacym w latach 2010-2012 (do 31.03.2012 r.), do zadan dziatu
administracji, oprécz prowadzenia spraw pracowniczo-kadrowych, nalezato m.in.:
opracowywanie projektow zarzadzen, uchwat, regulaminéw wydawanych przez
Zarzad Spotki, prowadzenie obstugi protokolarnej posiedzen Zarzadu, Rady
Nadzorczej, Zgromadzenia WspoInikow, wspotpraca ze specjalistq ds. BHP
i P.Poz., petna obstuga sekretariatu, prowadzenie ewidencji pism wychodzacych
I przychodzacych oraz ich rozdziat lub wysytke pocztowa, prowadzenie
dokumentacji RW oraz w zakresie spraw administracyjno-gospodarczych:
zamawianie niezbednych aktéw normatywnych wg potrzeb Spdtki, wydawanie
drukow Scistego zarachowania oraz prowadzenie ewidencji i rozliczen wydanych
drukow, zaopatrzenie pracownikdw w materiaty biurowe, prowadzenie archiwum
i zabezpieczenie dokumentéw archiwalnych, sporzadzanie informacji
i sprawozdan (GUS) oraz innej — w zakresie zadan dziatu (rozdziat Il pkt 4).
[Dowdd: akta kontroli str. 101-107, 221-233, 314-317, 321-323]

W ocenie Prezesa prace wykonywane do 31.03.2012 r. przez dziat
administracyjny byly aktualnie w 95% realizowane przez Aeco, natomiast

17 Wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 14/2009/227 Prezesa Zarzadu ABRYKO Sp. z 0.0. we
Wiadystawowie z dnia 23.11.2009 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu Przedsigbiorstwa
ABRUKO Sp. z 0.0. we Wiadystawowie
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powyzszy sposob pordwnania kosztow byt btedny, gdyz do kosztéw ustug
ksiegowych $wiadczonych przez Aeco zakwalifikowano podatek VAT,
ktory podlegat odliczeniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 368-370, 372, 882-883, 889]

Przy uwzglednieniu ww. wyjasnien Prezesa (tj.: Aeco w 95% wykonywato prace
dziatu administracyjnego) $redni koszt miesieczny prowadzenia ksiegowosci
i spraw kadrowo-pracowniczych w Abruko w latach 2010-2012 (do 31.03.2012 r.)
wynosit 38.849 zi, natomiast cena brutto ustug ksiegowych (w przeliczeniu
na jeden miesigc) wynikajaca z umowy z 27.03.2012 r. w 2012 r. byta wyzsza
0 14.317,75 zt (netto 0 4.376 zt), w 2013 r. (do 31 marca) o 13.118,50 zt (netto
03.401 2h).

[Dowod: akta kontroli str. 198, 314-317,321-324]
Ceny ustug ksiegowych oferowane przez inne podmioty z terenu Wiadystawowa
i Pucka [..]'"8, ustalone na potrzeby kontroli w marcu 2013 r. dla
przedsiebiorstwa
0 zblizonych parametrach jak Abruko', ksztattowaty sie w granicach od 6.000 zt
do 14.500 zt netto miesiecznie (brutto od 7.380 zt do 17.835 zt).
Cena ustug ksiegowych (w skali miesigca) wynikajaca z ww. umowy z dnia
27.03.2012 r. zawartej z Aeco byta w 2012 r. wyzsza od najwyzszej ceny tych
ustug oferowanej przez podmioty z rynku tych ustug na terenie Wiadystawowa
0 28.725,00 zt netto?0 (brutto 35.331,75 zt) (ogétem w 2012 r. 0 258.525,0021 z
netto, 317.985,7522 zt brutto), natomiast w 2013 r. 0 27.750,00 zt netto23 (brutto
34.13250 ) (styczen -marzec 2013 r. ogdtem 83.250,00 zt netto,
102.397,50% zt brutto).

[Dowod: akta kontroli str. 210-220, 1983]

Ww. umowa o $wiadczenie ustug ksiegowych okreslata, ze Abruko obowigzana
byta powiadomi¢ wtasciwy urzad skarbowy o miejscu przechowywania ksigg oraz
podmiocie je prowadzacym w terminie 14 dni od daty wydania ksigg poza
siedzibe Spotki (§ 12).

W wyniku kontroli NIK Prezes Abruko powiadomit Pomorski Urzad Skarbowy
w Gdansku (data wystania druku aktualizacyjnego NIP-2 dnia 19.02.2013 r.)
0 podmiocie prowadzacym dokumentacije rachunkowg Spotki.

[Dowod: akta kontroli str. 104, 111-114]

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu Aeco Pana Marcina Bieszki (dalej: ,Prezes Aeco”)
wynika, ze od 01.04.2012 r. spdtka ta zatrudniata 4 pracownikéw (gtowny
ksiegowy, 2 specjalistow ds. ksiegowych, specjalista ds. kadrowo-ptacowych),
ktorzy ~ wcze$niej byli  pracownikami  dziatbw  finansowo-ksiegowego
i administracyjnego Abruko. Od lutego 2013 r. zostat zatrudniony specjalista
ds. organizacyjno-prawnych w wymiarze 2 etatu.

8 Dane wylaczono ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy - art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.). Wylaczenia
dokonata Ewa Jasiurska — doradca prawny w NIK Delegatura w Gdarsku

19 Liczba dokumentdw sprzedazy oraz zakupu w 2012 r., liczba kontrahentéw, liczba rachunkéw
bankowych, liczba $rodkéw trwatych, liczba pracownikéw oraz zakres obowigzkéw wynikajacy z
umowy zawartej z Aeco, oraz obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o
rachunkowosci;

20 28.725 = 39.900 + (39.900 : 12) — 14.500;

21258.525 =28.725x 9;

22317.985,75 = 35.331,75x 9;

23 27.750 = 39.000 + (39.000 : 12) — 14.500;

24 83.250 = 27.750 x 3;

25102.397,50 = 34.132,50 x 3;
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[Dowdd: akta kontroli str. 183-185]

umowa z 27.03.2012 r . w sposdb nienalezyty zabezpieczata interes Spotki,

tj.:

— nie obejmowata obowigzkow Zleceniobiorcy okre$lonych
w art. 4 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o rachunkowosci, tj. prowadzenia,
na podstawie dowoddw ksiegowych, ksigg rachunkowych, okresowego
ustalania lub sprawdzania drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywéw i pasywow, wyceny aktywow i pasywow, ustalania wyniku
finansowego oraz sporzadzania sprawozdan finansowych;

— nie przewidywata odpowiedzialnosci Aeco w przypadku: dokonania przez
Aeco nieterminowej sptaty zobowigzan  Abruko, niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi;

— nie okreslata liczby dokumentow objetych ustugami, jednocze$nie
przewidywata, ze w przypadku wzrostu liczby dokumentow wysokos¢
wynagrodzenia moze podlega¢ stosownej zmianie (§ 18 ust. 4);

— nie uzalezniata ptatnosci wynagrodzenia za ustuge od jej wykonania;

— nie okre$lata skutkow finansowych (kar) za nieterminowe wykonanie,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi;

— zawierata postanowienie dotyczace przystugiwania Aeco odsetek
w przypadku nieterminowej ptatnosci  wynagrodzenia, pomimo,
Zze to Aeco zobowigzana byta do dokonywania spfaty zobowigzan
z rachunkéw bankowych Abruko.

Ponadto umowa przewidywata obowigzek dokonywania przez Aeco sptaty
zobowigzan z rachunkow bankowych Abruko, bez okre$lenia strony zobowigzan.

[Dowdd: akta kontroli str. 101-107]

Prezes wyjasnit, Ze:

wszelkie obowigzki rachunkowe i sprawozdawcze Abruko realizowata Aeco
cyt.: ,...Podlega to pisemnej dekretacji pism od Zarzadu Abruko do Aeco
z poleceniem realizacji wskazanego w piSmie obowigzku.”;

dochodzenie ewentualnych strat poniesionych przez Abruko w wyniku dziatan
lub zaniecharnn Aeco moze by¢ realizowane na mocy Kodeksu Cywilnego,
co jest wskazane w umowie. Ponadto terminowos¢ i jako$¢ pracy Aeco byta
stale monitorowana przez Abruko;

kazdorazowe pisemne upowaznienie do ptatnosci przez Zarzad Abruko
odbywato sie w statej procedurze opisu kazdej faktury, a ponadto programy
komputerowe do obstugi rachunkéw bankowych wymagajg réwnolegle
logowania si¢ i potwierdzania przelewéw przez przedstawiciela Aeco
i Prezesa Abruko;

spotki z doSwiadczenia wiedzg jaka byta ilo§¢ wymienianych dokumentow;
Zarzad Abruko nie podpisatby do realizacji faktury od Aeco w przypadku
niewykonania ustug, czego efektem bytaby niemoznos$¢ dokonania przelewu;
dochodzenie ewentualnych strat poniesionych przez Abruko w wyniku
nienalezytego lub nieterminowego dziatania lub zaniechania Aeco moze by¢
realizowane na mocy Kodeksu Cywilnego, co bytlo wskazane w umowie.
Terminowo$¢ i jako$C pracy Aeco byta stale monitorowana przez Abruko.
W przypadku watpliwosci czy zastrzezen Abruko, bedgca walnym
zgromadzeniem wspolnikéw Aeco, moze wyciggnaé wszelkie konsekwencje
finansowe, personalne i dyscyplinarne;
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- Aeco nie miata mozliwosci dowolnego dysponowania rachunkami bankowymi
Abruko. Mozliwa jest sytuacja, kiedy po wystawieniu faktury przez Aeco
na rachunkach bankowych Abruko nie bytoby $rodkdéw na zapfate
zatwierdzonej faktury za zrealizowane prace. Podobnie Zarzad Abruko
mogtby, hipotetycznie, nie zatwierdzi¢ faktury, czyli odmowi¢ zaptaty.
Powyzsze op6znienie datoby Aeco tytut do roszczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 278-281]

Nie podzielajac pogladu (wyjasnien) Prezesa co do warunkéw umowy z Aeco,
NIK zauwaza, Ze nierzetelnos¢ okreSlenia jej warunkow, stworzyta ryzyko
dowolno$ci postepowania przy wykonywaniu ustug przez zleceniobiorce.

2) Umowe zawarto na czas nieokre$lony bez zastosowania przepisow pzp,
do czego Spdtka byta zobowigzana na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 pzp wartos¢ tego zamowienia wynosita
1.915.200 zI?6, tj. 476.465,3127 euro i przekraczata okreslong w art. 4 pkt 8 pzp
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 14.000 euro.

3) Zlecenie ustug ksiegowych Aeco nastapito w sposéb niegospodarny,
tj. za cene miesiecznie wyzszg o 28.725 zt netto (brutto 35.331,75 zt) w 2012 r.
oraz o 27.750 zt netto (brutto 34.132,50 zt) w 2013 r. od najwyzszej ceny tych
ustug $wiadczonych przez podmiot z terenu Wiadystawowa [...]28 oraz wyzszg
w 2012 r. o 14.317,75 zt (netto o 4.376 z), w 2013 r. (do 31 marca)
o 13.118,50 zt (netto o 3.401 ) od $rednich miesiecznych kosztow
funkcjonowania zlikwidowanych komorek Abruko wykonujacych te prace.
[Dowdd: akta kontroli str. 210-220, 198a, 198, 314-317,321-324]

Prezes wyjasnit, ze cena ustug ksiegowych okreSlona umowg z dnia
27.03.2012 r. byta efektem zmudnych negocjacji ustnych miedzy upowaznionymi
reprezentantami obu spotek stanowigcych strony umowy. Z informacii,
ktdre posiadat, wynikato, ze po stronie Aeco cena byta kalkulowana w oparciu
0 sumy wynagrodzeni pracownikow wraz z narzutami, kosztami ZFSS, nagrodami
jubileuszowymi oraz usrednionymi kosztami Swiadczen naleznych pracownikom
do konca 2012 r. i zostata ustalona na 39.900,00 zt netto.

Abruko kalkulowata cene w oparciu o dotychczas ponoszone koszty
funkcjonowania dziatu ksiegowego i kadrowego, o rozpoznanie rynku w zakresie
podmiotéw Swiadczacych podobne ustugi na poréwnywalnym poziomie.
Do kalkulacji kazdej dziatalno$ci, takze tej, wliczono oczekiwane przyszte
korzysci i zyski ptynace z faktu, ze Abruko byta wiascicielem Aeco.

[Dowdd: akta kontroli str. 368-370, 372, 899-901]

W ocenie Prezesa, ww. ceny rynkowe ustug ksiegowych, byty nierzeczywiste
i jak wyjasnit, dysponuje wiasnym rozpoznaniem rynku oraz oceng jakosci
i doSwiadczenia podmiotow Swiadczacych ustugi w tym zakresie. W oparciu
o takie rozpoznanie cena, jakq Abruko ptaci Aeco nie byta razaco wysoka
Czy zawyzona.

26.39.900 zt x 48 m-cy = 1.915.200 zt

27.1,915.200 zk 4,0196 = 476.465,31 euro - zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 282,
poz. 1650) Sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczenia wartosci
zamowien publicznych wynosit 4,0196;

2 Dane wylgczono ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy - art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze zm.). Wylaczenia
dokonata Ewa Jasiurska — doradca prawny w NIK Delegatura w Gdansku
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[Dowdd: akta kontroli str. 897-898]

4) Prezes Abruko nie powiadomit wkasciwego urzedu skarbowego o miejscu
prowadzenia ksigg rachunkowych w terminie: 15 dni od dnia ich wydania Aeco,
co byto niezgodne z art. 11a pkt 1 ustawy o rachunkowosci, oraz 14 dni -
niezgodnie z § 12 umowy z 27.03.2012 r. o Swiadczenie ustug ksiegowych.

Z wyjasnien Prezesa wynika, Ze przyczyng nie dopetnienia powyzszego
obowigzku do czasu kontroli byto przeoczenie.
[Dowod: akta kontroli str. 283-285, 295]

1.2. W dniu 21.11.2012 r. pomiedzy Abruko a Aeco zostata zawarta ,Umowa
Poddzierzawy”, na podstawie ktorej Abruko oddata w dzierzawe teren
o powierzchni 4.000 m? we Wiadystawowie, przy nasadzie Pétwyspu Helskiego,
,Z przeznaczeniem na dalszgq poddzierzawe innym podmiotom na prowadzenie
dziatalno$ci gastronomicznej i rozrywkowej”; dziatalnos¢ bedaca przedmiotem
umow z dalszymi poddzierzawcami mogta by¢ prowadzona wytgcznie w okresie
sezonu letniego tj. od 15 czerwca do 15 wrzesnia 2013 r.

Tytulem czynszu dzierzawy Poddzierzawca (Aeco) zobowigzany byt
do uiszczenia kwoty netto 80.000,00 zt (brutto 98.400,00 zt) w terminie 60 dni
od daty wystawienia faktury VAT (§ 3 umowy). Umowe zawarto na czas
okreslony od 21.11.2012 r. do 20.11.2013 r. (§ 4 pkt 1 umowy). Kazda ze stron
miata prawo odstgpic od umowy w terminie do 31.03.2013r.,
jezeli Poddzierzawca nie bedzie w stanie znalez¢ dalszych poddzierzawcow
terenu (§ 4 pkt 3 umowy).

[Dowod: akta kontroli str. 333-334]

Abruko wystawita 22.11.2012 r. fakture VAT nr 362/DW/2012 na kwote brutto
98.400,00 zt (netto 80.000,00 zi) tytutem czynszu — zgodnie z ww. umowa,
z terminem pfatnosci 21.01.2013 .

[Dowdd: akta kontroli str. 338]
Ptatnos¢ za ww. fakture nie nastapita.

W dniu 19.03.2013 r. Spotka wystawita korekte faktury VAT 5/DW/2013
do ww. faktury zmniejszajgca naleznos¢ o kwote 98.400,00 zt.
[Dowod: akta kontroli str. 335]

W okresie od 21.01.2013 r. nie wyegzekwowano od Aeco naleznosci Abruko
w kwocie 98.400 zt wynikajacej z umowy poddzierzawy zawartej 21.11.2012 r. —
rozwigzanej 01.03.2013 r., co byto dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 333-334, 338]

Prezes Abruko wyjasnit, ze do 28.02.2013 r. (termin ptatnoSci ww. faktury
nr 362/DW/2012) nie wyegzekwowano zaptaty 98.400 zt wynikajacej
z ww. faktury, poniewaz juz w okresie przed terminem zaptaty, tj. 21.01.2013 r.,
Aeco zainicjowata negocjacje z Abruko na temat mozliwosci zmiany umowy
czy odstgpienia od niej. Byto to zwigzane z wycofaniem si¢ oferenta. Negocjacje
zakonczyty sie zawarciem porozumienia i odstgpieniem od umowy. Zarzad
Abruko, widzac trudnosci w wydzierzawieniu nieruchomosci stanowigcej
przedmiot umowy, takze w latach minionych, oraz finalizujgc wtasne rozmowy
z potencjalnym najemca, nie widziat zasadno$ci doprowadzania Aeco
do trudnosci finansowych, ktorych konsekwencje bytyby dla Abruko zaréwno
dotkliwe jak i ucigzliwe. Nie powodowato to zadnych strat dla stron.

[Dowdd: akta kontroli str. 894, 896]
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NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, poniewaz wedtug dokumentacii
dotyczacej ww. umowy negocjacje w sprawie odstgpienia podjeto dopiero
28.02.2013 r., t. ponad miesigc po uptywie terminu wymagalnosci zaptaty
za poddzierzawe. Prezes Aeco zwrdcit sie wowczas pismem do Prezesa Abruko
0 anulowanie ww. umowy ze wzgledu na ,wycofanie sie potencjalnych
kontrahentéw — poddzierzawcow”. Prezes Abruko w pismie z dnia 01.03.2013 r.
wyrazit zgode na rozwigzanie tej umowy.

[Dowod: akta kontroli str. 336-337]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia?? negatywnie zlecanie przez Zarzad Spdtki ustug
0 charakterze niematerialnym.

2. Udostepnianie informacji publicznej

Spotka w latach 2010-2013 (do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych)
nie utworzyta wiasnej strony Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”).

W kontrolowanym okresie do Spotki wptynat jeden wniosek [...]30 w formie
papierowe;j, 0 udostepnienie informaciji publicznej,
tj., oryginatu lub kopii uwierzytelnionej tzw. ,Audytu”, na ktéry Prezes Spétki
powotywat sie¢ w mediach — data wptywu wniosku 24.10.2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 42-43]

Prezes Spdtki nie udostepnit dokumentu audytowego, powiadamiajac
wnioskodawce pismem z dnia 25.10.2011 r., Zze RN przyjetg uchwatg
uniemozliwita upublicznianie szczegétow tego dokumentu oraz, ze udip nie ma
zastosowania do Spotki.

[Dowod: akta kontroli str. 44]

Na ponowne pismo wnioskodawcy z dnia 03.11.2011 r. o udostepnienie
w catosci wynikow audytu, Prezes Spotki, pismem z dnia 14.11.2011 r.,
wyjasnit wnioskodawcy, ze nie ma mozliwo$ci udostepnienia jej, poniewaz wyniki
te stanowig fragment audytu stanowigcego materiat dowodowy objety
postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez prokurature i nie mogq
byC rozpowszechniane bez jej zgody oraz ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy.

Nastepnie pismem z dnia 26.11.2012 r. przekazat ww. wnioskodawcy kopie
audytu prawnego i finansowego Spdtki nie zawierajacq prawnie chronionych
danych osobowych, informujac, ze stanowi on informacje przetworzong i materiat
wspomagajacy proces decyzyjny w Spotce.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-49]

Whioskodawca pismem z dnia 28.11.2012 r. podtrzymat swoje wcze$niejsze

wnioski o udostepnienie informacji publicznej informujac jednocze$nie Prezesa

Spdiki, ze nie wyrazit zgody na przestanie mu ww. informacji przetworzone;.
[Dowdd: akta kontroli str. 50-51]

29 Podobnie jak przy ocenie ogolnej, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen
czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

30 Personalia wnioskodawcy wytaczono ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze
zm.). Wytaczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca prawny w NIK Delegatura w Gdansku
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Prezes Spotki  wyjasnit, Zze dokument, ktorego udostepnienia Zzgdat
ww. wnioskodawca nie mogt by¢ w ogdle udostepniony we wnioskowanej formie,
gdyz nie stanowit informacji publicznej, jednakze wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom interesariuszal...]}'przekazano mu takg wersje dokumentu, ktéra
nie naruszata przepisdéw o ochronie danych osobowych.

[Dowod: akta kontroli str. 283-285, 311]

Badanie ww. wniosku pod wzgledem terminowosci wykazato, iz przy jego
rozpoznaniu zachowano terminy okreslone w art. 15 uidp.

Spotka obowigzana na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 udip do udostepniania,
jako podmiot wykonujacy zadania publiczne, informaciji publicznej, nie utworzyta
wiasnej strony Biuletynu Informacji Publicznej, co byto dziataniem niezgodnym
z art. 9 ust. 2 uidp.

Wedtug wyjasnien Prezesa z dnia 04.03.2013 r. informacje o Abruko byty
dostepne zaréwno w BIP Urzedu Miejskiego we Witadystawowie jak i na stronie
wiasnej Spotki www.abruko.pl. Jednocze$nie w wyjasnieniach z 05.04.2013 r.
Prezes podat, ze Spdtka rozpoczeta tworzenie podmiotowej strony BIP.
Utworzono projekt zarzadzenia w sprawie udostepniania informacji publicznej
oraz finalizowana byta umowa z wykonawcq takiej strony. Wedtug rozpoznania
Prezesa zafunkcjonuje ona do okresu letniego.
Dowdd: akta kontroli str. 278-279, 282]

Z wyjasnien Prezesa ztozonych 05.04.2013 r. wynika, ze w trakcie kontroli
Abruko rozpoczeta tworzenie podmiotowej strony BIP. Utworzono projekt
zarzadzenia w sprawie udostepniania informacji publicznej oraz finalizowana
byta umowa z wykonawcg takiej strony. Wedtug rozpoznania Prezesa
zafunkcjonuje ona do okresu letniego.

[Dowod: akta kontroli str. 887-893]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie terminowos¢ rozpoznania wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej oraz negatywnie nieutworzenie
podmiotowej strony BIP.

3. Zlecanie oczyszczania miasta Wiadystawowa oraz sprzatania
plaz

3.1. W wyniku kontroli przeprowadzonej w Spotce w okresie: pazdziernik 2011 r.
- styczeh 2012 r. przez  PIP,  obejmujgcej  zawieranie
z pracownikami umoéw zlecen na oczyszczanie Miasta oraz sprzatanie plaz
we Wiadystawowie w okresie sierpien — wrzesien 2011 r. w wystgpieniu
z dnia 30.04.2012 r. (data wptywu do Spétki 10.05.2012 r.) zalecono:

1) ustalenie faktycznego czasu pracy w sierpniu 2011 r. pracownika A. O.,

2) dokonanie analizy czasu pracy w 2011 r. wszystkich pracownikow
prowadzacych pojazdy, w szczegdélnosci pojazdy rozwozace pracownikow do
miejsc wykonywania prac,

3) bezwzgledne przestrzeganie obowigzujacego w Spétce limitu pracy
w godzinach nadliczbowych,

31 Personalia wnioskodawcy wytaczono ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej - art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze
zm.). Wytaczenia dokonata Ewa Jasiurska — doradca prawny w NIK Delegatura w Gdansku
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4) przestrzeganie zasady kazdorazowego potwierdzania przez pracownikdw
podpisem w liScie obecnosci faktu stawienia sie do pracy w kazdym dniu,

5) ustalenie faktycznego czasu pracy wszystkich zatrudnionych pracownikéw,
w szczegolnosci uwzgledniajacego czas pracy w godzinach nadliczbowych,
czas pracy w soboty, czas pracy w niedziele i $wieta,

6) zatozenie i prowadzenie rzetelnej ewidencji czasu pracy wszystkich
zatrudnionych pracownikdw, uwzgledniajacej caty czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub
W innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy,

7) nie zatrudnianie pracownikow powyzej przecigtnie 5 dni w tygodniu
w przyjetym okresie rozliczeniowym,

8) zapewnianie pracownikom dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym
z tytutu pieciodniowego tygodnia pracy.

Spotka powiadomita PIP o terminie i sposobie wykonania ww. wnioskéw przy
zachowaniu obowigzujacego terminu, tj. 30 dni od dnia otrzymania wystapienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 38-40; 36-37]

3.2. W okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. Spdtka zawarta ze swoimi
pracownikami 38 umow zlecen na oczyszczanie plaz morskich wraz z dojsciami
do plaz oraz na oczyszczanie doj$¢ do plaz we: Wiadystawowie, Ostrowie,
Jastrzebiej Gorze, Karwii, Chtapowie i Chatupach, na taczng kwote 13.985 zt.
[Dowod: akta kontroli str. 1062-1102, 1105]

Prezes Spotki wyjasnit, Zze przy odbiorze wykonania zleconych prac
nie stosowano pisemnych protokotow odbioru. Wykonanie zleconego zadania
odbierane byto osobiscie przez merytorycznie odpowiedzialnego za dany obszar
dziatalnosci pracownika Spotki podczas przeprowadzanej wizji lokalnej.
Realizacja zlecenia odbywata sie poza godzinami pracy, a z uwagi na kontrole
wyniku zlecenia a nie jego procesu, mozna domniemywac, Zze prace
wykonywane byty przed godzing 7:00 i po godz. 15:00, gdyz, zgodnie z listami
obecnosci pracownicy w godzinach od 7:00 do 15:00 realizowali obowigzki
wynikajace z umdéw o prace, co jest kontrolowane na biezaco przez
ich bezposrednich przetozonych.

[Dowod: akta kontroli str. 1103-1104]

W 2012 r. Spotka zawarta 23 umowy — zlecenia na oczyszczanie miasta
i sprzatanie plaz. Zadna zawarta w tym zakresie umowa nie zostata zawarta
z pracownikami Abruko.

[Dowdd: akta kontroli str. 1101-1102]

3.3. Z regulaminu organizacyjnego Abruko zatwierdzonego 22.03.2012 r. przez
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw32 wynika, ze Spotka realizuje zadania
Zlecone Gminy Miasta Wtadystawowo o charakterze uzyteczno$ci publicznej
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, ktorych celem jest nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia powszechnie
dostepnych ustug (§ 1 pkt 3).

[Dowdd: akta kontroli str. 244-255]

W okresie od 27.12.2011 r. Spdtka zlecata spétce zaleznej Aeco na podstawie
umowy o wspotpracy zawartej 23.12.2011 r. wykonywanie prac o charakterze
uzyteczno$ci publicznej: sprzatanie plaz, oproznianie $mietniczek, wywoz

32 Uchwata Nr 174/2012 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw ,Abruko” Sp. z 0.0. we
Wiadystawowie z dnia 22.03.2012 r. w sprawie: zatwierdzenia nowego regulaminu
organizacyjnego Abruko Sp. z 0.0.
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nieczystosci we Wiadystawowie, roboty porzadkowe na cmentarzu, remonty
i budowe drég, od$niezanie, prace naprawcze w mieszkaniach komunalnych
oraz w warsztacie, itp.

[Dowdd: akta kontroli str. 181-182, 534-835]

Z wyjasnien Prezesa wynika, ze warto$¢ netto wszystkich ustug Swiadczonych
przez Aeco (w tym m.in. ksiegowych) wynosita 38.610 zt w 2011 r., 926.285 zt
w 2012 r.164.000 zt w 2013 r.(wg stanu na 22.02.2013 r.);

[Dowod: akta kontroli str. 283-285, 289]

Faktury zakupu ww. ustug od Aeco wystawione byly ze stawkq podatku VAT
23%, natomiast Abruko dokonywata sprzedazy tych ustug na rzecz Gminy Miasta
Wiadystawowa (Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie) ze stawkg podatku VAT
8%.

[Dowod: akta kontroli str. 199-200, 534-833]

Prezes wyjasnit, ze podatki VAT po stronie kupna i sprzedazy w Abruko
wzajemnie sie kompensujg i w duzej mierze znoszg, nie wptywa to na ogolny
wynik zadnej ze spotek.

[Dowdd: akta kontroli str. 882-884]

Wedtug postanowiert ww. umowy o wspdtpracy Spdtka zobowigzata sie uzyczyé¢
materiatéw i narzedzi niezbednych Aeco do realizacji tych zlecen (§ 5 ust. 1).
[Dowdd: akta kontroli str. 181-182]

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynika, ze ideg utworzenia Aeco byto:

— rozwinigcie dodatkowej dziatalnoSci i oferowanie na zewnatrz ustug
ksiegowych, rachunkowych i kadrowych;

— ograniczenie kosztow Abruko w zwigzku ze zmniejszeniem etatow;

— umoZzliwienie rozwijania nowych obszaréw dziatalno$ci gospodarczych;

— umoZzliwienie zatrudniania do niektorych prac pracownikéw zewnetrznych
W oparciu 0 umowy cywilno-prawne, co w Abruko spotykato sie
z oporem zatogi i interesariuszy;

— umozliwienie Abruko sprawnego realizowania dodatkowych prac dorywczych
w oparciu m.n. o sprawdzonych i doswiadczonych pracownikow,
a pracownikom etatowym Abruko dodatkowej pracy dorywczej w oparciu
0 umowy cywilno-prawne.

[Dowdd: akta kontroli str. 283-286]

W ocenie Prezesa Abruko interes Spdtki, poprzez zobowigzanie sie
do nieodpfatnego uzyczenia materiatow i narzedzi Aeco, nie byt zagrozony.
Umozliwienie Aeco nieodptatnego korzystania z materiatow i narzedzi pozwalato
na $wiadczenie przez Aeco ustug po mniejszym koszcie, co byto dla Abruko
ekonomicznie korzystne.

Prezes wyjasnit, ze ceny ustug zlecanych Aeco (od$niezanie, sprzatanie,
remonty, wywoz nieczystosci, itp.) byly efektem zmudnych negocjacji ustnych
miedzy upowaznionymi reprezentantami obu spdtek stanowigcych strony umowy.
Z jego informacji wynika, ze po stronie Aeco cena byta kalkulowana w oparciu
0 szacowany naktad pracy konieczny do skutecznego zrealizowania zadania,
natomiast po stronie Abruko taka kalkulacje wraz z badaniem rynku, metodg
wywiadu telefonicznego, przeprowadzat Prezes. Efekt negocjacji byt korzystny
i mozliwy do zaakceptowania przez obie strony.

[Dowdd: akta kontroli str. 283-285, 290, 368-370, 373]
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ww. umowa o wspdtpracy przewidywata, ze Aeco odpowiada za uzyczone
materiaty i narzedzia jak pracownik za mienie powierzone, zgodnie z normami
prawa pracy (§ 5 ust. 3).

[Dowdd: akta kontroli str. 181-182]

Prezes Abruko wyjasnit, ze do prac zlecanych Aeco uzyczano: smieciarki,
wywrotki, topat, recyklera a wszelkie interesy Spotki sq zabezpieczone poprzez
zawartg w umowie mozliwos¢ dochodzenia ewentualnych strat poniesionych
przez Abruko w wyniku odpowiedzialnosci za uzyczone Aeco materiaty
i narzedzia na mocy Kodeksu Cywilnego. Ponadto rzetelnos¢ pracy Aeco, w tym
troska o materialy i narzedzia, byta monitorowana w trakcie $wiadczenia ustug.
W przypadku watpliwosci czy zastrzezen Abruko, bedaca walnym
zgromadzeniem wspdlnikow Aeco, moze wyciggna¢ wszelkie konsekwencje
finansowe, personalne i dyscyplinarne.

[Dowod: akta kontroli str. 283-285, 291-292]

Zbadano 87 faktur wystawionych przez Aeco w latach 2011-2013
(do 31 stycznia) za zlecone jej ww. ustugi, na podstawie ktdrych Abruko
dokonata ptatnosci; 52 faktury zawieraty podpis potwierdzajacy sprawdzenie ich
pod wzgledem merytorycznym.

W cze$ci zlecen dla Aeco, na kwote ogdtem netto 360.950 zt, dotyczacych
wykonania ustug: od$niezania, oczyszczania miasta, wywozu nieczystosci itp.
oraz w dokumentacji ich odbioru (faktur i protokotow odbioru) nieprecyzyjnie
okreslono ich przedmiot, niezgodnie z wymogiem rzetelnosci dowodu
ksiegowego okreslonym w art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 181-182, 836-837]

1) Nie prowadzono odrebnej ewidencji kosztow ponoszonych przez Spotke
w zwigzku z uzyczaniem Aeco sprzetu do realizacji zleconych ustug,
co uniemoZliwiato dokonanie kalkulacji kosztow ponoszonych w zwigzku z tymi
ustugami i analizy optacalnosci zlecania ich Aeco. Bylo to dziataniem
nierzetelnym.

2) Dokumentacije czesci zlecen3 dla Aeco, na kwote netto ogdtem 360.950 z,
(dotyczaca: od$niezania, oczyszczania miasta, wywozu nieczystosci, prac
remontowych, budowlanych, porzadkowych itp.), 1. zlecenia, protokoty odbioru
robét i faktury, sporzadzano w sposob uniemozliwiajacy prawidtowg weryfikacje
wykonania tych prac, np. zlecenia nr: 9/2012 i 18/2012 ,oczyszczanie miasta
na terenie Gminy Wiadystawowo” w terminie odpowiednio 05-31.03.2012 r.
i 05-30.04.2012 r. za kwote netto odpowiednio 7.700 zt i 2.500 zt; 15/2012 -
,roboty drogowe rézne”; 21/2012 i 30/2012- ,remont drég gruntowych”, termin
wykonania odpowiednio 05-30.04.2012 r. i 05-30.05.2012 r. za kwote netto
odpowiednio 3.000 zt i 9.600 zt; 29/2012 - ,wyjazd po czesSci zamienne”
w terminie od 05-30.04.2012 r.; 35/2012 - ,uktadanie nawierzchni — zlecenia
drobne rézne”; 44/2012 — ,roboty porzadkowe”; 67/2012 — ,sprzatanie plaz”;
82/2012 - ,zlecenia drobne”; 98/2012 - ,drobna naprawa w mieszkaniu
komunalnym”; 4/2013 — ,remont mieszkania komunalnego”.

[Dowdd: akta kontroli str. 181-182, 836-837]

38 Zlecenia nr: 1/2012, 5-6/2012, 9/2012, 11-13/2012, 15/2012, 18/2012, 20-23/2012, 27-30/2012,
35/2012, 40/2012, 42-45/2012, 47-48/2012, 50-51/2012, 56-58/2012, 60-61/2012, 63-68/2012,
7212012, 74-75/2012, 78/2012, 80/2012, 82/2012, 86-87/2012, 89/2012, 91-94/2012, 96-98/2012,
1-2/2013, 4/2013;
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3) Nie udokumentowano sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym (brak
podpisu) 35 faktur VAT3* wystawionych przez Aeco w latach 2011-2012 na
faczng kwote brutto 418.446 zt za zlecone jej ustugi, przez co faktury
te nie spetniaty wymogu kompletnosci dowodu ksiegowego okreslonego
w art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 1062]

Wedtug wyjasnien Prezesa Abruko nie prowadzono odrebnej ewidencji kosztow
ponoszonych przez Spotke w zwigzku z uzyczaniem Aeco sprzetu do realizacii
Zleconych ustug. W ocenie Prezesa Abruko ,wyodrebnianie takie, generujace
prace ksiegowe, a co z tym idzie koszty, bytoby uzasadnione, gdyby Spotka
wydzierzawiata Aeco ten sprzet i uzyskiwataby z takiego tytutu przychdd.
Taki przychod Spotki spowodowatby konieczno$¢ wliczenia jego kosztu do ceny
jakg Aeco zada od Abruko za wykonanie ustugi. Z ekonomicznego punktu
widzenia cata skomplikowana operacja mogtaby wyjs¢ na zero, gdyby zwyzka
po obu stronach byta takiej samej wielkosci. W skrajnych przypadkach dziatanie
takie spowodowatoby szkode u ktorej$ ze stron umowy. W kazdym przypadku
ewidencja taka spowodowataby wzrost pracochtonno$ci u obu stron umowy,
tym samym wieksze koszty prowadzenia dziatalnosci, co bytoby ekonomicznie
watpliwe.”

[Dowdd: akta kontroli str. 508-509, 533]

Prezes wyjasnit rowniez, ze w jego ocenie zlecenia precyzowaty w stopniu
wystarczajgcym potrzeby obu stron. W podmiotach powigzanych, z ktérych jeden
jest wiascicielem drugiego, umozliwiona jest wieksza kontrola nad realizowanym
procesem i uszczegotawianie pewnych detali w trakcie wykonywania zlecenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 508-509, 515-517]

Ponadto Prezes wyjasnit, ze wszystkie ww. faktury byly przyjete i zatwierdzone
merytorycznie przez odpowiedzialnego pracownika Spotki. Fakt ten zostat
poswiadczony dotaczonymi do faktur i zszytymi z nimi protokotami odbioru.
Tym samym faktury te zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
acz zostato to potwierdzone nie na nich a na stanowigcych ich integralng czes¢
zatgcznikach. Obowigzujaca w Spotce procedura zatwierdzania faktur wymaga
merytorycznego potwierdzenia wykonania prac, lecz nie wskazuje czy musi
to nastapi¢ na samej fakturze czy tez innym dokumencie. Istotnym jest,
aby Prezes Zarzadu w chwili parafowania faktury, co jest réwnoznaczne
z jej akceptacjg do realizacji, posiadat wiedze na temat wykonania prac
od merytorycznie odpowiedzialnego pracownika. Przy czym wiedza ta pochodzi¢
moze z parafy na fakturze lub protokotu odbioru. Parafa Zarzadu, jako jedyna
umozliwiajaca realizacje faktury, z natury rzeczy, ze struktury Spotki oraz
uprawnien  Zarzadu okreslonych umowg spotki i KSH, jest wystarczajacq
do zatwierdzenia przyjecia prac. Nie ma wiec koniecznoSci podwojnego
parafowania faktur przez Zarzad w pozycji ,Pracownik merytoryczny” i ,Prezes
Zarzadu” na jednej i tej samej fakturze.

[Dowdd: akta kontroli str. 368-370, 379-380]

Prezes Zarzadu ,Aeco” Sp. z 0.0. wyjasnit, ze ww. faktury zostaty zatwierdzone

pod wzgledem merytorycznym, co wynikato z podpisania przez pracownikéw

odpowiedzialnych za odbiér prac protokotéw odbioru dotaczonych do faktur.
[Dowdd: akta kontroli str. 183-186]

% 6/AEC/2011, 5-8/AEC/2012, 58-67/AEC/2012, 72-81/AEC/2012, 85-91/AEC/2012,
96/AEC/2012, 106/AEC/2012, 110/AEC/2012;

22



W ocenie NIK wyjasnienia Prezesa nie uzasadniajg wystepowania stwierdzonych
nieprawidtowosci. Nieprowadzenie odrebnej ewidencji kosztow ponoszonych
przez Spotke w zwigzku z uzyczaniem Aeco sprzetu do realizacji zleconych
ustug byto dziataniem nierzetelnym, gdyz uniemozliwiato wiasciwe skalkulowanie
ich wyceny. Nieprecyzyjne okreSlanie przedmiotu zlecen uniemozliwiato
prawidtowa, rzetelng weryfikacje ich wykonania i $wiadczyto o stabo$ci systemu
nadzoru w tym zakresie. Wskazuje to na istnienie w dziatalnosci Spotki
mechanizmu korupcjogennego. Faktury bez podpisu potwierdzajacego ich
akceptacje pod wzgledem merytorycznym nie spetniaty, jako dowody ksiegowe,
wymogu kompletno$ci okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 6 i art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Ocena czastkowa NIK pozytywnie ocenia terminowe powiadomienie PIP o wykonaniu przez Spotke
zalecen kontroli PIP obejmujacej zawieranie z pracownikami umow zlecen na

oczyszczanie  Miasta oraz  sprzatanie plaz  we  Wiadystawowie
w okresie sierpien — wrzesien 2011 r., natomiast negatywnie — brak ewidencji
kosztow zwigzanych z uzyczaniem Aeco sprzetu do realizacji zleconych
jej ustug, okre$lanie zakresu ustug w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje
ich wykonania, a takze brak potwierdzenia akceptacji faktur pod wzgledem

merytorycznym.

IV. Wnioski
Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
pokontrolne Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o:
1) zlecanie ustug w sposéb zabezpieczajacy interes Spdtki, w tym,
w szczegolnosci poprzez:
— zawieranie umdéw pisemnych wraz z okresleniem wszystkich istotnych
warunkéw zlecenia;
— dokumentowanie odbioru ustug;
— realizacje ptatnosci na warunkach okreslonych w umowie;
— Zzapewnienie wykonywania przez Spotke wszystkich obowigzkdw
wynikajacych z art. 4 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o rachunkowosci;
— wybor wykonawcy gwarantujgcego zachowanie bezstronnosci;
— stosowanie procedur wyboru wykonawcy, w tym przepisow pzp;
2) zapewnienie prowadzenia rachunkowosci dotyczacej zlecanych ustug
na podstawie rzetelnych i kompletnych dowodéw ksiegowych;
3) utworzenie strony podmiotowej BIP w celu zamieszczania informacji
dotyczacych dziatalno$ci Spotki;
4) zweryfikowanie —ekonomicznej zasadno$ci uzyczania spdice  Aeco
stanowigcych wtasnos¢ Abruko materiatow i narzedzi stuzacych realizacii
ustug zlecanych Aeco.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
zastrzezen dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

%Dz U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 23 maja 2013 .
Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Teresa Sawicka Delegatura w Gdansku
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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