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D/13/505 - Kontrola projektow realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dariusz Bienek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86775
z dnia 21.08.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Krzyzanowice' REGON 0005357582, ul. Gtéwna 5, 47-450
Krzyzanowice.

Grzegorz Utracki, W6jt Gminy Krzyzanowice3.
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia* pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji projektu nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564
pn. ,Rzeki dzielg, rzeki taczg — budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzie™.

Powyzszg ocene uzasadnia zrealizowanie przez Gmine Krzyzanowice® wszystkich
dziatan objetych Projektem, w szczegdlnosci wymaganego zakresu rzeczowego.
Formutujgc ocene uwzgledniono dziatania Urzedu, w tym wspdtprace z Partnerem
Wiodacym - miastem Bohumin’ (Republika Czeska). Kontrola potwierdzita zgodno$¢
wszystkich wydatkéw Projektu, uznanych jako kwalifikowalne i zadeklarowanych
Instytucji Zarzadzajacej, z przepisami Unii Europejskiej i prawem polskim, jak
rowniez z Decyzjg o dofinansowaniué. Poniesione w ramach Projektu wydatki
zostaly nalezycie udokumentowane oraz poprawnie ujete w ksiegach
rachunkowych. Gmina zgodnie z wewnetrznymi regulacjami dokonata wyboru
projektanta, inspektora nadzoru inwestorskiego budowy przystani/pomostow,
dostawcdéw materiatdw promujacych Projekt, sprzetu wodniackiego i przyczepy do
transportu kajakéw oraz ustugodawcéw, co zapewnito oszczedne gospodarowanie
srodkami publicznymi. Jednoczesnie wyniki przeprowadzonej w trakcie kontroli
ankietyzacji potwierdzity osiggniecie zaktadanego Projektem celu wspotpracy
transgranicznej na obszarze polsko-czeskiego pogranicza, co $wiadczy
0 skutecznosci podejmowanych dziatan.

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2 Beneficjentem dotacji byta Gmina Krzyzanowice o numerze REGON 276258440.

3 Zwany dalej ,Wojtem”. W okresie od 04.12.2006 r. do 13.12.2010 r. Wéjtem Gminy Krzyzanowice byt Leonard
Fulneczek.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

5 Zwany dalej ,Projektem”.

6 Zwana dalej ,Gming”.

7 Zwanym dalej rowniez ,PW”.

8 Decyzja wydana w dniu 28.04.2010 r., nr: CZ.3.22/2.2.00/09/01564, zwana dalej ,Decyzjg”.
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Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegolnosci:

- nierzetelnego przygotowania dokumentacji przetargowej w jednym z postepowan,
polegajacego na:

(@) niejednoznacznym okre$leniu kryteriow oceny ofert oraz niewtasciwym
okresleniu terminu sktadania ofert (co skutkowato dokonaniem przez Slaski Urzad
Wojewddzki w Katowicach, tj. ustanowionego w ramach POWT podmiotu do
wykonywania czynno$ci Kontrolera?, 5% korekty finansowej na wydatki zwigzane
z tym postepowaniem);

(b) podaniu w ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia'®  réznych  wartoSci oraz termindw przedstawienia  przez
oferenta/wykonawce dokumentéw potwierdzajacych ubezpieczenie z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej;

- nieegzekwowania od wykonawcy obowigzku przygotowania wymaganej
dokumentacji budowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Produkt i efekty projektu.

Gmina jako partner dla miasta Bohumin realizowata w okresie objetym kontrolg
Projekt wspdtfinansowany ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego!" w ramach Programu Operacyjnego Wspétpracy Transgraniczne;
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-201312.

Projekt zakwalifikowano do osi priorytetowej (22.2) o nazwie: Poprawa warunkéw
rozwoju przedsiebiorczosci i turystyki oraz dziedziny wsparcia (22.2.2) Wspieranie
rozwoju turystyki.

Catkowita wartos¢ Projektu’®, wedtug Decyzji, wynosita 380 392,98 euro,
z czego wktad $rodkéw z EFRR miat wynieS¢ 323 334,03 euro (85%), zas
wspoffinansowanie krajowe 57 058,95 euro, w tym 13 893,66 euro stanowito
dofinansowanie z budzetu Republiki Czeskiej dla PW.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64, 66-101)

Faktyczne wydatki kwalifikowalne wykonanego Projektu wyniosty 244 013,68 euro, w tym
z EFRR 20284048 euro (85%), zas ze srodkow wspdtfinansowania krajowego
41173 20euro (w tym 33713,05 euro Srodkow wiasnych oraz 7460,15 euro
dofinansowanie z budzetu panstwa dla PW). Faktyczne wydatki Gminy na realizacje
Projektu wyniosty 93 132,42 euro (405518,89 z), w tym z EFRR 76 017,87 euro
(330 726,54 zt) oraz 17 114,19 euro (74 792,35 zt) ze Srodkéw whasnych Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 434-436, 449, 469-471)

Gtownym celem Projektu byt rozwdj ruchu turystycznego na terenie pogranicza,
uatrakcyjnienie regionu przemystowego i rozszerzenie oferty aktywnego spedzania
czasu wolnego, jak rowniez podniesienie $wiadomosci mieszkancow i gosci
dotyczacej ciekawostek w przygranicznych miejscowosciach, piekna przyrody i rzek.

9 Zwanego dalej ,Kontrolerem | stopnia”.

10 Zwanej dalej ,SIWZ".

" Zwanego dalej ,EFRR’.

12 Zwanego dalej ,FOWT”.

13 Przewidywana wysokos¢ ostatecznych wydatkéw kwalifikowalnych.
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Opis stanu
faktycznego

Dodatkowym celem byto podniesienie bezpieczeristwa turystow. Celami
szczegoGtowymi byly:

- umozliwienie duzej liczbie mieszkancow i turystdw oraz poczatkujacym wodniakom
korzystania z nowego, rozwijajgcego sie produktu turystycznego przez podniesienie
bezpieczenstwa i komfortu turystyki wodniackiej i sportu;

- podniesienie $wiadomo$ci mieszkaicow pogranicza oraz gosci z obu panstw
0 dziedzictwie przyrodniczym i waznej europejskiej lokalizacji Meandrow
Granicznych Odry;

- rozszerzenie ustug przez podniesienie ilosci wykorzystanego sprzetu wodniackiego
oraz wybudowanie miejsc dla odpoczynku i relaksu.

Jako grupe docelowg Projektu wskazano mieszkancéw gmin pogranicza (w Polsce:
miejscowosci z gminy Krzyzanowice, w Republice Czeskiej: Bohumin, Rychvald,
Dolni Lutyne, Vernovice), tzw. ,wodniakow”, wielbicieli Meandréow Odry i terenéw
wzdtuz Olzy korzystajacych z wypozyczalni fodzi, w tym turystéw z wojewddztwa
morawskoslaskiego, powiatu wodzistawskiego i raciborskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 73-74, 113-116)

Realizacje zatozonego rzeczowego zakresu przewidziano w Decyzji na okres do
31.10.2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 57)

Umowa partnerska (Porozumienie o wspdtpracy)' na realizacje Projektu podpisana
zostata w dniu 18.11.2009r. przez obu partneréw. W umowie okreslono relacje
Gminy — jako Partnera Projektu z miastem Bohumin — jako Partnerem Wiodacym.

(dowdd: akta kontroli str. 18-23)
1.1. Osiagniecie zatozonego produktu

Realizujac Projekt Gmina osiggneta zatozony produkt, tj. wykonata dwie przystanie
Ipomosty kajakowe. Zaplanowane w Decyzji dziatania zostaty faktycznie wykonane
zgodnie z zatozonymi harmonogramami, a zaplanowane we Wniosku o przyznanie
dofinansowania z POWT"S wskazniki programowe oraz produkty projektu (mierzalne
parametry projektu) zostaty osiggniete, {j.:

Wskaznik Plan Realizacja
Liczba przystani kajakowych
y 2 2
(wskaznik programowy)
Liczba zorganizowanych imprez wodniackich 4 4

(mierzalny parametr projektu)

(dowdd: akta kontroli str. 80-81)

Ponadto w ramach realizacji Projektu powiekszono zasob sprzetu wodniackiego
poprzez zakup 9 kajakdw/kanadyjek, 1 pontonu pneumatycznego typu Raft,
20 wioset, 20 kamizelek asekuracyjnych i ratunkowych, 20 neoprenowych ubran do
sportdbw wodnych oraz 100 workéw wodoszczelnych do przechowywania rzeczy
w kajaku podczas sptywu. W celu transportowania kajakow zostata zakupiona
specjalistyczna przyczepa samochodowa.

(dowod: akta kontroli str. 106-112, 282-284, 329-334)

14 Zwana dalej ,Porozumieniem’”.
15 Zwanym dalej ,Wnioskiem”.




Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

1.2. Osiagniecie zatozonej jakosci produktu

Gmina zapewnita osiggniecie zakfadanej jakosci produktu poprzez dziatania
inspektora nadzoru, ktéry m.in. przeprowadzat kontrole prac zanikajgcych,
weryfikowat przedktadane przez wykonawce deklaracje zgodno$ci zastosowanych
materiatow, sprawowat biezacy nadzér oraz dokonywat czynnosci odbiorowych
wykonanych robdt. Wykonawca nie wywigzat sie natomiast z obowigzku
przedstawienia Programu zapewnienia jako$ci'® wymaganego Specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robot!7.

(dowdd: akta kontroli str. 182, 184-185, 201-212)

Stan techniczny przystani/pomostéw byt weryfikowany poprzez dokonywanie raz
wroku przegladow gwarancyjnych (16.08.2012 r. i 14.08.2013 r.). W trakcie
przegladéw nie stwierdzono usterek. Brak usterek potwierdzity przeprowadzone
w trakcie kontroli ogledziny.

(dowad: akta kontroli str. 249-252, 265-269)

Realizacja Projektu, po jego zakornczeniu, nie byta kontrolowana przez jednostki
zewnetrzne. Kontrole w trakcie realizacji ograniczaty sie do przeprowadzonych
przez Kontrolera | stopnia w zakresie: postepowania o zamdwienie publiczne
(ex-ante i ex-post), merytorycznym na podstawie raportdbw monitorujgcych
z realizacji projektu oraz finansowym w drodze przedstawiania we wnioskach
o ptatno$¢ o$wiadczen o zrealizowanych wydatkach Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 342-345)
1.3. Efekty produktu

Projekt wpisywat sie¢ w jeden z priorytetow strategicznych Strategii rozwoju gminy
Krzyzanowice do roku 2015, ktérym byta turystyka i rekreacja. W czesci E Wniosku,
jako cel gtéwny Projektu, podano rozwdj ruchu turystycznego na terenie pogranicza,
a jako jeden z celéw szczegdtowych umozliwienie duzej liczbie mieszkancow
i turystéw korzystania z nowego, rozwijajacego sie produktu turystycznego. Wérdd
grup docelowych wskazano wodniakow (zwtaszcza rekreacyjnych), wielbicieli
meandréw odry i terendw wzdtuz Olzy korzystajacych zwypozyczalni todzi,
tzn. mieszkafncow gmin pogranicza w Polsce i Republice Czeskiej oraz turystow.

Przed rozpoczeciem realizacji Projektu Gmina posiadata 3 kajaki, 14 kamizelek
i 5 wioset uzytkowanych przez LKS ,Zabetkéw”. W wyniku realizacji Projektu
wyposazenie wodniackie zostato uzupetnione o zakupiony sprzet wskazany
w pkt. 1.1.

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 73-74, 215)

Wedtug informacji Wiceprezesa Ludowego Klubu Sportowego ,Zabetkéw™18, sprzet
kajakowy, zakupiony w ramach Projektu, wykorzystywany jest podczas sptywow
kajakowych rzekg Odra i Olzg organizowanych przez: Urzad Gminy, Klub Kajakowy
,MEANDER™?, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,Morawskie Wrota"2.
Sprzet wykorzystywany jest takze w ramach indywidulanych wypozyczen, jak
rowniez w akcjach organizowanych przez KKM takich jak: sprzatanie meandréw
rzeki Odry (dwa razy w roku, tj. wczesng wiosng oraz wczesng jesienig), w ktore;

16 Zwany dale ,PZJ".

7 Zwane dalej ,ST".

'8 Zwanego dalej ,LKS ,Zabetkow™ - uzytkujacy i opiekujacy sie sprzetem wodniackim w ramach zawartych
z Gming umow uzyczenia.

19 Powstaty w ramach dziatalno$ci LKS ,Zabetkow”, zwany dalej ,KKM”.

20 Do Stowarzyszenia wchodzg gminy Krzyzanowice, Gorzyce i Godéw, zwana dalej ,LGD”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

bierze udziat ok. 25-90 oséb oraz przynajmniej 10-15 imprez sportowych rocznie
wkraju i za granicg?’. Roczna liczba przeptynietych kilometrdw na sprzecie
zakupionym w ramach Projektu to ok.: 1500 km w 2011 r., 12 000 km w 2012 r.
i 12 000 km do 17.09.2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 324-326)

Wedtug informacji Gminy, w sptywie zorganizowanym 1.10.2011 r. na zamkniecie
Projektu udziat wzieto 116 oséb, 30.06.2012 r. podczas otwarcia Granicznych
Meandréw Odry udziat wzieto 60 oséb, a 6.10.2012 r. podczas ich zamkniecia
22 osoby. W meetingu wodniackim meandrami Odry, ktory odbyt sie 9.08.2013 r.
z przystani i sprzetu skorzystato 90 oséb, a w sptywie rodzinnym 11.08.2013 .
udziat wzieto 80 oséb. Powyzsze dane Swiadczg o monitorowaniu liczby oséb
korzystajacych ze sprzetu wodniackiego oraz przystani/pomostow w ramach
organizowanych imprez.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214, 342-345)

Urzad przeprowadzit 4 imprezy, ktore byty zaplanowanymi produktami Projektu
ujetymi we wniosku o dofinansowanie. Zorganizowane imprezy wodne to: Ptywadfo
20101 2011 (zrealizowane 30.07.2010 r. i 24.09.2011 r.) oraz Zamykanie Meandrow
Odry 20102011 (9.10.2010r. i 1.10.2011 r.)22,

(dowdod: akta kontroli str. 383-387)

Dane o znacznej liczbie zorganizowanych imprez oraz o liczbie ich uczestnikdw,
atakze statystyki przeptynietych kilometréow przy wykorzystaniu zakupionego
sprzetu wodniackiego oraz wyniki sprawozdania?3 z przeprowadzonego badania
ankietowego, wskazuja, ze Projekt przyczynit si¢ do ozywienia ruchu turystycznego,
rozszerzyt oferte spedzania wolnego czasu dla mieszkancéw, a takze korzystnie
oddziatuje na funkcjonowanie przedsiebiorczo$ci w branzy turystyczne;.

(dowod: akta kontroli str. 324-326, 342-345, 483-547)

W dokumentacji Programu, jak réwniez we Wniosku oraz Decyzji nie przewidziano
koniecznosci  zdefiniowania mierzalnych  wskaznikow poziomu osiggnigcia
zaktadanych efektow Projektu oraz obowigzku dokonywania takich pomiardw.
Zdaniem NIK, wskazniki programowe oraz mierzalne parametry Projektu zawarte we
Whiosku nie w petni pozwalajg na identyfikacje poziomu osiggniecia zatozonych
efektow/celdw Projektu ze wzgledu na ich ogélny charakter.

Jednakze skonkretyzowane i mierzalne efekty Projektu, w postaci liczby
uczestnikbw organizowanych imprez wodnych badz liczby przeptynigtych
kilometréw, Urzad oraz LKS ,Zabetkéw” monitorowat z wiasnej inicjatywy -
Co zastuguje na pozytywna ocene.

(dowdd: akta kontroli str. 56-64, 66-101)

2 Imprezy, w ktorych KKM brat udziat: Otwieranie Odry w Marii Skale (Czechy), Morawica (Czechy) 10 razy,
obdz kajakowy — raz w roku, sptywy rodzinne na wodach stojacych (byte zwirowiska), otwarcie sezonu na Olzie
(sptyw zimowy pierwszy weekend nowego roku), Bystricka (Czechy), sptywy LGD, Ostravica (Czechy),
Bambiriada (Czechy), Maraton odrzanski, Ptywadto, sptywy na Rudzie, sptyw Dunajcem, weekend dla mezczyzn
(1 na Stowacjii 1 w Polsce), wyjazd klubowy Soca (Wiochy i Stowenia), wyjazd klubowy Salza (Austria), Zawody
Smoczych Lodzi — Bogumin oraz wiele indywidualnych wyjazdéw i splywow np. Odrg do Szczecina.

22 Informacje o imprezach zostaty zamieszczone na stronie internetowej Urzedu: Zaktadka Aktualnosci gminne -
archiwum aktualnosci: data 07.2010., 09.2011., 10.2011. oraz Zaktadka Aktualno$ci — Wspdtpraca zagraniczna,
data 10.2010.

23 Sprawozdanie z badania spotecznej oceny oddziatywania projektu transgranicznego CZ.3.22/2.2.00/09.01564
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej Republika Czeska -
Rzeczpospolita Polska 2007-2013 - Budowa przystani kajakowych/pomostéw na Olzie i Odrze w Zabetkowie,
Krzyzanowicach i Bohuminie - wykonane przez Panstwowg Wyzsza Szkote Zawodowg w Nysie we wrze$niu
2013 r., zwane dalej ,Sprawozdaniem”.
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Opis stanu
faktycznego

1.4. Wplyw transgraniczny produktu, w tym wplyw (oddziatywanie)
na grupe docelowa

Wyniki badan ankietowych (przedstawione w Sprawozdaniu)?4, jak réwniez panelu
dyskusyjnego, poswieconego realizacji celéw Projektu wskazujg, ze przyczynit sie
on do ozywienia ruchu turystycznego na terenie pogranicza, a takze do rozwoju
turystyki transgranicznej (na co wskazywali gtdwnie uczestnicy panelu). Rozszerzyt
oferte spedzania wolnego czasu mieszkancow i turystow, a takze korzystnie
oddziatywuje na funkcjonowanie przedsiebiorczosci w branzy turystycznej.
Tym samym nastapit zaktadany wptyw transgraniczny, w tym wplyw na grupy
docelowe Projektu.

Z przeprowadzonego na zlecenie NIK badania ankietowego, ktdrego przedmiotem
byto spoteczne oddziatywanie Projektu (w ramach ktérego wybudowano dwie
przystanie/pomosty kajakowe na Odrze w Zabetkowie i Krzyzanowicach oraz
zakupiono wyposazenie wodniackie), wynika ze sumaryczna spoteczna ocena
koricowa projektu byta dobra i wynosita 4,22 (w skali osmiopunktowej). Oznacza to,
Ze ocena spoteczna projektu sytuuje sie na poziomie dobrym. Z 10 celéw/aspektow
projektu, 6 otrzymato ocene dobrg, 4 - oceng przecietna.

Dla poréwnania wykonana w ramach ww. projektu inwestycja po stronie czeskiej,
obejmujaca budowe pomostéw/przystani kajakowych na Odrze i Olzie w Bohuminie
i Vernovicach, budowe drewnianych altan oraz zakup wyposazenia wodniackiego,
takze uzyskata spoteczng ocene koricowg dobrg, przy czym wynosita ona 5,71 pkt,
tj. byta 0 1,49 pkt wyzsza od inwestycji po stronie polskiej. Z 10 celéw/aspektow
projektu, 2 otrzymaty ocene bardzo dobrg, 7 - ocene dobrg, a 1 — przecigtna.

W opracowanych na podstawie ww. ankiet wynikach (wnioskach koricowych)
autorzy wskazali m.in., Ze najwyzszg oceng punkiowg uzyskaty nastepujace
cele/aspekty Projektu (strona polska): podniesienie $wiadomosci walorow
krajobrazowo-rekreacyjnych otoczenia - Meandry Graniczne Odry (5,6); stan
techniczny obiektow w odbiorze spotecznym/jakosC inwestycji (4,8); rozwoj
oferty spedzania wolnego czasu (4,66); rozw6j ruchu turystycznego na terenie
pogranicza (4,4); odpowiedni dobér celéw inwestycyjnych (4,4); poprawa warunkoéw
funkcjonowania przedsiebiorczo$ci (4,32). Z kolei nizszg ocene otrzymaty
cele/aspekty: optymalizacja wykorzystania Srodkdw podczas realizacji inwestyciji (4);
poprawa bezpieczenstwa turystow (3,86); wiedza o projekcie i zrodtach
finansowania (3,4); rozwoj turystyki transgranicznej (2,8).

Zdaniem ankietowanych Projekt wprawdzie przyczynit sie do ozywienia ruchu
turystycznego, rozszerzyt oferte spedzania wolnego czasu, a takze korzystnie
oddziatywuje na branze turystyczng, lecz zdaniem czesci z nich (10%) istniejg braki
w obszarach: jakoSci wykonania, promocyjno-informacyjnym, funkcjonalno-
organizacyjnym. Braki te ograniczajg mozliwosci optymalnego funkcjonowania
i wykorzystania przystani. W$rod przyktadow nieprawidtowosSci ankietowani podali
m.in.. ,rzadko organizowane Sptywy, nie spefnianie Kryteriow przez przystanie
w Zabetkowie | Krzyzanowicach, brak wifasciwej organizacji, promocji i informacj,
brak szyldéw i drogowskazow”.

Wedtug autorow Sprawozdania wyniki ankietyzacji wskazujg na mozliwe obszary

optymalizacji realizacji kolejnych projektow:

— wypracowanie Spojnej i zrownowazonej strategii (uwzgledniajgcej | wywazajgcej
interesy wszystkich grup docelowych — kontekst spoteczny oraz kontekst

24 Ankietyzacje przeprowadzono w dniach 8, 9 i 10 sierpnia 2013 r. na terenie gminy Krzyzanowice
(Krzyzanowice, Zabetkéw, Chatupki) i miasta Bohumin. W toku badania tacznie zebrano 133 ankiety w jezyku
polskim oraz 119 ankiet w jezyku czeskim.
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infrastrukturalny) planowania i realizacji inwestycji, umozliwiajgcej optymalizacje
wykorzystania ~ zasobOw  oraz  optymalizacje  efektow  spotecznych
i ekonomicznych,

— w przypadku realizacji projektow transgranicznych, nalezy poszukiwac inwestycji
0 zrébwnowazonym zakresie oddzialywania lub/i podejmowac dziatania
prowadzgce do maksymalizacji zatozonych efektow,

— zwigkszenie nadzoru nad procesem realizacji inwestycji, umozliwiajgce
zmniejszenie/wyeliminowanie ~ nieprawidfowo$ci | osiggniecie  jakosci
satysfakcjonujgcej uzytkownikow,

— bardziej szczegotowe rozpoznanie | uwzglednienie potrzeb uzytkownikow,
uwzglednienie petnego spofecznego zasiegu oddziatywania inwestycji,

— wigczenie w proces planowania inwestycji liderow grup docelowych (pozwoli to
unikng¢ nieadekwatnosci funkcjonalnej),

— monitorowanie korelacji adekwatnosci funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgledem
potrzeb grup docelowych,

— modyfikacja dziatan promocyjnych:

(a) akcentowanie informacji dotyczacych zaangazowania w realizacje projektu
Srodkow wiasnych beneficjentow,

(b) zwrdcenie uwagi na kanat informacyjny (kanaty informacyjne) efektywnie
docierajgce do grup zwigzanych z realizacjg projektu,

— zwiekszenie zainteresowania dobrem wspllnym (29,56%% ankietowanych nie
zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska).

Odnoszac sie do wynikow spotecznego odbioru i oceny realizacji Projektu, a takze
do wnioskéw wskazanych w Sprawozdaniu z badan ankietowych Wéjt Gminy Pan
Grzegorz Utracki wyjasnit, ze: ,Wyniki ankietyzacji potwierdzajg, Ze realizacja
budowy przystani przyczynita sie do ozywienia ruchu turystycznego, poprawita i tym
samym uatrakcyjnita sposob aktywnego spedzaniu wolnego czasu. Wprawdzie
ankietowani po stronie polskiej nieco nizej anizeli ankietowani po stronie czeskiej
ocenili walory budowy przystani, jak réwniez kwestie organizacyjne, nie mniej
w moim przekonaniu sg to subiektywne odczucia ludzi, na ktorych wptyw
w wyrazaniu opinii mogto mie¢ wiele czynnikow. Takim czynnikiem moze by¢ min.
wiek ankietowanych, status spoteczny, czasookres i migejsce przeprowadzania
badan, etos kultury wodniackiej, ktéra na terenie Republiki Czeskiej jest bardziej
zakorzeniona w Zycie i funkcjonowanie ludzi aktywnie uprawiajgcych te specyficzng
dyscypline sportowo-turystyczng, jak rowniez mentalno$¢ ludzi oraz specyfika rzeki,
ktora przede wszystkim w polskiej SwiadomoSci spotecznej caly czas funkcjonuje
jeszcze jako nieobliczalny Zywiot mogacy przysporzy¢ wiele problemow
mieszkancom przyrzecznych terenow. My dopiero uczymy mieszkancow korzystania
z rzeki i jej zasobow przyrodniczych i rekreacyjnych.(...)

W kontekScie odniesienia do odczytu spotecznego inwestycji warto takze podkreslic
aspekt Meandrow a polskich rolnikéw, majgcych swoje dziatki przy rzece Odrze.
Odra na odcinku przygranicznym mocno meandruje, co powoduje, Zze na jednym
odcinku podmywa | wymywa brzegi, a na drugim powoduje nanoszenie Kruszywa
iinnego materiatu tworzac wyspy i fachy. Rzeka na tym odcinku oraz przylegte
tereny po stronie polskiej i czeskiej zostaty wprowadzone do obszaru Natura 2000
iw zwigzku z tym wilasciciel cieku - RZGW Gliwice zaniechat jakichkolwiek prac
zwigzanych z zabezpieczeniem brzegow. Wobec powyzszego oddziatywanie rzeki
na brzegi w znaczny sposob sie zintensyfikowato, co z kolei powoduje ingerencje
rzeki w dziatki 0sob prywatnych — rolnikow. Nastepuje znaczne wymywanie gruntu
atym samym zmniejsza sie jego obszar, ktory rolnicy mogq uzytkowac.
Zgodnie z prawem RZGW jako organ zarzadzajacy rzekq w imieniu Skarbu Paristwa
powinien dokonywac pomiarow oraz wypfacac nalezne odszkodowania. Jednak
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RZGW stoi na stanowisku, Ze skoro jest to obszar chroniony i nie ma mozliwoSci
ingerencji w rzeke (tzn. zabezpieczenia brzegow w taki sposéb aby nie nastepowato
wymywanie skarp) to Wojewoda odpowiedzialny za obszar krajobrazu chronionego
powinien wypfacac odszkodowania. Powyzsza sytuacja bardzo mocno irytuje
rolnikow, wiascicieli gruntow zlokalizowanych przy rzece, zatem wieloaspektowosc
ocen spotecznych po stronie polskiej w catoksztatcie zwigzanym z inwestycja przy
rzece moze mieC nieznacznie Krytyczniejszy stosunek anizeli na terenie Czech. (...)
Rozwigzaniem byftoby przejecie gruntdw przez Skarb Parnstwa a rolnikom
zabezpieczenie gruntow zamiennych z zasobow Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Opolu.

(...) Projekt oprocz samej inwestycji stale ,pracuje” nad spetnieniem jeszcze jednej
istotnej roli tj. zmienia oblicze rzeki, ktora w Swiadomosci ludzi, szczegdlnie po tzw.
tysigcletniej powodzi w 1997 roku kojarzyta sie tylko z czyms stresujgcym, groznym,
nieobliczalnym i niedostepnym. Rozwd¢j sportow wodniackich na podwalinach
projektu i wybudowanych przystani pozwala popatrzec¢ na rzeke w innym wymiarze
— bardziej przyjaznym, atrakcyjnym i ludzkim.”

(dowad: akta kontroli str. 452, 467-468, 483-547)

Opinie wszystkich zaproszonych uczestnikéw panelu dyskusyjnego? o zasadnosci
i efektach projektu byty pozytywne. Wskazywano m.in. na widoczny wzrost liczby
przybywajacych turystow z Polski i Czech oraz na rosngcg popularnos¢ sptywow
kajakowych Meandrami Odry. Zwrdcono takze uwage, ze przedmiotowy Projekt
zajat IV miejsce w konkursie organizowanym przez WspoIny Sekretariat Techniczny
w2012 r. na najbardziej inspirujacy projekt oraz ze Gmina Krzyzanowice jako
pierwsza w Polsce uzyskata dofinansowanie Unii Europejskiej na budowe przystani
I turystyke wodno-sportowa.

(dowdd: akta kontroli str. 452-454)

Idea Projektu powstata w 2008 r. w wyniku zainteresowania mieszkancéw Gminy,
gmin sasiednich oraz granicznej gminy czeskiej sptywami kajakowymi. Do czasu
zrealizowania Projektu Gmina, organizujac imprezy wodniackie, wypozyczata sprzet
z czeskiego klubu ,POSEJDON’. Rozpoczecie prac nad koncepcjg wspoinej
budowy przystani i organizacji petnowymiarowych oraz bezpiecznych sptywow
kajakowych nastapito takze wskutek zgtaszania przez LKS ,Zabetkdéw” potrzeb
w zakresie turystyki wodniackiej (dotyczacych sprzetu oraz infrastruktury) oraz
konieczno$ci uzgodnien formalnoprawnych zwigzanych bezpiecznym i legalnym
korzystaniem zrzeki. W ramach ww. dziatah wykonano studium wykonalno$ci,
w ktorym przedstawiono mozliwos¢ wybudowania 2 przystani po stronie polskiej
(Zabetkow i Krzyzanowice) oraz 3 po stronie czeskiej (w Antoszowicach, Bohuminie
i Vierznowicach).

(dowdd: akta kontroli str. 467-468)

1.5. Trwatos¢ rezultatow projektu

Gmina zapewnita trwato$¢ rzeczowych rezultatow Projektu okre$long we Wniosku,
tj. m.in. przystanie zostaty ujete (15.12.2011 r.) w prowadzonej w Urzedzie ewidencji
Srodkéw trwatych. Sprzet wodniacki oraz przyczepa do przewozu kajakéw zostaty

25 W panelu uczestniczyto 19 oséb, w tym m.in. Wojt Gminy Krzyzanowice, 10 radnych gminy, sottysi
Zabetkowa, Krzyzanowic oraz Chatupek, pracownicy Urzedu (Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy oraz
Koordynator Projektu).
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przekazane na podstawie uméw uzyczenia LKS ,Zabetkdéw'28. Cztonkowie KKM
regularnie korzystali ze sprzetu zakupionego w ramach Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 243-248, 285-287, 324-326, 335-336)

W ramach utrzymywania trwatoSci projektu Gmina organizuje coroczne sptywy
wiosng i jesienig jako uroczyste Otwieranie i Zamykanie Meandrow Odry wraz
z miastem Bohumin. Dodatkowo kilka razy w roku organizowane sg sptywy
rekreacyjne dla rodzin, dzieci, mtodziezy i seniorébw. Wraz z miastami: Bohumin,
Raciborz i Kedzierzyn KoZzle organizowane sg dtugodystansowe Plywadfa oraz
Wyscigi Smoczych todzi, a w ramach LGD - meetingi wodniackie. Sptywy
organizowane sg takze podczas Zlotu Pojazdow Zabytkowych w Zabetkowie.

(dowod: akta kontroli str. 342-345)

Na stronie internetowej Urzedu?” w zaktadce Informator umieszczonej w nagtowku
oraz w dolnej cze$ci strony internetowej (w stopce) znajduje sie dziat Wypozyczanie
kajakow, w ktdrym zawarto informacje o wypozyczaniu przez Gmine kajakéw na
indywidualne sptywy oraz numer telefonu do cztonka KKM w celu ich rezerwacii.

(dowdod: akta kontroli str. 307-309)

Z informacji Wiceprezesa LKS ,Zabetkow” wynika, ze $rednio w ciggu sezonu
kajakowego trwajacego od maja do pazdziernika (6 miesiecy) jest ok. 70
indywidulanych wypozyczen sprzetu (nie liczac imprez grupowych), a jego transport
organizowany jest indywidualnie, przez osobe wypozyczajacy sprzet, ktorej jest
udostepniana przyczepa przeznaczona do transportu kajakdéw. Wiceprezes
stwierdzit rowniez, ze sprzet jak i przyczepa byly udostepniane bezptatnie.

(dowdd: akta kontroli str. 324-326)

Podczas spotkania grupy dyskusyjnej?8, przeprowadzonego 7.10.2013 r. w siedzibie
Urzedu, Woéjt zapewnit o pomocy ze strony Gminy, w przypadku problemow
organizacyjnych zwigzanych z wypozyczeniem sprzetu wodnego przez osoby nie
posiadajace mozliwosci transportu kajakéw przy pomocy specjalistycznej przyczepy
(np. brak haka holowniczego w prywatnym samochodzie). W takich sytuacjach
transport kajakow mogtby byC przeprowadzony z wykorzystaniem stosownego
samochodu bedacego wlasnoscig Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 12)

Z tresci Sprawozdania wynika, ze ankietowani dostrzegli braki m.in. w obszarach
promocyjno-informacyjnym i funkcjonalno-organizacyjnym. W ocenie autora
Sprawozdania braki te ograniczajg mozliwosci optymalnego funkcjonowania
| wykorzystania przystani.

(dowdd: akta kontroli str. 483-547)

W opinii Wojta o skutecznoSci promocji Projektu?® $wiadczy, m.in. to
ze uczestnikami sptywow byly osoby z okolic Warszawy, Radomia czy Zabrza.
Jednocze$nie Wojt zaznaczyt: ,(...) z uwagi na fakt ograniczonej mozliwosci
sprzetowej mamy $wiadomosc, ze sptywy organizowane przez Urzad nie mogg by¢
zbyt szeroko reklamowane. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze reklama
Jjest skuteczna i wystarczajaca, a listy uczestnikow sptywow sq zamykane na kilka

2 Umowa uzyczenia sprzetu wodniackiego z 17.11.2010 r., umowa uzyczenia przyczepy z 17.03.2011 r.
2http://www.krzyzanowice.pl

28 W spotkaniu udziat wzigto 19 osdb, w tym m.in.: Wéjt Gminy Krzyzanowice — Grzegorz Utracki, 10 radnych
gminy, sottysi Zabetkowa, Krzyzanowic oraz Chatupek, pracownicy Urzedu (sekretarz gminy, skarbnik gminy
oraz koordynator Projektu).

29 Urzad promowat Projekt, m.in.. na stronie internetowej ,Nasz Raciborz’, w magazynie Schlesisches
Wochenblatt - Tygodnik Slaski, w Radiu 90, w magazynie Krzyzanowickie Gminne Wiesci, w Radiu Katowice.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

dni po pojawieniu sig informacji o organizowanym sptywie, co $wiadczy
0 odpowiedniej promocji projektu jak i utrzymania jego trwatoScr’.

(dowod: akta kontroli str. 452, 467-468)

W ocenie NIK brak szczegdtowych uregulowan3? kwestii organizacyjnych, zaréwno
wumowach uzyczenia jak i na stronie internetowej Urzedu, dotyczacych
indywidualnych wypozyczen sprzetu, jego transportu badz udostepniania przyczepy,
moze mie¢ wplyw na ograniczenie wykorzystania sprzetu wodniackiego,
w szczegbinosci na indywidualne sptywy.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieopracowaniu przez wykonawce
Programu zapewnienia jakosci.

Obowigzek przedstawienia przez wykonawce PZJ zostat okreslony w ST, w pkt 6.1.
czesci Wymagania ogdlne, w ktérym na wykonawce natozono obowigzek jego
przedstawienia. W PZJ wykonawca powinien przedstawi¢ zamierzony sposob
wykonywania robot, mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne, gwarantujgce
wykonanie rob6t zgodnie z dokumentacjq techniczng, ST i ustaleniami.
PZJ powinien zawiera¢ cze$c 0golng opisujaca;

- organizacje wykonania robdt, w tym terminy i sposob prowadzenia robdt,
organizacje ruchu na terenie budowy wraz z oznakowaniem, sposob zapewnienia
bhp;

- wykaz zespotdw roboczych, ich kwalifikacje i przygotowanie praktyczne;

- wykaz 0sob odpowiedzialnych za jako$¢ i terminowo$¢ wykonania poszczegolnych
elementow robot;

- system (sposob i procedure) proponowanej kontroli i sterowania jakoscig robdt;

- wyposazenie w sprzet i urzadzenia do pomiardw i kontroli (opis laboratorium
wiasnego lub laboratorium, ktéremu Wykonawca zamierza zleci¢ prowadzenie
badan);

- sposdb oraz forme gromadzenia wynikow badan laboratoryjnych, zapis pomiardw,
nastaw mechanizméw sterujacych, a takze wycigganych wnioskow i zastosowanych
korekt w procesie technologicznym, proponowany sposéb i forme przekazywania
tych informacji inspektorowi nadzoru;

oraz czes¢ szczegbtowq opisujacq dla kazdego asortymentu robét:

- wykaz maszyn i urzadzen stosowanych na budowie z ich parametrami
technicznymi oraz wyposazeniem w mechanizmy do sterowania i urzadzen
pomiarowo-kontrolnych;

- rodzaje i iloci $rodkéw transportu oraz urzadzen do magazynowania i zatadunku
materiatow, spoiw, lepiszczy, kruszyw itp.;
- SposoOb zabezpieczenia i ochrony tadunkéw przed utratg ich wtasciwosci w czasie
transportu;
- sposob i procedure pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwos¢, pobieranie probek,
legalizacja i sprawdzanie urzadzen itp.) prowadzonych podczas dostaw materiatow,
wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczeg6inych elementéw robdt, sposob
postepowania z materiatami i robotami nie odpowiadajacymi wymaganiom.

(dowdod: akta kontroli str. 184-185)

30 Opisane w pkt. 2.9.
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Wyjasniajac powyzszy brak Woijt stwierdzit: ,W zwigzku z tym, Ze realizacja zadania
nie wymagata pozwolenia na budowe Zamawiajgcy uznat, ze dokumenty3' zawierajq
informacje wymagane do podania przez Wykonawce w PZJ (pkt 6.1 ST) i nie byto
konieczno$ci sktadania ich ponownie w tym samym brzmieniu merytorycznym.(...)
Ponadto wykonawca w operacie powykonawczym przedstawit atesty — deklaracje
zgodno$ci z polskg normaq uzytych materiatow (...)".

(dowaod: akta kontroli str. 463-465)
W ramach dokumentacji ofertowej wykonawca ztozyt nastepujace dokumenty:

- wykaz osob biorgcych udziat w wykonaniu zamowienia wraz z posiadanymi przez
nich kwalifikacjami i doSwiadczeniem zawodowym oraz z zakresem wykonywanych
czynno$ci w trakcie realizacji zamoéwienia;

- wykaz sprzetu, jakim dysponowat wykonawca do realizacji zamowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 148-150, 463-465)

W ocenie NIK, brak w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3?
wymogow dotyczacych pozwolenia na budowe przystani/pomostéw kajakowych nie
uprawniat Urzedu (zamawiajacego) do zwolnienia z natozonego umowg obowigzku
przedstawienia przez wykonawce PZJ. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy na wykonanie
dwoch przystani/ pomostow3® wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot
zambwienia m.in. zgodnie z ST, wchodzacymi w sktad dokumentacji technicznej
wykonania zamowienia.

(dowdod: akta kontroli str. 153)

W ocenie NIK, osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowoSC byt
podinspektor ds. inwestycji i remontdw Referatu Gospodarki Przestrzenne;
w Urzedzie, ktdry byt koordynatorem merytorycznym w zakresie realizacji czesci
inwestycyjnej Projektu. W jego szczegdtowym zakresie czynnos$ci zostaty okre$lone
zadania zwigzane z prowadzeniem spraw inwestycyjnych w zakresie budownictwa,
w tym, m.in.: prowadzenie i koordynowanie procesu inwestycyjnego, organizacja
nadzoru nad wykonawstwem i jakoscig robot inwestycyjnych, prowadzenie
i koordynacja pracy zespotu przy opracowaniu dokumentacji projektowych (w tym
okre$lenie zakresu rzeczowego) oraz organizacja i uczestnictwo w pracach zespotu
opiniujacego i odbierajgcego dokumentacje projektowe.

(dowdod: akta kontroli str. 8)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w badanym obszarze.

2. Legalnosé i gospodarnos¢ dziatan Urzedu.
2.1. Przygotowanie projektu do realizaciji.

Projekt byt realizowany na obszarze Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w piémie z 17.11.2009 r. stwierdzita,
ze realizacja Projektu nie wywrze istotnego oddziatywania na obszar Natura 2000.
Gmina byla wiascicielem nieruchomo$ci (dziatek), na ktérych wybudowano

31 Ziozone przez wykonawce w ramach sktadania oferty — przyp. kontrolujgcego
32Dz. U. 22010 Nr 243, poz.1623 ze zm., zwana dalej ,Prawem budowlanym”.
33 Umowa nr 272/4/11 z 28.03.2011 r., zwana dalej ,Umowg”.
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przystanie/pomosty.  Srodki na sfinansowanie Projektu  zostaty rzetelnie
zaplanowane i zabezpieczone w budzecie Gminy34.

Terminowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami przygotowano dokumentacje
niezbedng do wybudowania przystani/pomostéw, w tym uzyskano decyzjg®
zwalniajacq od zakazu wykonywania rob6t w strefie bezposredniego zagrozenia
powodzig rzeki Odry, okre$lajacq rowniez warunek wykonania inwestycii
zgodnie z operatem wodno-prawnym oraz planem sytuacyjno-wysoko$ciowym.
Dokumentacja techniczna® zostata wykonana przez wykonawce, ktory zostat
wytoniony w wyniku postepowania o zamdwienie publiczne ponizej 14.000 euro,
przeprowadzonego zgodnie z obowigzujacym wtedy w Urzedzie Regulaminem?’.
Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote brutto 12 870,01 zt.

(dowod: akta kontroli str. 24-42, 45-47, 50-54, 178-198, 451)

2.2. Wyboér wykonawcoéw

W ramach realizacji Projektu Urzad przeprowadzit jedno postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktére dotyczyto budowy dwoch przystani kajakowych.
Oprécz tego przeprowadzono szeS¢ postepowan o udzielenie zamowienia
o wartosci ponizej 14 000 euro. Postepowania te dotyczyly: dostawy sprzetu
wodniackiego, gier towarzyskich promujgcych Projekt® i przyczepy do przewozu
kajakow, ustug cateringowych podczas sptywow kajakowych organizowanych
wramach Projektu, wykonania ram drewnianych do zamocowania tablic
pamigtkowych oraz petnienia nadzoru budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 139-145, 165-177, 281, 327-328, 337-338, 450)

1. Warto§¢  netto  ustugi  budowlanej,  obejmujacej budowe  dwdch
przystani/pomostow kajakowych, zostata ustalona wg kosztorysu inwestorskiego
w wysokos$ci 251 477,34 zt (65 505,95 euro). Ogtoszenie 0 zamdwieniu publicznym
ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych 25.02.2011 r. Termin sktadania
ofert zostat okreslony na 11.03.2011 r. Otwarcie ofert nastgpito tego samego dnia.
W ogtoszeniu ustalono nastepujace kryteria oceny oferty: 80% cena i 20%
gwarancja. W SIWZ ,w kryterium oceny gwarancji przyjeto zasade wyliczenia
punktacji z uwzglednieniem realnej gwarancji maksymalnej w zbiorze ofert”.
Powyzszy zapis nie zostat doprecyzowany, uzupetniato go jedynie zdanie: ,jesli
gwarancja oferty n bedzie wyzsza od realnej gwarancji maksymalnej w zbiorze ofert,
dla oferty n zostanie przyjeta realna gwarancjia maksymalna w zbiorze ofert’.
Powyzsze zapisy zdaniem Kontrolera | stopnia®® naruszaty przepisy art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych#0, stanowigcy,
iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

3 W 2009 r. dokonano zmiany budzetu Gminy z 29.10.2009 r., w ramach ktdrej zabezpieczono $rodki na
wykonanie dokumentacji technicznej dotyczacej budowy przystani. Na 2010 r. i 2011 r. zaplanowano $rodki
w budzecie gminy uchwatami Rady Gminy (odpowiednio) nr XXXVI11/86/2009 z 29.12.2009 r. oraz Nr 9/111/2010
230.12.2010r .

% Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach (zwanego dalej ,RZGW”) nr OKI-
2/40/10/KR/969 z 19.01.2010 r.

3 Dokumentacja projektowo-kosztorysowa oraz specyfikacja techniczna.

37 Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem Wéjta Gminy — Kierownika Gminy Krzyzanowice Nr 0152/19/07
zdnia 11.06.2007 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania zamowien finansowanych z budzetu gminy
i realizowanych przez Urzad, ktorych wartos¢ wynosi od 2000 PLN do wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

38 W ramach promocji Projektu uczestnikom sptywow rozdano karty do gier towarzyskich ,Kwartet” i ,Pexeso”, na
opakowaniach ktorych, jak i na ich odwrocie zostaty wydrukowane informacje dotyczace zrédet finansowania
oraz nazwy Projektu i Programu.

39 Okreslenie nieprawidtowosci w przeprowadzonym postepowaniu zostato przedstawione w pismach Kontrolera
| stopnia z 22.029.05.2012 .

40Dz, U. 22013, poz. 907, zwana dalej ,pzp”.
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zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Z kolei termin sktadania ofert zdaniem Kontrolera
| stopnia zostat skrcony poniewaz zgodnie z art. 43 ust. 1 ww. ustawy, jezeli
warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp, zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze
w przypadku robdt budowlanych termin ten nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych,
a w powigzaniu z art. 111 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*'
stanowigcym, iz termin oznaczony w dniach korczy sie z uptywem ostatniego dnia
z uwzglednieniem, ze jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastapito. Zgodnie z powyzszym termin zlozenia ofert powinien zosta¢ ustalony do
12.03.2011r.

Powyzsze skutkowato natozeniem przez Kontrolera | stopnia 5% korekty finansowe;
na wydatki zwigzane z ww. postepowaniem o wartosci 15 799,84 zt.

(dowod: akta kontroli str. 117-137, 139-145, 165-167, 220, 371-381, 415-428)

W ww. ogtoszeniu o zamowieniu publicznym w pkt. 111.3.5. okreslono warunek
dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, zapewniajacej realizacje
zamdwienia, poprzez jego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na kwote min. 400 000,00 zt. Taki sam warunek zostat
okreslony w pkt. 5d) SIWZ. Z kolei w pkt 2 ppkt 12 i pkt 16 ppkt 2) SIWZ wykonawca
zostat zobowigzany do dostarczenia najpozniej do dnia podpisania umowy, polisy
ubezpieczeniowej na sume nie nizszg niz 600 000,00 zt z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej na okres obejmujacy czas realizacji przedmiotu zamdwienia. Natomiast
w umowie zawartej z firmg ,EKOLAND”, w § 9 pkt. 3 natozono na wykonawce
obowigzek przedstawienia zamawiajgcemu w terminie 7 dni od zawarcia niniejszej
umowy ww. polise ubezpieczeniowa. Wykonawca przedstawit ww. ubezpieczenie
jako jeden z dokumentéw wchodzacych w skiad ztozonej oferty. Ubezpieczenie
zostato zawarte na okres 21.02.2011 r. — 20.02.2012 r. (termin wykonania
zamowienia 15.07.2011 r.), a jego suma gwarancyjna wynosita 400 000,00 zt.
W pozostatym zakresie przedmiotowe postepowanie zostato zrealizowane zgodnie
Z przepisami pzp.

(dowod: akta kontroli str. 117-136, 146-147, 151-164)

Urzad, jako realizujacy zadanie inwestycyjne w ramach Projektu, przestat pocztg
elektroniczng 2.03.2011 r. do Kontrolera | stopnia, informacje o zamiarze wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego budowy
przystani/pomostow kajakowych.

(dowdd: akta kontroli str. 138)

2. Zambwienia na dostawy i ustugi ponizej 14 000 euro zostaly przeprowadzone
zgodnie z zasadami okreSlonymi w pkt. 4.2.2. Podrecznika Beneficjenta
Dofinansowania*? oraz w Regulaminie*? udzielania zaméwien finansowanych
Z budzetu gminy i realizowanych przez Urzad, ktorych wartoS¢ wynosi od 3 500 PLN
do wartoSci nieprzekraczajgcej wyrazonej w zfotych rownowartosci kwoty

41Dz, U. z 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm., zwany dalej ,kc".

42 PODRECZNIK BENEFICJENTA DOFINANSOWANIA Program Operacyjny Wspdtpracy Transgranicznej
Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013., zwany dalej ,PBD".

43 Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem Wojta Gminy — Kierownika Gminy Krzyzanowice Nr 0152/72/09
zdnia 31.12.2009 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania zamoéwien finansowanych z budzetu gminy
i realizowanych przez Urzad, ktorych wartos¢ wynosi od 3500 PLN do wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro (zwany dalej ,Regulaminem”).
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badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

14 000 euro. Urzad dokonat wyboru dostawcow i ustugodawcdw na podstawie ofert
ztozonych w wyniku wystania trzech zaproszen do sktadania ofert cenowych na
sprzet wodniacki oraz zamieszczenia stosownych ogtoszen na tablicy w siedzibie
Urzedu dotyczacych dostaw lub ustug: przyczepy do przewozu kajakdw, obstugi
cateringowej w czasie rekreacyjnych imprez wodniackich, kart do gier towarzyskich
promujacych Projekt, petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
drewnianych obudow tablic informacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 271-280, 281, 327-328, 337-338, 450)

W § 13 pkt 11 Regulaminu zawarto postanowienie o preferencjach lokalnych
stosowanych podczas wyboru dostawcy badz wykonawcy zamdwienia o wartosci od
3500,00 zt do wartosci nieprzekraczajacej réwnowarto$¢ 14 000 euro,
finansowanego z budzetu Gminy. Preferencje polegaty na odliczeniu 5% od
ceny zaproponowanej przez dostawce, wykonawce lokalnego, tj. podmiotu
gospodarczego zarejestrowanego w Urzedzie, pod warunkiem, ze 100% robdt
wykonywanych bedzie przez podmioty lokalne. Powyzszqg informacje zawierano
rowniez w zaproszeniach do sktadania ofert. W ramach ww. postepowan nie
zastosowano opisanych powyzej preferencji.

(dowdd: akta kontroli str. 275, 278, 280)

W ocenie NIK zapis § 13 pkt 11 Regulaminu nie zapewnia zasady réwnego
traktowania oferentow.

2.3. Monitoring projektu

Zatgcznik nr 5 do Decyzji okreslat okresy monitorowania projektu oraz harmonogram
sktadania wnioskow o ptatnos¢. Zgodnie z obowigzujacym harmonogramem Gmina
sktadata do Kontrolera | stopnia Raporty biezace z realizacji czeSci projektu za
poszczegolne okresy monitorowania. Raporty te byty sktadane w wersji papierowe;
oraz za poérednictwem systemu informatycznego Benefit 7, ktory umozliwiat
wprowadzanie szczegotowego opisu realizacji poszczegdlnych czesci projektu,
wtym m.in. opisu dziatain partnera, realizacji planu czasowego, produktéw
realizowanych dziatan, planowanego dalszego przebiegu czesci Projektu. Ponadto
Gmina terminowo ztozyta Raport koncowy z realizacji czesci projektu, w ktdrym
zawarto informacje podsumowujace caly okres jego realizacji. Gmina sktadata
rowniez, zgodnie z harmonogramem ptatno$ci, O$wiadczenia o zrealizowanych
wydatkach, poniesionych przy realizacji czesci Projektu, na faczng kwote
92 990,81 euro, z ktérych kwota 89 432,81 euro zostala uznana za wydatki
kwalifikowalne (w wyniku dokonanej korekty w wysokosci 3 558,00 euro). Powyzsze
o$wiadczenia stanowity podstawe wystawienia PoSwiadczen kwalifikowalnosci
wydatkow.

Gmina ztozyta PW tacznie dwa Poswiadczenia kwalifikowalnosci wydatkow*,
wystawione przez Kontrolera | stopnia na podstawie Oswiadczen o zrealizowanych
wydatkach, w ktdrych wykazano kwoty wydatkéw kwalifikowalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 346-370, 393-433)
2.4. Finansowe i rzeczowe wykonanie projektu.

Kwota wydatkéw poniesionych przez Gming na realizacje Projektu wyniosta
405518,89 zt. Wedlug kursébw obowigzujacych w dniach zatwierdzenia

44 Kolejno na kwoty wydatkéw kwalifikowalnych Projektu: 16.121,81 i 76.869,00 euro.
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poszczegolnych  oSwiadczen kwota ta stanowita rownowartos¢ fgcznie
93 132,06 euro i byla mniejsza od przyjetej we Wniosku (102 519,78 euro).
Powyzsze wynikato zaréwno z réznic kursu przeliczeniowego euro obowigzujacego
na etapie sktadania Wniosku oraz oswiadczen, jak tez z oszczednosci uzyskanych
w trakcie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

Objete kontrolg wydatki zostaty rzeczywiScie poniesione, w uzgodnionych
w umowach kwotach i terminach, a zakupione ustugi, dostawy i roboty budowlane
byly wykonane. W ramach realizacji Projektu nie wystapity zobowigzania Gminy
z tytutu odsetek, odszkodowan lub kar umownych.

(dowod: akta kontroli str. 91, 408-409, 419-420, 427-428, 434-436, 470)

Kontrola realizacji umowy dotyczacej budowy przystani/pomostéw wykazata,
ze roboty budowlane zostaty wykonane w terminie wynikajacym z zawartej umowy.
W Dzienniku budowy wpiséw dokonywano chronologicznie i bez odstepéw. Zawierat
on o$wiadczenia kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego
odnoszace sie do przebiegu budowy. W Dzienniku nie wskazano daty przekazania
dokumentacji technicznej oraz daty uzgodnienia z inspektorem nadzoru
inwestorskiego PZJ i harmonograméw robét. Przekazanie placu budowy zostato
udokumentowane protokotem4>. Roboty budowlane zostaty wykonane w zakresie
przewidzianym dokumentacjg projektowg oraz umowa.

(dowod: akta kontroli str. 151-164, 200-212, 226-233)

Odbidr koncowy, w ktérym uczestniczyt wykonawca, kierownik budowy, inspektor
nadzoru inwestorskiego, przedstawiciel RZGW oraz podinspektor ds. inwestycji
iremontdbw Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu zostat dokonany
29.07.2011 r. Do zbioru dokumentacji odbiorowej nie dotaczono Ksiegi obmiardw.

(dowdd: akta kontroli str. 233-242, 461-465)

2.5. Dochody generowane przez Projekt.

W zwigzku z realizacjq Projektu lub wykorzystywaniem jego efektéw, Gmina nie
osiggata dochodow.

(dowod: akta kontroli str. 344)

2.6. Rachunkowos$¢, podwoéjne finansowanie i przechowywanie
dokumentacji Projektu.

Urzad prowadzit wyodrebniong ewidencjg analityczng dla wydatkow ponoszonych
wramach realizacji Projektu. W celu ich ewidencjonowania wyodrebniony
zostat rejestr wydatkéw (nr12) oraz numer zadania (nr 000002009). Zapisow
dokonywano zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci*s.
Wszystkie wydatki bylty ksiegowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje.
Na dokumentach ksiegowych znajdowata sie adnotacja o nazwie projektu oraz jego
wspoffinansowaniu z EFRR. Analiza dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonywania wydatkbw w ramach Projektu nie wykazata finansowania
przedsiewzie¢C nim objetych ze zrodet innych niz Srodki wiasne Gminy.
Dokumentacja Projektu byta przechowywana w Referacie Budzetu i Finansdw,
Referacie Gospodarki Przestrzennej oraz w Komérce Funduszy Zewnetrznych
i Promocji, w segregatorach oznaczonych i opisanych w sposob przewidziany
w pkt. 4.5. PBD.

(dowod: akta kontroli str. 282-283, 329-330, 434-435, 437-446)

45 Protokdt z 4.04.2011 r. podpisany przez wykonawce oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.
46 Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm., zwang dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.
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2.7. Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Wydatki poniesione w ramach Projektu (99,85%) spetnialy wymogi zasad
kwalifikowalno$ci4” Programu, w tym zasady kwalifikowalno$ci w czasie i miejscu,
t. m.in. zostaty poniesione dla osiggniecia celu Projektu, zaptat dokonano nie
pozniej niz 30 dni po zakonczeniu rzeczywistej realizacji projektu, byty wspotmierne
oraz poniesione zgodnie z zasadami gospodarno$ci, celowosci i efektywnosci,
a takze zostaty odpowiednio udokumentowane. Wydatek niekwalifikowalny w kwocie
627,30 zt nie byt ujety w stosownym oswiadczeniu o poniesionych wydatkach.

(dowdd: akta kontroli str. 393-409, 415-428, 434-435)

Ponadto Kontroler | stopnia dokonat pomniejszenia wartosSci  wydatkdw
kwalifikowanych o 1,58 zt, tj. 0o 0,3% wynagrodzenia ptatnika (Urzedu) z tytutu
pobranej zaliczki na poczet podatku dochodowego inspektora nadzoru
inwestorskiego*e.

(dowdd: akta kontroli str. 379)
2.8. Wykonanie budzetu Projektu

Wykonanie budzetu Projektu przebiegato prawidtowo. Wszystkie wydatki byly
zgodne z kategoriami wydatkow wynikajacymi z postanowien Decyzji i zostaty
zaklasyfikowane zgodnie z budzetem Projektu do poszczegoinych linii, ktére nie
zostaty przekroczone.

Wydatki kwalifikowalne Projektu po stronie Gminy wynosity wg Decyzji
102 519,78 euro, a faktycznie poniesiono 93 132,06 euro (405 518,89 zt), w tym:

- wydatki ogblne (sprzet wodniacki, zestaw nagtasniajacy) 10290,00 euro,
a faktycznie poniesiono 10 022,33 euro (39 481,00 zt),

- ustugi zewnetrzne (catering imprez promocyjnych) 2 300,00 euro, a faktycznie
poniesiono 1 916,00 euro (8 000,00 zt),

- wydatki inwestycyjne (wykonanie przystani, zakup przyczepy do przewozu
kajakéw, petnienie funkcji inspektora nadzoru) 81 829,78 euro, a poniesiono
71 384,19 euro (316 015,45 zt),

- wydatki na promocje 8 100,00 euro, a poniesiono 6 110,21 euro (25 593,71 zt),

- wydatki niekwalifikowalne wyniosty 3 699,25 euro (16 428,73 z) i wynikaty
z korekt*® natozonych przez Kontrolera | stopnia oraz dokonania wydatku po okresie
kwalifikowalnoscis0.

Na wydatki osobowe oraz finansowe nie poniesiono zadnych naktadow.

W trakcie realizacji Projektu zostata przeprowadzona, zgodnie z procedurg
przewidziang w pkt. 4.1. PBD, zmiana dotyczaca zakupu jednego pontonu
pneumatycznego zamiast jednego kajaka.

(dowod: akta kontroli str. 106-112, 296-306, 379-381, 436)

47 Poza wydatkiem (627,30 zt) poniesionym z tytutu wykonania tablicy pamigtkowej, ktory nie spetniat zasady
kwalifikowalnosci w czasie, poniewaz faktura zostata wystawiona 24.11.2011 r., a okres kwalifikowalnosci
wydatkéw zakonczyt sie 31.10.2011 .

48 Zgodnie z art. 28 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749 j.t.
ze zm.) w powigzaniu z § 1 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
wynagrodzenia pfatnikéw i inkasentdw pobierajacych podatki na rzecz budzetu parstwa (Dz. U. Nr 240,
poz. 2065) ptatnikom i inkasentom przystuguje zryczattowane wynagrodzenie z tytutu terminowego wptacania
podatkéw pobranych na rzecz budzetu panstwa wynoszace 0,3% kwoty podatkéw pobranych przez ptatnikéw na
rzecz budzetu panstwa.

49 Opisanych w pkt. 2.2 wystapienia.

50 Opisany w pkt. 2.7. wystapienia.
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2.9. Gospodarowanie sktadnikami majatku.

Wybudowane w ramach Projektu przystanie/pomosty zostaty zagospodarowane
zgodnie z wymogami Programu, tj. m.in. stanowig wfasnos¢ Gminy i byty
wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem, zostaly prawidlowo ujete
w ewidencji ksiegowej, przyjete na stan srodkow trwatych oraz ubezpieczone.

(dowad: akta kontroli str. 243-248, 253-270)

W okresie gwarancyjnym (60 miesiecy od dnia dokonania odbioru koricowego)
wykonano dwa przeglady 16.08.2012 r. i 14.08.2013 r. W wyniku przegladéw nie
stwierdzono zadnych wad badz usterek. Urzad, jako wiasciciel przystani/pomostow
nie miat obowigzku przeprowadzania rocznych przegladéw wynikajacych z art. 62
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, gdyz zgodnie z art. 62 ust.2 pkt 2 ppkt b)
w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 16 pomosty o diugosci catkowitej do 25 m i wysokosci,
liczonej od korony pomostu do dna akwenu, do 2,50 m, stuzace do cumowania
niewielkich jednostek ptywajacych, jak todzie, kajaki, jachty, nie podlegajg temu
obowigzkowi.

(dowdd: akta kontroli str. 249-252)

Sprzet wodniacki oraz przyczepe do przewozu kajakéw przekazano bezptatnie
w uzytkowanie LKS ,Zabetkow” na podstawie umoéw uzyczenia, ktérych zapisy
zobowigzywaty go do uzytkowania sprzetu zgodnie z jego przeznaczeniem w celu
organizowania imprez wodniackich (§ 3 umowy), wg wszelkich zasad i prawidet
racjonalnej gospodarki, a w szczegolnosci do utrzymywania go w nalezytym stanie
(§ 5 umowy). Umowy nie regulowaty kwestii wykorzystania ww. sprzetu przez
indywidualne osoby zainteresowane jego wypozyczeniem.

(dowad: akta kontroli str. 285-295, 333-336)
2.10. Zasady partnerstwa.

W ramach Projektu realizowana byta zasada partnerstwa w zakresie deklarowanych
we Whniosku kryteriow wspotpracy. Powotano wspéiny zesp6t roboczy®!, wspolnie
dokonano wyboru PW, przygotowano Projekt i Wniosek oraz wspdlnie sfinansowano
Projekt (realizujgc jego budzet). Porozumienie zawarte pomiedzy partnerami
Projektu gwarantowato nalezyte zarzadzanie funduszami przeznaczonymi na dany
projekt, wigcznie z warunkami odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych.

(dowdd: akta kontroli str. 14-23, 87-88, 343, 429-433)
2.11. Dziatania informacyjne i promocyjne.

Dziatania promocyjne i informacyjne prowadzone bylty na zasadach okreslonych
w pkt. 4.7. PBD. Wydatki na te dziatania zostaty ujete w budzecie Projektu, w kwocie
8 100,00 euro. Gmina przeprowadzita wszystkie okres$lone w pkt. E 6. Wniosku
dziatania promocyjne, {j. informowano opinie publiczng o wsparciu z EFRR (m.in. za
posrednictwem strony internetowej, prasy lokalnej, baneréw reklamowych, informacii
na tablicy w siedzibie Urzedu). W pazdzierniku 2011 r. przy wybudowanych
przystaniach/pomostach umieszczono dwie dobrze widoczne tablice pamigtkowe,
na ktérych zamieszczono wymagane informacje. Na przedmiotach zakupionych
w ramach dziataft promocyjnych52 znajdowaty sie m.in. wymagane elementy: symbol
Unii Europejskiej, powotanie sie na Unie Europejskg i na EFRR. Na dziatania

5 W skfad ktorego wchodzito po 4 przedstawicieli PW i Gminy, w tym 6wczesny Wojt. Zespdt spotykat sie
czterokrotnie: 12.08.2009 r., 15.10.2009 ., 10.11.2009 r.i 12.11.2009 r.

52 Gry towarzyskie Kwartet i Pexeso, ktore zostaty wreczone uczestnikom wodniackich imprez rekreacyjnych
zorganizowanych w ramach Projektu (2 x Ptywadto i 2 x Zamykanie Meandréw Odry).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

promocyjne i informacyjne wydatkowano tacznie 6 251,46 euro (26 221,03 zi%3).
Wszystkie powyzsze dziatania zostaly zrealizowane zgodnie z art. 8 i 9
Rozporzadzenia Wykonawczegos4.

(dowod: akta kontroli str. 110, 265-269, 382-392, 434-436, 470)

Na stronie internetowej Urzedu w zaktadce Turystyka i Rekreacja znajdujg sie
nastepujace dziaty tematyczne: Kalendarz imprez, Przyroda, Graniczne Meandry
Odry, Sciezka przyrodnicza, Zabytki, Trasy rowerowe, Baza noclegowa i Obiekty
sportowe. W powyzszych dziatach nie umieszczono informacji dotyczacych
przystani kajakowych.

(dowaod: akta kontroli str. 307-309)

W opinii NIK, informacje o zrealizowaniu Projektu oraz o otwarciu przystani, podane
na stronie internetowej Urzedu®, nie w petni pozwalajg potencjalnym turystom
zorientowac sie w ofercie turystyczno-rekreacyjnej Gminy.

2.12. Wspétpraca z instytucjami Programu.

Beneficjent wspoétdziatat z instytucjami Programu, m.in. przekazujgc Kontrolerowi
| stopnia do kontroli ex-ante i ex-post dokumentacje przetargowg oraz zgtaszajac do
Wspdinego Sekretariatu Technicznego zmiane projektu w zakresie przedmiotu
czesci dostaw (zakup pontonu w miejsce kajaka)

(dowdd: akta kontroli str. 220, 296-306, 371-381)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zrdznicowana wartos¢ polisy ubezpieczeniowej wymaganej przy sktadaniu oferty
przetargowej i podpisywaniu umowy na wykonanie zamowienia (budowa przystani).

W pkt 2 ppkt 12 i pkt 16 ppkt 2) SIWZ zostata podana warto$¢ polisy
ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na okres obejmujacy czas
realizacji przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 600 000,00 zt, co byto niezgodne
zwartoscig okre$long w pkt. 111.3.5. ogloszenia o zamdwieniu publicznym,
jak i w pkt. 5d) SIWZ, gdzie podano wartos¢ 400 000,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 117-136)

Wyja$niajac powyzsze Wojt stwierdzit: ,W pkt.16 ppkt.2 SIWZ na w/w zadanie
podano omytkowo wymagang sume ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej wykonawcy w wysoko$ci 600 000,00 zt, zamiast wartosci 400 000,00 zt
(podanej w pkt. 5.ppkt.1d SIWZ i w pkt. II.3.5 ogtoszenia). Omytka spowodowana
zostata tym, ze w tym samym czasie kiedy dokonywano poprawek w SIWZ
i w ogfoszeniu na budowe przystani kajakowych (...) przygotowywano jednocze$nie
dokumenty (m.in. SIWZ) innego postepowania (na zadanie p.n.: ‘Rozbudowa
Wiejskiego Centrum Wypoczynku i Rekreacji w Chatupkach’)%6. W pkt. 2 ppkt. 11
ipkt. 16 ppkt.2 przygotowywanej do kontroli SIWZ na rozbudowe Centrum

53 Wydatki kwalifikowane wyniosty 6 110,21euro (25 593,71 zt).

5 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoine dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE. L. 2006, poz. 371 str. 1 ze zm.).

% Informacje o imprezach wodniackich w zaktadce Aktualnosci.

5 Zadanie realizowane byto w ramach projektu ,Lato w Krzyzanowicach (PL), zima w Smitowicach (CZ) - rozwéj
infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej na pograniczu polsko-czeskim”.
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w Chatupkach (...) okreslono wymagang sume ubezpieczenia z tytutu
odpowiedzialno$ci cywilnej wykonawcy na kwote: 600 000,00 zt. (...) W trakcie
weryfikacji, przygotowywanych SIWZ na oba postepowania (...), w SIWZ na budowe
przystani kajakowych omytkowo zapisano kwote 600 000,00 zt (...).”

(dowdod: akta kontroli str. 312-322)

2. Rozne terminy przedstawienia polisy ubezpieczeniowej zawarte w SIWZ oraz
umowie na wykonanie zamdwienia.

W pkt 16 ppkt. 2) SIWZ wykonawca zostat zobowigzany do dostarczenia najpdzniej
do dnia podpisania umowy polisy ubezpieczeniowej, natomiast w § 9 pkt. 3 Umowy
natozono na wykonawce obowigzek przedstawienia zamawiajagcemu w terminie
7 dni od jej zawarcia.

(dowad: akta kontroli str. 125-136, 151-164)

Wyjasniajac powyzsze Wojt stwierdzit: ,Rozbieznosci w zapisie SIWZ (w pkt. 16
ppkt. 2) oraz w zapisach: wzoru umowy (zataczniku do ww. SIWZ) i umowie
zawartej z wykonawcg przystani (w § 9 ust. 2 i 3) wynikajg z faktu
niedoprecyzowania w zapisach umowy, jak i w pkt. 2 ppkt. 12 SIWZ, o jakq umowe
chodzi - czy oumowe zawartg zubezpieczycielem, czy o umowe zawartg
Z wykonawcg robot. W zwigzku z powyzszym w pkt. 16 ppkt. 2 btednie zapisano,
Ze wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ polise najpozniej do dnia podpisania
umowy zamiast uzy¢ sformutowania zgodnego z zapisem pkt. 2 ppkt. 12 SIWZ:
w dniu podpisania umowy. Rozbieznosci we wskazanych zapisach zostaty
zmienione w postepowaniach prowadzonych w 2012r. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 312-322)

W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowo$ci wskazujg na nierzetelne przygotowanie
dokumentacji przetargowej, za co, zgodnie z zakresem obowigzkdw, osobg
odpowiedzialng byt inspektor ds. zamowien publicznych w Referacie Gospodarki
Przestrzennej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 12-13)
3. Brak w dokumentacji odbiorowej Ksiegi obmiaru.

Zgodnie z pkt 8.5 czesci Wymagania ogdlne ST do odbioru koricowego wykonawca
byt zobowigzany przygotowac m.in. Ksiege obmiaru, ktéra zgodnie z pkt. 6.8.2 ST
stanowita jeden z dokumentéw budowy (pkt. 6.8.). Dokument ten nie zostat
dotgczony do dokumentacji odbiorowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 188-189, 193, 461-465)

Wyjasniajac powyzszy brak Wojt stwierdzit: ,W zwigzku z brakiem obowigzku
prowadzenia dziennika budowy, a co za tym idzie jego czeSci skfadowej tj. Ksiegi
obmiardw, nie byto obligacji sporzadzania ww. dokumentu. Jednakze dokument ten
jest tozsamy z kosztorysem ofertowym sporzadzonym na podstawie przedmiaru
robot (...). Rozliczenie inwestycji miato charakter ryczattowy, wiec na Wykonawcy
spoczywat obowigzek skalkulowania kosztu zadania na podstawie udostepnionej na
etapie przetargu dokumentacji. (...) Wykonawca opracowat i przedstawit kosztorys
ofertowy, ktory (...) byt dokumentem pozwalajgcym na rozliczenie faktycznego
postepu kazdego z elementdw robdt. Rozliczenie ryczattowe nie wymaga
sporzadzenia ksiegi obmiarow’.

(dowdd: akta kontroli str.463-465)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

4. Brak wpisow w Dzienniku budowy dotyczacych daty przekazania dokumentacii
technicznej oraz daty uzgodnienia przez inspektora nadzoru inwestorskiego
Programu zapewnienia jako$ci i harmonograméw robét.

Zgodnie z pkt 6.8.1. czesci Wymagania ogdlne ST do Dziennika budowy nalezy
wpisywa¢ w szczegdlnosci m.in.: date przekazania dokumentacji technicznej oraz
date uzgodnienia przez inzyniera (inspektora nadzoru) programu zapewnienia
jakosci i harmonogramow robot.

(dowdod: akta kontroli str. 188-189)

Wyjasniajac powyzsze Wojt stwierdzit: ,Przedmiotowa inwestycja realizowana byfa
na podstawie zgtoszenia robot niewymagajacych pozwolenia na budowe. W zwigzku
Z powyzszym nie byto obowigzku prowadzenia dziennika budowy w formie
wymaganej przepisami prawa budowlanego. Mimo to dziennik budowy byt
prowadzony przez inspektora nadzoru zatrudnionego z zewnatrz i miat na celu
udokumentowanie robét realizowanych w czasie oraz stanowit forme merytorycznej
korespondencji pomiedzy Inwestorem, Wykonawcg a inspektorem nadzoru.
Dziennik budowy stanowit tez dodatkowe zabezpieczenie potwierdzajgce nalezyte
wykonanie rob6t zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. W zwigzku z tym,
Ze dziennik budowy nie byt dokumentem obowigzkowym jednakze prowadzonym dla
zabezpieczenia i dokumentacji procesu inwestycji, zawiera zatem jedynie te aspekty
merytoryczne, ktore zostaly uznane za niezbedne w celu dokumentowania
technicznego przebiegu budowy. Harmonogram robodt stanowit zatgcznik do umowy
a cafo$¢ dokumentacji technicznej byta przekazana Wykonawcy juz na etapie
procedury przetargowey”.

(dowdod: akta kontroli str. 463-465)

W ocenie NIK, wskazanie w umowie z wykonawca, wytonionym w postepowaniu
o udzielenia zamoéwienia publicznego, wymogdéw w zakresie obowigzku
sporzadzenia okreslonych dokumentdéw badz podjecia okreslonych czynnosci jest
jednoznaczne z koniecznoscig ich wyegzekwowania, takze w sytuacji gdy przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego nie wymagajgq podjecia przedmiotowych
dziatan. Pdzniejsze odstepowanie od spetiania niektérych ze wskazanych
obowigzkow moze takze Swiadczy¢ o nierzetelnym przygotowaniu dokumentow
przetargowych z uwagi na ich niedostosowanie do rzeczywistych potrzeb
Zamawiajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 153, 184, 188-189, 193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®’, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie btedéw podczas przygotowywania dokumentacji postepowan
0 udzielenie zamoéwien publicznych, w szczegdlnoSci w zakresie wiasciwego

57Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

okreslenia kryteriow oceny ofert, terminow ich skfadania oraz wymagan w zakresie
dokumentacji technicznych, w tym takze ich pdzniejszego egzekwowania od
wykonawcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Dariusz Bienek
Specijalista kontroli panstwowej

................................. Piotr Miklis
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