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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/505 - Kontrola projektéw realizowanych w ramach Programu Operacyjnego
Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013".

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach.

Izabela Pilarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86762 z dnia 31 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, ul. Jagielloriska 252.

Zygmunt Lukaszczyk, Wojewoda Slaski.
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu, w zakresie realizacji
zadan Kontrolera pierwszego stopnia® w ramach POWT.

Ocena ogolna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrolg. Formutujac
powyzszg ocene NIK uwzglednita dziatania podejmowane przez Kontrolera,
dotyczace m.in.:

— rzetelnego wykonania planu kontroli na miejscu realizacji projektu?,

— zgtaszania Koordynatorowi Krajowemu nieprawidtowo$ci ujawnionych
w ramach kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu,

— objecia kontrolg ex-post wszystkich przeprowadzonych postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych,

— zrealizowania wszystkich kontroli trwato$ci projektow ujetych w planie tych
kontroli.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosSci, polegajace na opdznieniach
w realizowaniu niektérych obowigzkdw Kontrolera, byty skutkiem braku dostatecznej
obsady kadrowej - przy ograniczonych mozliwo$ciach jej zwiekszenia
i znacznym obcigzeniu pracownikow obowigzkami wykonywanymi w ramach POWT.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonowanie w ramach POWT systemu kontroli.
1.1. Osoby wykonujace czynnosci kontrolera.

1 Zwany dalej ,POWT”.

2 Zwany dalej ,Urzedem”, lub ,Kontrolerem”.
3 Zwanego dalej ,Kontrolerem”.

4 Zwanej dalej ,kontrolg na miejscu”.
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Zgodnie z § 8a pkt 3 Statutu Urzedu, zadania zwigzane z realizacjq wspotpracy
transgranicznej zostaty przypisane do realizacji Wydziatowi Informacji Europejskiej
i Projektow Transgranicznychs. W my$l § 71 a pkt 5 Regulaminu Urzedu®, do zadan
Wydziatu nalezy, m.in. realizowanie zadan Wojewody jako Kontrolera w ramach
POWT. W § 6 pkt 4 Regulaminu organizacyjnego Wydziatu” wskazano, ze realizacja
zadan Wojewody w zakresie POWT obejmuje, m.in. obowigzek przeprowadzania
kontroli dokumentacji oraz kontroli na miejscu, wystawiania poswiadczen
kwalifikowalno$ci wydatkéw8 i potwierdzanie wnioskdw o ptatno$¢ za projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 7-8)

Na dzier 1 sierpnia 2013 r., wykonywaniem zadan dotyczacych POWT zajmowato
sie w Wydziale 14 os6b®, w wymiarze 5,1 etatu (wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r.
w wymiarze 5,25 etatow, 31 grudnia 2010 r. - 5,25 etatow, 31 grudnia 2011 r. - 5,4
etatdbw, 31 grudnia 2012 r. — 5,6 etatdw). Zadania ww. os6b zostaly ujete
w zakresach czynno$ci stuzbowych, ktére obejmowaty m.in.: przeprowadzanie
kontroli realizacji projektow w ramach POWT, przeprowadzanie kontroli
ex-ante i ex-post procedur zamdwien publicznych, sporzadzanie dla Instytucji
Zarzadzajacej zbiorczych informacji, sprawozdan, analiz i opinii oraz informacji
0 nieprawidtowo$ciach'0.

W dniu 5 listopada 2009 r., Dyrektor Generalny Urzedu zwrécit sie do MRR z prosbg
0 zwiekszenie limitu etatow przeznaczonych na realizacje zadan Kontrolera.
W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze przy podziale etatow dotyczacych
kontroli projektébw w ramach POWT na poszczegdlne urzedy wojewddzkie, nie
uwzgledniono specyfiki wojewddztwa $laskiego, gdzie w 2 programach POWT
realizowane sq 4 projekty parasolowe (najwigcej w kraju w jednym wojewodztwie)!".
Ponadto, kontrola projektéw parasolowych realizowanych przez Euroregiony
wymaga znacznego naktadu pracy, ze wzgledu na zrdznicowane procedury ich
wdrazania w poszczegolnych Euroregionach (a tym samym ich kontroli).

W odpowiedzi z 31 maja 2010 r. poinformowano Urzad, iz etaty przeznaczone dla
Kontrolerbw pierwszego stopnia w programach Europejskiej Wspdtpracy
Terytorialnej oraz etaty dla instytucji posredniczacych w certyfikacji w urzedach
wojewodzkich zostaty objete jednym projektem pomocy technicznej, rozliczanym
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, w zwigzku z czym

5 Zwany dalej ,Wydziatem”.
8 Zatacznik do zarzadzenia Nr 180/09 Wojewody Slaskiego z 1 lipca 2009 r.

7 Zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 0155/8/10 Dyrektora Generalnego Urzedu z 24 lutego 2010 r.,
zmienionego Zarzadzeniem Nr 0155/21/11 Dyrektora Generalnego Urzedu z 6 czerwca 2011 r.

8 Zwanych dalej Poswiadczeniami.

9 Ww. osoby zajmowaly sie wdrazaniem i przeprowadzaniem kontroli realizacji projektéw zaréwno
w ramach POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013 r., jak i POWT Republika
Stowacka — Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013 r. oraz w ramach programu Wspdtpracy
Miedzyregionalnej INTERREG.

10 Zwanej dalej ,|1Z”.

" Przyktadowo: Lubuski Urzad Wojewddzki realizuje 2 Programy POWT, posiadajac 11 etatéw
i zajmujac sie 2 Euroregionami, Dolno$laski Urzad Wojewddzki realizuje 2 Programy POWT,
posiadajac 12 etatow (w tym 6 dla POWT Czechy - Polska) i zajmujac sie 2 Euroregionami oraz
3 projekty parasolowe, Opolski Urzad Wojewodzki realizuje 1 Program POWT, posiadajac 6 etatéw
(wszystkie dla POWT Czechy — Polska) i zajmujac sie 1 Euroregionem, Slaski Urzad Wojewddzki
realizuje 2 Programy POWT, posiadajac 9 etatéw (w tym 5 dla POWT Czechy — Polska) i zajmujac
sie 3 Euroregionami oraz 4 projekty parasolowe, Matopolski Urzad Wojewodzki realizuje 1 Program
POWT, posiadajac 5 etatow i zajmujac sie 1 Euroregionem, Podkarpacki Urzad Wojewodzki
realizuje 1 Program POWT, posiadajac 5 etatdéw i zajmujac sie 1 Euroregionem.
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ostateczne decyzje w zakresie zapewnienia prawidtowej realizacji zadan powinny
by¢ podejmowane na szczeblu urzedow.

(dowdd: akta kontroli str. 9-12, 28, 161-162, 351, 485, 728-729)

Pracownicy odpowiedzialni za wykonywanie zadan dotyczacych POWT, od sierpnia
2007 r. do czerwca 2013 r. uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych, m.in. Prawa
zambwien publicznych, ewidencji ksiegowej Srodkéw unijnych, rozliczania
dotacji  z funduszy Unii Europejskiej (2 osoby od 3 do 5 szkolen, 9 osob od 14 do
19 szkolen, 1 osoba 22 szkolenia i 2 osoby od 32 do 36 szkolen). Posiadaty tym
samym merytoryczne przygotowanie do wykonywania tych zadan.

(dowad: akta kontroli str. 13-27)

1.2. Spetnianie przez dokumentacje dotyczaca metody doboru préby wymagan
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
z 8 grudnia 2006 r.'2

Obowigzki Kontrolerébw pierwszego stopnia w POWT zostaty okre$lone we
,Wspbinej metodologii procesu kontroli dla POWT'3. ,Wytyczne w zakresie
kontroli pierwszego stopnia w POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska
2007-2013", stanowigce zatgcznik nr 1 do ,Wspdlnej metodologii procesu kontroli®
nie okreslajg zagadnienia dotyczacego metody doboru préby.

Zagadnienia dotyczace metody doboru préby nie lezg w kompetencji Kontrolera.

(dowdd: akta kontroli str. 31-39)

1.3.Plan kontroli.

Urzad dokonywat oceny czynnikdw (aspektdow) poszczegdlinych rodzajow
ryzyka w projektach poprzez wprowadzanie danych bezpo$rednio do Systemu
Informatycznego ,MONIT 7+"4, zgodnie z zasadq wynikajacg z rozdziatu 7
,Wspodinej metodologii procesu kontroli”, iz dobor proby projektéw do kontroli na
miejscu dokonywany jest na podstawie analizy ryzyka, sporzadzanej przez
Kontrolerow czeskich i polskich dla wszystkich projektéw zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy.

Dla 4 z 5-ciu projektow objetych niniejszg kontrolg NIK, dla ryzyka w aspektach:
technicznym, czasu, organizacyjnym, przetargu, przebiegu przygotowania projektu,
zmian w projekcie, przychoddw, wprowadzono do SI MONIT 7+ warto$ci od 1 do 3.
Analize ryzyka aktualizowano na dzien 31 grudnia i 30 czerwca danego roku.

Piaty z kontrolowanych projektéw, tj. pn.: ,Pofaczenie historycznej cze$ci miasta
Bohumin z miejscowo$ciq Chatupki — zapewnienie dostepnosci komunikacyjnej
przez budowe drogi i chodnikdw’, nie podlegat analizie ryzyka, gdyz zakonczenie
jego realizacji miato miejsce 31 grudnia 2011 r., a decyzje o jego dofinansowaniu
podpisano 29 marca 2012.

12 QOkreslajacego szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, zwanego dalej Rozporzadzeniem wykonawczym.

18 Zwana dalej ,Wspdlng metodologig procesu kontroli”.
14 Zwanego dalej ,SI MONIT 7+”.



Na podstawie danych wprowadzonych przez Kontrolera do SI MONIT 7+, Gtowne
Biuro Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej'> dokonywato doboru
projektow do kontroli na miejscu, o czym informowato Kontrolera poprzez
generowanie w SI MONIT 7+ zestawienia pn.: ,Plan kontrol na miste — Plan kontroli
na miejscu’.

(dowdod: akta kontroli str. 31-39, 44-121)

Zgodnie z pkt. 3.15.2. ,Uszczegotowienia POWT’, Kontroler aktualizowat roczne
plany kontroli i informowat Koordynatora Krajowego' o rezultatach doboru proby
projektow.

(dowdod: akta kontroli str.31-39, 44-99)

W pismach z 20 stycznia 2010 r., 28 stycznia 2011 r. i 31 stycznia 2012 r., Kontroler
poinformowat Ministerstwo Rozwoju Regionalnego'?, iz nie zgtasza propozycji zmian
parametrow stosowanej analizy ryzyka, stuzacej do wybrania projektéw do kontroli
na miejscu.

(dowdd: akta kontroli str. 117-121)

Kontroler na biezaco wprowadzat dane o przeprowadzonych kontrolach na miejscu
do SI MONIT 7+, tj. od wyboru projektu do kontroli na miejscu, po zakonczenie
czynnosci kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 31-39, 100-116)

Plany kontroli na miejscu sporzadzane w latach 2010 -2012, obejmowaty 22 kontrole
z terminem realizacji styczen 2010 r. — czerwiec 2013 r., z czego do 30 czerwca
2013 r. tgcznie zrealizowano 20 kontroli. Niezrealizowanie 2 zaplanowanych kontroli
wynikato w jednym przypadku z odstgpienia od przeprowadzania kontroli na miejscu
w mikroprojektach wtasnych, w zwigzku z modyfikacjq ,Zasad wdrazania i kontroli
mikroprojektow wifasnych Euroregiondow (Partnerow FM'8) w ramach POWT™,
a w drugim przypadku z uwagi na trwajacy proces weryfikacji Raportow z biezacej
realizacji projektu i Oswiadczen o cze$ciowej realizacji wydatkow.20

Z pieciu kontroli zaplanowanych do realizacji na 2010 r., terminowo zrealizowano
cztery, gdyz jedna kontrola zaplanowana na sierpien 2010 r., z uwagi na
przedtuzajacy sie termin weryfikacji administracyjnej, zostata przeprowadzona
w lutym 2011 r.21

Z dziesigciu kontroli zaplanowanych do realizacjj na 2011r., terminowo
zrealizowano dziewie¢, gdyz jedna kontrola zaplanowana na listopad 2011 r.,
z uwagi na zakonczenie realizacji dziatan partnera w maju 2012 r., zostata
przeprowadzona w lipcu 2012 r.22,

15 Zwane dalej ,GB CRR Republiki Czeskiej”.

16 Zwanego dalej ,KK”.

7 Zwane dalej ,MRR”.

18 FM” - Fundusz Mikroprojektow.

19 Dotyczyto projektu nr PL.3.22/3.3.05/09.0132 pn.: ,Chcemy, abyscie o nas wiedzieli! Euroregion
SC szkofg integracji europejskiej”.

20 Dotyczyto projektu nr 01610 pn.: ,System informacji o jakosci powietrza na obszarze Pogranicza
Polsko-Czeskiego w rejonie Slgska i Moraw”.

21 Dotyczyto projektu nr CZ.3.22/3.3.05/09.00998 pn.: ,Infotur — 2".

22 Dotyczyto projektu nr PL.3.22/2.2.00/09.01516 pn.: ,Sciezka rowerowa Racibérz — Krzyzanowice —
Chotebuz wzdtuz rzek Olza i Odra”.
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Z pieciu kontroli zaplanowanych do realizacji na 2012 r., terminowo zrealizowano
cztery, gdyz jedna kontrola zaplanowana na kwiecien 2012 r., z uwagi na
wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji projektu, zostata przeprowadzona
w kwietniu 2013 r.23

(dowdod: akta kontroli str. 31-39, 44-99)

1.4.Nieprawidtowosci stwierdzone w ramach kontroli administracyjnej lub
kontroli na miejscu.

W rezultacie kontroli administracyjnej lub kontroli na miejscu, dotyczacej
5 projektow objetych kontrolg NIK?4, .. nr PL.3.22/1.1.00/08.00020 pn.
.Wzmocnienie dostepnosci komunikacyjnej Cieszyna i Czeskiego Cieszyna',
nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040 pn. ,Revitalpark 2010"%, nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081
pn. ,SportMost — Most Sportowy™?”, nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564 pn. ,Rzeki
dziela, rzeki faczqg — budowa przystani kajakowych na Odrze i Olzie"?
i nr CZ.3.22/1.1.00/08.00652 pn. ,Pofgczenie historycznej czesci miasta Bohumin
Z miejscowoScig Chatupki — zapewnienie dostepnoSci komunikacyjnej przez budowe
drogi i chodnikow'?, w 4 (poza projektem nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081) stwierdzono
nieprawidtowosci skutkujace zmniejszeniem wydatkow kwalifikowalnych, w ramach
aktualnego zestawienia wydatkow, w tacznej kwocie 85.650,09 euro, na ktore
skladaty sie kwoty wynikajace z wycofania wydatkéw przez Beneficjenta wskutek
uwag zgtoszonych przez Kontrolera, a takze kwoty wydatkdw uznane przez
Kontrolera za niekwalifikowalne. Ww. nieprawidtowosci nie zgtaszano do Instytucii
Zarzadzajacej/Koordynatora Krajowego, gdyz korekty zadeklarowanych wydatkéw
dokonano przed po$wiadczeniem ich kwalifikowalnosci, co byto zgodne z punktem
3.2.3 ,Uszczegotowienia POWT dot. informowania o nieprawidfowoS$ciach i kwotach
do odzyskania w ramach programéw Europejskiej Wsp6tpracy Terytorialnef’0.

(dowdd: akta kontroli str. 124-131)

Sposrod 36 projektow POWT z terenu wojewddztwa $laskiego, ktérych realizacja
zakonczyta sie do 31 grudnia 2012 r.3', o facznej catkowitej wartosci projektow
21.816.788,84 euro, wynikajacej z wnioskow o dofinansowanie, w tym wydatkow
kwalifikowalnych partnera po stronie polskiej 9.171.897,91 euro i dofinansowaniu
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego3? partnera po stronie polskiej
7.783.444,65 euro, w odniesieniu do 3 projektow stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujace natozeniem korekty finansowej w kwocie tacznej dofinansowania z EFRR
9.089,81 euro. W 2 z 3 z ww. przypadkow, nieprawidtowosci zostaty wykryte przez
kontrolerow Urzedu Kontroli Skarbowej (w kwocie tacznej dofinansowania z EFRR
7.043,92 euro), a w jednym przez Kontrolera. Zgodnie z zatgcznikiem nr 16
do ,Wspdinej metodologii procesu kontroli” i pkt 3.2.3 ,Uszczegobtowienia dot.
informowania o nieprawidfowosciach”, ww. nieprawidtowosci skutkujgce natozeniem

2 Dotyczyto projektu nr CZ.3.22/3.1.00/09.01507 pn.: ,Strategie systemowej wspéforacy instytucji
publicznych Kraju Morawsko-Slgskiego, Wojewddztwa Slgskiego i Opolskiego”,
24 \N zakresie wykonywania zadan Kontrolera | stopnia.

%5 Zwany dalej projektem nr PL.3.22/1.1.00/08.00020.

26 Zwany dalej projektem nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040.

21 Zwany dalej projektem nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081.

28 Zwany dalej projektem nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564.

29 Zwany dalej projektem nr CZ.3.22/1.1.00/08.00652.

30 Zwanego dalej ,Uszczegotowieniem dot. informowania o nieprawidtowos$ciach”.
31 Z wytaczeniem mikroprojektow.

32 Zwanego dalej ,EFRR”.
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korekty finansowej zostaty zgtoszone w formie kwartalnych raportow
0 nieprawidtowosciach do KK.

W ramach przeprowadzonych kontroli administracyjnych lub kontroli na miejscu
realizacji, w projektach wykonywanych na terenie wojewodztwa $laskiego, Kontroler
nie stwierdzit nieprawidtowos$ci skutkujgcych zastosowaniem sankcii.

(dowod: akta kontroli str. 31-43, 124-131, 344-348)

1.5. Audyty i kontrole przeprowadzone u Kontrolera przez Instytucje
Zarzadzajacq i Instytucje Audytowa.

W latach 2007-2013, u Kontrolera przeprowadzono 8 audytow i kontroli dotyczacych
projektow realizowanych w ramach POWT, w tym 3 audyty przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Katowicach i 5 kontroli przez MRR. W wyniku przeprowadzenia 2 z 3
audytow i 3 z 5 kontroli, stwierdzone zostaty nw. nieprawidtowosci skutkujace
podjeciem dziatan nastepczych:

a) W wyniku audytu zgodnosci dla POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita
Polska 2007-201333, przeprowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej
stwierdzono, czesciowe wdrozenie rekomendacji, dotyczacych m.in.
zapewnienia dokonania weryfikacji wszystkich wnioskéw ztozonych przez
Beneficientdbw oraz dotaczonej dokumentacji, a takze postepowania
z wykrytymi w trakcie kontroli niezgodno$ciami i nieprawidtowosciami.

Wyniki audytu wykorzystano poprzez aktualizacje ,Instrukcji wykonawczej
kontroli pierwszego stopnia POWT Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska
2007 - 2013”, wersja nr 2.

b) W wyniku audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu
Unii  Europejskiej w ramach POWT34, przeprowadzonego przez Urzad
Kontroli Skarbowej, stwierdzono m.in., ze w odniesieniu do projektu
nr CZ.3.22/2.2.00/09.01607 pn. ,Lato w Krzyzanowicach” (PL) ,Zima
w Smitowicach” (CZ) — rozwdj infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej na
pograniczu  polsko-czeskim”, Kontroler natozyt 5 % korekte wartoSci
skontrolowanego zaméwienia publicznego, jednakze wydatki niekwalifikowalne
nie zostaty zadeklarowane do Komisji Europejskie;j®®.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze ww. 5 % korekta nie zostata zgtoszona do KE,
gdyz zostata natozona na etapie skiadania ,O$wiadczen o poniesionych
wydatkach za cze$¢ projektu”, w zwigzku z czym nie stanowita
nieprawidtowo$ci wymagajacej zgtoszenia do KE.

c) W ,Informacji pokontrolnej’ nr 19/CZ-PL/2010 z 5 listopada 2010 r.,%,
sporzadzonej przez MRR, dotyczacej weryfikacji i poSwiadczania wydatkow
beneficientdw w trakcie kontroli administracyjnej, kontroli projektéw na
miejscu, informowania o nieprawidtowosciach w ramach POWT, stwierdzono
przekraczanie  terminéw  weryfikacji dokumentdbw podczas  kontroli
administracyjnej. W pismie z 9 lutego 2011 r., Wojewoda Slaski poinformowat
MRR o podjeciu nastepujacych dziatan:

- przeprowadzono narade pracownikow, podczas ktérej zwrécono uwage na
terminowo$¢ weryfikacji dokumentow sktadanych przez Beneficjentow,

33 Kontrola nr KAlla./0935/53/09.
34 Kontrola nr KAII.1610.13.2013.
35 Zwanej dalej KE.

36 Kontrola nr KA/11a/0935/31/10.



- zamieszczono na dysku sieciowym plik stuzacy do monitorowania termindw,
zatwierdzania przez pracownikow raportow oraz wystawiania Certyfikatow
kontroli pierwszego stopnia,

- zobowigzano pracownikbw aby w sprawach zwigzanych z dostaniem
dokumentéw kontaktowali sie z Beneficjentami telefonicznie oraz za pomocg
poczty elektroniczne;j,

- podjeto dziatania majgce na celu zawarcie umow zlecenia w zakresie
weryfikacji dokumentacji sktadanej przez Beneficjentdw. Po wyrazeniu zgody
przez MRR (w pi$mie z 1 czerwca 2010 r.), zawarto 13 umow zlecenia, w tym
Ow2011r,2w2012r.i2w2013r.

- podjeto dziatania w celu ogtoszenia naboru, w charakterze zastepstwa, na
stanowiska zajmowane przez nieobecnych pracownikow. Na 31 grudnia 2011 r.
w charakterze umowy na zastepstwo w Wydziale byty zatrudnione 2 osoby.

- zaplanowano i przyjeto 2 osoby do odbycia stazu w Wydziale,

- zaplanowano zorganizowanie dwdch szkolen w | kwartale 2011 r. dla
Beneficjentéw dotyczacych rozliczania podatku VAT oraz ewidencji ksiegowej
projektow unijnych. Szkolenia zrealizowano 23 marca i 4 kwietnia 2011 r.

Jednoczesnie, Wojewoda Slaski wskazat na istnienie ryzyka przekraczania
termindéw  weryfikacji dokumentdéw, spowodowanego niedostateczng -
najmniejszg liczbg etatow przydzielonych do realizacji zadan, (tj. najmniejszg
w poréwnaniu z innymi urzedami wojewddzkimi petnigcymi zadania Kontrolera
pierwszego stopnia).

d) W ,Informacji pokontrolnej’ nr 22/2011 z 9 wrze$nia 2011 r.37, sporzadzonej
przez MRR, dotyczacej kontroli procesu weryfikacji wydatkéw oraz
informowania o nieprawidtowo$ciach w ramach POWT, stwierdzono m.in.
opdznienie w weryfikacji ,Raportow z biezacej realizacji czesci projektu”
i ,OSwiadczen o zrealizowanych wydatkach”,

W celu wyeliminowania ww. nieprawidtowos$ci, podjeto w Wydziale dziatania
majace na celu monitorowanie terminowosci przeprowadzania kontroli
administracyjnej oraz  wystawiania  ,Po$wiadczen  kwalifikowalnoci
wydatkéw™®. Ponadto, jak opisano w pkt 1.1 niniejszego wystapienia, w dniu
5 listopada 2009 r., Dyrektor Generalny Urzedu zwrdcit sie do MRR z prosbg
0 zwiekszenie limitu etatéw przeznaczonych na realizacje zadan Kontrolera.

(dowod: akta kontroli str. 161-162, 351, 720, 725-727)

Podjeto réwniez i zrealizowano dziatania majgce na celu wyeliminowanie
btedow w dokumentach skfadanych przez Beneficjenta, m.in. takie jak:

- organizowanie szkolen dla Beneficjentow dotyczacych wspdtpracy
z kontrolerem, zasad skfadania raportow czy kwalifikowalno$ci wydatkdw.
W okresie od listopada 2011 r. do czerwca 2013 r. zorganizowano 4 szkolenia.

- kontaktowanie sie, telefonicznie lub za pomocg poczty elektronicznej,
z Beneficjentami w sprawach zwigzanych m.in. z dostaniem dokumentéw,

37 Kontrola nr KA/11a/0935/16/11.

3 W odniesieniu do projektow: nr PL.3.22/2.2.00/08.00122 pn. ,Rowerem do sasiadow”,
nr CZ.3.22/3.3.06 pn. ,Fundusz Mikroprojektdw Euroregionu Bekydy/Beskidy wdrazanym przez
Stowarzyszenie ,Region Beskidy” i nr CZ.3.22/3.3.05 pn. ,Fundusz Mikroprojektéw Euroregionu
Slask Cieszyriski — Tesinske Slezsko”.

3 Zwanych dalej ,Poswiadczeniami”.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena

czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu dokumentéw obowigzujgcych
w ramach POWT,

- sprawdzanie korekty dokumentéw na podstawie skanéw dokumentéw oraz
pism z wyjasnieniami, otrzymanych drogg elektroniczna.

e) W ,Informacji pokontrolne/ nr 13/PL-CZ/2013 z 25 lipca 2013 r.40,
sporzadzonej przez MRR, dotyczacej kontroli systemowej w ramach POWT
stwierdzono, m.in. ze w trakcie kontroli projektu nr CZ.3.22/2.2.00/08.00704
pn. ,JA-PE” Partnerska Wspdtpraca Gmin Jasienica i Petrvald/ JA-PE 2:

- wystapity uchybienia odnoszace sie do weryfikacji wydatkéw nieobjetych
ustawg Prawo zamowien publicznych,

- podczas weryfikacji ex-post zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa obiektu
sportowego na obiekt sportowo-kulturalny w Jasienicy”, Zespot kontrolujacy
odstapit od zastosowania korekty finansowe;.

W pismie z 20 wrzesnia 2013 r., Wojewoda Slaski poinformowat MRR
o0 podjeciu nastepujacych dziatan:

- dokonano ponownej weryfikacji dokumentacji dotyczacej wydatkow o wartosci
ponizej 14.000 euro, w projekcie nr CZ.3.22/2.2.00/08.00704 i stwierdzono,
ze wydatki sg kwalifikowalne,

- dokonano powtdrnej weryfikacji ww. zamdwienia publicznego i stwierdzono,
ze nie doszio do nieprawidtowosci, ktéra winna skutkowaé zastosowaniem
korekty finansowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 132-162, 349-350)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Kontrolera prowadzone
w ramach istniejgcego systemu kontroli.

2. Prowadzenie kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu.
2.1. Kontrole wstepne.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do ,Wspdlnej metodologii procesu kontroli dla POWT,
IZ we wspdipracy z KK podejmuje decyzje o przeprowadzeniu wstepnej kontroli
najbardziej ryzykownych projektow, ktore stanowig co najmniej 5 % facznej alokacii
na projekty, dla ktdrych zostata przeprowadzona analiza ryzyka.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze Kontroler pierwszego stopnia nie posiada wiedzy,
czy w ramach kontroli wstepnej objeto czynno$ciami kontrolnymi projekty, w ktorych
alokacja $rodkéw rozdzielonych w ramach danego Komitetu Monitorujgcego*!
wynosita co najmniej 5 %.

(dowdd: akta kontroli str. 155-160)

W dniu 11 stycznia 2012 r., Urzad przekazat do MRR tabele dot. analizy ryzyk dla
wstepnej kontroli na miejscu, sporzadzong dla 6 Partnerow lub Partnerdw
Wiodacych z wojewddztwa $laskiego (sposrod 19 tacznie z Republiki Czeskiej

40 Kontrola nr KA/11.1610.25.2013.
#1 Zwanego dalej ,KM".



Opis stanu
faktycznego

i Rzeczpospolitej Polskiej), uczestniczacych w realizacji 5 projektéw. Do kontroli
wstepnej wybrano 3 Partneréw i Partnerébw Wiodacych spoza wojewddztwa
$laskiego.

W dniach 6 i 28 marca 2013 r., Urzad przestat do MRR tabele z danymi dotyczacymi
przeprowadzonej analizy ryzyka dla celéw kontroli wstepnej projektow
zatwierdzonych na posiedzeniu KM w Libercu, zawierajacq ocene ryzyka dla
8 Partnerdw lub Partnerow Wiodacych z wojewodztwa $laskiego (sposrod 18 tgcznie
z Republiki Czeskiej i Rzeczpospolitej Polskiej), uczestniczacych w realizacji
8 projektow. W dniu 15 kwietnia 2013 r., MRR poinformowato Urzad, iz na
podstawie wynikow analizy ryzyka, wstepna kontrola na miejscu musi by¢
przeprowadzona u 3 Partneréw i Partneréw Wiodacych, w tym 1 z wojewodztwa
$laskiego*2.

Urzad przeprowadzit kontrole wstepng projektu nr PL.3.22/2.3.00/12.03351
w okresie od 20 do 29 maja 2013 r.43, j. przed podpisaniem pomiedzy Republikq
Czeska, a Politechnika Slaska ,Umowy o dofinansowaniu projektu” (24 czerwca
2013 r.), co bylo zgodne z pkt 3.1.1. ,Podrecznika beneficjenta dofinansowania
POWT™4. Przewidywang date zakonczenia realizacji ww. projektu okreslono na
31 marca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 163-184)
2.2.Kontrola ex-ante postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Na wniosek Beneficjentow, Kontroler przeprowadzit, m.in. 5 objetych niniejszym
badaniem kontroli ex-ante postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacych projektow:

a) nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564 - zamowienie publiczne na wykonanie dwéch
przystani kajakowych na Odrze w miejscowosci Zabetkdw i Krzyzanowice,

b) nrCZ.3.22/2.2.00/08.00040 - zamowienia publiczne dotyczace:

- wycinki i pielegnacji drzew na stokach Gory Zamkowej,

- modernizacji chodnikéw i budowy oswietlenia przy ul. Zamkowej w Cieszynie,
- wykonania instalacji wodnej i iluminacji oraz komory technologicznej fontanny
na Gérze Zamkowej w Cieszynie,

c) nr PL.3.22/1.1.00/08.00020 — zamowienie publiczne dotyczace poprawy
spojnosci uktadu komunikacyjnego Cieszyna — etap | cz. 2.

(dowdod: akta kontroli str. 40-43, 163-172, 185-203)

Na podstawie ,List sprawdzajacych do kontroli ex-ante zaméwien publicznych™?,
Kontroler zweryfikowat przedtozong dokumentacje pod wzgledem:

- zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdInosci
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
- mozliwosci uzycia dyskryminujacych zapisow w opisie przedmiotu zamdwienia,
- mozliwosci nie podania kryteriow wyboru w ogtoszeniu i w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia“®,

42 Projekt nr PL.3.22/2.3.00/12.03351 pn.: ,Edukacja specjalistow z zakresu zarzadzania terenami
pogorniczymi na pograniczu polsko-czeskim” realizowany przez Politechnike Slaska.

43 Sprawozdanie z kontroli na miejscu zatwierdzono 6 czerwca 2013 r.
44 Wersja 4 z 14 lipca 2011 r. i wersja 5z 1 lipca 2012r.

45 Zwanych dalej ,Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia” i stanowigcych zatacznik nr 2
do ,Wspolnej metodologii procesu kontroli w ramach POWT”, wersja 1i 2.
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- prawidtowosci wyboru trybu zamdwienia,
- przestrzegania wytycznych dotyczacych informaciji i promociji,

co byto zgodne z ,Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia w POWT
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007 -2013™7.

(dowdod: akta kontroli str. 204-231)

W wyniku przeprowadzonych ww. kontroli ex-ante zamdwien publicznych, Kontroler
stwierdzit m.in.:

- projekt nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564 - Beneficjent wymagat posiadania
ubezpieczenia Wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie
prowadzonej dziatalno$ci na kwote minimum 800,0 tys. zt, a Kontrolerowi nie
przedtozono dokumentu szacujacego przedmiot zamdwienia, w zwigzku z czym
wystepowato ryzyko, iz wymdg ten jest nieproporcjonalnie wysoki
i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia;

- projekt nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040 — w SIWZ wskazano nieprawidtowy opis kodu
CPV i nie zawarto warunku koniecznego do spetnienia przez Wykonawce,
tj. braku orzeczenia o zakazie ubiegania si¢ 0 zamdwienie;

- projekt nr PL.3.22/1.1.00/08.00020 — projekt umowy z Wykonawca, stanowigcy
zatgcznik do SIWZ i kosztorys inwestorski nie byty potwierdzone za zgodno$c¢
z oryginatem.

(dowdd: akta kontroli str. 204-321,343)

W przypadku 4 z 5 badanych przypadkow, Kontroler przekazat Beneficjentowi
informacje o wyniku weryfikacji dokumentacji od 1 dnia do 5 dni roboczych od dnia
jej otrzymania, co byto zgodne z podrozdziatem 2 ,Wytycznych w zakresie kontroli
pierwszego stopnia”, wersja 1 2.
Termin przekazania Beneficjentowi informacji o wyniku weryfikacji dokumentacji
dotyczacej Projektu nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040, opisano w pkt. 2.11. niniejszego
wystgpienia.

(dowad: akta kontroli str. 163-172, 185-200)

2.3. Kontrola ex-post postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

W  odniesieniu do 5-ciu objetych niniejszg kontrolg projektow, Kontroler
przeprowadzit kontrole ex-post wszystkich (8) postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego przeprowadzanych przez partnera polskiego, tj. dotyczacych projektow:

a) CZ.3.22/2.2.00/09.01564 - zamodwienie publiczne na wykonanie dwdch
przystani kajakowych na Odrze w miejscowosci Zabetkdw i Krzyzanowice,

b) CZ.3.22/2.2.00/08.00040 - zamdwienia publiczne dotyczace:
- wycinki i modernizacji drzew i krzewow na stokach Gory Zamkowej,
- modernizacji chodnikéw i budowy o$wietlenia przy ul. Zamkowej w Cieszynie,
- zagospodarowania Goéry Zamkowej i Podzamcza w Cieszynie,

c) PL.3.22/1.1.00/08.00020 — zamdwienia publiczne dotyczace:
- rob6t budowlanych Cieszyn, ,Ladna-Boczna”,
- inzyniera kontraktu - Cieszyn, ,tadna-Boczna”,

46 Zwanej dalej ,SIWZ".

47 Stanowigcymi zatacznik nr 1 do ,Wspoinej metodologii procesu kontroli dla POWT Republika
Czeska - Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013”.
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Uwagi
dotyczace
badanej
dziatalnosci

d) CZ.3.22/2.2.00/09.01081 — zamowienie publiczne na budowe $ciezki rowerowej
w ramach projekiu,

e) CZ.3.22/1.1.00/08.00652 — zamdwienie publiczne na przebudowe ciggu
chodnikowego przy ul. Dtugiej i Raciborskiej w Chatupkach dt. 292,5 m.

(dowdd: akta kontroli str. 163-172, 185-203, 232-239)

Kontroler objat kontrolg catoSC przeprowadzonej procedury zamowienia
publicznego, w tym m.in. poprawnos¢ formalng postepowania, sposob powofania
| postepowanie Komisji Przetargowej, prawidtowo$¢ okreslenia wartosci zamowienia
publicznego i wyboru trybu zamdwienia publicznego, prawidtowos¢ sporzadzenia
SIWZ i przeprowadzenia procedury wytonienia wykonawcy, co znalazio
odzwierciedlenie w ,Listach sprawdzajgcych do kontroli ex-post zamowien
publicznych’, sporzadzanych zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego
stopnia™s.

W wyniku przeprowadzenia 8 kontroli ex-post postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, Kontroler zastosowat 5 % korekte finansowg na wydatki zwigzane
z dwoma przeprowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamoéwien publicznych,
na kwote fgczng 5.393,08 euro, tj.:

a) zamowienie publiczne na wykonanie dwdch przystani kajakowych na
rzece Odrze w miejscowosci Zabetkow i Krzyzanowice, w ramach projektu
nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564 - korekta na kwote 3.557,64 euro, gdyz
zamawiajgcy wyznaczyt termin otwarcia ofert, ktéry byt krétszy niz 14 dni,
a ponadto, okreslono kryteria wyboru ofert w sposéb, ktoéry mogtby utrudnia¢
uczciwg konkurencje oraz nie zapewniat rownego traktowania wykonawcow.

b) zamdwienie publiczne na przebudowe ciggu chodnikowego przy ul. Diugiej
i Raciborskiej w Chatupkach dt 2925 m? w ramach projektu nr
CZ.3.22/1.1.00/08.00652 - korekta na kwote 1.835,44 euro, gdyz zamawiajacy
wymagat od wykonawcow, aby przed ztozeniem oferty dokonali wizji w terenie,
co nalezato potwierdzi¢ sktadajac wraz z ofertg stosowne oswiadczenie.

(dowdod: akta kontroli str. 124, 185-191, 237-239, 240-277)

W odniesieniu do 8 ww. kontroli ex-post, nie wystepowaty przypadki wczesniejszego
sporzadzenia i zatwierdzenia ,List sprawdzajgcych do kontroli ex-post zamdwien
publicznych™®, w poréwnaniu do daty wystawienia po$wiadczenia kwalifikowalnosci
wydatkow.

(dowdod: akta kontroli str. 155-160, 163-172, 185-200, 232-342)

Sposob  weryfikowania przez Kontrolera wydatkéw, do ktérych nie miaty
zastosowania przepisy Prawa zaméwien publicznych, opisano w pkt 2.4. niniejszego
wystapienia.

Uwagi NIK w zakresie przeprowadzania kontroli ex-post postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego dotycza;

1) zatwierdzenia ,Listy sprawdzajgcej do kontroli ex-post zaméwien publicznych”
w ramach Projektu nr 3.22/2.2.00/09.01564, bez wskazania rozbieznosci
w zakresie okre$lenia przez Beneficjenta:

48 Stanowigcych zatacznik do ,Wspoinej metodologii procesu kontroli” wersja 1, 2 i 4.
49 Stanowigcych zatacznik nr 4 do ,Wspéinej metodologii procesu kontroli”.
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a) réznej wartosci polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci - w ogtoszeniu 0 zaméwieniu publicznym
i SIWZ podano kwote 400,0 tys. zt w pkt 111.3.5 ogtoszenia i pkt 5 d) SIWZ
natomiast kwote 600,0 tys. zt w pkt 2 ppkt 12 i pkt 16 ppkt 2 SIWZ.
Wykonawca przediozyt w ofercie polise ubezpieczeniowg na sume
gwarancyjng 400,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 240-253, 683-702)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu, wskazane wartosci polisy ubezpieczeniowej,
tj. odpowiednio 400,0 tys. zt i 600,0 tys. zt: ,dotyczg dwdch rdznych kwestii i nie
Stanowig nieprawidfowo$ci, ktorq nalezy uja¢ w liscie sprawdzajgcej. Pierwsza
wartoS¢  dotyczy postawionego przez zamawiajgcego warunku  udziatu
w postepowaniu. W celu udokumentowania Spetnienia postawionego warunku
finansowego i ekonomicznego zamawiajgcy Zadat przedfozenia polisy, ktora miata
potwierdzi¢, ze wykonawcy posiadajg wymagany przez zamawiajgcego potencjat
finansowy i ekonomiczny (...). Z kolei druga wymagana warto$c polisy, tj. 600 tys. zt
dotyczyta ubezpieczenia w momencie realizacji zamowienia i byfa wymagana od
wykonawcy, ktérego oferta byta najkorzystniejsza. (...). Postepowanie
Zamawiajgcego nie narusza w ocenie Kontrolera | stopnia przepisow ustawy Pzp.”

(dowdod: akta kontroli str. 723-724)

b) roznych termindw przedtozenia przez Wykonawce Beneficjentowi ww. polisy
ubezpieczeniowej, tj. w pkt 16 ppkt 2 SIWZ - najpbzniej do dnia podpisania
umowy i w § 9 pkt 3 umowy zawartej z Wykonawcg - w terminie 7 dni od
zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 690-701, 703-716)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu, ww. rozbiezno$¢: ,wynika z omytki
Zamawiajgcego, ktéra w ocenie Kontrolera | stopnia nie miafa wptywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem, Ze przekazanie placu budowy
nastapi najpdzniej 7 dni od podpisania umowy. W zwigzku z tym w chwili
przekazania placu budowy, wykonawca byt juz ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej na caly okres realizacji zamowienia.”

(dowdod: akta kontroli str. 723-724)

W toku kontroli NIK przeprowadzonej u Beneficjenta (Gmina Krzyzanowice), Wojt
Gminy wyjasnit ze powyzsze rozbiezno$ci w kwotach byty btedami pisarskimi,
wynikajacymi z przygotowywania w tym samym czasie dokumentacji dwu réznych
postepowan, w ktérych wymagano polisy ubezpieczeniowe o réznych warto$ciach
(w jednym 400 tys. zt, a w drugim 600 tys. zt ), a rozbieznosci w terminach wynikaty
z dokonania niedostatecznie precyzyjnych zapiséw. W ocenie NIK, niezaleznie od
ich genezy, powyzsze rozbieznosci nie miaty wplywu na wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych Projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 750-753)

2.4. Kontrole administracyjne.

W trakcie 5-ciu objetych badaniem kontroli administracyjnych, przeprowadzonych
przez Kontrolera, tj. dotyczacych projektow nr:

a) CZ.3.22/2.2.00/09.01564 :
- raport z 30 listopada 2010 r za okres od 23.02 do 30.10.2010 r.
- raport z 30 maja 2011 r. za okres od 31.10.2010 r. do 30.04.2011 r.
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- raport z 29 listopada 2011 r. za okres od 1.05.2011 r. do 31.10.2011 .
b) CZ.3.22/2.2.00/08.00040:

- raport z 29 kwietnia 2009 r . za okres od 21.04.2008 r. do 31.03.2009 .
- raport z 17 grudnia 2009 r. za okres od 1.07 do 30.09.2009 r.,

nie stosowano statystycznego doboru proby, gdyz badaniem objeto 100 %
wydatkow.

W Raportach z 30 listopada 2010 r. i z 29 kwietnia 2009 r., zawarto opis realizacji
dziatan partnera, w tym m.in.:

- Raport z 30 listopada 2010 r. - zorganizowanie 2 imprez wodniackich
(,Ptywadto 2010” i ,Zamykanie granicznych meandréw Olzy”), do ktorych
zatgczono wydruki ze stron internetowych i artykuty w prasie Krzyzanowickie
Gminne Wiesci. W trakcie kontroli administracyjnej, Kontroler nie stwierdzit
nieprawidtowosci. Kontroler zatwierdzit Raport 23 grudnia 2010 .

- Raport z 29 kwietnia 2009 r. — przeprowadzenie badarn archeologicznych,
aktualizowanie ~ dokumentacji  projektowo-kosztorysowej,  prowadzenie
postepowan przetargowych dot. remontu chodnikéw i budowy o$wietlenia
w ciggu ul. Zamkowej oraz na zagospodarowanie Gory Zamkowe;
i Podzamcza. W trakcie kontroli administracyjnej, Kontroler stwierdzit,
m.in. opdznienie w rozpoczeciu postepowan przetargowych. Kontroler
zatwierdzit Raport 30 czerwca 2009 r.

Do ww. Raportow Beneficient nie dotaczat ,O$wiadczenia o zrealizowanych
wydatkach za czes$c projektus®’, gdyz nie rozliczano w nich wydatkow.

Do Raportu z 30 maja 2011 r., w ktérym opisano m.in. zrealizowane dziatania,
tj. przeprowadzenie postepowania przetargowego na wytonienie wykonawcy robot
budowlanych zwigzanych z budowg przystani kajakowych, zakup sprzetu
wodniackiego, wytonienie dostawcy cateringu, wykonanie materiatu promocyjnego
na gre PEXESO, dostarczono ,O$wiadczenie” z 13 grudnia 2011r. za okres
od 23 lutego 2010 do 30 kwietnia 2011 r., na catkowitg wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych 16.121,81 euro. Kontroler zatwierdzit Raport 22 grudnia 2011 r.
i w tym samym dniu sporzadzit ,Poswiadczenie kwalifikowalnosci wydatkéw??" na
kwote 16.121,81 euro. W trakcie kontroli administracyjnej, Kontroler nie stwierdzit
nieprawidtowosci.

W odniesieniu do wydatku na kwote 42,4 tys. z}, na zakup kamizelek ratunkowych,
Beneficjent przedtozyt Kontrolerowi zaproszenie do sktadania ofert cenowych
z 20 pazdziernika 2010 r. i protokdt postepowania z wyboru wykonawcy
z 28 pazdziernika 2010 r. na dostarczenie sprzetu wodniackiego, z ktorego
wynikato, ze sposrdd 2 ztozonych ofert wybrano oferenta, ktéry zaoferowat nizszg
cene.

Do Raportu z 29 listopada 2011 r., w ktérym opisano, m.in. zrealizowane dziatania,
tl. wybudowanie 2 przystani kajakowych, zorganizowanie 2 akcji wodniackich,
publikacie w $rodkach masowego przekazu, dostarczono ,Oswiadczenie”
z 3 kwietnia 2012 r. za okres od 1 maja 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. na
catkowitg wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych 76.869 euro. Kontroler zatwierdzit
Raport 9 maja 2012 r. i w tym samym dniu sporzadzit ,Poswiadczenie” na kwote
73.311 euro. W ramach ww. kontroli administracyjnej, Kontroler przeprowadzit

5 Zwane dalej ,O$wiadczeniem”.
51 Zwane dalej ,Po$wiadczeniem”.
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kontrole ex-post postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach
ktérego zweryfikowat wszystkie wydatki i natozyt 5 % korekte finansowg w kwocie
3.557,64 euro. Ponadto, w trakcie kontroli administracyjnej, Kontroler uznat za
niekwalifikowalny wydatek w kwocie 141,25 euro, poniesiony po okresie realizacji
projektu oraz zmniejszyt wydatki kwalifikowalne o 0,36 EUR, tj. o wynagrodzenie
ptatnika w wysokosci 0,3 % pobranej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych.

Do Raportu z 17 grudnia 2009 r., w ktérym opisano, m.in. zrealizowanie czesci prac
budowlanych dotyczacych zagospodarowania Géry Zamkowej i Podzamcza, w tym
wykonanie czesci robot elektrycznych, rozbiérkowych, zwigzanych z remontem
chodnikéw i placéw, a takze zwigzanych z ogrodzeniem, kanalizacjq deszczowg
Rotundy, wykonaniem nawierzchni, dostarczono ,O$wiadczenie” z 17 grudnia
2009 r., za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 2009 r. na catkowitg warto$¢ wydatkéw
kwalifikowalnych 377.626,05 euro.

Kontroler zatwierdzit Raport 18 lutego 2010 r. i w tym samym dniu sporzadzit
,PosSwiadczenie” na kwote 365.722,73 euro. W trakcie kontroli administracyjnej,
Kontroler stwierdzit m.in., ze 9 wydatkow nie dotyczy okresu objetego raportem,
kopie dokumentow ksiegowych nie sg posegregowane wedtug linii budzetowych, do
raportu nie dotgczono kserokopii artykutdw dokumentujacych zamieszczenie
w prasie informacji o projekcie.

(dowdd: akta kontroli str. 185-200, 352-391)

2.5. Kontrole nastepcze.

W rezultacie 5-ciu kontroli na miejscu, objetych niniejszg kontrola, tj. dotyczacych
projektow nr:

a) CZ.3.22/2.2.00/08.00040, kontrole przeprowadzono w dniach od 28 kwietnia do
28 maja 2010 r.

b) PL.3.22/1.1.00/08.00020, kontrole przeprowadzono w dniach od 25 maja do
22 czerwca 2010 .

c) CZ.3.22/2.2.00/09.01081, kontrole przeprowadzono w dniach:
- od 30 wrze$nia do 14 pazdziernika 2011 .,
- 0d 08 do 10 sierpnia 2012 r. (kontrola dorazna)

d) CZ.3.22/2.2.00/09.01547 - ,Po S$ladach $w. Jana Sarkandra’™?2, kontrole
przeprowadzono w dniach od 29 marca do 18 kwietnia 2012 r.

sformutowano zalecenia pokontrolne w 2 przypadkach, dotyczacych projektow nr:

- PL.3.22/1.1.00/08.00020 - W ,Sprawozdaniu z kontroli na miejscu”
sporzadzonym 30 czerwca 2010 r. i ,Zaleceniach pokontrolnych” zatwierdzonych
1 lipca 2010 r., stwierdzono konieczno$¢ zaktualizowania ,Wykazoéw do Instrukciji
obiegu dokumentow  finansowo-ksiegowych w  Starostwie Powiatowym”
w zakresie wykazow i wzorow podpiséw osob uprawnionych do sprawdzania
i zatwierdzania dowoddéw finansowo-ksiegowych pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym.

W odpowiedzi na ,Zalecenia pokontrolne” przekazane przez Kontrolera pismem
z 1 lipca 2010 r., Starosta Cieszynski w pismie z 4 listopada 2010 r.,
poinformowat Kontrolera o wykonaniu zalecen, przesylajac jednocze$nie
stosowne dokumenty.

52 Zwanego dalej projektem nr CZ.3.22/2.2.00/09.01547.
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- 3.22/2.2.00/08.00040 — w ,Zaleceniach pokontrolnych” z 22 czerwca 2010 r.,
przekazanych Burmistrzowi Miasta Cieszyn wraz ze ,Sprawozdaniem z kontroli
na miejscu” za pismem z 23 czerwca 2010 r., zawarto konieczno$¢ aktualizacji
Zaktadowego Planu kont poprzez wprowadzenie stosownego opisu dla konta
wyodrebnionego na potrzeby projektu i powiadomienia o niej Kontrolera
pierwszego stopnia.

W odpowiedzi na ,Zalecenia pokontrolne”, Burmistrz Miasta Cieszyn w piSmie
z 1 lipca 2010 r., poinformowat, ze zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane
poprzez wydanie stosownego Zarzadzenia.

W obu przypadkach Kontroler nie przeprowadzit kontroli nastepcze;.

(dowod: akta kontroli str. 163-172, 192-200, 232-236, 392-451)

Wedtug wyjasnienn Dyrektora Wydziatu, przyczyng nieprzeprowadzenia kontroli
nastepczych byto zrealizowanie zalecen pokontrolnych przez Beneficjentow.

(dowod: akta kontroli str. 155-160, 454-456)

2.6. Zatwierdzanie raportéw i poswiadczanie wydatkow.

W wyniku badania 9 Raportow z biezacej i koncowej realizacji projektow,
stwierdzono, ze w 4 przypadkach, tj. dotyczacych Raportow:

a) czesciowego z 30 listopada 2010 r., za okres od 23 lutego do 30 pazdziernika
2010 r. (bez ,Owiadczenia”) - projekt nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564;

b) czesciowego z 18 grudnia 2009 r. za okres od 1 lipca do 30 wrzes$nia 2009 r.
(z ,O8wiadczeniem”) - projekt nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040, ,Po$wiadczenie”
z 18 lutego 2010 r. ;

c) koricowego z 2 listopada 2010 r. za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 2010 r.
(z ,OSwiadczeniem”) - projekt nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040, ,Po$wiadczenie”
z 21 wrzesnia 2011 r.;

d) koAcowego z 13 grudnia 2012 r. za okres od 1 kwietnia do 31 maja 2012 r.
(z ,Oswiadczeniem”) — projekt nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081, ,PoSwiadczenie”
z 18 stycznia 2013 r.

zatwierdzanie Raportu bez ,O$wiadczenia”, nastepowato w ciggu 23 dni,
a Raportow z ,OSwiadczeniami” w ciggu 9 - 55 dni od daty ich ztoZenia, co byto
zgodne z podrozdziatem 3.15.1.1 ,Uszczeg6towienia POWT”.

(dowdd: akta kontroli str. 185-200, 232-236)

W odniesieniu do ,Raportow” wymienionych w pkt b), d) nastepowato jednokrotne
wstrzymanie biegu terminu na przeprowadzenie kontroli, wynikajace z koniecznosci
uzupetnienia dokumentacji, dokonania poprawek lub ztozenia wyjadnien przez
Beneficjenta. Zatwierdzenie ,Raportu” wymienionego w pkt c) zostato wstrzymane
przez Kontrolera do czasu uzyskania stanowiska IZ dotyczacego zmian w projekcie.

(dowdd: akta kontroli str. 457-459, 515)

Terminowo$¢ zatwierdzania kolejnych 5 z 9 objetych niniejszg kontrolg Raportow,
opisano w pkt 2.11 niniejszego wystapienia.

W wyniku badania 5 ,Wnioskéw o ptatnos¢ za projekt” dotyczacych projektu
nr PL.3.22/1.1.00/08.00020, w ktorym Partnerem Wiodacym byt Powiat Cieszynski,
stwierdzono, ze 3 ,Whnioski o ptatno$¢ za projekt”, tj.:
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a) z 2 czerwca 2010 r. (wptyw do Urzedu 10 czerwca 2010 r.), za okres od
1 pazdziernika do 30 listopada 2009 r.

b) z 28 czerwca 2010 r. (wptyw do Urzedu 5 lipca 2010 r.), za okres od
1 grudnia 2009 r. do 30 stycznia 2010 r.

c) z 26 sierpnia 2010 r. (wptyw do Urzedu 30 sierpnia 2010 r.), za okres od
1 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r.

zostaty sprawdzone przez Kontrolera w ciggu 15 - 25 dni kalendarzowych od ich
ztozenia, co bylo zgodne z podrozdziatem 3.15.1.3 ,Uszczegdtowienia POWT”.
Sprawdzono, czy wydatki zostaty poniesione zgodnie z projektem oraz ,Umowg
o dofinansowanie projektu” oraz czy wydatki poszczegoinych partneréw zostaty
sprawdzone przez wtasciwego Kontrolera.

(dowdd: akta kontroli str. 163-172)

Zatwierdzanie ww. ,Raportow” i ,Wnioskéw o pfatno$¢ za projekt’ nastepowato
rzetelnie.

Terminowo$¢ zatwierdzenia kolejnych 2 z 5-ciu objetych niniejsza kontrolg
,Wnioskéw o ptatno$¢ za projekt”, opisano w pkt 2.11 niniejszego wystapienia.

2.7 Sprawdzanie w ramach kontroli na miejscu oryginatéow dokumentéw
potwierdzajacych wydatki ponizej 400 euro.

W trakcie 3 z 5-ciu kontroli na miejscu, objetych niniejszg kontrola, tj. dotyczacych
projektow nr:

a) CZ.3.22/2.2.00/08.00040, kontrole przeprowadzono w dniach od 28 kwietnia do
28 maja 2010 r.

b) PL.3.22/1.1.00/08.00020, kontrole przeprowadzono w dniach od 25 maja do
22 czerwca 2010 .

c) c) CZ.3.22/2.2.00/09.01547, kontrole przeprowadzono w dniach od 29 marca
do 18 kwietnia 2012 .,

Kontroler sprawdzit oryginaty wszystkich dokumentow. W ,Listach sprawdzajgcych
do kontroli na miejscu” stwierdzano m.in., ze:

- wydatki sg poparte dokumentami ksiegowymi potwierdzajacymi ich dokonanie,

- dziatania, ktérych dotyczg wydatki, sq poparte dokumentami potwierdzajgcymi
wykonanie tych dziatan,

- wydatki poparte sg dokumentami dotyczacymi odbioru, np. protokotami
odbioru.

(dowod: akta kontroli str. 163-172, 192-200, 392-415, 429-449, 460-476)

W trakcie 2 z 5 kontroli na miejscu realizacji, dotyczacych projektu
nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081, nie sprawdzano oryginatéw dokumentéw, gdyz:

- do momentu kontroli planowej przeprowadzonej od 30 wrzesnia do
14 pazdziernika 2011 r., Beneficjent nie poniést jeszcze zadnych wydatkéw,

- przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej od 8 do 10 sierpnia 2012 r.
byto zbadanie stanu faktycznego dotyczacego dokumentacji (w szczegoino$ci
o$wiadczenn ZP-1, a takze protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego).

(dowdd: akta kontroli str. 232-236)
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2.8 Prowadzenie kontroli na miejscu we wzajemnej koordynacji
z wlasciwym Kontrolerem Republiki Czeskiej.

Kontroler pierwszego stopnia uzgadniat termin przeprowadzenia kontroli na miejscu
realizacji projektu, wspdlnie z Kontrolerami Republiki Czeskiej, co znajdowato
odzwierciedlenie w ,Planie kontroli na miejscu” i bylo zgodne z pkt 3.15.2
,Uszczegdtowienia POWT".

Terminy przeprowadzenia 4 z 5 kontroli na miejscu realizacji projektu, (kontroli
planowych), wymienionych w pkt 2.5 niniejszego wystapienia wyznaczono dla obu
partnerow w okresie:

a) projekt nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040 - 1 marzec 2008 r. — 30 wrzesien 2010 .
b) projekt nr PL.3.22/1.1.00/08.00020 - 1 czerwca 2009 r. — 30 listopada 2011 .

c) projekt nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081 - (kontrola planowa), 1 listopada 2010 r. —
31 maja 2012r.

d) projekt nr CZ.3.22/2.2.00/09.01547 - 1 kwietnia 2010 r. — 30 wrzesnia 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 31-39, 63-64)

Dorazna kontrola na miejscu realizacji, dotyczaca projektu
nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081 nie byta ujmowana w ,Planie kontroli na miejscu”,
gdyz nie byta kontrolg planowana.

(dowdod: akta kontroli str. 63-64, 392-394)

Kontrole na miejscu wymienione w pkt a) — d), zostaty przeprowadzone przez obu
Kontrolerow w zaplanowanym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 63-64, 66-67)

Jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu, Kontroler pierwszego stopnia dokonywat ustalenia
terminu kontroli na miejscu wspolnie z Kontrolerami po stronie czeskiej
w odniesieniu do kazdego projektu wybranego do préby kontrolnej.

(dowdd: akta kontroli str. 31-39)

2.9 Kontrole trwatosci.

Zgodnie z zatacznikiem nr 17 do ,Wsp6inej metodologii procesu kontroli POWT”,
probka projektow do kontroli na miejscu w ramach trwato$ci, dobierana jest
w oparciu o analize ryzyka, ktorej Kontroler pierwszego stopnia i Kontroler Republiki
Czeskiej dokonuijq dla projektow bezposrednio w SI MONIT 7+.

Na podstawie ocenionych kryteriow analizy ryzyka w SI MONIT 7+, GB CRR
Republiki Czeskiej opracowato i przekazato Kontrolerom Plan kontroli trwatoSci
projektow, ktory na 4 grudnia 2012 r., obejmowat 15 projektéw, w tym
3 z wojewodztwa slaskiego.

Terminy przeprowadzenia kontroli trwatosci nw. projektow zaplanowano na:

a) projekt nr CZ.3.22/2.3.00/08.00153 pn.: ,Rozwdj zrédet ludzkich Slaska
polsko-czeskiego” — pazdziernik 2012 .,

b) projekt nr PL.3.22/1.2.00/08.00598 pn.: ,Rewitalizacja granicznej rzeki Olza”
-maj2012r.,

c) projekt nr CZ.3.22/2.2.00/08.00008 pn. ,Centrum informacji — instrument
wzajemnej czesko-polskiej wspdtpracy” — wrzesien 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 103, 107, 477-482)
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Ww. kontrole trwatoSci projektéw zostaty przeprowadzone zgodnie z planem
kontroli.
(dowdod: akta kontroli str. 485-492)

Dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze: ,Kontroler | stopnia dokonuje analizy ryzyka dla
kontroli trwatosci na miejscu wybierajgc projekty z zestawienia przesytanego przez
Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej. Kontroler nie posiada wiedzy,
czy przesytane zestawienie zawiera 10 % projektow z ogdlnej liczby projektow,
ktorych dotyczy trwatos¢ oraz jednocze$nie 10 % catkowitych kosztow wszystkich
analizowanych projektow. Weryfikacja powyzszego nie lezy w kompetencjach
Kontrolera, poniewaZz zgodnie z zafgcznikiem nr 17 do ,Wspdinej metodologii
procesu kontroli dla POWT” to Gtéwne Biuro CRR Republiki Czeskiej po dobraniu
projektow do kontroli na miejscu informuje wszystkich Kontrolerow o projektach,
ktore zostaty wybrane do kontroli trwafo$ci na miejscu.”

(dowod: akta kontroli str. 155-160)

W dniu 1 marca 2013 r. Kontroler zatwierdzit ,Raport monitorujgcy z zapewnienia
trwato$ci projektu™3 za okres od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., dotyczacy
projektu nr PL.3.22/1.1.00/08.00020. Do ,Raportu monitorujgcego” Beneficjent
dofaczyt polise ubezpieczeniowg nr 35661280 sporzadzong przez Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych ,Concordia Polska” w Katowicach obejmujacg m.in.
ubezpieczenie od ognia i innych zdarzehn losowych oraz ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej sktadnikébw majatkowych w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 493-513)

NIK zwraca uwage, ze zatwierdzono ,Raport monitorujgcy” dotyczacy projektu
nr PL.3.22/1.1.00/08.00020 pomimo, ze polisa ubezpieczeniowa nie obejmowata
ubezpieczenia inwestycyjnych sktadnikow majatku Beneficjenta od ognia i innych
zdarzen losowych, podczas gdy zgodnie z art. 5 pkt 1 tiret 3 umowy
o dofinansowanie, w zwigzku z pkt 3 zatgcznika nr 1 do ww. umowy (Ogdine
Warunki dotyczacych udzielenia dofinansowania w ramach POWT, Beneficjent
zobowigzany byt do zapewnienia odpowiedniego ubezpieczenia sktadnikow
majatku, w szczegolnosci od jego uszkodzenia, zniszczenia i straty. Drogi
powiatowe Miasta Cieszyn, ktérych budowa/modernizacja byta przedmiotem ww.
projektu, obejmujace ul. Ladng, Boczng i ul. Jablonng, zostaty ubezpieczone jedynie
od odpowiedzialno$ci cywilne;.

(dowdd: akta kontroli str. 503-513, 754-755)

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, Zze polisa ubezpieczeniowa obejmowata swoim
zakresem ubezpieczenie sktadnikow majatku Beneficjenta od jego uszkodzenia,
zniszczenia i straty. Nadmienit rowniez, iz: ,W odniesieniu do otrzymanej kopii polisy
nie weryfikowano poszczegolnych kwot odnoszacych sie do skfadnikow
majatkowych Powiatu Cieszyrskiego ani tez ewentualnych odrebnych rodzajow ich
ubezpieczenia, Sstwierdzono natomiast, ze 2 drogi remontowane w ramach ww.
projektu (tj. ul. tadna — Boczna oraz ul. Jabtonna) objete zostaly przedmiotowq
polisg. Dziatajac w dobrej wierze uznano, ze przestana do Kontrolera | stopnia kopia
polisy spefnia  wymagania ww. dokumentow, w zwigzku z czym dokonano
zatwierdzenia ,Raportu monitorujgcego z zapewnienia trwafoSci projektu za rok
2012” dotyczacego projektu nr PL.3.22/1.1.00/08.00020.”

(dowod: akta kontroli str. 454-456, 682)

53 Zwany dalej ,Raportem monitorujacym”.
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Beneficjent przedstawit Kontrolerowi polise ubezpieczeniowa, ktora obejmowata
w swym zakresie ubezpieczenie sktadnikow majatku Beneficjenta od uszkodzenia,
zniszczenia i utraty - bez opisu umozliwiajgcego stwierdzenie czy obejmuje ono
sktadniki majatkowe bedace wynikiem realizacji projektu PL.3.22/1.1.00/08.00020,
jak réwniez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktére jednoznacznie
wskazywato na objecie nim ww. sktadnikéw. W ocenie NIK, w powyzszej sytuacii
Kontroler winien domaga¢ sie od Beneficjenta uzupetnienia dokumentow,
tl. potwierdzenia czy przedmiotowe sktadniki majgtku objete sg takze
ubezpieczeniem od uszkodzenia, zniszczenia i utraty badz (alternatywnie)
przedstawienia Kontrolerowi potwierdzenia firmy ubezpieczeniowej, ze nie jest
mozliwe wynegocjowanie adekwatnego ubezpieczenia (dane ubezpieczenie nie
znajduje sie w standardowej ofercie firm ubezpieczeniowych).

210 Terminowos¢ przekazywania Beneficjentom dokumentow
dotyczacych kontroli na miejscu.

W przypadku 3 z 5-ciu kontroli na miejscu realizacji projektu, objetych niniejszg
kontrola, Beneficjentom przekazywano ,Sprawozdania z kontroli na miejscu”
w terminie 18 i 20 dni roboczych od przeprowadzenia kontroli, co byto zgodne z pkt
4 Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia” (wersja 4), gdyz termin ten
wynosit 21 dni roboczych. Dotyczyto to kontroli na miejscu, przeprowadzonych
w zakresie projektéw nr:

a) CZ.3.22/2.2.00/09.01081, kontrole na miejscu przeprowadzono w dniach:

- od 8 do 10 sierpnia 2012 r. (kontrola dorazna), a pismem z 6 wrzesnia
2012 r. przekazano Beneficjentowi ,Sprawozdanie z kontroli na miejscu”
(tj. w terminie 18 dni roboczych),

- od 30 wrzesnia do 14 pazdziernika 2011 r. (kontrola planowa),
a Beneficjentowi przekazano ,Sprawozdanie z kontroli na miejscu”
pismem z 15 listopada 2011r., (tj. w terminie 20 dni roboczych),

b) CZ.3.22/2.2.00/09.01547, kontrole na miejscu przeprowadzono w dniach od
29 marca do 18 kwietnia 2012 r., a ,Sprawozdanie z kontroli na miejscu”
przekazano Beneficjentowi za pismem z 18 maja 2012 r., (tj. w terminie 20 dni
roboczych).

(dowod: akta kontroli str. 232-236, 392-394)
Beneficjenci nie sktadali zastrzezen do ,Sprawozdan z kontroli na miejscu”.
(dowdd: akta kontroli str. 163-172, 192-200, 232-236, 392-394)

TerminowoS¢ przekazywania Beneficjentom kolejnych 2 z 5-ciu objetych niniejszg
kontrolg ,Sprawozdan z kontroli na miejscu”, opisano w pkt 2.11 niniejszego
wystapienia.

211 Koncowe kontrole czesci projektu.

W toku koricowej kontroli czesci projektu, Kontroler zgodnie z pkt 6.1.3. ,Wspdinej
metodologii  procesu  kontrol”  sprawdzit realizacje  zakresu faktycznie
zrealizowanych: dziatan, wskaznikéw monitorujgcych i dziatan promocyjnych,
w poréwnaniu z wielkoSciami zaplanowanymi w ,Standardowym wniosku
0 przyznanie dofinansowania”, co dotyczyto objetych badaniem nw. 5-ciu projektow:

a) nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564. Z listy sprawdzajacej do kontroli administracyjnej
z 9 maja 2012 r. i raportu koncowego z 2 maja 2012 r. wynika, ze zrealizowano
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zaplanowane w ,Standardowym wniosku o przyznanie dofinansowania”
z 20 listopada 2009 r. dziatania: (zorganizowano 4 akcje wodniackie
- 2 Ptywadta i 2 imprezy pn.: ,Zamykanie Granicznych Meandréw Odry”),
wskazniki monitorujgce (wybudowano 2 przystanie kajakowe na rzece Odrze
w miejscowos$ciach Krzyzanowice i Zabetkdw) i dziatania promocyjne (informacje
na specjalnych stronach internetowych, ogtoszenia w $rodkach przekazu,
zastosowanie tablicy pamigtkowej, ologotypowanie projektu),

(dowdd: akta kontroli str. 185-191, 360-367)

nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040. Z listy sprawdzajgcej do kontroli administracyjne;
z 21 wrze$nia 2011 r. i raportu koricowego z realizacji czesSci projektu
z 2 listopada 2010 r., wynika, ze zrealizowano: zaplanowane w ,Standardowym
wniosku 0 przyznanie dofinansowania” z 12 marca 2008 r.: dziatania
(zagospodarowanie Podzamcza, zagospodarowanie Gory Zamkowej, wycinka
i pielegnacja drzew na stokach Géry Zamkowej, modernizacja chodnikow
i oSwietlenia ul. Zamkowej), wskazniki monitorujgce (m.in. powierzchnia
zbudowanych lub zmodernizowanych obiektéw o charakterze wypoczynkowym
wyniosta 25.120 m, odremontowano 1 zabytek kultury, tj. Goére Zamkowa),
dziatania promocyjne (specjalna strona internetowa — www.cieszyn.pl, informacje
prasowe i medialne, inne formy promociji i przekazywania informacji — tablice
informacyjne i tablice pamigtkowe, informacje w dokumentacji projektowe;
i prezentacjach - logo programu w korespondencji i dokumentach),

(dowaod: akta kontroli str. 192-200)

nr PL.3.22/1.1.00/08.00020. Z listy sprawdzajacej do kontroli administracyjne;
z 17 sierpnia 2012 r. i raportu catosciowego koncowego z realizacji czesci
projektu z 28 marca 2012 r. wynika, ze  zrealizowano: zaplanowane
w ,Standardowym wniosku o przyznanie dofinansowania” z 14 marca 2008 r.:
dziatania danej czesSci projektu (zorganizowano 2 postepowanie przetargowe,
wykonano roboty budowlane i w zakresie Inzyniera kontraktu) i dziatania
promocyjne (m.in. specjalna strona internetowa  www.ladna-
boczna.projektyUE.info, informacje prasowe, wykonanie i zainstalowanie statych
tablic pamigtkowych o udziale UE w finansowaniu robot). Nie osiggnieto
wszystkich  wskaznikbw  monitorujgcych,  zmodyfikowanych w  wyniku
wprowadzonych zmian do projektu  (zaplanowano: dtugo$¢ nowych lub
wyremontowanych drég - 2.898 m, a zrealizowano 2.896,5 m, liczba
budowanych albo modernizowanych mostéw lub ktadek — 1 i zrealizowano 1,
dlugo$¢ zbudowanych albo zmodernizowanych poboczy lub chodnikow -
2922 m, a zrealizowano 2.9945 m (wybudowano dodatkowy chodnik),
liczba zbudowanych albo zmodernizowanych urzadzen o$wietleniowych — 44,
a zrealizowano - 43, liczba zbudowanych albo zmodernizowanych skrzyzowan
—1izrealizowano 1),

(dowdd: akta kontroli str. 163-172, 563-564)

nr CZ.3.22/2.2.00/09.01081. Z listy sprawdzajgcej do kontroli administracyjne;
z 18 stycznia 2013 r. i raportu koricowego z realizacji cze$ci projektu
z 13 grudnia 2012 r., wynika, ze zrealizowano: zaplanowane w ,Standardowym
wniosku o przyznanie dofinansowania” z 7 kwietnia 2009 r.: dziatania danej
czesci  projektu, wskazniki monitorujgce  (dtugo$¢  zbudowanych lub
zmodernizowanych $ciezek, tras rowerowych wyniosta 0,08 km), dziatania
promocyjne (informacje na stronie internetowej partnera o projekcie, inne formy
promocji i przekazywania informacji (karta pamigtkowa, ulotka o projekcie),
informacje w dokumentacji projektowej i prezentacjach, specjalne informacje
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prasowe i medialne (m.in. artykuty w ,Wiadomo$ciach Ratuszowych”, w prasie
lokalnej i regionalne;j),

(dowaod: akta kontroli str. 232-236)

nr CZ.3.22/1.1.00/08.00652. Z listy sprawdzajgcej do kontroli administracyjne;
z 9 pazdziernika 2012 r. (zatwierdzonej 16 pazdziernika 2012 r.) i raportu
koncowego z realizacji cze$ci projektu z 5 wrzeSnia 2012 r. wynika,
ze zrealizowano: zaplanowane w ,Standardowym wniosku o przyznanie
dofinansowania” z 9 grudnia 2008 r.. dziatania danej czeSci projektu
(zorganizowano postepowanie przetargowe i umieszczono tablice pamigtkowe),
wskazniki monitorujgce (wybudowano 292,5 m ciggu chodnikowego oraz
oznakowanie drogowe poziome i pionowe — przejscie dla pieszych), dziatania
promocyjne (informacje na stronie internetowej partnera o projekcie, ogtoszenia
w $rodkach przekazu - gazeta Krzyzanowickie Gminne WieSci”
z listopada/grudnia 2009 r. i strona internetowa Gminy Krzyzanowice,
zastosowanie tablicy pamigtkowe] opatrzonej niezbednymi logotypami
i informacjg o wspotfinansowaniu ze $rodkéw EFRR).

(dowdd: akta kontroli str. 237-239, 578-585)

Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1)

W przypadku badania 1 z 5 dokumentacji objetej kontrolg ex-ante
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. dotyczacej Projektu
nr CZ.3.22/2.2.00/08.00040 — ,Revitalpark 2010” i zadania: wycinka i pielegnacja
drzew na stokach Goéry Zamkowej, Beneficjentowi (Gminie Cieszyn), przekazano
informacje o wynikach weryfikacji dokumentaciji, w ciggu 15 dni roboczych od
dnia jej ofrzymania, co bylo niezgodne z podrozdziatem 2 ,Wytycznych
w zakresie kontroli pierwszego stopnia®™4, zgodnie z ktérym przekazanie
Beneficjentowi ww. informacji winno nastapi¢ w ciggu 7 dni roboczych.

Kompletna dokumentacja dotyczaca weryfikowanego zamdwienia publicznego
zostata przekazana Kontrolerowi 14 pazdziernika 2009 r., ,Lista sprawdzajgca do
kontroli ex-ante zamowien publicznych” zostata sporzadzona 3 listopada 2009 r.,
natomiast powiadomienie Beneficjenta o niewnoszeniu uwag do tresci
przestanych dokumentow nastapito 4 listopada 2009 r., tj. z opdznieniem 8 dni
roboczych.

(dowdd: akta kontroli str. 192-200, 209-217)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu, przyczyng nieterminowego przekazania
Beneficjentowi informacji o wynikach weryfikacji dokumentacji byty wystepujace
wowczas w Oddziale braki kadrowe, bardzo duza ilo$¢ dokumentow
wptywajacych do weryfikacji (m.in. Raportow) i zwigzane z tym bardzo duze
obcigzenie pracg pracownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 155-160)

Kontrole 5 z 9-ciu objetych badaniem ,Raportow” z biezacej i koncowej realizacii
projektow, sktadanych wraz z ,O$wiadczeniami”, przeprowadzono w terminie od
64 do 118 dni kalendarzowych, co byto niezgodne z podrozdziatem 3.15.1.1
,Uszczegttowienia POWT’, gdyz ww. kontrole winny by¢ przeprowadzone
w ciggu 60 dni kalendarzowych. Opéznienie dotyczyto:

5 Wersja nr 1 z 8 kwietnia 2009 r.
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a)

Raportu  czeSciowego z 18 lutego 2010 r., (dot. Projektu
nr PL.3.22/1.1.00/08.00020, do ktdrego Kontroler sporzadzit uwagi
14 kwietnia 2010 r. (po 55 dniach), wptyw korekty raportu do Urzedu nastapit
12 maja 2010r., a wysytka zatwierdzonego raportu 21 maja 2010 r.
(. narastajgco po 64 dniach). Listy sprawdzajace do kontroli
administracyjnej dot. ww. Raportu zostaly podpisane przez 2 pracownikdw
przeprowadzajacych kontrole w dniu 20 maja 2010 r. i zatwierdzone przez
Kierownika Oddziatu i Dyrektora Wydziatu w dniu 21 maja 2010 .

(dowad: akta kontroli str. 163-172, 514-545)

Raportu catosciowego koncowego z 28 marca 2012 r. (dot. Projektu nr
PL.3.22/1.1.00/08.00020), do ktérego Kontroler sporzadzit uwagi 5 czerwca
2012 r. (f. po 70 dniach), wptyw korekty Raportu do Urzedu nastapit
22 czerwca 2012 r., do ktoérego Kontroler sporzadzit uwagi 5 lipca 2012 r.
(narastajaco po 83 dniach), wptyw ponownej korekty raportu do Urzedu
nastapit 16 lipca 2012 r., zatwierdzenie Raportu 17 sierpnia 2012 r. (tacznie
po 115 dniach). Listy sprawdzajace do kontroli administracyjnej dot. ww.
Raportu zostaty podpisane przez 2 pracownikéw przeprowadzajgcych
kontrole w dniu 17 sierpnia 2012 r. i zatwierdzone przez Kierownika Oddziatu
| Dyrektora Wydziatu w tym samym w dniu.

(dowdd: akta kontroli str. 163-172, 514-516, 546-566)

Raportu koncowego z realizacji cze$ci projektu z 13 lipca 2012 r.,
(dot. Projektu nr CZ.3.22/1.1.00/08.00652), do ktérego Kontroler sporzadzit
uwagi 22 sierpnia 2012 r. (po 40 dniach), wptyw uzupetnienia do Raportu
nastapit 10 wrze$nia 2012 r., Kontroler przestat uwagi do zamowienia
publicznego 10 pazdziernika 2012 r., (fj. narastajgco po 70 dniach),
uzupetnienie dokumentacji przetargowej wptyneto do Urzedu 15 pazdziernika
2012 r., zakonczenie weryfikacji zamdwienia publicznego i zatwierdzenie
raportu koricowego 16 pazdziernika 2012 r., (ij. tacznie po 71 dniach). Listy
sprawdzajace do kontroli administracyjnej  dot. ww. Raportu zostaty
podpisane przez 2 pracownikdw przeprowadzajacych kontrole 9 pazdziemika
2012 r. i zatwierdzone przez Kierownika Oddziatu i Dyrektora Wydziatu
16 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 237-239, 567-585)

Raportu koncowego z realizacji cze$ci projektu z 29 listopada 2011 r., (dot.
Projektu nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564, do ktorego Kontroler sporzadzit uwagi
1 grudnia 2011 r. (po 2 dniach), wptyw korekty Raportu do Urzedu nastapit
11 stycznia 2012 r., Kontroler sporzadzit ponownie uwagi 22 lutego 2012 r,
(narastajagco  po 42 dniach), wptyw do Urzedu korekty raportu nastapit
5 marca 2012 r., Kontroler sporzadzit ponownie uwagi 21 marca 2012 r.
(narastajaco po 58 dniach), wplyw korekty Raportu do Urzedu nastapit
6 kwietnia 2012 r., Kontroler sporzadzit ponownie uwagi 27 kwietnia 2012 .
(narastajgco po 79 dniach), wptyw korekty Raportu do Urzedu nastapit 2 maja
2012 r., a zatwierdzenie Raportu 9 maja 2012 r. (facznie po 88 dniach). Listy
sprawdzajgce do kontroli administracyjnej dot. ww. Raportu zostaty podpisane
przez 2 pracownikow przeprowadzajacych kontrole i zatwierdzone przez
Kierownika Oddziatu i Dyrektora Wydziatu 9 maja 2012 r.

(dowad: akta kontroli str. 185-191, 360-367, 586-611)

Raportu  cze$ciowego z 30 maja 2011r, (dot. Projektu
nr CZ.3.22/2.2.00/09.01564), do ktérego Kontroler sporzadzit uwagi
22 czerwca 2011 r. (po 23 dniach), wptyw do Urzedu korekty Raportu nastapit
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5 lipca 2011 r., Kontroler sporzadzit ponownie uwagi 3 sierpnia 2011 r.
(narastajaco po 52 dniach), wplyw do Urzedu korekty Raportu nastgpit
8 sierpnia 2011 r., zatwierdzenie Raportu pod wzgledem merytorycznym
nastapito 13 pazdziernika 2011 r. (facznie po 118 dniach).  Listy
sprawdzajgce do kontroli administracyjnej  dot. ww. Raportu zostaty
podpisane przez 2 pracownikow przeprowadzajacych kontrole i zatwierdzone
przez Kierownika Oddziatu i Dyrektora Wydziatu 13 pazdziernika 2011 r.
Biorac pod uwage oczekiwanie na zatwierdzenie zmian finansowych
w budzecie projektu przez Wspolny Sekretariat Techniczny w Otomuricu
(od 25 sierpnia do 5 grudnia 2011 r.), sporzadzenie ponownych uwag przez
Kontrolera (13 grudnia 2011 r.) i wptyw do Urzedu korekty ,O$wiadczenia”
(15 grudnia 2011 r.), od wptywu Raportu do Urzedu (30 maja 2011 r.) do
zatwierdzenia ,Po$wiadczenia” (22 grudnia 2011 r.) uptynety facznie 84 dniss.

(dowdd: akta kontroli str., 185-191, 457, 612-638, 717-719)

Dyrektor Wydziatu i Kierownik Oddziatu wyjasnili, iz przyczyng nieterminowego
przeprowadzenia kontroli ww. ,Raportow” byto:

prowadzenie w trakcie weryfikacji Raportow rowniez kontroli ex-post
udzielonego zamowienia publicznego,
wszczecie procedury zmiany realizacji projektu, ktéra polegata na zmianie
opisu w budzecie Partnera Projektu,
liczne korekty dokumentéw przedktadanych przez Beneficjentow,
niewystarczajaca liczba pracownikow zajmujacych sie  projektami
realizowanymi w ramach POWT,
bardzo duza ilo§¢ wptywajacych dokumentéw do weryfikacji (m.in.
Raportéw) i zwigzane z tym bardzo duze obcigzenie pracg wszystkich
pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 155-160, 485-489)

3) Zatwierdzenia 2 z 5-ciu objetych badaniem ,Wnioskow o ptatno$¢ za projekt”
dotyczacych projektu nr PL.3.22/1.1.00/08.00020, dokonano w ciggu
94 i 57 dni kalendarzowych, co bylo niezgodne z podrozdziatem 3.15.1.3
,2Uszczegotowienia”, gdyz ,Wniosek o pfatnoS¢ za projekt” winien by¢
sprawdzony do 30 dni kalendarzowych. Opdznienie dotyczyto:

a)

"Whniosku o ptatno$¢ za projekt” za okres od 1 czerwca do 31 lipca 2009 .
z 17 listopada 2009 r., (wptyw do Urzedu 20 listopada 2009 r.), ktdry zostat
zatwierdzony przez Dyrektora Wydziatu 13 stycznia 2010 r., tj. w ciggu 54 dni
kalendarzowych. Lista sprawdzajgcg do kontroli administracyjnej i raport
z biezacej realizacji projektu za ww. okres, zostaty zatwierdzone 13 stycznia
2010 r,;

“Whniosku o pfatnos¢ za projekt” za okres od 1 maja do 31 lipca 2010 r.
z 4 listopada 2010 r., (wptyw do Urzedu 9 listopada 2010 r.), ktory zostat
zatwierdzony przez Kierownika Oddziatu i Dyrektora Wydziatu 5 stycznia
2011r., tj. w ciggu 57 dni kalendarzowych. Lista sprawdzajacg do kontroli
administracyjnej zostata zatwierdzona przez Kierownika Oddziatu 5 stycznia
2011r., a przez Dyrektora Wydziatu 7 stycznia 2011 r. Raport z biezace;
realizacji projektu za ww. okres zostat zatwierdzony Kierownika Oddziatu
i Dyrektora Wydziatu 5 stycznia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 163-172, 639-681)

% Od 30 maja do 22 czerwca 2011 r. — 23 dni, od 5 lipca do 3 sierpnia 2011 r. — narastajgco 52 dni,
od 8 do 25 sierpnia — narastajgco 69 dni, od 5 do 13 grudnia 2011 r. — narastajaco 77 dni, od 15 do
22 grudnia 2011 r. — narastajgco 84 dni.
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Ocena
czastkowa

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu, przyczyng nieterminowego sprawdzenia
ww. ,Wnioskow o ptatnos¢ za projekt” byty wystepujace wowczas w Oddziale
braki kadrowe i zwigzane z tym bardzo duze obcigzenie pracg wszystkich
pracownikobw oraz okresowe nagromadzenie wpltywajacych do Wydziatu
dokumentow do weryfikacji i innych realizowanych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 155-160)

4) W przypadku dokumentacji dotyczacej 2 z 5-ciu kontroli na miejscu realizacji
projektu, objetych niniejszg kontrolg, Beneficjentowi przekazano ,Sprawozdania
z kontroli na miejscu” w terminie 10 i 7 dni roboczych od przeprowadzenia
kontroli, co byto niezgodne z pkt 4 ,Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego
stopnia” (wersja 1), gdyz Kontroler winien je przekaza¢ Beneficjentowi w ciggu
5-ciu dni roboczych. Opdznienia te dotyczyty kontroli na miejscu,
przeprowadzonych w zakresie projektéw nr:

a) CZ.3.22/2.2.00/08.00040, kontrole na miejscu przeprowadzono w dniach od
28 kwietnia do 28 maja 2010 r., a ,Sprawozdanie z kontroli na miejscu’,
przestano Beneficjentowi za pismem z 23 czerwca 2010 r. (tj. w terminie
10 dni roboczych, uwzgledniajgc dodatkowe wyjasnienia Beneficjenta
przestane 9 czerwca 2010 r.)

b) PL.3.22/1.1.00/08.00020, kontrole na miejscu przeprowadzono w dniach od
25 maja do 22 czerwca 2010 r., a ,Sprawozdanie z kontroli na migjscu’,
przestano Beneficjentowi za pismem z 1 lipca 2010 r., (fj. w terminie 7 dni
roboczych).

(dowdd: akta kontroli str. 757-775)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu, przyczyng nieterminowego przekazania
Beneficjentom ww. ,Sprawozdan z kontroli na miejscu” byt m.in. fakt, iz przywotane
wyzej projekty byty duzymi projektami inwestycyjnymi, a przeprowadzenie kontroli
na miejscu i przygotowanie dokumentacji pokontrolnej wymagato przeanalizowania
bardzo obszernej dokumentacji zaréwno finansowo-ksiegowej, jak rowniez
dokumentacji sporzadzanej w oparciu 0 przepisy prawa budowlanego (m.in.
pozwolen, kosztoryséw, protokotdw odbioru, zawieranych uméw). Ponadto z uwagi
na duze zrdznicowanie tematyczne dziatan zrealizowanych w ramach ww.
projektéw, przeprowadzane kontrole byty kontrolami o szczegélnie duzym stopniu
trudnosci i czasochtonnosci.

(dowdod: akta kontroli str.776-)

Zdaniem NIK, liczba etatdbw pracownikdow realizujgcych zadania Kontrolera
pierwszego stopnia, nie koresponduje ze znaczg liczbg obstugiwanych projektow
w wojewodztwie $laskim, co istotnie utrudnia terminowg weryfikacje dokumentacii,
zatwierdzanie ,Raportow” i ,Wnioskow o pfatno$¢ za projekt” oraz przekazywanie
,Sprawozdan z kontroli na miejscu”. Nalezy zauwazy¢é, ze po zmianie
obowigzujacych terminéw przekazywania ,Sprawozdan z kontroli na miejscu’,
dokonanej w kolejnych wersjach ,Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego
stopnia”, nowy (wydtuzony) 21-dniowy termin byt dochowany.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Kontrolera prowadzone
w ramach kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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Whioski
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®¢ wnosi 0 podjecie dziatar organizacyjnych majacych na
celu przyspieszenie zatwierdzania, m.in. ,Raportow” i ,Wnioskow o pfatno$¢ za
projekt”, w terminach zgodnych z ,,Uszczegdéfowieniem POWT”.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 6 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Izabela Pilarek
gtéwny specjalista k.p.

........................................................ Piotr Miklis

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.
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