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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/15/503 - Badanie sprawozdania finansowego za 2014 rok Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry wspdtfinansowanego Srodkami Banku
Swiatowego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach.

1. lzabela Pilarek — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93226 z 24 marca 2015 .
2. Joanna Paliga — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr

93225 z 24 marca 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach!, ul. Sienkiewicza 2, 44-100
Gliwice.

Tomasz Cywinski — Dyrektor

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci2, dziatalno$¢ Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach w zakresie zabezpieczenia $rodkéw na finansowanie Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry® oraz sporzadzenia
sprawozdania finansowego z jego realizacji za 2014 .

W Regionalnym Zarzadzie podejmowano prawidlowe — za wyjgtkiem dwoch
przypadkdw — dziatania w celu zabezpieczenia $rodkéw na finansowanie Projektu.
Wydatki poniesione w 2014 r. w kwocie 163,2 min zt i rozliczone RZGW GL byty
zgodne z celami Projektu. Wydatki te, poza kosztami operacyjnymi w tgczne;
kwocie 163,7 tys. zt (0,1%) byly wiasciwie ujmowane w ewidencji ksiegowe;.
Zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonywano w oparciu o prawidtowe dowody.
Dane przedstawione przez Regionalny Zarzad w sprawozdaniu rocznym z realizacji
Projektu byty rzetelne.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: [1] ujeciu na koncie 080 Srodki trwate
w budowie, kosztow operacyjnych w kwocie 163,7 tys. zi, ktore nie stanowity
naktaddw inwestycyjnych, o ktérych mowa przepisach ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci#; [2] niezapewnieniu petnego i terminowego finansowania dwdch
wydatkéw o tacznej wartosci 622,8 tys. zt (8,6% kwoty Srodkow finansowych ujetych

' Dalej zwany ,RZGW GL” lub ,Regionalnym Zarzadem”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Zwany dalej ,Projektem”.

4 Dz. U. 22013, poz. 330 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o rachunkowosci’.
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we wnioskach o ptatno$¢ zlozonych przez Gming Lubomia do RZGW GL za
2014r.).

Powyzsze nieprawidtowosci, w ocenie NIK, $wiadczg o niewtasciwym stosowaniu
ustalonych mechanizméw kontroli zarzadczej w odniesieniu do ewidencjonowania
naktadéw inwestycyjnych oraz braku ustalenia mechanizméw ograniczenia ryzyka
wystapienia btedéw w odniesieniu do terminowosci przekazywania $rodkéw
finansowych.

NIK zwraca ponadto uwage, ze z trzech wnioskdw sformutowanych przez
Izbe po przeprowadzonej w 2014 r. kontroli realizacji Projektu w 2013 r., tylko
jeden, dotyczacy publikowania w BIP wystapien pokontrolnych, zostat w catosSci
zrealizowany. RZGW GL podjat réwniez dziatania w celu realizacji dwoch
pozostatych wnioskow, jednakze:

- nie wyeliminowano przypadkéw prowadzenia prac budowlanych bez
zatwierdzonych projektéw wykonawczych i programdw zapewnienia jakosci,

- dotrzymanie terminu realizacji inwestycji jest nadal zagrozone - wedtug Inzyniera
Kontraktu mozliwy do utrzymania termin bedzie opdzniony o 15 miesiecy
w stosunku do harmonogramu robét wykonawcy z 13 listopada 2013 .

NIK zauwaza réwniez, iz Inzynier Kontraktué przewiduje wzrost kosztéw budowy
zbiornika Racibdrz o kwote 223,3 min zt (0o 23,8%) w stosunku do wskazanej
w zawartej z wykonawcg umowie na realizacje tego zadania’.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania podejmowane przez RZGW GL w zakresie
finansowania zadan projektu.

1.1. Zadania RZGW GL zwigzane z realizacjg Projektu wykonywane byty przez
Biuro Wdrazania Projektu ,Zbiornik Racibérz Dolny” w Raciborzu™. Regionalny
Zarzad wydatkowat na realizacie Projektu $rodki w ramach nastepujacych
podkomponentdw, wchodzacych w sktad komponentu A — Polder Racibérz?, ;..

* A1 -budowa suchego zbiornika Racib6rz Dolny,
e A2 - pozyskanie praw dysponowania gruntami,
» A3 - projektowe oraz nadzér budowlany,

jak réwniez dodatkowo w ramach podkomponentu:

e D2 - pomoc techniczna i szkolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 7-73, 85)

5 Z kontroli przeprowadzonych przez NIK.

6 W dniu 12 sierpnia 2013 r. RZGW GL zawart Umowe z Firmg Ove Arup & Partners International
Limited, na petnienie ustug Konsultanta, w tym nadzér budowlany wigcznie z wykonywaniem funkcji
Inzyniera Kontraktu i ustugami zarzadzania Kontraktem w ramach Projektu. Konsultant rozpoczat
$wiadczenie ustug z dniem 2 wrzes$nia 2013 r., a okres zakoriczenia jego ustug uptywa w dniu
30 listopada 2017 .

7 Dragados S.A. Jako przedmiot kontraktu wskazano realizacje zadania pn. ,Budowa suchego
zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny”. Warto$¢ Kontraktu okre$lono na kwote
936,7 min zt.

8 Komorka organizacyjna wyodrebniona w ramach RZGW GL do realizacji Projektu, zwane dalej
BWP”.

9 Za realizacje tego komponentu odpowiadata jednostka koordynujaca projekt — Biuro Koordynacji
Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry we Wroctawiu — dalej zwana BKP.
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1.2. W 2014 r. na realizacje Projektu RZGW GL wydatkowat tacznie
163.241,4 tys. zt, z czego:

» 127.654,3 tys. zt - stanowity koszty prac budowlanych (45,4% wydatkéw ujetych
w planie finansowym Projektu na 2014 r. dla podkomponentu A110);

o 32.051,3 tys. zt - koszty pozyskania prawa dysponowania gruntami
(78,3% wydatkow ujetych w planie finansowym Projektu na 2014 r. dla
podkomponentu A2!1);

» 3.535,1 tys. zt — prace projektowe oraz nadzér budowlany (66,0% wydatkow
ujetych w planie finansowym Projektu na 2014 r. dla podkomponentu A32);

» 0,7 tys. zt—w ramach podkomponentu D213,

Poniesione w 2014 r. wydatki na realizacje zadan Projektu stanowity 49,9% kwoty
ujetej w Planie finansowym realizacji projektu na 2014 r.14
(dowdd: akta kontroli str. 110-135, 176)

1.3. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. zaawansowanie finansowe zadan
Projektu realizowanych przez RZGW GL wynosito 462.441,6 tys. zt, co stanowito
36,4% catkowitej wartosci wydatkéw planowanych dla tej jednostki w ramach
Projektu, w kwocie 1.269.580,0 tys. zt.

Wysoko$¢ wydatkéw poniesionych w ramach poszczegoinych podkomponentow
wynosita:

A1. Wydatki poniesione w ramach podkomponentu A1 od poczatku realizacji
Projektu wyniosty 268,3 min zt, przy czym 140,5 min zt stanowita zaliczka wypfacona
gtéwnemu wykonawcy, firmie Dragados S.A. Lacznie wydatkowana kwota stanowita
28,6% przewidzianej na ten cel sumy's, natomiast wedtug obowigzujacego wykazu
ptatnosci'® winna wynosi¢ 45%1.

(dowdd: akta kontroli: str. 110, 173-174)
Zadanie realizowane w ramach podkomponentu A1 obejmuje budowe 4 obiektdw:
zapory czotowej z budynkami, zapory lewobrzeznej i prawobrzeznej z budowlami
towarzyszacymi, zaplecza eksploatacyjnego zbiornika oraz zagospodarowanie
czaszy zbiornika. Umowe z wykonawcg RZGW GL podpisat w dniu 18 czerwca
2013 r., a termin realizacji wynikajacy z obowigzujacego harmonogramu'® to
9 styczen 2017 .

(dowdd: akta kontroli: str. 110, 136-140, 147, 172, 180-184)

NIK zwraca uwage, ze wediug raportdw Inzyniera Kontraktu poziom
prawdopodobiefistwa wystapienia ryzyka w kategorii ,postep robdt” (nazwa ryzyka
— opdznienie wykonania robét lub ich fragmentow z winy wykonawcy) wzrdst

10 Wedtug planu na rok 2014 r. (z 22 kwietnia 2014 r.) wydatki zaplanowane do poniesienia na
podkomponent A1 wyniosty 281,1 min zt.

11 Zaplanowane wydatki wyniosty 40,95 min zt (wedtug planu finansowego z 22 kwietnia 2014 r.).

12 Zaplanowane wydatki wyniosty 5,3 min zt (wedtug planu finansowego z 22 kwietnia 2014 r.).

13 Powyzsze informacje pochodza z raportu rocznego za 2014 r. sporzadzanego przez BKP. Wydatki
w ramach podkomponentu D2, poza jednostkg kontrolowang ponosity rowniez inne jednostki biorace
udziat w realizacji Projektu.

14 Plan finansowy realizacji Projektu z dnia 22 kwietnia 2014 r.

15 Ujetych w planie dla podkomponentu A1 w wysoko$ci 936,7 min zt, (dane ze sprawozdania BKP
za 2014 r.), co odpowiada warto$ci umowy zawartej przez RZGW GL z firmg Dragados S.A.

6 Przyjetego do stosowania 15 listopada 2013 r. — wykaz ten stanowi zatgcznik do umowy
z Dragados S.A.

17 Do obliczenia przyjeto zaplanowane kwoty zafakturowanych robét do korica listopada 2014 r.

18 Przyjety do stosowania 15 listopada 2013 r.



wczerwecu 2014r. z 4 do 5, t. do maksymalnej warto$ci'®, co wysoce
uprawdopodabnia fakt, iz realizacja zadan w ramach podkomponentu A1 nie
zostanie zakoficzona w terminie.

(dowdd: akta kontroli: str. 185-189)

A2. Wydatki poniesione w ramach podkomponentu A2 od poczatku realizacji
Projektu wyniosty 159,3 min zt, co stanowito 59,3% zaplanowanych na ten cel
wydatkow?20,

Pozyskanie prawa dysponowania gruntami pod zbiornik Raciborz odbywato sie
w drodze zakupu/odszkodowania za przejety teren oraz w drodze ustanowienia
trwatego zarzadu. Wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r.2' zaawansowanie procesu
nabywania gruntdbw w drodze zakupu lub wywlaszczenia za odszkodowaniem
wynosito 95,4% powierzchni terenu planowanej do przejecia. Prawo trwatego
zarzadu RZGW GL w ksiegach wieczystych zostato natomiast ujawnione dla okoto
74% dziatek bedacych wiasno$cig Skarbu Pafstwa. W ramach podkomponentu A2
poniesione zostaty rowniez wydatki na budowe osiedla zamiennego na terenie

Gminy Lubomia.
(dowdd: akta kontroli: str. 110, 141-145)

A3. Wydatki w podkomponencie A3 od poczatku realizacji projektu wyniosty
34,8 min z, co stanowito 54,35% zaplanowanych wydatkéw?. W ramach tego
podkomponentu, RZGW GL przeznaczyt Srodki na optacenie konsultantow, w tym
radcow prawnych i Inzyniera Kontraktu oraz na koszty operacyjne.

Zgodnie z umowg pozyczki z 11 maja 2007 r. 23 zawartej pomiedzy Rzeczapospolitg
Polskq a Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju?4, do kosztow
operacyjnych zakwalifikowane zostaty pozostate koszty nieujete w innych pozycjach,
takie jak: zakupy drobnego wyposazenia, artykutow spozywczych, opfaty za
przejazd autostrada, itp. zwigzane z zarzadzaniem projektem na fgczng kwote

163,7 tys. z#25.
(dowdd: akta kontroli str. 14-110, 125-129)

1.4. Na realizacje Projektu w 2014 r., RZGW GL (na podstawie 6 wnioskow
ztozonych do BKP) zapotrzebowat S$rodki finansowe w facznej wysoko$ci
168.316,00 tys. zt, w tym: 51.630,34 tys. zt z MBOIR, 100.170,66 tys. zt z BRRE%
i 16.515,00 tys. zt z budzetu panstwa. Zapotrzebowane kwoty zostaty przyznane.
Z przyznanej kwoty w 2014 r. wykorzystano 163.241,40 tys. zt.

Projekt w 2014 r. finansowany byt réwniez srodkami NFOSIGW (100,0 tys. zt) oraz
Programu dla Odry 2006 (396,1 tys. zt) i Srodkami Ministerstwa Administracii
i Cyfryzacji (1.733,8 tys. zt z przeznaczeniem na wyprzedzajgce prace

archeologiczne).
(dowdd: akta kontroli: str. 236-265)

Analiza ptatnosci RZGW dokonanych w ramach Projektu w 2014 r. w tgcznej kwocie
140.930,0 tys. zI?" wskazuje, ze poza dwoma przypadkami (facznie 622,8 tys. z)

19 Skala stosowana w raportach Inzyniera Kontraktu: od 1-mate prawdopodobienstwo, do 5-duze
prawdopodobieristwo.

20 W kwocie 268,9 min zt, wskazanejw sprawozdaniu rocznym BKP za 2014 .

21 Dane ze sprawozdania rocznego BKP za 2014 r.

22 \W kwocie 64,0 min zt (dane ze sprawozdania rocznego BKP za 2014 r.).

28 Zwana dalej ,Umowg Pozyczki’.

24 Zwanym dalej ,MBOIR".

25 Kwota wydatkowana na koszty operacyjne od poczatku trwania projektu wyniosta 851, 7 tys. zt

26 Bank Rozwoju Rady Europy.

27 Préba wylosowana zostata przy uzyciu programu Pomocnik kontrolera z zestawien wydatkéw
dokonanych w 2014 r. Laczna warto$¢ wylosowanych wydatkow to kwota 140.143,4 tys. zt. Proba ta
uzupetiona zostata w drodze doboru celowego o kwote 786,5 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidfowosci

BWP zabezpieczyto $rodki finansowe w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje
zobowigzan wynikajacych z Projektu.

(dowod: akta kontroli: str. 356-373, 338-339)

W dziatalnosci RZGW GL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

BWP nie zlozyto w RZGW GL zapotrzebowania na S$rodki finansowe
z wyprzedzeniem umozliwiajgcym przekazanie ich Gminie Lubomia w terminie
uwzgledniajacym postanowienia umow tej Gminy z wykonawcami robot.

Na podstawie umowy zawartej przez RZGW GL z Gming Lubomia 20 grudnia
2012r. dotyczacej dofinansowania budowy infrastruktury drogowej i technicznej
na terenie Nowej Wsi28, Gmina Lubomia, w ramach realizacji Projektu, otrzymywata
za posrednictwem Regionalnego Zarzadu $rodki finansowe na pfatnosci dla
wykonawcéw robot i konsultantéw. Warunkiem otrzymania $rodkéw przez Gmine
Lubomia byto przedtozenie, a nastepnie zaakceptowanie przez RZGW GL faktur
sporzadzonych przez wykonawcow i wnioskéw o ptatnos¢.

W przypadku dwoch wnioskéw o pfatno$¢ zaliczkowg ztozonych przez Gming
Lubomia, RZGW GL przekazat tej Gminie $rodki finansowe po uptywie terminu
na dokonanie ptatno$ci wykonawcom, co byto niezgodne z postanowieniami § 11
pkt 3 umowy zawartej z Gming Lubomia, ktory zobowigzywat do przekazania jej
Srodkéw w wysoko$ciach i terminach uwzgledniajacych postanowienia uméw
z wykonawcami. Dotyczyto to wnioskow o ptatno$¢ zaliczkowa;

- wniosku nr 5 zlozonego przez Gming Lubomia 21 pazdziernika 2014 r.,
obejmujacego fakture wykonawcy?® na kwote 871,2 tys. zt, ktérej termin ptatnosci
przypadat 17 listopada 2014 r. Wniosek zostat sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym przez BWP 22 pazdziernika 2014 r.,
natomiast zapfata nastapita w dwdch transzach: 14 listopada 2014 r. — 392,0 tys. zt
i 24 listopada 2014 r. - 479,2 tys. zt;

- wniosku nr 1 zlozonego przez Gmine Lubomia 21 pazdziernika 2014 r.,
obejmujacego fakture wykonawcy3? na kwote 261,0 tys. zt, ktorej termin ptatnosci
przypadat 15 listopada 2014 r. Wniosek zostat sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym przez BWP 22 pazdziernika 2014 r.,
natomiast zapfata nastapita w dwdch transzach: 14 listopada 2014 r. — 117,5 tys. zt

i 21 listopada 2014 r. — 143,6 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli: str. 356-373, 618-641, 655-658)

Kierownik Sekcji Finansowania i Raportowania Biura Wdrazania Projektu w obu
przypadkach wyjasnit, ze Srodki Gminie Lubomia przekazane zostaty w terminie
okreslonym w § 11 pkt 4 ww. umowy, ktory stanowit, ze RZGW dokonuje weryfikacii
formalnej, rachunkowej i merytorycznej Wniosku o pfatno$¢ oraz wystawia zlecenie
ptatnosci w terminie do 30 dni roboczych od daty otrzymania prawidtowo
sporzadzonego Whniosku o pfatno$¢.

(dowdd: akta kontroli: str. 280-292)

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz RZGW
zobligowany jest do przestrzegania wszystkich zapisow umowy, w tym roéwniez
§ 11 pkt 3, ktory stanowi, ze Srodki sg przekazywane Gminie w wysokosciach
i terminach uwzgledniajacych postanowienia uméw z wykonawcami, zwlaszcza
w sytuacji kiedy sprawdzenie wniosku pod wzgledem merytorycznym i formalno-

28 Zwanej dalej ,umowg zawartg z Gming Lubomia”.
29 nr FA/851/2014 z 15 pazdziernika 2014 r.
30 nr 002/10/2014/FVSM z 13 pazdziernika 2014 r.
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rachunkowym zostato przez RZGW GL dokonane w czasie umozliwiajacym
dotrzymanie wymogu okreSlonego w ww. punkcie umowy. Odpowiedzialno$¢ za
powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Sekcji Finansowania i Raportowania
Biura Wdrazania Projektu, ktory sktadajac do RZGW GL zapotrzebowanie na $rodki
na druggq dekade listopada 2014 r. wskazat dzien 2 grudnia 2014 r. jako termin
ptatno$ci ww. faktur. Powyzsze bylo przyczyng niezamoéwienia przez pracownikow
ksiegowosci Regionalnego Zarzadu srodkdw w terminie umozliwiajagcym wywigzanie
sie z obowigzku wymienionego w § 11 pkt 3 ww. umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 751-752)

1.5. Czas oczekiwania na wydanie przez dysponentdw funduszy decyzji
uruchamiajacej srodki pozyczki, kredytu czy tez Srodkow towarzyszacych budzetu
panstwa liczac od dnia ztozenia wniosku przez RZGW GL do BKP wynosit od 32 do
73 dni.

Czas oczekiwania na przekazanie ww. srodkoéw na rachunek RZGW GL liczac
od momentu ztozenia zapotrzebowania wynosit od 0 do 27 dni roboczych, przy
czym w wiekszosci przypadkow termin ten nie przekraczat 6 dni roboczych?!.
Srodki z budzetu panstwa na realizacje Projektu klasyfikowane byly w czeéci 22
(gospodarka wodna) dziale 710 (dziatalno$¢ ustugowa), rozdziale 71078 (usuwanie
skutkéw klesk Zzywiotowych) paragraf 605x i pochodzity z rezerwy celowej
LPrzeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych”.

(dowdd: akta kontroli: str. 261-265)

Z zapisdw ewidenciji ksiegowej konta 751 Koszty finansowe wynika, ze RZGW GL
w 2014 r. nie byt obcigzany odsetkami za zwioke z tytutu ptatnosci zobowigzan

wobec kontrahentow.
(dowdd: akta kontroli: str. 265-279, 293-295)

1.6. Wedtug szacunkow Inzyniera Kontraktu, catkowity koszt budowy suchego
zbiornika przeciwpowodziowego (podkomponent A1) wyniesie okoto 1.160,0 min z,
natomiast jako termin, w ktorym mozliwe bedzie zakonczenie przedmiotowej
inwestycji wskazat on dzien 22 kwietnia 2018 r. Tak wigc w ocenie Inzyniera
Kontraktu termin realizacji tej inwestycji przesuniety zostanie o 15 miesiecy
w stosunku do harmonogramu rob6t wykonawcy z 13 listopada 2013 r., a jej warto$¢
wzrosnie 0 223,3 min zt (0 23,8 %) w poréwnaniu do Planu finansowego realizacji
Projektu z 22 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli: str. 172, 174, 680-683, 176)

1.7. W mysl art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3?, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywne;
kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw kierownika jednostki. W o$wiadczeniu
o stanie kontroli zarzadczej za 2014 r. Dyrektor RZGW GL wskazat, ze w ww.
jednostce w wystarczajagcym stopniu  funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza.

(dowdd: akta kontroli: str. 296-301)
Na funkcjonujacy system kontroli zarzadczej w odniesieniu do Projektu sktadaty sie

m.in.: obowigzujacy Regulamin Organizacyjny®? (w ramach ktérego wyodrebniono
BWP i okreslono zadania BWP oraz poszczegdlnych kluczowych jego uczestnikow),

31 Na 44 wnioski o ptatno$¢, czas oczekiwania na $rodki jedynie w 6 przypadkach przekroczyt 6 dni
roboczych i wynosit: 7, 10, 11, 13 i 27 dni.

32Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.

33 \WWprowadzony zarzadzeniem nr 4/2013 r. z 12 marca 2013 r., a nastepnie zarzadzeniem nr 2/2014
z 17 marca 2014 r.
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Ustalone
nigprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

Polityka rachunkowos$ci** (regulujgca sposdb ujmowania wydatkéw w ramach
Projektu) oraz zakresy obowigzkéw poszczegdlnych pracownikow biorgcych udziat
w realizacji projektu.

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora RZGW GL nr 11/2011 w sprawie organizacji
systemu kontroli zarzadczej, zrodtem informacji o stanie kontroli zarzadczej
w kontrolowanej jednostce byly m.in. wyniki: monitoringu realizacji zadan
w komoérkach i pionach, przeprowadzonych audytéw i kontroli i realizowanych
zalecen pokontrolnych i poaudytowych.

W latach 2013-2014 ani audytor, ani kontroler wewnetrzny nie przeprowadzali
zadnych badan obejmujacych realizacje Projektu.

(dowdd: akta kontroli: str. 306-335)

W badanym okresie prowadzony byt przez Inzyniera Kontraktu biezacy monitoring
i nadzér nad realizacjq celow i zadan RZGW GL w zakresie realizacji Projektu
uwzgledniajacy ocene zachowania kryterium oszczedno$ci, zgodno$ci z prawem,
efektywnosci, terminowosci i skutecznosci podejmowanych dziatan m.in. poprzez
spotkania, narady i raportowanie zaawansowania prac w ramach Projektu.
Z prowadzonych przez siebie czynnosci Inzynier Kontrakty sporzadzat dla RZGW
GL miesigczne raporty.

(dowdd: akta kontroli str. 336-337)

W dziatalnoéci RZGW GL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W obszarze kontroli zarzadczej wprowadzono mechanizm, ktéry poprzez
uregulowanie w Polityce rachunkowo$ci RZGW GL, miat za zadanie ograniczy¢
ryzyko btednego zaliczania wydatkow do Srodkow trwatych w budowie, poprzez
wskazanie sposobu ewidencjonowania $rodkdw trwatych w budowie, ktéry jednakze
nie zostat wtasciwie zastosowany. Kontrola NIK wykazata jednak, ze niezaleznie od
tego czy wydatki miaty charakter inwestycyjny czy tez biezacy, ujmowane byly jako
Srodki trwate w budowie na koncie 080 (szczegdtowo opisano w punkcie 2.2.
wystapienia).

W obszarze kontroli zarzadczej nie wprowadzono natomiast mechanizméw
identyfikacji i ograniczenia ryzyk zwigzanych z zachowaniem terminowosci
przekazywania $rodkow finansowych Gminie Lubomia, tj. przed uptywem terminu na
dokonanie przez te Gmine pfatno$ci wykonawcom (szczegdtowo opisano w punkcie
1.4. wystagpienia).

W ocenie NIK, wystapienie nieprawidtowosci opisanych dalej w pkt 2 wystapienia
wskazuje na niewtasciwe zastosowanie mechanizmu, ktéry miat ograniczy¢ ryzyko
btednego ksiegowania wydatkéw inwestycyjnych. Nieprawidtowo$ci okreslone w pkt
1.4 wystgpienia wskazujg, iz niezbedne jest uzupetnienie systemu kontroli
zarzadczej o mechanizm, ktory umozliwi ograniczenie ryzyka wystapienia takich
btedow.

1.8. W 2014 roku RZGW GL nie prowadzit i nie planowat postepowan o udzielenie
zamdwien publicznych w ramach Projektu, ktore powinny by¢, zgodnie z Umowg
Pozyczki, przeprowadzone wedtug wytycznych MBOIR.

(dowéd: akta kontroli str. 726-748)

3 Wprowadzona zarzadzeniem nr 5/2014 z 10 kwietnia 2014 r.
8



Opis stanu
faktycznego

2. Sprawozdania finansowe z realizacji Projektu i badanie
wydatkow Projektu z 2014 r.

2.1. Badaniem objete zostaly wydatki na taczng kwote 140.930,0 tys. z3%,
ti. 86,3% wszystkich wydatkéw poniesionych przez BWP w ramach Projektu
w2014 r. (163.241,4 tys. zt), z tego 126.926,6 tys. zt stanowity wydatki poniesione
w ramach podkomponentu A1, 13.720,8 tys. zt — wydatki poniesione w ramach
podkomponentu A2 i 282,6 tys. zt — wydatki poniesione w ramach podkomponentu
A3. Zbadane wydatki bylty zgodne z celami i zasadami realizacji Projektu
okreslonymi w Umowie Pozyczki i zostaty prawidtowo (poza kwotg 163,7 tys. zh)
ujete wewidencji ksiegowej. W odniesieniu do wydatkéw dotyczacych ustug
konsultingowych w kwocie 118,9 tys. zt3 kontrola wykazata, ze pracownicy
szczegblowo weryfikowali dokumentacje przedktadang przez konsultantow
i rozliczali ich z wykonywanych zadan.

W wyniku badania dokumentow ksiegowych stwierdzono kompletno$¢ i poprawno$é
kontroli biezacej dowodow ksiegowych (w tym faktur, przejsciowych $wiadectw
ptatno$ci, dowodow zaptaty).
Struktura zrodet finansowania w odniesieniu do proby wylosowanych wydatkow byta
nastepujaca::

» Podkomponent A1 - MBOIR-20%, BREE-80%,

e Podkomponent A2 - MBOIR-55%, budzet RP-45%,

e Podkomponent A3 - MBOIR-49%, BREE-51%,

co byto zgodne z warunkami dofinansowania, okreslonymi w Umowie Pozyczki.
(dowdd: akta kontroli str. 338-604)

W ramach dokumentacji zrealizowanych robdt budowlanych, finansowanych
w ramach podkomponentu A1, Wykonawca przedktadat Inzynierowi Kontraktu m.in.
zbiorcze zestawienia  zawierajace przedmiary robdt, rozliczenia miesigczne
wykonanych robot i ksigzki obmiaréw, stanowigce podstawe, po ich weryfikacji,
sporzadzenia Przejéciowych Swiadectw Platnoécid’. Faktury VAT sporzadzane
przez Wykonawce za roboty budowlane zawieraty kwoty wynikajace z PSP. Faktury
byly zatwierdzane pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym przez

upowaznione osoby.
(dowdd: akta kontroli str. 340-355, 672-678)

Do faktur za ustugi konsultingowe finansowane w ramach podkomponentu A3
dofaczano dokumenty zawierajgce rozliczenie Swiadczonych ustug.

Rozliczenie ustug konsultingowych3® nastepowato na podstawie miesigcznych
raportbw  odzwierciedlajgcych  czynnosci  wykonane  przez  konsultanta,
zatwierdzonych przez Petnomocnika Dyrektora RZGW Gliwice ds. Zarzadzania
Komponentem A oraz rozliczeh wydatkéw zwrotnych, co byto zgodne z Kontraktem
nr 7/2013 na $wiadczenie ustug konsultingowych w zakresie budowli wodnych
wramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry zawartym
2 kwietnia 2013 r.

Na potwierdzenie ustug nadzoru budowlanego oraz wykonywania funkcji Inzyniera
Kontraktu, przedktadano raporty miesieczne z rozliczeniem $wiadczonych ustug

35 W tym: wybrane losowo, przy zastosowaniu metody monetarnej (MUS), wydatki na faczng kwote
140.143,5 tys. zt oraz dobrane celowo, tj. wynikajace z wnioskow o ptatno$¢ przedktadanych przez
Gmine Lubomia, wydatki na taczng kwote 786,5 tys. zt.

3 Rozliczanych w ramach podkomponentu A3).

37 Zwanych dalej ,PSP”.

38 Swiadczonych przez firme ,Hydrokons” Krakéw.
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i karty czasu pracy ekspertow ze szczegOtowymi rozliczeniami  wykonanych prac,
co bylo zgodne z zapisami umowy na ustugi konsultingowe zawartej 12 sierpnia
2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 575-604, 666-671)

Zgodnie z postanowieniami Umowy Pozyczki, w ramach podkomponentu A2
finansowano  koszty  przesiedler, poprzez  wyptacanie  odszkodowan
za nieruchomo$ci objete decyzja Wojewody Slaskiego z 26 listopada 2012 1.
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
pn. ,Zbiornik przeciwpowodziowy Racib6rz Dolny na rzece Odrze w wojewodztwie
$laskim (polder)”. Wyptat dokonywano na podstawie decyzji odszkodowawczych
Wojewody Slaskiego dotyczacych nieruchomosci potozonych w gminie Lubomia
(obreb Nieboczowy i Ligota Tworkowska), gminie Racibérz (obreb Ptonia i Brzezie),
w gminie Krzyzanowice (obreb Bierkowice).

Ponadto, na podstawie uméw sprzedazy zawieranych z osobami przesiedlanymi,
RZGW nabywat nieruchomo$ci rolne pofozone w obszarze czaszy zbiornika (obreb
Bienkowice i Tworkéw) w Gminie Krzyzanowice.

Postepowania odszkodowawcze w 2014 r. przebiegaly w terminach zgodnych

z harmonogramem ujetym w Planie Przesiedlen40.
(dowdd: akta kontroli str. 424-574, 618-641, 666-671)

RZGW GL, w ramach podkomponentu A2, refinansowat rowniez nw. roboty
budowlane i ustugi w ramach umowy z Gming Lubomia:

- budowe infrastruktury technicznej w zakresie drog, kanalizacji deszczowej,
sanitarnej i sieci wodociggowej dla ,Nowej Wsi” w Gminie Lubomia,

- przebudowe sieci elektroenergetycznej SNI NN dla ,Nowej Wsi” w Gminie
Lubomia,

- Swiadczenie ustug konsultingowych.
(dowod: akta kontroli str. 356-423, 618-641, 643, 654-658, 666-671)

RZGW GL, zgodnie z umowg zawartg z Gming Lubomia (za wyjatkiem dwdch
przypadkéw opisanych na stronie 6 wystgpienia w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci), dokonywat ptatnosci za refaktury wystawione przez Gmine
Lubomia na podstawie przedtozonych faktur sporzadzonych przez wykonawcow
robot idofaczonych do nich protokotow odbioru czeSciowego, kosztorysow
powykonawczych — zweryfikowanych przez Inzyniera Kontraktu, rozliczen
wykonawcow (w tym ksigzki obmiardw), po zatwierdzeniu przez upowaznione
osoby wnioskéw o pfatno$¢ zaliczkowa. Zakres zrealizowanych robét budowlanych
rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢ byt zgodny z postanowieniami umoéw

zawartych z wykonawcami.
(dowdd: akta kontroli str. 356-423, 643, 666-671, 679)

Wszystkie 10 wnioskow o ptatnos¢ zaliczkowg przediozonych w 2014 r. przez
Gming Lubomia, BWP sprawdzito pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym w terminie do 7 dni od daty ich wptywu, tj. w terminie okreslonym
w § 11 pkt 4 umowy z Gming Lubomia, ktdry stanowit, ze weryfikacji nalezy dokonaé
w terminie 30 dni roboczych od daty otrzymania prawidtowo sporzadzonego wniosku
0 pfatno$¢. Daty zatwierdzenia wnioskdw o ptatno$¢ przez BWP umoZzliwiaty RZGW
GL przekazanie $rodkéw finansowych Gminie Lubomia z zapewnieniem terminowe;
ptatnosci przez t¢ Gming wykonawcom, co przewidywata umowa z Gming Lubomia.
(dowod: akta kontroli str. 356-423, 654-658)

39 Decyzja Wojewody Slaskiego Nr 1/2012 z 26 listopada 2012 r., znak: IFXIII.7820.38.2012.
40 Zwanym dalej ,Planem RAP”.
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Ustalone
nieprawidfowosci

2.2. Dane w zakresie wydatkéw poniesionych na realizacje Projektu, wykazane
w sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa za 2014 r.,
sporzadzonym przez RZGW GL, byly zgodne z zapisami na koncie wydatkow 130.

(dowdd: akta kontroli str. 684-695)

Dane finansowe przekazane BKP do rocznego sprawozdania z realizacji Projektu
odpowiadaty zapisom w ksiegach rachunkowych RZGW GL.

(dowdd: akta kontroli str. 696-707)

BWP terminowo (t. do 15 dnia nastepnego miesigca) sktadato do BKP
sprawozdania kwartalne z realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 708-713)

W  dziatalnoéci RZGW GL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

Koszty operacyjne w kwocie 163,7 tys. zt w 2014 r.41 (0,1 % wszystkich wydatkéw
poniesionych na realizacje Projektu w 2014 r.) ujete zostaty na koncie 080 Srodki
trwate w budowie, podczas gdy nie stanowig one naktadéw zwiekszajacych warto$¢
Srodkéw trwatych w budowie, a nastepnie $rodkéw trwatych. Zgodnie bowiem
z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci - Srodki trwate w budowie wycenia si¢
w wysokosci ogdtu kosztdw pozostajacych w bezposrednim zwigzku z ich nabyciem
lub wytworzeniem, pomniejszonych o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci,
a zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy — Srodki trwate wycenia sie wedtug cen
nabycia lub kosztébw wytworzenia (...). Natomiast art. 28 ust. 8 ustawy
0 rachunkowos$ci stanowi, ze koszt wytworzenia srodkow trwatych w budowie,
Srodkéw trwatych obejmuje ogdt kosztéw poniesionych przez jednostke za okres
budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia
do uzywania, w tym réwniez niepodlegajacy odliczeniu podatek od towardw i ustug
oraz podatek akcyzowy; koszt obstugi zobowigzan zaciggnietych w celu ich
finansowania i zwigzane z nimi rdznice kursowe, pomniejszony o przychody z tego
tytutu.

Réwniez Polityka rachunkowo$ci RZGW GL okre$lata, iz $rodki trwate w budowie
ewidencjonuje sie wedtug cen nabycia lub kosztu wytworzenia w wysokosci ogotu
kosztéw pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z ich nabyciem lub wytworzeniem.
W dokumencie tym nie przewidziano odstepstw od zasad ewidencjonowania
wydatkow inwestycyjnych okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest konsekwencjq wnioskowania przez RZGW GL
o Srodki klasyfikowane w paragrafie inwestycyjnym, niezaleznie od tego czy wydatki
finansowane ww. S$rodkami miaty charakter majatkowy czy biezacy. Osoba
odpowiedzialna za powyzszg nieprawidtowo$¢ — Gtowna Ksiegowa Regionalnego
Zarzadu wyjasnita, ze: ,Koszty ponoszone w zwigzku z budowg zbiormnika sg
naktadami bezposrednio i nierozigcznie zwigzanymi z prowadzeniem tej inwestycji”,
co skutkuje ksiegowaniem na koncie ,080” Srodki trwate w budowie, wszystkich
wydatkow Projektu.

W ocenie NIK, fakt pokrywania wydatkéw ze Srodkéw Projektu nie stanowi
uzasadnienia dla ujmowania wydatkéw nie majacych charakteru inwestycyjnego
na koncie ,080". Btednie ksiegowane wydatki dotyczyly m.in. zakupu znaczkéw,
materiatow biurowych, artykutdw spozywczych, ustug gastronomicznych w zwigzku
z Misjg Banku Swiatowego, a takze optat za tumaczenia dokumentéw na jezyk
angielski. Po zakonczeniu inwestycji warto$¢ wytworzonego $rodka trwatego,
ti. suchego zbiornika Racibérz Dolny, winna by¢ okre$lona bez kosztow

41 Kwota kosztow operacyjnych poniesionych od poczatku realizacji projektu wynosi 851,7 tys. zt.
11



operacyjnych ujmowanych dotychczas w ewidencji konta 080 Srodki trwate
w budowie, gdyz nie mieszczg sie one w kategorii kosztow ujetych w art. 28 ust. 1
pk1 i ust. 8 ustawy o rachunkowosci.

Zdaniem NIK, sktadanie zapotrzebowania na srodki w takim paragrafie klasyfikacji
budzetowej w jakim powinny by¢ realizowane wydatki, tj. w paragrafach wydatkow
biezacych, pozwoli unikngé konieczno$ci dokonywania korekt w momencie
wyceniania nowego $rodka trwatego po zakonczeniu inwestycji i zniweluje tg
przyczyne btedéw w ewidencji ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli: str. 190-193, 226, 236-244)
3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W wystapieniu NIK42 skierowanym do RZGW po kontroli przeprowadzonej w 2014 r.
sformutowano trzy wnioski, z czego jeden — dotyczacy publikowania w BIP

wystapien z kontroli przeprowadzonych przez Izbe - zostat w cato$ci zrealizowany.
(dowdd: akta kontroli str. 714-716, 719-721)

Whiosek dotyczacy podjecia dziatan, ktoére zapobiegng narastaniu opdznien
w realizacji Projektu zostat przyjety do realizacji. W tym celu RZGW GL kierowat
pisma do Inzyniera Kontraktu i Wykonawcy obligujgce do podjecia niezwiocznych
dziatan w celu zapobiezenia narastaniu opdznien oraz organizowat cykliczne
spotkania poswigcone kluczowym problemom realizacji inwestycji. Pomimo tych
dziatan termin zakoriczenia inwestycji jest nadal zagrozony. Budowa suchego
zbiornika Racibérz Dolny, wedtug obowigzujacego harmonogramu winna sie
zakonczy¢ do 9 stycznia 2017 r., natomiast z informacji przekazanych kontrolujgcym
przez Inzyniera Kontraktu wynika, ze szacowany przez IK termin zakonczenia
inwestycji to 22 kwietnia 2018 .

Whiosek dotyczacy wyeliminowania przypadkéw prowadzenia prac budowlanych
bez zatwierdzonych projektow wykonawczych? i programéw zapewnienia jako$ci*4
— tam gdzie dokumenty takie wymagane sg kontraktem, nie zostat zrealizowany.
Pomimo skierowania przez RZGW GL do Inzyniera Kontraktu pisma z pouczeniem,
dotyczacym powyzszego zagadnienia, w okresie od pazdziernika 2014 r. do
kwietnia 2015 r. wykonawca prowadzit roboty obejmujace: 1) kolumny Zzwirowe
na zaporze lewobrzeznej i prawobrzeznej i prawobrzeznej (brak zatwierdzonych pw
na wzmocnienie podioza), (2) odhumusowanie podtoza zapér (brak pw i spzj na
korpus zapory), (3) przygotowanie podtoza pod korpusy zap6r (brak pw. | spzj na
korpusy zapor), (4) formowanie warstwy konstrukcyjno-dociskowej na odcinkach
gdzie wykonano kolumny zwirowe (brak pw wzmocnienia podfoza i korpusow
zapor), (5) wykonanie warstw nasypu hydrotechnicznego, bez zatwierdzonych
projektow wykonawczych i szczegdtowych planéw zapewnienia jako$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 714-718, 722-725)

Petnomocnik Dyrektora RZGW GL ds. Zarzadzania Komponentem A wyjasnit,
iz prowadzenie robot w oparciu o projekty lezatoby w sprzeczno$ci z realizacjq
zalecenia dotyczacego zapobiezenia narastaniu opdznien w realizowanych

robotach.
(dowdd: akta kontroli str. 717-718)

NIK ponownie zwraca uwage, ze projekt wykonawczy — wymagany w przypadku
ww. zakreséw prac zapisami umowy zawartej z Wykonawcg oraz zapisami
Szczegotowych Programéw Zapewnienia Jakosci - winien stuzyC zapewnieniu

42 \Wystapienie Pokontrolne nr P/14/117 z 29 wrze$nia 2014 r.
43 Zwanych dalej ,pw”.
44 Zwanych dalej ,spzj”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

prawidtowej realizacji obiektu dzigki uzupetnieniu i uszczegGtowieniu informacii
zawartych w projekcie budowlanym w zakresie i stopniu niezbednym m.in. do
realizacji rob6t budowlanych. Powinien on stanowi¢ jeden z wyznacznikow jakoSci
prac i podstawe odbioru robdt. Zapobiezenie narastaniu opOznien nie moze
stanowi¢ przestanki prowadzenia inwestycji z pominieciem tego elementu
dokumentaciji projektowe;.

Wobec powyzszego Izba zauwaza, iz zawarty w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
29 wrzesnia 2014 r. wniosek Izby dotyczacy wyeliminowania przypadkéw
prowadzenia prac budowlanych bez zatwierdzonych projektow wykonawczych
| programow zapewnienia jakosci — tam gdzie dokumenty takie wymagane sg
kontraktem nadal jest aktualny.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan, ktore
zapobiegng narastaniu opdznien w realizacji Projektu.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4®, wnosi o:

1. Ustalenie wartosci suchego zbiornika Raciborz Dolny w kwocie
zgodnej zart. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci, tj. bez kosztéw
operacyjnych.

2. Zapewnienie zabezpieczania sSrodkéw finansowych w sposéb
umozliwiajacy  przekazywanie ich Gminie Lubomia w sposob
umozliwiajagcy terminowa realizacje zobowigzan wynikajacych
z Projektu.

3. Skiadanie zapotrzebowan na $rodki pieniezne na realizacje Projektu,
w podziale na paragrafy odpowiadajace charakterowi wydatkéw.

4. Wdrozenie i stosowanie mechanizméw kontroli zarzadczej
pozwalajacych na ograniczenie ryzyk wystapienia nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku niniejszej kontroli NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

4Dz U. 22012r., poz. 82 ze zm.,, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.

13



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 26 maja 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Izabela Pilarek
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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