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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/004 — Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie (budowa zadaszenia
trybun) w latach 2007-2013 z uwzglednieniem jej wcze$niejszych etapow.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Bogustaw Gebica, doradca ekonomiczny, upowaznienia do kontroli nr 86758 z dnia
29 lipca 2013 r. oraz nr 87452 z dnia 4 listopada 2013 .

(dowdod: akta kontroli str.6a-6d)

2. Joanna Paliga, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86760 z dnia 29 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

3. Michat Kapek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86782
z dnia 28 sierpnia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.3-4)

4. Magdalena Kisiotek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86759 z dnia 29 lipca 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.5-6)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

Mirostaw Sekuta, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
(dowad: akta kontroli str.1456)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Ocene uzasadniajg w szczegdlnosci:

« odstapienie od realizacji projektu zadaszenia trybun Stadionu Slaskiego
wg projektu ,Saturn 2005” bez merytorycznego uzasadnienia, poniewaz
dziatania przedstawicieli Urzedu, przede wszystkim Marszatka Janusza
Moszyniskiego oraz Cztonka Zarzadu Wojewddztwa Jarostawa
Kotodziejczyka, a ponadto Dyrektora Wydziatu Inwestycji Jana Gaja
zwigzane ze zleceniem i wykorzystaniem ekspertyz projektu ,Saturn

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

2005" miaty na celu usankcjonowanie wcze$niej podjetej, w ocenie NIK
nieuzasadnionej, decyzji o odstapieniu od realizacji tego projektu.

* nierzetelne postepowanie Urzedu w ramach weryfikacji poprawnoSci
zamawianych projektow zadaszenia Stadionu Slaskiego:

- w przypadku projektu ,Saturn 2005” Urzad dysponujac zatwierdzonym
projektem budowlanym, oraz m.in. koreferatem” profesora Politechniki
Slaskiej J. W., zlecat kolejne opinie i ekspertyzy az do odstapienia od jego
realizacji;

- w drugim przypadku, mimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wykonanie specjalistycznej opinii, Urzad nie podjat zadnych czynnos$ci w celu
weryfikacji zatozen projektu,

* dokonanie wyboru projektanta zadaszenia widowni oraz niezbednej
infrastruktury technicznej Stadionu Slaskiego w trybie z wolnej reki pomimo
faktycznego braku przestanek do odstgpienia od zastosowania jednego z
podstawowych trybodw zamowien publicznych.

Na skutek wyzej wymienionych nieprawidtowosci Urzad wydatkowat
niegospodarnie $rodki publiczne w wysokosci co najmniej 68,4 min zf2.

Jednoczesnie NIK ocenia pozytywnie przyjety sposob weryfikacji prawidtowosci
zatozen projektu w ,Zamiennej Dokumentacji Projektowej” zaméwionej w 2013 r.

Ustalenia NIK wskazujg ponadto na nieprawidtowe dziatanie innych niz Urzad
uczestnikéw procesu modernizacji Stadionu w okresie objetym niniejszg kontrolg,
w tym — mogace rzutowac negatywnie na bezpieczenstwo obiektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rezygnacja z realizacji projektu zadaszenia trybun
»daturn 2005”,

1.1. Podstawy opracowania i dziatania zmierzajace do
realizacji projektu ,,Saturn 2005”.

13 maja 1994 r. Wojewddzki Osrodek Sportu i Rekreacji ,Stadion Slaski’
zawart z Zaktadem Projektowania i Wdrozen TB Teodor Badora Sp. z 0.0.3.
umowe o petnienie funkcji generalnego projektanta modernizacji Stadionu.
Zgodnie z jej postanowieniami opracowanie dokumentacji projektowej dla
kolejnych etapdw modernizacji Stadionu byto zlecane na podstawie osobnych
porozumien. Modernizacja, wg ww. umowy miata obejmowac przeksztatcenia
architektoniczno-budowlane przystosowujgce stadion do aktualnych norm
iwymogow, w szczegolnoSci okreslonych przez FIFA, UEFA, PZPN,
Migedzynarodowg Federacje Motocyklowg oraz Urzad Kultury Fizyczne;
I Turystyki w zakresie umozliwiajgcym otwarcie stadionu dla imprez krajowych
i miedzynarodowych oraz rozbudowe stadionu ,ukierunkowang na jego
przeksztatcenie w obiekt narodowy o najwyzszych parametrach funkcjonalnych
i technicznych oraz o $wiatowym standardzie wyposazenia’. Zakres modernizacji
zostat podzielony na siedem etapdw, natomiast budowa zadaszenia widowni

2 Na te kwote skiladajg sie: 98.000 zt — wydatki poniesione na opracowanie wykonane przez TB Badora dotyczace
dostosowania Stadionu do wymogow UEFA, 12.442.024 zt - cena zakupu projektu zadaszenia trybun GMP oraz
55.842.067 zt - roznica kosztow budowy zadaszenia trybun wg projektu ,Saturn 2005” i GMP (wg cen ofertowych).

3 Zwany dalej ,TB Badora”.
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byla jej trzecim etapem#. Dokumentacje projektowg dla zadaszenia widowni
opracowato biuro TB Badora na podstawie porozumienia, ktore zawarto z nim
Gérnoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociggow Zarzad Inwestycji w Katowicachd
jako inwestor zastepczy w dniu 7 marca 2005 r. Koszt opracowania dokumentacii
ustalono na 2,5 min zt. Na podstawie projektu zadaszenia p.n. ,Saturn 2005,
opracowanego przez TB Badora, uzyskano pozwolenie na budowe, wydane
przez Prezydenta Chorzowa w dniu 22 kwietnia 2005 r.

(dowaod: akta kontroli str. 498-538)

W zwigzku z zawaleniem sie pod cigzarem $niegu, w styczniu 2006 r.,
konstrukcji dachu hali wystawienniczej na terenie Miedzynarodowych Targow
Katowickich, Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu Marszatkowskiego? zwrocit
sie8 do Dyrektora Zarzadu Inwestycji GPW z wnioskiem o zbadanie statyki
konstrukcji projektowanego zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego. Zadanie
to zlecono Instytutowi Techniki Budowlanej® w Warszawie, ktory w marcu
2006 r. opracowat na zlecenie Urzedu opinie dotyczacy obcigzenia $niegiem
projektowanego zadaszenia stadionu. Wg tej opinii zastosowane w projekcie
,aturn 2005 wartoSci wspotczynnika obcigzenia $niegiem miescity sie
w parametrach normy europejskiej (przyjety w projekcie wspotczynnik obcigzenia
$niegiem byt o 43% wyzszy od polskich norm io 11% wyzszy od norm
europejskich).

(dowod: akta kontroli str. 539-541e)

W celu wytonienia wykonawcy robét budowlanych zadaszenia widowni Stadionu
(wraz z opracowaniem projektowej dokumentacji wykonawczej) wg projektu
,Saturn 2005”, GPW zorganizowato w 2006 r. dwa przetargi ograniczone.
Pierwszy przetarg, w ktérym zlozono dwie wazne oferty, zakonczony 17 lipca
2006 r., zostat uniewazniony, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia'0, natomiast drugi przetarg, zakofczony w grudniu 2006 r. (w ktorym
dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych) uniewazniono, gdyz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu®. Wartos¢ szacunkowa
zamdwienia wyniosta 76,6 min zt przy pierwszym postepowaniu i 98,8 min zt przy
drugim postepowaniu. W trakcie pierwszego postepowania oferenci: firma Pfeifer
Seil Und Hebetechnik GmbH oraz konsorcjum firm, ktérego liderem byta firma
KEM Sp. z 0.0. wyrazali gotowo$¢ realizacji zadania wg projektu ,Saturn 2005”,
nie wnoszac zastrzezen do jego projektu budowlanego.

W drugim postepowaniu, w ktérym dopuszczono sktadanie ofert wariantowych,
do sktadania ofert zaproszono: Konsorcjum, ktorego liderem byta spotka KEM
z Dabrowy Gérniczej oraz firme Pfeifer Seil Und Hebetechnik GmbH.

Obie oferty zawieraty rozwigzania wariantowe wykraczajace poza zakres
przewidziany w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia? tym samym
wymagajace uzyskania nowego pozwolenia na budowe, przez co zostaly
odrzucone jako niezgodne z siwz, a postepowanie przetargowe zostato
uniewaznione.

4 Kolejne etapy (przedsiewzigcia) miaty obejmowac: ,Zewnetrzng strefe wschodnig” (IV), ,Zachodnig strefe publiczng” (V),
LInstalacje i urzadzenia specjalistyczne” (VI), ,Zewnetrzng strefe zachodnig wraz z centrum ustugowo-sportowym
»Pierscien«”(VII).

5 Zwany dalej ,GPW".

6 Zwanego dalej ,Saturn 2005”.

" Wydziat Inwestycji dalej zwany takze ,Wydziatem” lub ,WI", Urzad Marszatkowski zwany dalej ,Urzedem”.

8 Pismem z 2 lutego 2006 r.

9 Zwany dalej ,ITB".

10 Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.) (dalej zwanej "pzp”).

" Art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

12 Zwanej dalej siwz.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

(dowad: akta kontroli str. 542-705, 712-721)

NIK zwraca uwage, ze postepowanie, w ktorym dopuszczono sktadanie ofert
wariantowych, byto obcigzone wadg, ktéra uniemozZliwiata zawarcie waznej
umowy, gdyz zamawiajacy mogt dopusci¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty wariantowej
tylko wtedy, gdy cena, zgodnie z art. 83 ust. 1 pzp, nie byta jedynym kryterium
wyboru, za$ w Il przetargu na wykonanie zadaszenia jedynym kryterium wyboru
byta cena.

Dopuszczenie ofert wariantowych zostato zasugerowane przez TB Badora®?,
natomiast decyzje o mozliwosci skiadania takich ofert podjat Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego 29 sierpnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 638-668, 706-711)

W ramach przygotowan do zgtoszenia Stadionu Slaskiego do rozgrywek
EURO 2012 inwestor zastepczy zawart z TB Badora porozumienie nr 11/2006
z dnia 2 lutego 2006 r. w sprawie koncepcji dostosowania pojemnos$ci trybun
do wymogow FIFA dla rozgrywek EURO 2012, wraz z okre$leniem kosztoéw
realizacji prezentowanych wariantow. Opracowanie to zostato przekazane do
GPW?", a naleznos¢ za nie (w wysokosci 0,98 min zt) zostata przekazana na
konto TB Badora w dniu 20 grudnia 2006 r.

(dowod: akta kontroli str. 722-741)

29 stycznia 2007 - podpisano z PZPN i Federacjg Pitkarskg Ukrainy umowe
dotyczacqg zasad wykorzystania Stadionu w rozgrywkach Euro 2012, natomiast
18 kwietnia 2007 r. Komitet Wykonawczy UEFA podjat decyzje, ze finaly
pitkarskich mistrzostw Europy w 2012 roku odbeda sie w Polsce i na Ukrainie.

(dowdd: akta kontroli str.: 742-772)

1.2. Dzialania podejmowane przez Urzad w celu rezygnac;ji
z projektu ,Saturn 2005”.

W momencie podpisania umowy z PZPN i Federacjg Pitkarskgq Ukrainy!®
w sprawie EURO 2012 modernizacja Stadionu Slaskiego byta najbardziej
zaawansowana ze wszystkich zgtoszonych do turnieju aren sportowych. Urzad
posiadat w tym czasie zatwierdzony projekt zadaszenia ,Saturn 2005” wraz
z waznym pozwoleniem na budowe. Jego poprawnos$¢ potwierdzaty:

*  koreferat opracowany przez dr hab. inz. J. W., profesora Politechniki
Slaskiej;
» opinia ITB, dotyczaca wspodtczynnika obcigzenia $niegiem projektowanego
zadaszenia stadionu (potwierdzajaca poprawno$¢ przyjetych zatozen) z marca
2006 r.;

» gotowo$¢ potencjalnych wykonawcow do realizacji projektu ,Saturn 2005” -
dwie wazne oferty konsorcjow (KEM i PFEIFER)', zlozone do przetargu na
zadaszenie Stadionu wg projektu ,Saturn 2005”, ogtoszonego w lutym 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 535-538, 541a-547, 874-881)

Oprocz projektu samego zadaszenia Urzad dysponowat, opracowang w 2006 r.,
w zwigzku ze zgtoszeniem Stadionu Slaskiego do rozgrywek EURO 2012
LAnalizg  funkcjonalno-przestrzenng ~w  aspekcie  wymogow  Komitetu

3 W pismie z 12 lipca 2006 .

14 Nie ma mozliwosci ustalenia daty przekazania opracowania do GPW.
15 W dniu 29 stycznia 2007 r. (zwana dalej ,umowa stadionowq”).

16 Za cene wyzsza niz Urzad przeznaczyt na realizacje zadania.
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Opis stanu
faktycznego

Wykonawczego do spraw Organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO
201217,

(dowdod: akta kontroli str. 722-741, 1751-1752)

Jak zeznat w toku kontroli dwczesny Marszatek Wojewddztwa Slaskiego —
Janusz Moszynski: ,0d momentu podpisania umowy stadionowej z UEFA,
poprzez wyb6r Polski jako wspdforganizatora EURO 2012 w powigzaniu
Z nabywang wiedzg i coraz bardziej negatywng oceng sposobu prowadzenia
modernizacji Stadionu Slaskiego w latach 1994-2006 oraz zastrzezeri co do
projektu zadaszenia — powstato przekonanie, Ze nalezy zmieni¢ zarowno
nadzorujgcych inwestycje [GPW - przyp. NIK], jak i autorow projektu.
Podkreslam, ze nadal te decyzje uwazam za stuszng’.

(dowdd: akta kontroli str. 1081-1084)

1.2.1. Zamoéwienie ,analizy obecnego stanu i mozliwosci
dalszych prac modernizacyjnych Stadionu w zwiazku
z przygotowaniami do planowanej organizacji EURO
2012".

Pierwsze dziatania wskazujace na zmiane koncepcji zadaszenia Stadionu
Slaskiego zostaly podjete w potowie lipca 2007 r. Wtedy to Wydziat Inwestyciji,
w dniu 20 lipca 2007 r., zwrocit sie¢ do spotki DiG Sowinscy — Architekci s.j.
w Gliwicach'® o opracowanie ,analizy obecnego stanu i mozliwosci dalszych prac
modernizacyjnych Stadionu w zwigzku z przygotowaniami do planowanej
organizacji EURO 201219, Wg karty sprawy z dnia 25 lipca 2007 r., opracowanie
miato obejmowaé m.in. ,inwentaryzacje stanu obecnego i anallze mozliwoSci
kontynuacji prac projektowych i wykonawczych w zwigzku z prowadzong
modernizacjg’. Przedmiot opracowania zostat uzgodniony na spotkaniu
przedstawicieli Urzedu z DiG Sowinscy w dniu 23 lipca 2007 r. i przedstawiony
w ofercie tej spdtki z 24 lipca 2007 r. Decyzje o zleceniu opracowania podjat
Zarzad Wojewodztwa uchwatg nr 1370/2007 z 26 lipca 2007 r.

(dowdd: akta kontroli str. 773-780)

Doswiadczenie zawodowe firmy DIG Sowiniscy, wg stanu na 2007 r. obejmowato
projektowanie hal produkcyjnych, magazynowych i budynkdéw mieszkalnych20.
Jak zeznat w toku kontroli autor ww. opracowania G. S., jego doswiadczenie w
2007 r. w zakresie projektowania duzych obiektéw sportowych byto niewielkie -
wykonat projekty lodowiska i krytej ptywalni o wymiarach olimpijskich i pracowat
w zespole opracowujgcym dokumentacje widowiskowo-sportowej hali Podium w
Gliwicach.

(dowad: akta kontroli str. 1078-1079)

Marszatek Janusz Moszynski odnosnie powoddw zlecenia ww. opracowania
firmie DiG Sowinscy zeznat: ,Nie byto wowczas w Polsce firm posiadajgcych
dos$wiadczenie w projektowaniu zadaszenia czy wielkopowierzchniowych
obiektow sportowych. My nie szukalismy firmy do projektowania stadionu czy
jego modernizacji, a szukali$my kogo$ kto zbierze rozne pomysty jakie pojawity

17 ,Analiza funkcjonalno-przestrzenna w aspekcie wymogéw Komitetu Wykonawczego do spraw Organizacji Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej EURO 2012”, ktéra zawierata koncepcje rozmieszczenia elementéw (m.in. toalet, gastronomii,
ciggéw komunikacyjnych, lokalizacji urzadzen monitoringu i nagtosnienia, planu rozmieszczenia kamer, itp.) niezbednych
do dostosowania stadionu do wymogami UEFA.

18 Dalej zwanej DiG Sowiriscy.

19 Dalej zwane ,Analiza...”

2 |Informacja pozyskana ze strony internetowej firmy DiG Sowinscy
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sie wokot kierunku, w ktorym powinna iS¢ modernizacja stadionu. Pomysty
pochodzity od prasy (dziennikarzy), postow, radnych. W zwigzku z tym polecitem
aby zebrac to wszystko. Ja twierdzitem wowczas, ze firma ktéra bedzie te rzeczy
dla nas robi¢ nie moze (...) uczestniczy¢ w przetargach ktore odbywatyby sie
w przysztoscr.

(dowdd: akta kontroli str. 1081-1084)

Wojewddztwo zawarto umowe z firmg DiG Sowinscy w dniu 1 sierpnia 2007 r.
Je] przedmiotem byta ,Analiza obecnego stanu i mozliwosci dalszych prac
modernizacyjnych Stadionu w zwigzku z przygotowaniami do planowanej
organizacji EURO 2012, ktorej zakres dotyczyt nastepujacych 5 wariantow
modernizacji Stadionu:

1. Kontynuowanie dotychczasowej rozbudowy i modernizacji zgodnie
z opracowanym w 1997 r. Generalnym Projektem Koncepcyjnym, z niewielkimi
korektami dostosowania do wymogdéw UEFA.

2. Likwidacja trybun ziemnych i budowa trybuny Zelbetowej zachodniej oraz
opracowanie nowego projektu zadaszenia.

3. Catkowite wyburzenie trybun ziemnych, wybudowanie nowych trybun
zelbetowych, likwidacja toru zuzlowego — stadion tylko pitkarski.

4. Obnizenie areny sportowej, przyblizenie trybun ziemnych maksymalnie do
boiska pitkarskiego, zwiekszenie widowni, likwidacja toru zuzlowego — stadion
tylko pitkarski.

5. Catkowita likwidacja obecnego stadionu, wybudowanie nowych trybun
zelbetowych — stadion tylko pitkarski.

Wariant | zostat uznany przez autoréw opracowania za najbardziej racjonalny
(str. 32 ,Analizy...). W przedtozonym przez DiG Sowinscy opracowaniu
znalazlo sie stwierdzenie dotyczace konstrukcji projektu ,Saturn 2005 oraz
wczesniejszych przetargbw na jego realizacje: ,oba te przetargi nie daty
rezultatow gdyz przyszli wykonawcy zakwestionowali zbyt mate ilosci stali
profilowej ustalone w projekcie budowlanym (réznica blisko 100 %) oraz
zbyt duzy rozstaw pionowych stupéw no$nych przekrycia’. (...) W zwigzku
Z powyzszym nalezy niezwitocznie przystgpic do:

*  Ponownego przeliczenia z przeanalizowaniem catego uktadu statycznego
przekrycia trybun wg projektu ,Saturn 2005”.

*  Na podstawie tego zweryfikowac rzeczywistg ilosc stali profilowej potrzebng
do realizacji przekrycia i bezpieczenstwo statyczno-wytrzymatoSciowe ustroju
oraz bezpieczenstwo uzytkowania.

» Jezeli analiza ta da negatywne wyniki tak statyczno-wytrzymato$ciowe jak
i ekonomiczne - ilo$¢ stali i koszt realizacji nalezy — PRZEANALIZOWAC
| ZAPLANOWAC INNY SPOSOB PRZEKRYCIA TRYBUN [podkreslenie DiG
Sowinscy]?!.

Ponadto w uwagach koncowych ,Analizy...” znalazto sie nastepujgce zalecenie
(pkt 3 str. 32 ,Analizy...”): ,nalezy wykonac ekspertyze techniczng, dotyczaca
projektu zadaszenia widowni, a po wykonaniu ekspertyzy podjaC decyzje
projektowania nowego zadaszenia lub adaptacji istniejacej dokumentacii
i uzyskania pozwolenia na budowe”.

(dowdd: akta kontroli str. 781-816)

21 Podkreslenie DiG Sowinscy, str. 19 ,Analizy...".



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

NIK zwraca uwage, ze przetargi zostaly uniewaznione z innych powodow niz
przedstawiono w "Analizie...”?2, a w dokumentacji przetargowej, w tym w zadnej
ze ztozonych ofert, ani w zapytaniach lub protestach sktadanych przez
oferentow, nie bylo dokumentow potwierdzajacych fakt kwestionowania ilosci
stali profilowej czy tez rozstawu pionowych stupdw nosnych w projekcie ,Saturn
20053,
(dowad: akta kontroli str. 712-719, 821-838)
W sprawie podstaw zrodtowych tez o kwestionowaniu przez oferentow ilosci stali
profilowej i rozstawu pionowych stupéw nosnych w projekcie ,Saturn 2005, G. S.
zeznat ,Przede wszystkim chciatbym zaznaczyc, ze w trakcie przygotowywania
ww. opracowania, nie dokonywatem Szczegotowej analizy dokumentacji TB
Badora (w odniesieniu do konstrukcji). llo$¢ stali oraz liczba stupow nie byly
przedmiotem mojej analizy. Zawarty w tym opracowaniu  zapis
w tym zakresie powstat jako wniosek wysnuty z faktu, ze oferowane przez
wykonawcow ceny znacznie przekraczaty budzet zamawiajgcego. Nadmieniam
jednoczesnie, ze nie miatem dostepu do dokumentacji przetargowej z obu
postepowan na zadaszenie »Saturna«”.
(dowad: akta kontroli str. 1078-1079)

Na pytanie, jakg dokumentacje do ,Analizy...” z sierpnia 2007 przekazano G. S.
i czy miat on dostep do dokumentaciji przetargowej z obu postepowan, Jan Gaj —
dwczesny Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu odpowiedziat: ,Nie przypuszczam
aby miat dostep do dokumentacji przetargowej bo byta ona w GPW. G. S.
pracowat na tym co miat méj wydziat — Wydziat Inwestycji. Dostep do projektu
miat u mnie w gabinecie (do wgladu)’”.

(dowad: akta kontroli str. 1085-1091)

Mimo iz ,Analiza...” zawierala w cze$ci technicznej zalecenia oparte na
stwierdzeniach nie znajdujacych podstaw w dokumentacji zrodtowej, dwczesny
Dyrektor Wydziatu Inwestycji Jan Gaj* 23 sierpnia 2007 r. odebrat opracowanie
bez zastrzezen i wykonawcy wyptacono nalezno$¢ w wysokosci 25.000 zt netto
(30.500 zt brutto).

(dowaod: akta kontroli str. 817-820)

W sprawie zawartoSci ,Analizy...” i jej odbioru Jan Gaj zeznat: ,Nie wiem skad
G. S. miat te informacje. Odnosnie odbioru nie potrafie odpowiedzie¢ na to
pytanie”. Natomiast na pytanie czy wnioski z ,Analizy...” sporzadzonej przez DiG
Sowinscy zostaty przekazane projektantowi zadaszenia ,Saturn 2005, a jesli nie
to dlaczego, pan Jan Gaj zeznat: ,Nie przypominam sobie zeby byly jakie$
spotkania. Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie”.

(dowad: akta kontroli str. 1085-1091)

Réwnolegle ze zleceniem ,Analizy...” spétce DiG Sowinscy, Urzad zwrécit sie
do TB Badora, pismem nr IW/V/0724/37/2007 z dnia 18 lipca 2007 r.,
podpisanym przez Marszatka Wojewddztwa Janusza  Moszynskiego

22 Pierwszy przetarg uniewazniono, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzszata
kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP), natomiast drugi
uniewazniono, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP).

2 \W drugim przetargu dopuszczono oferty wariantowe, w ktorych konsorcjum, ktérego liderem byta firma ,KEM”
zaproponowata rozwigzanie polegajace na zastosowaniu 20 stupéw no$nych konstrukcji gtéwnej i dodatkowo
19 wigzaréw, podczas gdy projekt zakladat wytacznie 20 stupéw. W niedatowanym pismie (tre$¢ pisma wskazuje,
ze zostato sporzadzone po Il przetargu) podpisanym przez dwczesnego Prezesa Zarzadu GPW J. L. wzmianka, ze ,w
trakcie procedury przetargowej firma KEM zgtaszata, ze projekt TB jest wadliwy i przygotowata koncepcje wariantowg’.
Informacii tej nie potwierdza dokumentacja przetargu. Ponadto, przediozone przez Urzad dokumenty wskazuja, ze to
Wydziat Inwestycji Urzedu prosit, aby GPW w zleceniu opracowania koncepcji zadaszenia widowni dla biura TB Badora
uwzgledniono 20 stupow podtrzymujacych konstrukcje no$ng zadaszenia wykonana,
w oparciu o lekki ustrdj ciegnowy” — pismo Urzedu nr IW/110724/36/2004 z dnia 16.12.2004 r.

2 Jan Gaj byt cztonkiem komisji przetargowej w obu przetargach.
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(parafowanym przez Dyrektora Wydziatu Inwestycji Jana Gaja). W pismie
tym Marszatek poinformowat o ,planowanym do korica 2007 roku rozwigzaniu
umowy z dotychczasowym inwestorem zastepczym zadania® oraz 0 rozwazaniu
5 wariantdw dalszej modernizacji Stadionu: ,W zwigzku z organizacjq przez
Polske i Ukraine Mistrzostw Europy w Pifce Noznej EURO 2012 oraz realng
szansq na zorganizowanie czesci rozgrywek pitkarskich na Stadionie Slaskim
w Chorzowie, przedstawiane sg na forum publicznym rézne propozycje
i koncepcje dotyczace moZliwosci przebudowy Stadionu badz wrecz jego
wyburzenia i postawienia w jego miejscu nowego nowoczesnego budynku. Aby
moc ustosunkowac¢ sie do przedstawionych propozycji, chciatbym poznac
stanowisko Pana Dyrektora oraz Pana dr Z. P. jako Generalnego Projektanta
modernizacji Stadionu Slaskiego do przedstawionych ponizej najczesciej
proponowanych wariantow jego przebudowy’. Pismo do
TB Badora nie zawierato informacji o zastrzezeniach do bezpieczenstwa
konstrukcji ,Saturna 2005”,

(dowdod: akta kontroli str. 839-840)

1.2.2. Ekspertyzy techniczne projektu ,Saturn 2005”.

Zlecenie ekspertyz technicznych projektu ,,Saturn 2005”.
W ,Analizie....” DiG Sowinscy (przekazanej przez autorow 23 sierpnia 2007 r.)
zalecano niezwtoczne "ponowne przeliczenie uktadu statycznego przekrycia
trybun wg projektu »Saturn 2005« oraz zweryfikowanie rzeczywistej ilosci stali
profilowej potrzebnej do realizacji przekrycia i bezpieczenstwa statyczno-
wytrzymatosciowego ustroju oraz bezpieczenstwa uzytkowania. Nastepnie (jezeli
analiza ta da negatywne wyniki) przeanalizowanie i zaplanowanie innego
Sposobu przekrycia trybun’.
W Urzedzie nie podjeto dziatan w celu realizacji tych zalecen, natomiast jeszcze
przed odebraniem od DiG Sowinscy ,Analizy....” Wydziat Inwestycji przygotowat
zapytania do dwoch politechnik o mozliwo$¢ wykonania ekspertyz w zakresie
konstrukcji projektowanego zadaszenia oraz wptywu na nig obcigzenia wiatrem
i Sniegiem. Zapytania te (podpisane przez Jana Gaja) wystano 23 sierpnia
2007 r. (w tym samym dniu, w ktérym odebrano ,Analizy...”") do Politechniki
Krakowskiej (w zakresie obcigzenia wiatrem i $niegiem) oraz do Politechniki
Wroctawskiej (w zakresie konstrukcji). Po otrzymaniu odpowiedzi Zarzad
Wojewddztwa podjat uchwaty nr 1709 z dnia 18 wrzesnia 2007 r. i nr 1754 z dnia
25 wrze$nia 2007 r., w ktdrych zaakceptowat zlecenie ekspertyz w zakresie
proponowanym przez Wydziat Inwestycji Urzedu. W zapytaniach do politechnik
powielono, niepotwierdzong zrédtowo informacje, zawartg w ,Analizie...”
autorstwa DiG Sowiniscy, ze koniecznos¢ wykonania ekspertyz wynikata ze
,Zgtaszanych przez potencjalnych wykonawcow watpliwosci i uwag co do
przedstawionej w projekcie budowlanym konstrukcji zadaszenia’.

(dowdd: akta kontroli str. 785-816, 841-863)
Jan Gaj odno$nie powotywania sie w zapytaniach do obu politechnik na
,Zastrzezenia do projektu” zeznat. ,(...) Przeprowadzone zostaly dwa
postepowania na wyb0r wykonawcy, ktore nie zostaty rozstrzygniete, a istotne
jest postepowanie drugie gdzie wprowadzono mozliwo$¢ skfadania ofert
wariantowych, ktére w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany i wydane
pozwolenie na budowg na etapie projektu wykonawczego uwzgledniatyby pewne
rozwigzania proponowane przez wykonawcow w swoich ofertach. Uwazalismy
bowiem, Zze wprowadzenie takiej mozliwoSci doprowadzi do Sytuacji takiej,
Ze potencjalni wykonawcy zobowigzani warunkami przetargu do wykonania
projektu wykonawczego i wzigcia petnej odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo
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tej konstrukcji bedq mogli wprowadzi¢ uznane przez Siebie rozwigzania
projektowe. Zaznaczyc¢ tutaj musze, ze sprawa dotyczy konstrukcji, a wiec robot
konstrukcyjnych i wprowadzenie w tym zakresie jakichkolwiek zmian w stosunku
do projektu budowlanego wpfywa w sposob bezposredni na bezpieczenstwo
konstrukcji, technologie wykonawstwa. Wprowadzenie wariantowoSci stwarza
réwniez szanse do uzyskania wiekszej ilosci ofert. Istotnym jest réwniez
dla zrozumienia cafoksztaftu sprawy to, ze zadanie realizowane miafo byc
w Systemie »zaprojektuj i wybuduj«, przy czym w czeSci dotyczacej projektu
wymagane byfo tylko wykonanie projektu wykonawczego w oparciu o posiadany
projekt budowlany. Patrzac z punktu widzenia potencjalnego wykonawcy
w przypadku jego przystapienia do przetargu musiat on znalez¢ biuro projektow
ktore w oparciu o projekt TB Badora wykona projekt wykonawczy i weZmie petng
odpowiedzialno$¢ za catos¢ konstrukcji. Byfa to sytuacja doSC nietypowa
poniewaz system projektuj i buduj nie jest trudny do zastosowania w przypadku,
gdy w czesci dot. projektu, potencjalny wykonawca startuje od zera czyli
od projektu budowlanego, uzyskuje pozwolenie na budowe i w oparciu
o to opracowuje projekt wykonawczy. Po uniewaznieniu Il postepowania
Zamawiajgcy znalazt sie w sytuacji patowej poniewaz mimo wprowadzenia
wariantowo$ci i uzyskaniu na etapie skfadania wnioskdw propozycji wykonawcow
proponowane rozwigzania wariantowe nie uzyskaty akceptacji autorskiego biura
projektow. Zamawiajacy w istocie miat projekt budowlany, w oparciu o ktory nikt
nie zaoferowat sie wykonac zadania. Powyzsze byto powodem zawarcia przeze
mnie w pismach do obu politechnik informacji o zastrzezeniach do posiadanego
projektu budowlanego”.

(dowdd: akta kontroli str. 1085-1091)
NIK zwraca uwage, ze w pierwszym przetargu ztozono dwie wazne oferty,
a wiec byli wykonawcy, ktérzy uznali zadanie za mozliwe do wykonania na
podstawie zatozen sporzadzonych przez TB Badora. Natomiast oferty ztozone
w |l przetargu podlegaty odrzuceniu, gdyz byty niezgodne z siwz.

Umowa z Politechnikg Krakowskg zostata zawarta 30 wrzesnia 2007 r.;
wynagrodzenie ustalono i wyptacono w wysokosci 27.450 zt brutto, a termin
opracowania ekspertyzy ustalono na 31 pazdziernika 2007 r. Ekspertyza zostata
przekazana do Urzedu 13 listopada 2007 r. Natomiast umowa z Politechnikg
Wroctawskg zostata zawarta 15 pazdziernika 2007 r., wynagrodzenie ustalono
| wyptacono w wysokosci 64.538 zt brutto, a termin jej opracowania ustalono na
14 grudnia 2007 .

(dowdod: akta kontroli str. 845-873)

Udostepnienie ekspertyz oraz przekazywanie ich wynikéw autorowi
projektu ,,Saturn 2005”.

Informacje o wynikach ekspertyz byty niezwlocznie publikowane w lokalne]
prasie.

O wynikach ekspertyzy Politechniki Krakowskiej napisat ,Dziennik Zachodni”
jeszcze przed jej oficjalnym przekazaniem Urzedowi przez jej wykonawce: w dniu
13 listopada ukazat sie w tej gazecie artykut?® pt. ,Dach nad Stadionem we
mgle’?. W artykule zasygnalizowano mozliwo$¢ zmiany projektu zadaszenia
i zwigzany z tym wzrost kosztow: ,Wedtug pierwszego projektu, zadaszenie

%5 Publikacja w tym samym dniu co przekazanie ekspertyzy jej wynikéw w gazecie porannej wskazuje, ze zostata ona
udostepniona wczesniej.

% Autor napisat w nim m.in.: ,z naszych nieoficjalnych informacji wynika, ze ekspertyza specjalistéw z AGH (powinno by¢
Politechnika Krakowska — przyp. NIK) na temat planowanego zadaszenia Stadionu Slaskiego nie pozostawia na
pierwotnym projekcie suchej nitki. Wedtug nich wielofilarowa konstrukcja utrzymujaca brezentowa powloke nie spetnia
warunkéw bezpieczenstwa”.

10



Stadionu Slaskiego w Chorzowie miato kosztowaé 120 min zt. Teraz, chociazby
z powodu koniunktury na rynku budowlanym, wartoS¢ moze wzrosng¢ do
200 min zf'. Dziennik zacytowat roéwniez wypowiedz Marszatka Janusza
Moszynskiego: ,...Trzeba pamietac, ze zycie ludzkie jest bezcenne. Jesli
wybierzemy nowy projekt dachu Stadionu Slaskiego, to musi byé on najlepszy
dla widzow’. Dzien pdzniej ,Dziennik Zachodni” opublikowat kolejny artykut
oparty na ekspertyzie Politechniki Krakowskiej, w ktérym powtdrzono zawartg
w niej teze, ze ,dach zostat Zle zaprojektowany’. W artykule podano réwniez,
ze ,Marszatek wojewddztwa Janusz Moszynski czeka na jeszcze jedng opinie
ekspertow w sprawie zadaszenia chorzowskiego stadionu. Jesli bedzie ona
rownie druzgocaca, rozpoczng sie prace nad nowym projektem.

(dowaod: akta kontroli str. 882-883)

W dniu 13 listopada 2007 r., na prosbe Urzedu, autor ekspertyzy udzielit
wywiadu kanatowi regionalnemu TVP, w ktorym powtérzyt tezy ze swojego
opracowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1155-1156)

Podobnie w przypadku ekspertyzy Politechniki Wroctawskiej, tre$¢ opinii zostata
niezwtocznie opublikowana w mediach: 18 grudnia 2007 r. (dwa dni robocze po
jej odebraniu) ukazat sie artykut w ,Gazecie Wyborczej Katowice” pt. ,Stadion
Slaski bez parasola”. Wg informacji udzielonej wéwczas przez Dyrektora Jana
Gaja: ,eksperci oceniali catq konstrukcje dachu i uznali, ze przy projektowaniu
przyjeto btedne zatozenia. Koncowy wniosek jest taki, ze dach nie spetnia
warunkow bezpieczenstwa’. (...) Jan Gaj zadeklarowat rowniez, ze ,do korca
Stycznia chcemy wybraC biuro projektowe, ktore zaprojektuje zupetnie nowa
koncepcje dachu™28,

(dowdd: akta kontroli str. 884)

Przestuchiwani w charakterze $wiadka: Janusz Moszynski, Jan Gaj i Krzysztof
Krzeminski — dwczesny rzecznik prasowy Urzedu nie potrafili odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob informacja o wyniku ekspertyzy Politechniki Krakowskie]
dostata sie do prasy, zanim oficjalnie wptyneta do Urzedu. Zaprzeczyli tez,
iz to oni poinformowali o niej media.

(dowod: akta kontroli str. 1080-1091)
Urzad nie poinformowat biura TB Badora o zleceniu ekspertyz elementow
projektu  ,Saturn  2005"  politechnikom Krakowskiej i Wroctawskiej??.
Po opublikowaniu przez ,Dziennik Zachodni” artykutu ,Dach nad Stadionem
we mgle”, w dniu 14 listopada 2007 r., biuro TB Badora zwrdcito sie do Urzedu
0 udostepnienie zamdwionych ekspertyz ,dla umozliwienia zajecia stanowiska’.
W odpowiedzi z dnia 21 listopada 2007 r. Marszatek Janusz Moszynski
poinformowat TB Badora o tym komu i w jakim zakresie ekspertyzy zlecono,
a takze, ze zostang one przekazane ,niezwtocznie po otrzymaniu kompletu
ekspertyz®?”. W piSmie Marszatek nie poinformowat o tym, Ze ekspertyza
Politechniki Krakowskiej zostata juz dostarczona, ani o terminie przekazania
ekspertyzy Politechniki Wroctawskiej. W odpowiedzi, biuro TB Badora zlozyto

21 Tymczasem juz w dniu 20 listopada (drugg ekspertyze Urzad otrzymat w dniu 14 grudnia 2007 r.) ukazata sie
w ,Gazecie Wyborczej Katowice” informacja, ze ,Wiadze regionu rozmawiajg, z kilkunastoma firmami, ktére moga zaja¢
sig projektem, a potem budowg”.

28 Uchwata o odstapieniu od projektu ,Saturn 2005” oraz wszczeciu procedury wyboru nowego projektu zostata podjeta
przez Zarzad Wojewddztwa trzy tygodnie p6znie;.

2 Nie poinformowano tez autora projektu ,Satum 2005” o zleceniu wcze$niej spdice DiG Sowinscy ,Analizy obecnego
stanu i mozliwosci dalszych prac modemizacyjnych Stadionu w zwigzku z przygotowaniami do planowanej organizacii
EURO 2012", ktore byto zrédtem stwierdzenia, iz ,przyszli wykonawcy” kwestionowali zatozenia techniczne projektu oraz
bezposrednim powodem zlecenia ekspertyz.

% Przyjecie formuly ,po otrzymaniu kompletu ekspertyz” spowodowalo, ze opracowanie Politechniki Krakowskiej nie
zostato udostepnione autorowi projektu ,Saturn 2005” niezwlocznie, a dopiero po odebraniu drugiej ekspertyzy (z ponad
miesiecznym opoznieniem).
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w dniu 6 grudnia 2007 r. skarge do Marszatka na bezczynnos¢ w tej sprawie.
Wersje elektroniczne obu ekspertyz przekazano projektantowi ,Saturna 2005
w dniu 17 grudnia 2007 r., za$ w dniu 20 grudnia 2007 r. TB Badora ztozyt monit,
za posrednictwem Przewodniczacego Sejmiku, w ktorym prosit o petne wersje
ekspertyz, gdyz otrzymane 17 grudnia wersje elektroniczne byty ,bez znakow
0S0b opracowujgcych te dokumenty, bez ich podpiséw i bez stwierdzenia czy
Sq kompletne (...).Teksty ekspertyz przekazane do wgladu nie zawierajg
Sprawdzajgcych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych do projektu zadaszenia
Stadionu Slaskiego, na podstawie ktorych Inwestor otrzymat prawomocng
decyzje o pozwoleniu na budowe”. Autor projektu ,Saturn 2005” otrzymat
kompletne ekspertyzy w dniu 2 stycznia 2008 r. Dzier pdzniej Wydziat Inwestyciji
Urzedu przygotowat, w formie ,karty sprawy” wniosek na posiedzenie Zarzadu
Wojewddztwa o ,przyjecie wnioskdw koricowych z obu ekspertyz i wyraZzenie
zgody na wszczecie procedury wyboru nowego projektanta zadaszenia widowni
Stadionu”. W karcie sprawy, w poz. ,konsekwencje finansowe (np. obcigzenie
budzetu)” Wydziat nie podat rzeczywistych szacunkowych konsekwencii
finansowych (w informacjach do prasy podawano kwoty 120-200 min. zi), lecz
poinformowat, Zze w dziale 926, rozdz. 92601 § 6050 przewidziano dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Zadaszenie widowni Stadionu Slaskiego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng” kwote 35 min z’. W dniu 8 stycznia 2008 r. Zarzad
Wojewddztwa podjat uchwate3! o ,przyjeciu wnioskéw zawartych w ekspertyzach
i wyrazeniu zgody na wszczecie procedury wyboru biura projektowego, ktoremu
Zlecone zostanie opracowanie zadaszenia Stadionu”, a autorowi projektu ,Saturn
2005” wyznaczono spotkanie na 10 stycznia 2008 r. (dwa dni po podjeciu decyzji
0 odstagpieniu od realizacji projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 886-901)

W odpowiedzi na zaproszenie Urzedu, pismem z dnia 7 stycznia 2008 r.
Dyrektor biura TB Badora stwierdzit, ze ,Ustosunkowanie sie do obu ekspertyz
dotyczacych zadaszenia Stadionu Slaskiego, udostepnionych nam przy pi$mie
Urzedu Marszatkowskiego z dnia 2 stycznia 2008 r. przekazemy po zakonczeniu
analiz technicznych. W opisanej wyzej sytuacji uwazamy, za niecelowy udziat
w Spotkaniu z autorami omawianych ekspertyz — nie mozemy uczestniczy¢ we
wprowadzaniu w btfad opinii publicznej, natomiast jest oczywiste, Ze bedziemy
dochodzi¢ swoich racji przed Sqdem w drodze oskarzenia prywatnego” 32,
(dowdod: akta kontroli str. 902-906)

Marszatek Janusz Moszynski zeznat, Ze nie wiedziat, ze tak pdzno przekazano
ekspertyzy firmie TB Badora. Nadmienit, ze nie widzi niczego ztego w tym, ze
TB Badora miat dosta¢ dokumenty do wgladu gdy zostanie zebrany komplet.
Odnosnie podjecia uchwaty o wszczeciu postepowania na wybdr nowego
projektanta zadaszenia Stadionu bez zapewnienia autorom projektu mozliwosci
ustosunkowania sie¢ do zawartosci obu ekspertyz zeznat ,Ekspertyzy nie
budzity watpliwosci, a zadawanie pytan panu Badorze, mijato sie z celem, gdyz
odpowiedzi byty wiadome. Skoro kto$ Zle ocenia czyjg$ prace, to nalezy
oczekiwaC ze taka osoba bedzie sie bronic. Nasze dziafanie wynikafo
zZ ostroznosci procesowej, gdyz spodziewaliSmy sig sporu sgdowego’.

(dowdd: akta kontroli str. 1081-1084)

NIK zwraca uwage, ze opdznienie w przekazywaniu autorom projektu ,Saturn
2005” tresci ekspertyz uniemozliwito autorowi tego projektu ustosunkowanie sie

31Uchwata nr 28/126/11/2008 z 8 stycznia 2008 r.
3 W wyniku procesu wytoczonego przez autoréw projektu ,Saturn 2005”, wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie
z 19 lipca 2012 r. Politechnika Krakowska zobowigzana zostata do publicznego przeproszenia autoréw projektu.
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do zastrzezehn podnoszonych w ekspertyzach, co NIK ocenia jako dziatanie
nierzetelne.

Oceny merytoryczne ekspertyz technicznych projektu ,,Saturn 2005”.
Ekspertyza Politechniki Krakowskiej zawierata nastepujacy wniosek:

,Opiniowany projekt ma sporo istotnych brakéw | bfedéw, ktore moga
doprowadzic do katastrofy budowlanej tego zadaszenia, gdyby byto ono
Zrealizowane zgodnie z tym projektem”.

Ekspertyza Politechniki Wroctawskiej zawierata nastepujace wnioski:

» Konstrukcja przekrycia wg opiniowanego projektu nie spetnia warunkow
bezpieczenstwa i nie powinna by¢ skierowana do realizacji.

» Nalezy rozwazyc opracowanie nowej koncepcji przekrycia Stadionu”.
(dowad: akta kontroli str. 1461-1463)

Z inicjatywy biura TB Badora swoje uwagi do ekspertyz zgtosit prof. J. W. z
Politechniki Slaskiej (koreferent projektu ,Saturn 2005” - pismo z dnia
24 stycznia 2008 r.). Wg jego opinii ,Przedstawione opracowania [W] i [KF?
Z punktu widzenia merytorycznego nie sq ekspertyzami. Stwierdzenie
0 niespetnieniu warunkow bezpieczenstwa przez konstrukcje przekrycia Stadionu
Slaskiego i istnieniu w projekcie tej konstrukcji istotnych brakéw i bledéw, ktére
mogq doprowadzic do katastrofy budowlanej tego zadaszenia jest
nieuzasadnione. WartoS¢ wnioskowa propozycji rozpoczecia prac projektowych
nowej  konstrukcji  przekrycia  Stadionu  Slaskiego  przedstawionych
w opracowaniach [W] i [K] odpowiada wartoSci wyrazonej przez losowo
wybranego respondenta, to znaczy z jednakowym prawdopodobienstwem
moze byC uslyszana opinia przeciwna. Propozycja rozpoczecia prac
projektowych nowej konstrukcji przekrycia Stadionu Slaskiego przedstawionych
w opracowaniach [W] i [K] nie uzasadnia podjecia takiej decyzji przez organy
administracyjne”.

(dowad: akta kontroli str. 1031-1042)

Do wniosku zawartego w ekspertyzie Politechniki Krakowskiej, dotyczacego
obcigzenia $niegiem i wiatrem odnidst sie rowniez ITB34, reprezentowany przez
dr hab. inz. J. Z. — wspdtautora polskich norm obcigzenia $niegiem i wiatrem. W
swej opinii ITB podat: ,Whiosek koncowy Autora ekspertyzy Politechniki
Krakowskiej, jakoby projekt zadaszenia Stadionu Slaskiego miat istotne braki i
bfedy, ktore mogtyby doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej jest catkowicie
nieuzasadniony. (... WartoSci obcigzenia Sniegiem
i wiatrem przyjete do obliczen projektowych zostaty ustalone prawidtowo.
Ich zastosowanie w projekcie zadaszenia Stadionu Slaskiego nie stwarza
zagrozenia bezpieczenstwa’.

(dowdd: akta kontroli str. 1065-1077)

Ponownie zawartos¢ obu ekspertyz, na wniosek Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa zostata poddana merytorycznej ocenie w lipcu 2009 r. przez
Komitet Inzynierii Ladowej i Wodnej Polskiej Akademii Nauk3s. Zesp6t PAN
doszedt do podobnych wnioskow co prof. J. W. i ocenit obie ekspertyzy
,Zdecydowanie krytycznie, tak pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym’.

3 Politechniki Wroctawskiej i Politechniki Krakowskiej.
3 Opinia techniczna nr DB-526/P/2008 ze stycznia 2008 r.
3 Oceny dokonat zespét w sktadzie: prof. A. A., dr A. K., dr L. S. i dr G. W. Dalej zwany Zespotem PAN.
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Szczegolnie krytycznie Zespot PAN ocenit ekspertyze Politechniki Krakowskiej,
zarzucajac jej autorowi ,bfedy obliczeniowe”, ,naduzycie” oraz ,Jekkomy$lnosc
w formutowaniu wnioskoéw”. W podsumowaniu Zespdt PAN stwierdzit: ,Autorzy
opinii negatywnie oceniajg forme i zawarto$¢ ekspertyzy, a takze rzetelnosc
i starannosc jej przygotowania’.

Z kolei w ocenie koncowej ekspertyzy Politechniki  Wroctawskiej,
Zespdt PAN stwierdzit: ,Autorzy opinii negatywnie oceniajg rzetelno$c
przygotowania ekspertyzy opracowanej przez Zespot Politechniki Wroctawskiey”.
Jako uzasadnienie negatywnej oceny Zespot PAN wskazat m.in. wnioskowanie
bez przeprowadzenia dowodu obliczeniowego, prowadzenie obliczen
z wykorzystaniem nadmiernie uproszczonego modelu i wnioskowanie na
podstawie niepetnych danych. W konkluzji autorzy opinii uznali, ze ,wykonanie
fragmentarycznych obliczen wykorzystujgcych nadmiernie uproszczone modele
mogfo tylko i wytgcznie sktania¢ autorow do uscislenia zatozen, badz do podjecia
dyskusji z autorami projektu. Podjecie bezwarunkowej decyzji o odrzuceniu
projektu bez cienia watpliwosci byto dziataniem niewtasciwym’™ss.

(dowad: akta kontroli str. 1095-1130)

Ekspertyze Politechniki Krakowskiej przekazang protokolarie przez autora
w dniu 13 listopada 2007 r. odebrali bez zastrzezen w imieniu zamawiajgcego
Jan Gaj i wicedyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu Grazyna Kaminska.
Nalezno$¢ za ekspertyze, w wysoko$ci 27.450 zt Urzad przelat wykonawcy
w dniu 30 listopada 2007 r.

Dowdd: akta kontroli str. 856-858)

Z kolei ekspertyze Politechniki Wroctawskiej w imieniu zamawiajacego odebrata
od wykonawcy bez zastrzezen Grazyna Kaminska w dniu 14 grudnia 2007 r.
Naleznos¢ za ekspertyze, w wysokosci 64.538 zt Urzad przelat na konto
Politechniki Wroctawskiej w dniu 31 grudnia 2007 r.

Dowod: akta kontroli str. 870-873)

Na podstawie ekspertyz politechnik Krakowskiej i Wroctawskiej, w dniu
3 stycznia 2008 r. Wicedyrektor WI Grazyna Kaminska wystgpita do Zarzadu
Wojewddztwa (w karcie sprawy) o ,zaakceptowanie wnioskéw koncowych
zawartych w ekspertyzach (...) | wyrazenie zgody na wszczecie procedury
dotyczacej wyboru biura projektow, ktdremu zostanie zlecone zaprojektowanie
zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng’.

Dowod: akta kontroli str. 897-898)

W dniu 8 stycznia 2008 r. Zarzad Wojewodztwa podjat uchwate o tresci:

,1. Postanawia sie przyja¢ wnioski koncowe zawarte w ekspertyzach
technicznych opracowanych przez Politechnike Krakowskg i Politechnike
Wroctawska, dotyczacych konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego
w Chorzowie autorstwa Zakfadu Projektowania i Wdrozen TB z Katowic.

2.  Wyrazic zgode na wszczecie procedury dotyczacej wyboru biura
projektow, ktéremu zostanie zlecone zaprojektowanie zadaszenia widowni
Stadionu Slaskiego w Chorzowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
Stadionu Slaskiego”.

% W analogicznym postepowaniu Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powddztwo autoréw projektu ,Saturn 2005”,
podkreslajac, ze odpowiedzialnym za upublicznienie wynikéw ekspertyzy jest Urzad Marszatkowski. W uzasadnieniu
wyroku podat m.in.: ,Sam fakt sporzadzenia opinii przez uprawnione osoby, w ramach ich kwalifikacji — na pewno nie jest
bezprawny. Powdd musi wykazaé, ze doszto do naruszenia jego débr osobistych w wyniku dziatania pozwanego,
co w tym wypadku oznacza, ze strona pozwana upublicznifa nierzetelng opinig dotyczaca powoda. (...) W przekonaniu
Sadu strona pozwana nie byta natomiast podmiotem, ktdry upublicznit ustalenia i wnioski ekspertyzy’.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowaod: akta kontroli str. 900)
1.2.3. Ogloszenie przetargu na Inzyniera Kontraktu.

7 sierpnia 2007 r. rozpoczeto procedure przetargowg na wybor Inzyniera
Kontraktu zadania ,Zadaszenie Stadionu wraz z niezbedng infrastrukturg™’.
Jego zakres obowigzkéw obejmowat, zgodnie z siwz m.in:

* nadzorowanie wyburzenia wiezy dyspozytorskiej,

* przygotowanie i przeprowadzenie postepowania na petnienie
nadzoru autorskiego,

* przygotowanie i przeprowadzenie postepowania na wytonienie
wykonawcy dokumentacji projektowej ,zadaszenia widowni Stadionu
oraz niezbednej infrastruktury”.

NIK zwraca uwage, ze ujecie tych zadan w zakresie obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu wskazuje, ze juz w momencie ogtaszania przetargu na wybor jednostki
petnigcej te funkcje planowano realizacje innego zadaszenia niz opracowane
przez TB Badora, bowiem w posiadaniu Urzedu byt zasadniczy element
dokumentacji projektowej — projekt budowlany ,Saturn 200578 i nie trzeba byto
wytania¢ wykonawcy catej ,dokumentaciji projektowej”. Poza tym projekt ,Saturn
2005” nie przewidywat likwidacji wiezy, za$ sprawowanie nadzoru autorskiego
przez TB Badora, w przypadku realizacji projektu ,Saturn 2005", byto
obowigzkiem tego biura wynikajagcym z § 2 pkt 3 umowy z 13 maja 1994 r.
i nie musiato by¢ zamawiane w osobnym postepowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 288-299, 498-502)

Owczesny Marszatek Janusz Moszyriski na pytanie, czy w momencie
rozpisywania przetargu ws. wyboru Inzyniera Kontraktu zaktadano zmiane
projektanta zadaszenia i dalszej modernizacji Stadionu, zeznat: ,Dla mnie byto
to oczywiste, ze wigze sie to ze zmiang projektanta. Zaktadana byta zmiana
nadzorujgcego i zmiana projektanta zadaszenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 1081-1084)

Na pytanie: ,dlaczego w postepowaniu na wybér Inzyniera Kontraktu, w ktorym
byt Pan przewodniczacym komisji przetargowej jednym z zadan Inzyniera
Kontraktu byt udziat w postepowaniu na wybor projektanta zadaszenia?”, Jan Gaj
zeznat: ,Na tym etapie wiedzieliSmy juz, Ze dalej nie bedzie inwestycja
prowadzona w systemie »zaprojektuj i buduj«. Chodzito o wykonanie projektu
wykonawczego”.
Natomiast na pytanie w sprawie zawarcia w siwz na wybor Inzyniera Kontraktu
zadania przygotowania postepowania na sprawowanie nadzoru autorskiego,
skoro w umowie z TB Badora zawarto nadzér autorski oraz zadania z zakresu
organizatora procesu budowy, w tym wyburzenia wiezy dyspozytorskiej, skoro
w projekcie ,Saturn 2005" nie planowano jej wyburzenia, zeznat, ze nadzor
autorski, o ktérym mowa w SIWZ miat dotyczy¢ nadzoru nad projektem
wykonawczym, natomiast ,ze wzgledu na utracenie wazno$ci pozwolenia na
budowe, uznalismy, ze bedzie mozliwa korekta niektorych zatozen w »Saturnie«
w tym dotyczgcych wiezy’.

(dowdd: akta kontroli str. 1089-1090)

37 Zadanie w tym momencie otrzymalo inng nazwe. Wczesniej byta to ,Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie”.

3 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) dokumentacja projektowa skiada sie z projektu budowlanego, projektu
wykonawczego, przedmiaru robét i informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadku gdy jest
potrzeba jej opracowania. Przedmiotem zadania nie mogto by¢ takze zaméwienie samego projektu wykonawczego do
,Saturna 2005", gdyz zakres opracowania, o kiérym mowa w siwz do przetargu na wybdr Inzyniera Kontraktu byt inny
(szerszy) niz ,Saturn 2005” - obejmowat oprécz zadaszenia ,elementy infrastruktury”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.2.4. Wypowiedzenie umowy 2z GPW S.A. (inwestorem
zastepczym)

Zarzad Wojewddztwa Slaskiego® podjat w dniu 5 kwietnia 2007 r. uchwate
nr 562/40/11/2007, dotyczacgq wypowiedzenia umowy z dotychczasowym
inwestorem zastepczym — GPW S.A. z terminem jej rozwigzania na 31 grudnia
2007 r. Pismo informujace o wypowiedzeniu Janusz Moszynski i Jarostaw
Kotodziejczyk wystosowali do GPW w dniu 26 wrze$nia 2007 r.40 Ww. pismo
zawierato zobowigzanie GPW m.in. do rozwigzania umowy zawartej z TB
Badora, petnigcym funkcje Generalnego projektanta dla ww. zadania. Wobec
zachowania przez te pracownie praw autorskich do projektu ,Saturn 2005",
rozwigzanie umowy z nig bylo réwnoznaczne z odstgpieniem od realizaciji
projektu ,Saturn 2005”. Dwa dni pdzniej GPW odpowiedziato, ze nie moze
rozwigza¢ ww. umowy, gdyz nie jest jej strong. Uchwata nr 562/40/11//2007 nie
dawata podstawy Zgdania od inwestora zastepczego aby odstapit od umowy
z TB Badora, ani nie zawierata delegaciji dla cztonkow Zarzadu Wojewodztwa do
podjecia takiej decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 988-1000)

Na pytanie: ,na jakiej podstawie w piSmie z 26 wrzesnia 2007 r., informujacym
inwestora zastepczego modernizacji Stadionu Slaskiego, spotke GPW S.A
0 wypowiedzeniu umowy, zobowigzat Pan te Spotke do rozwigzania umowy
zawartej z TB Badora, petnigcym funkcje Generalnego projektanta dla ww.
zadania, skoro uchwata Zarzadu, na podstawie ktorej Pan dziafat, nie
upowazniata do takiego zadania?”, pan Janusz Moszynski odpowiedziat:
W miedzyczasie pojawiaty sie zastrzezenia do sposobu organizacji procesu
budowy, uczestnikdw procesu inwestycyjnego i zastrzezenia do samego projektu
0 ktorych wspominatem wczesniej, ktore w kwietniu 2007 r. nie miaty jeszcze tak
mocnego oddzwigku, Zeby znalazty swoje odzwierciedlenie w karcie sprawy.
Jednak po wyborze nas na wspdforganizatora EURO 2012 sytuacja sie zmienita,
a naszym partnerem w rozmowach miata by¢c UEFA dlatego w pismie
Skierowanym do GPW pod koniec wrzesnia 2007 zawarli$my taki punkt. Naszym
zamiarem byfa zmiana projektanta i nadzorujgcego inwestycje, ktorg chcielismy
przyspieszyc’.

(dowad: akta kontroli str. 1081-1084)

W tej samej sprawie Jarostaw Kotodziejczyk zeznat: ,Nie zgadzam sie
z twierdzeniem, ze uchwata nie upowazniata do takiego dziatania. O ile
pamietam taka byfa intencja Zarzgdu — chcielismy rozwiqgza¢ umowe z TB
Badora. Umowa ta, o ile pamigtam, zostata rozwigzana. W ocenie Zarzadu
umowa z TB Badora nie zabezpieczafa interesow Wojewddztwa’.

(dowdd: akta kontroli str. 1220-1221)

Dokumentacja posiadana przez Urzad w chwili podjecia opisanych wyzej dziatan
nie dawata podstaw do poddawania w watpliwo$¢ zatozen konstrukcyjnych
zatwierdzonego projekiu zadaszenia, ktory posiadat wazne pozwolenie na
budowe i byt dodatkowo pozytywnie zaopiniowany przez ITB pod katem
zgodnosci zastosowanych parametréw z normami obcigzenia $niegiem. Mimo to,
stwierdzajac, ze ,przedstawiane sq na forum publicznym rozne propozycje

3 W sktadzie: Marszatek Janusz Moszyniski, wicemarszatkowie Stawomir Kowalski i Grzegorz Szpyrka oraz cztonkowie
zarzadu Jarostaw Kotodziejczyk i Marian Ormaniec.
40 Pismo nr IW/V/0724/57/2007.
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i koncepcje dotyczace mozliwosci przebudowy Stadionu™!, Marszatek Janusz
Moszynski w lipcu 2007 zlecit, podmiotowi niemajagcemu do$wiadczenia
w projektowaniu obiektow sportowych ,analize obecnego stanu i mozliwosci
dalszych prac modernizacyjnych Stadionu w zwigzku z przygotowaniami do
planowanej organizacji EURO 2012”.

Autor tej analizy podat niezgodng ze stanem faktycznym informacje, iz ,oba
przetargi [na realizacje projektu ,Saturn 2005” — przyp. NIK] nie daty rezultatu
gdyz przyszli wykonawcy zakwestionowali zbyt mate ilosci stali profilowej
ustalone w projekcie budowlanym (roznica blisko 100%) oraz zbyt duzy
rozstaw pionowych stupow no$nych przekrycia’. To nieznajdujace pokrycia
w dokumentacji twierdzenie*? stanowito nastepnie punkt wyjscia do
zamieszczenia w ,Analizie...” wniosku by wykonaC ,ekspertyze techniczng,
dotyczgcq projektu zadaszenia widowni, a po wykonaniu ekspertyzy podjgc
decyzje projektowania nowego zadaszenia lub adaptacji istniejacej dokumentacji
i uzyskania pozwolenia na budowe™3.

Nie weryfikujagc zasadnoSci takiego wniosku, Dyrektor Wydziatu
Inwestycji Urzedu niezwtocznie zwrocit sie do politechnik  Krakowskiej
i Wroctawskiej z zapytaniem o mozliwos¢ przeprowadzenia ekspertyz
zadaszenia wg projektu ,Saturn 2005” (pisma do politechnik byty przygotowane
jeszcze przed odebraniem analizy od jej autora i wystane w dniu jej dostarczenia
do Urzedu). Chociaz wg analizy DiG Sowinscy przestankg uzasadniajacq
Zlecenie ekspertyz byta potrzeba ,ponownego przeliczenia ukfadu statycznego
przekrycia trybun wg projektu ,Saturn 2005” oraz zweryfikowania rzeczywistej
ilosci stali profilowej potrzebnej do realizacji przekrycia i bezpieczenstwa
Statyczno-wytrzymatosciowego ustroju oraz bezpieczenstwa uzytkowania®, nie
zlecono przeliczenia uktadu statycznego ani zweryfikowania ilosci stali, lecz
zambwiono ekspertyzy w zakresie: wptywu obcigzenia wiatrem i $niegiem na
konstrukcje zadaszenia widowni Stadionu (PK) oraz zatozonej konstrukcji
zadaszenia widowni Stadionu (PW).

Zamobwione przez Urzad ekspertyzy kwestionowaly bezpieczenstwo
konstrukcji projektu ,Saturn 2005”. Ich rzetelno$¢ zostata krytycznie oceniona
w lipcu 2009 r. przez Komitet Inzynierii Ladowej i Wodnej Polskiej Akademii
Nauk. Wedtug opinii sporzadzonej przez PAN ,Nie mozna robic tego co zrobiono
w obydwu ekspertyzach. Nie mozna na podstawie pobieznej analizy lub
ogolnikowych uwag ferowa¢ jednoznacznych wyrokdw, bez wczesniejszego
podjecia dyskusji na ten temat’. Dyskusji nie podjeto, gdyz autorzy projektu
,oaturn 2005" nie zostali powiadomieni przez Urzad o zleceniu ekspertyz do
chwili upublicznienia ich wynikdw. Z op6znieniem przekazywano im réwniez tre$¢
ekspertyz, a w koricu wyznaczono spotkanie w celu oméwienia ich wynikéw dwa
dni po podjeciu przez Zarzad Wojewddztwa uchwaty o wszczeciu postepowania
ws. wyboru nowego projektanta (co czynito dyskusje bezprzedmiotowa).
Jednoczes$nie, informacje o wynikach ekspertyz byty publikowane w mediach
niezwtocznie po ich uzyskaniu przez Urzad (a w przypadku ekspertyzy
Politechniki Krakowskiej nawet wczesniej), w sposob eksponujacy ich krytyczny
charakter. Tymczasem autorom projektu ,Saturn 2005” udostepniono tre$¢ tej
ekspertyzy dopiero na ich wniosek i po ztozeniu przez nich skargi (opracowanie
Politechniki Krakowskiej po 33 dniach, a petng wersje po 48 dniach, za$
Politechniki Wroctawskiej po 18 dniach). Rdwnoczes$nie, nie posiadajac jeszcze
kompletu ekspertyz, przedstawiciele Urzedu informowali media, ze ,wfadze

417 pisma Marszatka do TB Badora z dnia 18 lipca 2007 r.

42 Wielokrotnie pdzniej powtarzane w réznych dokumentach wytworzonych w Urzedzie nie znalazlo potwierdzenia
w dokumentacji przedstawionej kontrolujacym.

43 Wniosek z ,Analizy...” autorstwa DiG Sowinscy.
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Ocena czastkowa

regionu rozmawiajg z kilkunastoma firmami, ktore mogq zajaC sie projektem,
a potem budowg’.

(dowdod: akta kontroli str. 535-538, 539-541e, 773-784, 803, 841-844,

882-896, 1095-1130)

W ocenie NIK, dzialania przedstawicieli Urzedu, przede wszystkim
Marszatka Janusza Moszynskiego oraz Czionka Zarzadu Wojewoddztwa
Jarosfawa Kotodziejczyka, a ponadto Dyrektora Wydziatu Inwestycji Jana
Gaja zwigzane ze zleceniem i wykorzystaniem ekspertyz projektu ,,Saturn
2005” mialy na celu usankcjonowanie wczesniej podjetej, w ocenie NIK
nieuzasadnionej, decyzji o odstapieniu od realizacji tego projektu.
NIK uwaza, ze poszczegolne czynnosci Urzedu nie powinny byC oceniane
oddzielnie, bez uwzglednienia ich wptywu na cigg dziatan skutkujacych
usankcjonowaniem decyzji o zmianie projektu zadaszenia Stadionu Slaskiego,
podjetej na dlugo przed uchwatg Zarzadu Wojewddztwa, poniewaz:
— Nie majac przestanek do zlecania takiego opracowania, Urzad zamoéwit
u DiG Sowiniscy (1 sierpnia 2007 r.) analize mozliwosci dalszych prac
modernizacyjnych Stadionu, w ktérej autorzy, powotujgc sie na
niepotwierdzone okoliczno$ci, sformutowali wniosek o koniecznosci
sporzadzenia ekspertyz technicznych projektu ,Saturn 2005”. Nastepnie
Urzad zlecit wykonanie ekspertyz zatozen konstrukcyjnych posiadanego
projektu zadaszenia. Ekspertyzy te, ktére w Swietle ustalen zespotu
specjalistbw PAN nalezy uzna¢ za nierzetelne, w ocenie NIK postuzyty
jako pretekst do rezygnaciji z realizacji projektu ,Saturn 2005” i wyboru
nowego projektanta.

— O tym, ze decyzja o zmianie projektu zadaszenia stadionu zostata
podjeta nie tylko przed uchwatg Zarzadu Wojewddztwa (8 stycznia
2008 r.), ale nawet przed uzyskaniem ekspertyz, ktdre miaty
usprawiedliwi¢ jej podjecie, $wiadczg réwniez inne dziatania Urzedu:

0 W ogtoszonym 7 sierpnia 2007 r. przetargu na wybor Inzyniera
Kontraktu zadania ,Zadaszenie Stadionu wraz z niezbedng
infrastrukturg” znalazty sie warunki wskazujace, ze bedzie
realizowany projekt inny niz posiadany przez Urzad ,Saturn
2005".

0 Wypowiadajagc umowe z dotychczasowym inwestorem
zastepczym (GPW S.A.) Marszatek Janusz Moszynski i Cztonek
Zarzadu Wojewddztwa Jarostaw Kotodziejczyk, zazadali
(26 wrzesnia 2007 r.) rozwigzania umowy z autorem projektu
,aturn 2005”, co byto réwnoznaczne z odstapieniem od
realizacji tego projektu.

Skutkiem nierzetelnych dziatann Urzedu, ukierunkowanych na zmiane projektu
zadaszenia Stadionu Slaskiego bylo niegospodarne wydatkowanie $rodkéow
Wojewodztwa w wysokosci, co najmniej:
e 98.000 zt — wydatki poniesione na opracowanie wykonane przez TB
Badora dotyczace dostosowania Stadionu do wymogow UEFA.

o 12.442.024 zt - cena nowego projektu zadaszenia trybun.

o 55.842.067 zt - roznica kosztéw budowy zadaszenia trybun wg projektu
,Saturn 2005” i GMP.
Oszacowanie catosci skutkow finansowych zmiany projektu jest niemozliwe ze
wzgledu na zwigkszony zakres robot i niezakoficzony proces modernizacii
stadionu.

18



Opis stanu
faktycznego

2. Wybor nowego projektu zadaszenia trybun
Stadionu Slaskiego w Chorzowie

Dnia 18 grudnia 2007 r., Marszatek Wojewddztwa Slaskiego Janusz Moszyriski,
wystat do 13 biur projektowych#4 pisma zawierajace zapytania o ewentualne
zainteresowanie sporzadzeniem petnej dokumentacji projektowej dotyczacej
modernizacji stadionu, posiadania wystarczajacych mocy przerobowych do
wykonania tego zlecenia w terminie 6 miesiecy oraz informacje dotyczacq
posiadania biura (przedstawicielstwa) w Polsce. Termin udzielenia odpowiedzi
ustalono na 31 grudnia 2007 r. W odpowiedzi na ww. pisma, zainteresowanie
wykazato 10 biur%® (do o$miu z nich zostaty pdzniej*¢ wystane zaproszenia do
wzigcia udziatu w postepowaniu o wytonienie projektanta w trybie ,z wolnej reki’).

(dowdd: akta kontroli str. 415, 426 — 427, 482 — 483, 1350-1352)

Dnia 16 stycznia 2008 r., Marszalek Wojewodztwa Slaskiego Bogustaw
Smigielski4” wystat kolejne pisma do ww. o$miu firm, w sprawie wziecia udziatu
w postepowaniu o wytonienie projektanta w trybie negocjacji bez ogtoszenia.
Spotkania z potencjalnymi wykonawcami zamowienia odbyty sie w dniach:
28, 29, 31 stycznia i 7 lutego 2008 r. Na spotkaniach przedstawiane
byly propozycje potencjalnych wykonawcdw, aktualny stan stadionu oraz
oczekiwania zamawiajgcego. Kazdemu z uczestnikbw przekazano m.in..
Uchwate Rady Miasta Chorzow w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, mapy (ewidencyjng i zasadniczg),
dokumentacje geologiczno—inzynierskg dot. zadaszenia oraz podstawowe
wymogi dotyczace stadiondw, zwigzane z warunkami okreslonymi przez UEFA
w zwigzku z organizacjg mistrzostw.

(dowdd: akta kontroli str. 416 — 419, 484 — 490, 1350-1351)

Ramowy zakres rzeczowy inwestycji ,Zadaszenie widowni Stadionu Slaskiego
w Chorzowie wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng Stadionu Slaskiego”
Zarzad Wojewodztwa okreslit w uchwale w dniu 19 lutego 2008 r.48

(dowdd: akta kontroli str. 420 - 423)

Dalsze postepowanie dotyczace wyboru wykonawcy dokumentacji projektowe;
dla przedmiotowego zadania prowadzit Inzynier Kontraktu*®, na podstawie
petnomocnictwa udzielonego 21 lutego 2008 r. przez Zarzad Wojewoddztwa
Slaskiegoso.

(dowod: akta kontroli str. 424 - 425)
Wystat on w dniu 3 marca 2008 r. do 8 firm projektowych®! (niezaleznie od

wczesniejszych zaproszen Marszatka Wojewoddztwa) zaproszenia do ztozenia
wstepnych ofert (wraz z instrukcjg dla wykonawcow), z terminem ztoZenia do

44 HOK Sport Architecture (Anglia), Tomas Taveira Projektos (Portugalia), GMP Architekten (Niemcy), Schlaich
Bergermann (Niemcy), HOGA Bau (Szwajcaria), ARUP (Anglia), Teschner (Niemcy), Finnmap Polska (Finlandia), Pfeifer
Seil und Hebetechnik (Niemcy), Form TL (Niemcy), JSK (Niemcy), APAKA (Polska), HPP International (Niemcy).

45 HOK Sport Architecture (Anglia), Tomas Taveira Projektos (Portugalia), GMP Architekten (Niemcy), Schlaich
Bergermann (Niemcy), HOGA Bau (Szwajcaria), ARUP (Anglia), Finnmap Polska (Finlandia), Pfeifer Seil und
Hebetechnik (Niemcy) oraz HPP International (Niemcy).

4 Zaproszenie wystane przez Inzyniera Kontraktu 3 marca 2008 r.

47 Bogustaw Smigielski zostat Marszatkiem Wojewodztwa Slaskiego w dniu 12 stycznia 2008 r.

48 Uchwata nr 281/137/IIl/2008 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 19.02.2008 r. w sprawie ,Zatwierdzenia
ramowego zakresu rzeczowego dla zadania pn. Zadaszenie widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie wraz z niezbedng,
infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego”.

49 Dalej zwany rowniez IK.

0 Uchwata nr 332/138/111/2008 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 21.02.2008 r. w sprawie udzielenia
petnomocnictwa Spétdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt — Slask” z Katowic.

51 GMP Architekten, Tomas Taveira, Hoga Bau AG, SBP, HOK, ARUP, Finmap oraz HPP.
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dnia 17 marca 2008 r. W zaproszeniach jako tryb postepowania wskazano
zamowienie z wolnej reki.
(dowdd: akta kontroli str. 428 - 430)

Wartos¢ wykonania dokumentacji projektowej dla ww. przedsiewziecia
oszacowana zostata 5 marca 2008 r. przez Jana Gaja — Dyrektora Wydziatu
Inwestycji na kwote 14,8 min zt brutto. Dodatkowo oszacowana zostata rowniez52
wartos¢ nadzoru autorskiego na kwote 1,5 min zt.

Tryb postepowania w sprawie wytonienia wykonawcy dokumentacji projektowej
dla ww. zadania zostat zatwierdzony przez Marszatka Wojewodztwa 11 marca
2008 r. - jako ,z wolnej reki”, na podstawie art. 66 oraz art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp.

Jako uzasadnienie wyboru ww. trybu podano m.in.:

1. Zaistnienie sytuacji niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktdrej nie mogt on przewidzieé, tj. wybér Polski i Ukrainy
jako gospodarzy EURO 2012; niespetnienie warunkow bezpieczenstwa
przez opracowany juz projekt zadaszenia ,Saturn 2005" (ekspertyzy
potwierdzajace ten fakt sporzadzono w listopadzie i grudniu 2007 r.).

2. Wymagane natychmiastowe wykonanie zamowienia, przy braku
mozliwosci dochowania terminéw okreslonych dla innych trybéw
udzielenia zamdwienia, poniewaz: dtugos¢ trwania postepowan
prowadzonych z zastosowaniem innych trybow wykraczata poza terminy
wyznaczone przez UEFA53. Wg wytycznych UEFA stadion powinien by¢
gotowy ,2 lata przed pierwszym gwizdkiem”, tj. do korica czerwcu 2010 .

Komisje do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego na dokonanie wyboru wykonawcy dokumentacii
projektowej dla przedsiewzigcia pod nazwa ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna
infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie”, w skiad ktorej
wchodzito 7 cztonkéw (2 reprezentujacych Inzyniera Kontraktu, 5 — Inwestora)
Marszatek powotat w dniu 11 marca 2008 r.54,

(dowdd: akta kontroli str. 431 — 444, 1327-1330)

Dnia 7 marca 2008 r. firmie DIG Sowifiscy, Wojewddztwo Slaskie zlecito
doradztwo w zakresie przygotowania postepowania na wybdr projektanta
dokumentacji dotyczacej zadaszenia widowni Stadionu wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng. Pan G. S. zostat réwniez wyznaczony do skfadu
komisji w postepowaniu na wybor projektanta przedmiotowego zadania.

(dowdod: akta kontroli str. 435, 1230-1233)

W wyznaczonym terminie, oferty ztozyty 3 biura: ,Schlaich Bergermann und
Partner Stuttgart Gmbh™5, ,Gmp architekten von Gerkan, Marg und Partner6
oraz ,Hoga Bau AG™’. Dwa inne podmioty — ,Ove Arup & Partners International
Ltd sp. z 0.0. Oddziat w Polsce” oraz ,Tomas Taveira Projektos, Estudos
Urbanos™® — poinformowaly, Ze nie ztozg wstepnych ofert z uwagi na zbyt krétki
okres wyznaczony przez Inwestora, w stosunku do zakresu materiatu
niezbednego do przediozenia w ofercie. Zdaniem tych podmiotéw przygotowanie
wigzacej oferty w terminie 13 dni byto nierealne.

52 Przez inspektora Wydziatu Inwestycji-Wojciecha Gardasa

5 Dopuszczalno$¢ zastosowania trybu ,z wolnej reki” potwierdzita opinia prawna z dnia 18 lutego 2008 r., sporzadzona
przez Kancelarig¢ Radcow Prawnych ,Klatka i Partnerzy” spétka partnerska.

s Zarzadzenie nr 19/2008 Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 11.03.2008 r.

% Dalej zwane ,SBP” lub ,Schlaich”.

% Dalej zwanej ,GMP”.

57 Dalej zwanej ,HOGA".

5 W imieniu ktorego wystepowat TJL Property Management sp. z 0.0. w Warszawie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

(dowdd: akta kontroli str. 445 — 446, 491 - 497)

W wyniku przeprowadzonego 18 marca 2008 r. postepowania, Komisja odrzucita
oferte firmy Hoga Bau z powodéw formalnych (zaproszenie wystosowano do
firmy Hoga Bau, a odpowiedziato konsorcjum firm ,Modern Construction
Systems” z Poznania oraz ,Perbo Projekt” z Krakowa. W dokumentacii
brakowato petnomocnictw Hoga Bau dla ww. konsorcjantéw). Ponadto,
zaproponowany termin realizacji zamowienia byt dluzszy niz okreslony
w warunkach dla wykonawcéw (zamawiajacy wskazat termin 7 miesiecy,
a Hoga Bau zaproponowato od 9 do 12 miesiecy).

Do dalszych negocjacji (w trybie ,z wolnej reki”) Inzynier Kontraktu
zarekomendowat firme GMP, ktérej zaoferowana cena brutto byta najnizsza:
11,7 min zt - dokumentacja projektowa oraz 235 min zt — szacunkowy koszt
realizacji. Ceny drugiego z oferentéw wyniosty odpowiednio 14,6 min zt
1 239,2 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 447 — 452)

Negocjacje prowadzone z firmg GMP doprowadzity do zawarcia 28 kwietnia
2008 r. umowy na wykonanie dokumentacji projektowej dla przedmiotowego
zadania®®. Wynagrodzenie wykonawcy okre$lone w umowie wyniosto 16,0 min zt.

Termin na wykonanie i przekazanie opracowan niezbednych do rozpoczecia
postepowania na realizacje zadania okreslono w ww. umowie do 28 listopada
2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 453 — 481, 1234-1311)

NIK zwraca uwage, ze wyznaczenie 13-dniowego terminu na przygotowanie ofert
mogto mie¢ wptyw na ograniczenie liczby oferentdéw zainteresowanych udziatem
w postepowaniu, na co wskazujg m.in. pisma ,Ove Arup”’ i ,Tomas Taveira
Projektos, Estudos Urbanos”. W wyznaczonym terminie wazne oferty ztozyty
tylko SBP i GMP (z ktérg firma SBP wspdtpracowata w zakresie konstrukcii),
zaS SBP wcze$niej dysponowata dokumentacjq projektowg ,Saturn 2005
(wg dokumentéw przedtozonych w toku kontroli SBP wspotpracowata w 2006 r.
z firmg PFEIFER, ktéra startowata w przetargach na wykonanie projektu ,Saturn
2005"0).  Znajomo$¢ dokumentacji Stadionu, wynikajaca z zapoznania sie
z projektem ,Saturn 2005 mogta mie¢ wplyw na czas opracowania wstepnych
ofert ztozonych zaréwno przez SBP jak i GMP.

(dowod: akta kontroli str. 492 — 497, 1189-1190,1224-1225, 1743 - 1746)

Powyzsze stanowisko potwierdzit rébwniez G. S. — architekt bioracy udziat w
spotkaniach z potencjalnymi projektantami oraz cztonek komisji dokonujgcej
wyboru nowego projektanta zadaszenia Stadionu - kiéry zeznat,
ze czas potrzebny na ziozenie kompletnych ofert wstepnych w ksztaicie
wskazanym przez Urzad wynosit od 1 do 2 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 1078-1079)

Zakres umowy z GMP zostat rozszerzony 18 wrzesnia 2008 r. o doprojektowanie
przebudowy trybuny zachodniej stadionu. Decyzje o przebudowie trybuny

5 Umowa nr 480/IW/2008

8 Wskazuje na to m.in. korespondencja prowadzona przez SBP przy wczesniejszym postepowaniu, na wylonienie
wykonawcy zadania wg projektu biura BP Badora, a potwierdzajg wyjasnienia S. S. — Przewodniczacego komisji do
przygotowania postepowania. Jak wynika z tresci e-maila z dnia 12.11.2006 r. K. G. (jeden z szeféw SBP) wypowiadat sie
na temat szczegotéw konstrukcyjnych ,Saturna”, okreslajac zastosowang w nim koncepcje zadaszenia (z zawieszonym
pierscieniem zewnetrznym) jako ,genialng” (groRartige) i proponujac uzgodnienie korekty tego projektu ,gdyz, jestesmy
bardzo naciskani w sprawie kosztow” (da wir ja sehr unter dem Kostendruck stehen).
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Ustalone
nieprawidtowosci

zachodniej podjgt 5 sierpnia 2008 r. Zarzad Wojewddztwa®!. Koszt
przedsiewziecia oszacowano na 75,3 min zt, w tym koszt projektu na 4,1 min zt.
Nastepnie doprojektowanie zmiany zlecono GMP w umowie 1862/IW/2008.
Wyboru dokonano w trybie z wolnej reki. Wynagrodzenie okreslono w umowie
z projektantem w wysoko$ci zgodnej z wczesniejszymi szacunkami.

(dowdod: akta kontroli str. 480-481, 1312-1325, 1464-1477)

Zawarcie ww. umowy spowodowato, ze terminy wykonania dokumentacii
niezbedne] do wszczecia postepowania na realizacje zadania przesunieto na
31 marca 2009 r., co uniemozliwiato realizacje modernizacji w terminie
wymaganym przez UEFA.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp, na ktory powotywat sie Urzad zamawiajac
nowy projekt zadaszenia stadionu, zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia
z wolnej reki ,ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajgcgq z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowac terminow
okreslonych dla innych trybow udzielenia zaméwienia”. Tak jak w przypadku
pozostatych trybow niekonkurencyjnych, przestanki te nalezy interpretowac
SciSle, a zamawiajacy powotujac sie na ich zaistnienie musi by¢ w stanie to
udowodni¢. W ocenie NIK, nie byto przestanek do zastosowania trybu z wolne;
reki, gdyz:

1. Wedlug dokumentacji procesu modernizacji stadionu oraz zeznan
ztozonych w toku kontroli juz w sierpniu 2007 r. Zarzad Wojewodztwa
powzigt zamiar zamdwienia nowego projektu zadaszenia, dlatego nie
mozna uznaé, ze potrzeba ztozenia zaméwienia nie wynikata z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego. Nie byta to rowniez sytuacja, ktore;
zamawiajacy nie mogt przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci,
gdyz byta ona konsekwencjg podejmowanych przez niego dziatan.

2. W zawiadomieniu o zastosowanym trybie postepowania, wystanym
do UZP napisano, ze przyczyny zaistniatej sytuacji nie lezaty po stronie
Urzedu, przywotujac wyniki ekspertyz, ktore uzasadniaty odstapienie od
projektu ,Saturn 2005”. Jako przyczyny zlecenia ekspertyz podano
katastrofe budowlang hali MTK, jaka miata miejsce w styczniu 2006 r.
iobawy o bezpieczenstwo uzytkownikow Stadionu. NIK wskazuje,
Ze opinie ws. wspotczynnika obcigzenia $niegiem Urzad zlecit ITB
bezposrednio po katastrofie hali MTK (w | kwartale 2006 r.). Wedtug te;
opinii zastosowane w projekcie ,Saturn 2005” zatozenia dot. obcigzenia
$niegiem byly prawidtowe, totez nie mogta ona by¢ przyczyng zlecenia
(pottora roku pozniej) dalszych ekspertyz. Jednak nawet przyjmujac,
ze powodem rezygnacj z wykonania projektu ,Saturn 2005
(izamdéwienia nowego projektu zadaszenia) byly ekspertyzy
kwestionujace jego zatozenia konstrukcyjne®2, to nalezy zwroci¢ uwage,
ze ich wyniki byty znane juz w listopadzie i grudniu 2007 r., a wiec
3 do 4 miesiecy przed zaproszeniem potencjalnych wykonawcow
do zlozenia ofert z wolnej reki. Dlatego wynikow ekspertyz nie mozna
uzna¢ za zaistnienie wyjatkowej sytuacji powodujacej koniecznosé
natychmiastowego wykonania zaméwienia.

61 Karta sprawy nr [W/10-42/140-42/2008 i uchwata Sejmiku nr 11/27/6/2008 z 27 sierpnia 2008 r. upowazniajaca Zarzad
do zaciggnigcia zobowigzan na pokrycie kosztow zwiazanych z realizacjg polepszenia funkcjonalnosci i komfortu trybuny
zachodniej na Stadionie Slaskim.

62 Niezaleznie od ich merytorycznej warto$ci.
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(dowod: akta kontroli str. 539-541e, 856, 872, 999-1000, 1081-1084, 1327-1330)

3. W chwili wystania zaproszen do skfadania ofert z wolnej rekit3
trwato, wszczete 16 stycznia 2008 r., postepowanie w trybie negocjacii
bez ogtoszenia, ktérego przedmiotem byto to samo zadanieb4. W ocenie
NIK, fakt ponownego wszczecia procedury zamdwienia na wybor
projektanta zadaszenia, co opdznito jego wybdr, byt okolicznoscia, ktéra
lezata w catoSci po stronie zamawiajgcego. Wszczecie procedury
0 udzielenie zamdwienia publicznego winno sie zakonczy¢ wyborem
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniem postepowania. Zadna
z ww. sytuacji w przypadku postepowania wszczetego w trybie negocjacii
bez ogtoszenia nie nastgpita, co wskazuje na brak koordynacji dziatan
podejmowanych w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 416-419, 1326)

4. Na fakt, iz wybor projektanta w trybie niekonkurencyjnym byt
zaktadany przed wszczeciem postepowania 0 zamdwienie wskazuje
takze, w ocenie NIK, wystanie w dniu 18 grudnia 2007 r. zapytan do
13 potencjalnych projektantow, a nastepnie w dniu 16 stycznia 2008 r.,
zaproszen do negocjacji do 8 potencjalnych projektantow, w ktorym jako
tryb postepowania wskazano negocjacje bez ogtoszenia. Od pierwszego
udokumentowanego dziatania Urzedu zwigzanego z wyborem nowego
projektanta (tj. od 18 grudnia 2007 r.)% do zaproszenia do sktadania
ofert trybie z wolnej reki (fj. do 3 marca 2008 r.) uptyneto 2,5 miesiaca,
natomiast do podpisania umowy z nowym projektantem zadaszenia —
4 miesigce i 10 dni. W ocenie NIK, czas wykorzystany przez Urzad na
rozeznanie rynku i wybor projektanta, z ktorym nastepnie negocjowano
warunki umowy byt wystarczajagcy na przeprowadzenie wyboru
projektanta w jednym z podstawowych trybdw zaméwienia
przewidzianych w pzp i przez to — zapewnienie konkurencyjnosci
postepowania (m.in. dzieki umozliwieniu wzigcia w nim udziatu wigksze;
liczbie potencjalnych oferentéw).

5. Okolicznoscia, ktéra wg Urzedu wymagata natychmiastowego
wykonania zamowienia byt wymog UEFA, aby stadion byt gotowy ,2 lata
przed pierwszym gwizdkiem” ({j. do korica czerwca 2010 r.). W wyniku
dziatan zamawiajgcego powstata jednak sytuacja, w ktdrej nie bylo
juz mozliwe przygotowanie Stadionu w tym terminie. Od wszczecia
postepowania z wolnej reki (marzec 2008 r.) do wyznaczonego przez
UEFA terminu gotowos$ci stadionu pozostawato bowiem 27 miesiecy.
W tym czasie niezbedne byto przeprowadzenie dwoch postepowan:
na wybodr projektanta i wykonawcy robot oraz sporzadzenie projektu
I wykonanie projektowanych prac. Przewidywany przez Urzad czas
trwania robét budowlanych8® wynosit od 20 do 24 miesiecy, za$
wykonanie projektu zadaszenia miato trwaC okoto 6 miesiecy. Do ww.
okresu nalezy doda¢ czas niezbedny na wyltonienie projektanta

83 Postepowanie to prowadzit Inzynier Kontraktu, ktéremu petnomocnictwa udzielit Zarzad Wojewodztwa w dniu 21 lutego
2008 .

6 Nastgpito to poprzez wyslanie zaproszen do negocjacjii zawierajace wszystkie elementy wskazane
w art. 63 ust. 2 ustawy pzp, ze wskazaniem terminu negocjacji, co zgodnie ze stanowiskiem UZP
(http:/www.uzp.gov.pllcmsws/page/?D;1295;moment_wszczecia_postepowania_o_udzielenie_zamowienia_publicznego.
html) stanowito wszczecie postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia. Negocjacje prowadzono w dniach 28, 29
i 31 stycznia oraz 7 lutego 2008 r. Postepowanie to nie zostalo zarejestrowane w rejestrze zaméwien publicznych
prowadzonych przez Urzad. Brak jest rowniez dokumentéw Swiadczacych o sposobie i terminie jego zakoficzenia.

8 O prowadzeniu przez Urzad czynno$ci w celu wyboru nowego projektu zadaszenia informowano media juz 20 listopada
2007 .

8 Wg informacji zawartych w opinii prawnej kancelarii Klatka i Partnerzy dotyczacej mozliwosci zastosowania
w przedmiotowym postepowaniu trybu zamoéwienia z wolne;j reki.
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faktycznego

i wykonawcy (w trybie przetargowym — Sredni czas trwania postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego w roku 2006 r. wynosit 82 dni,
a w trybie przetargu ograniczonego 73 dni), co tacznie dawato od
28 do 32 miesiecy. Nie mozna wiec uzna¢ koniecznosci dotrzymania
terminu UEFA za rzetelne uzasadnienie dla zastosowania innego niz
podstawowy tryb zamdwienia, gdyz termin ten byt juz w momencie
rozpoczecia postepowania o zamoéwienie niemozliwy do dotrzymania.
Tym bardziej, ze juz 4 miesigce po podpisaniu umowy z nowym
projektantem zadaszenia Zarzad Wojewodztwa podjgt decyzje
0 zwigkszeniu zakresu umowy o doprojektowanie przebudowy trybuny
zachodniej stadionu, co dodatkowo wydtuzyto czas realizacji inwestyciji.

W sprawie rownoczesnego prowadzenia dwdch postepowan dotyczacych
jednego zaméwienia, 6wczesny Marszatek Wojewddztwa — Bogustaw Smigielski
zeznat ,Styczenn 2008r. to nagte przejecie funkcji [przez Marszatka
Wojewddztwa — przyp. NIK]. Przejecie rozpoczetych przez poprzednika procedur
mogfto doprowadzi¢ do pewnej niekonsekwencji w ich stosowaniu. Nie potrafie
dzisiaj wyjasnic dlaczego tak sie stato”.

(dowdd: akta kontroli str. 1093-1094)

NIK ocenia negatywnie zastosowanie trybu z wolnej reki do wytonienia
wykonawcy nowego projektu zadaszenia Stadionu Slaskiego. Okolicznosci stanu
faktycznego nie uzasadniaty udzielenia zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym.
Nawet przy zatozeniu zaistnienia przestanek dopuszczajacych zastosowanie
trybu negocjacii i trybu z wolnej reki, bezwzgledne pierwszenstwo powinien mie¢
(co wynika z wyktadni celowo$ciowej pzp) tryb negocjacji bez ogtoszenia.

3. Wybor Inzyniera Kontraktu.

Dnia 7 sierpnia 2007 r. wszczeto procedure przetargowg na wybér Inzyniera
Kontraktu zadania ,Zadaszenie Stadionu wraz z niezbedng infrastrukturg™’.
Sktad komisji do przygotowania i przeprowadzenia tego postepowania (ktorej
przewodniczacym zostat Jan Gaj) Marszatek Wojewodztwa Slaskiego ustalit
dzien wczes$niej, Zarzadzeniem nr 6/2007.

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia, zakres obowigzkdw
Inzyniera obejmowat m.in. zarzadzanie i nadzorowanie budowy oraz petnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie prac: zadaszenia stadionu,
zakonczenia robét nad trybung wschodnig, zwiekszenia pojemno$ci widowni,
budowy sanitariatow, wyburzenia wiezy dyspozytorskiej, wykonania infrastruktury
parkingowej i drogowej powigzanej z istniejgcym uktadem komunikacyjnym,
zakup i montaz wielkoformatowych telebimow oraz przebudowy i modernizacji
tuneli wejsciowych. Do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu, zgodnie z SIWZ
nalezato réwniez ,Przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (...) na wytonienie Wykonawcy dokumentacji
projektowej (zgodnie z udzielonym petnomocnictwem na kazdym etapie
inwestycji”. Jako kryterium wyboru oferty wskazano cene.

(dowdd: akta kontroli str. 288 — 299, 411 - 413)

Warto$¢ brutto catego zadania (zadaszenie wraz z niezbedng infrastruktura)
oszacowana zostata na kwote 198,5 min zt. Szacunkowe wynagrodzenie
Inzyniera okreslono jako 3,5% warto$ci zadania, tj. 6,9 min zt brutto.

(dowdod: akta kontroli str. 300)

67 Zadanie w tym momencie otrzymalo inng nazwe. Wczesniej byta to ,Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie”
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sposrdd 6 ofert®, ktére wptynety do Urzedu, umowe na realizacje zadania
Inzyniera Kontraktu zawarto 18 lutego 2008 r. z podmiotem, ktory zaproponowat
najnizsza cene - 3477488 zt, ti. konsorcjum ,Inwestprojekt Slask — Dom
Inzynierski Promis S.A”.

Na skutek btedéw popetnionych przez komisje przetargowg (co opisano w czesci
dot. nieprawidtowo$ci) oraz wynikajgcych z nich protestéw oferentéw,
postepowan przed Zespotem Arbitrow i ponownego rozpatrywania ofert,
ww. postepowanie ulegto wydtuzeniu i ostatecznie zakonczylo sie po uptywie
ponad 6 miesiecy od daty wszczecia.

(dowdd: akta kontroli str. 301 — 302, 393 — 412, 414)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nierzetelne postepowanie komisji przetargowej w trakcie procedury wyboru
Inzyniera Kontraktu, polegajace na:

a) Nieuprawnionym zadaniu zamawiajgcego uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajacych posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnoSci kredytowe;
przez podmiot, ktory ztozyt najtanszg oferte (konsorcjum Spotdzielni
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,Inwestprojekt Slask” i Domu
Inzynierskiego ,Promis” S.A)%.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, 2 pazdziernika 2007 r.
wytoniony zostat wykonawca - konsorcjum firm ,WYG International’
sp. z 0.0. i ,Wudimeks” sp. z 0.0. Inwestprojekt-Promis zostat wykluczony
ze wzgledu na niespetnienie jednego z warunkow SIWZ (pkt VII ppkt 7),
ti. niedostarczenie (pomimo wezwania) dokumentu potwierdzajacego
posiadanie $rodkdw finansowych lub zdolnoSci kredytowej na kwote
nie mniejsza niz 2 000 000 zt. Od ww. rozstrzygniecia, w dniu 27 wrzesnia
2007 r. oferent ten zlozyt protest dot. nieuprawnionego zadania
zamawiajagcego  uzupetnienia  dokumentdw?0,  ktéry oddalit  protest
w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Ponadto, 5 pazdziernika 2007 r. Inwestprojekt-
Promis zlozyt protest na wykluczenie go jako oferenta i odrzucenie
jego oferty oraz wybor jako najkorzystniejszej — oferty konsorcjum firm
,WYG International” sp. z 0.0. z Warszawy i ,Wudimex’ sp. z o.0.
z Czestochowy. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2007 r., Zespdt Arbitréw
uwzglednit odwotanie i nakazat dokonanie ponownej oceny ofert, w zwigzku
z czym, postanowieniem z 16 pazdziernika 2007 r. zamawiajacy
przeprowadzit, w dniu 23 pazdziernika 2007 r. ponowng ocene ofert i jako
najkorzystniejsza uznat propozycje Inwestprojekt-Promis.

(dowdd: akta kontroli str. 303, 308 — 309, 316 — 321, 330 - 338)

b) Nierzetelnej weryfikacji czeSci dokumentow ztozonych przez ,Inwestprojekt-
Promis”, dokonanej przez komisje przetargowa, co doprowadzito do ztozenia
protestu przez ,WYG International” (podmiotu ktéry ztozyt kolejng pod
wzgledem wysokosci ceny oferte), w ktorym zakwestionowat spetnienie

8 Oferty zgloszone przez 6 podmiotéw opiewaty na nastepujace kwoty: 9 999 598 zt — konsorcjum ,TPF Planege — E&L
Architects”; 3 995 500 zt — ,Miastoprojekt Wroctaw”; 3 904 000 — konsorcjum ,Inwest — Complex Gliwice”; 3 599 000 zt -
LInwestprojekt Swigtokrzyski”; 3 498 334,14 zt — konsorcjum ,WYG International — Wundimex” oraz 3 477 488 zt -
konsorcjum ,Inwestprojekt Slask — Dom Inzynierski Promis S.A”.

8 Dalej zwane Inwestprojekt-Promis.

70 Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 pazdziernika 2007 r (Sygn. Akt UZP/ZO/0-1217/07) zgodnie z ktérym uznano,
ze Zamawiajacy bezpodstawnie wezwat Spotdzielnie Inwestprojekt Slask do uzupetnienia dokumentéw finansowych
w zawigzku z przedtozonym przez drugiego konsorcjanta zaswiadczeniem o zdolnoSci kredytowe;.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

jednego z warunkéw SIWZ dot. dysponowania inspektorem nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci drogowej’".

Uprawnienia budowlane inspektora nadzoru inwestorskiego przedtozone
przez konsorcjum Inwestprojekt-Promis, bylty niezgodne z wymaganymi
w SIWZ (dotgczona dokumentacja potwierdzata, ze osoba wskazana jako
ww. inspektor nie posiadata stosownych uprawniern w zakresie petnym).
Zostato to potwierdzone w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym
(pismo z 8 listopada 2007 r. z Zachodniopomorskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa — Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej). Doprowadzito
to do uwzglednienia ztozonego w dniu 30 pazdziernika 2007 r. protestu
WYG International” w cze$ci dotyczacej niespetnienia wyzej opisanych
wymogow, odrzucenia z tego powodu oferty ztozonej przez konsorcjum
LIinwestprojekt -Promis” oraz wyboru oferty podmiotu protestujacego.

Powyzszg czynnos¢ konsorcjum Inwestprojekt-Promis”  oprotestowato
w dniu 27 listopada 2007 r. zarzucajac zamawiajgcemu uniemozliwienie
ustosunkowania sie do zarzutow (tj. przedtozenia uprawnief niezgodnych
z wymaganymi), ktére spowodowaty odrzucenie ich oferty. Rozstrzygnieciem
tego protestu bylo uniewaznienie dwdch czynnoSci:  wykluczenia
z postepowania konsorcjum Inwestprojekt-Promis”;  wyboru  jako
najkorzystniejszej - oferty ,WYG International”, oraz wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 pzp konsorcjum ,Inwestprojekt-Promis” do uzupetnienia
dokumentacji na temat kwalifikacji zawodowych inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci drogowe;.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, 13 grudnia 2007 r. jako
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Inwestprojekt-Promis.

(dowad: akta kontroli str. 339 — 353, 362, 385 - 392)

Przewodniczacy komisji przetargowej Jan Gaj, nie potrafit wyjasni¢ przyczyn
nierzetelnej pracy komisji w wyzej opisanym postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1090)

Na skutek btedow komisji przetargowej, ostateczne zakonczenie tego
postepowania ulegto wydtuzeniu o ok. 8 tygodni’2, co miato réwniez wplyw na
opdznienie zamdwienia nowego projektu zadaszenia stadionu.

4. Dziatania Urzedu w zakresie weryfikacji poprawnosci
zamawianych  projektdow zadaszenia  Stadionu
Slaskiego.

W Urzedzie nie stosowano jednolitych zasad i procedur stuzacych weryfikacji

poprawno$ci zamawianych projektow architektonicznych. Wobec kazdego
z trzech projektdw zadaszenia Urzad stosowat inng metode i zakres weryfikacji.

™ Zamawiajacy zadal, by Inspektor posiadat m.in. uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen do
projektowania obiektu budowlanego i kierowania robotami budowlanymi.

2 Obliczono z uwzglednieniem: czasu, ktory uplynat od daty zbednego wezwania konsorcjum Inwestprojekt do
uzupetnienia dokumentacji dot. gwarancji finansowych (24.09.2007 r.), co skutkowato ztozeniem przez ww. podmiot
protestu, do dnia wydania Wyroku (15.10.2007 r.) na podstawie ktérego ztozony protest zostat uwzgledniony - (3 tyg.);
a takze czasu, ktéry uplynat od dnia zlozenia kolejnego protestu (30.10.2007 r. w spr. niewlasciwych uprawnien
Inspektora nadzoru zgloszonego przez Inwestprojekt) do dnia jego ostatecznego rozstrzygniecia (7.12.2007 r.) —
5 tygodni.
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41. Weryfikacja zatozen projektu ,,Saturn 2005”.

W przypadku projektu ,Saturn 2005" wszystkie opinie i ekspertyzy majace na
celu sprawdzenie czy zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej byly sporzadzane na podstawie
jednostkowych decyzji. GPW jako inwestor zastepczy zawarto z biurem TB
Badora, porozumienie na opracowanie tej dokumentacji projektowej w dniu
7 marca 2005 r. Porozumienie to wynikato z umowy z 13 maja 1994 r., zgodnie
z ktéra, biuro to bylo generalnym projektantem modernizacji Stadionu Slaskiego.
Sprawdzenie projektu pod wzgledem zgodno$ci z przepisami zapewniono
poprzez tzw. koreferat’, ktdry sporzadzit 29 maja 2005 r. prof. dr hab. J. W. z
Politechniki Slaskiej.

Pozwolenie na budowe zadaszenia wg projektu ,Saturn 2005” wydat Prezydent
Chorzowa 22 kwietnia 2005 .
(dowdd: akta kontroli str. 498-520, 535-538, 874-881)

Poza tym, projekt byt kilkakrotnie opiniowany z inicjatywy Urzedu:

» Opinia dotyczaca obcigzenia $niegiem projektowanego zadaszenia
stadionu.

W zwigzku z katastrofg budowlang na terenie Miedzynarodowych Targow
Katowickich, ktéra zostata spowodowana obcigzeniem dachu hali $niegiem,
Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu zwrdcit sie do Dyrektora Zarzadu Inwestycji
GPW z wnioskiem o zbadanie statyki konstrukcji projektowanego zadaszenia
widowni Stadionu Slaskiego. Badanie to zlecono Instytutowi Techniki
Budowlanej’3, (pismo z 2 lutego 2006 r.), ktéry w marcu 2006 r. opracowat na
Zlecenie Urzedu opinie dotyczacq obcigzenia $niegiem projektowanego
zadaszenia stadionu. W opinii ITB ,zastosowane w projekcie Saturn 2005
warto$ci obcigzenia Sniegiem mieszczg sie w parametrach normy europejskiej
(wspdtczynnik obcigzenia $niegiem w ,Saturnie 2005” wynosit 1,08 kN/m?).

»,Analiza obecnego stanu i mozliwosci dalszych prac
modernizacyjnych Stadionu w zwigzku z przygotowaniami do
planowanej organizacji EURO 2012”.

Ww. opracowanie (ztozone w Urzedzie 23 sierpnia 2007 r.) nie byto opinig ani
ekspertyzg w sensie technicznym. Zostalo w nim jednak zawarte zalecenie
,Ponownego przeliczenia z przeanalizowaniem catego uktadu statycznego
przekrycia trybun wg projektu »Saturn 2005«” oraz wniosek o ,wykonanie
ekspertyzy technicznej, dotyczacej projektu zadaszenia widowni”. (szczegotowo
opisano ,Analize w pkt 1.2.1. niniejszego wystapienia).

» ,Ekspertyza techniczna dotyczaca wptywu obciazenia wiatrem
i $niegiem na konstrukcje zadaszenia widowni”.

Na zlecenie Urzedu (umowa z dnia 30 wrzesnia 2007 r.) ekspertyze te wykonata
Politechnika Krakowska. Jej wyniki zostaty przekazane zamawiajgcemu w dniu
13 pazdziernika 2007 r. Wg autora ekspertyzy projekt ,Saturn 2005” miat ,sporo
istotnych brakow i bfedow, ktore mogq doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej”,
co szczego6towo opisano w pkt 1.2.2.

8 Zwany dalej ,ITB”
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~Ekspertyza techniczna dotyczaca zatozonej konstrukcji zadaszenia
widowni”.

Na zlecenie Urzedu (umowa z dnia 15 pazdziernika 2007 r.) ekspertyze te
wykonat zespdt z Politechniki Wroctawskiej. Jej wyniki zostaty przekazane
zamawiajgcemu w dniu 14 grudnia 2007 r. Wg autoréw ekspertyzy ,Konstrukcja
przekrycia wg opiniowanego projektu nie spetnia warunkéw bezpieczenstwa i nie
powinna by¢ skierowana do realizacji’, co szczeg6towo opisano w pkt 1.2.2.

RzetelnoS¢ obu ekspertyz zleconych w 2007 r. podwazyt w 2009 r. Zespot
Komitetu Inzynierii Ladowej i Wodnej Polskiej Akademii Nauk, badajgcy ich
zawarto$¢ na wniosek Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

(dowad: akta kontroli str. 1095-1130)

4.2. Dziatania Urzedu w zakresie weryfikacji poprawnosci
projektu GMP.

Umowe na wykonanie projektu zadaszenia zawarto z firmg GMP w dniu
28 kwietnia 2008 r., a dokumentacje projektowg (budowlang) odebrano bez
zastrzezen w dniu 28 grudnia 2008 r.

Do dokumentacji projektowej nie sporzadzono koreferatu’, a sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, wynikajace z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane’, zostato potwierdzone przez osoby zwigzane z GMP.

Niektore rozwigzania techniczne zawarte w projekcie byty nietypowe i w skali
krajowej niespotykane, a ponadto nie byty objete Polskimi normami (np. staliwne
taczniki pierécienia rozcigganego - tzw. krokodylki'). Do projektu nie
sporzadzono jednak specjalistycznej opinii, wymaganej art. 33 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym: ,(...) do wniosku o pozwolenie na
budowe obiektow budowlanych, ktorych projekty budowlane zawierajg nowe,
niesprawdzone w krajowej praktyce, rozwigzania techniczne, nieznajdujgce
podstaw w przepisach i Polskich Normach nalezy dofgczyc specjalistyczng opinie
wydang przez osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng wskazang przez
wiasciwego ministra’.

(dowod: akta kontroli str. 453 — 481, 1480 -1488e)

Na zasadno$¢ sporzadzenia ww. opinii wskazat m.in. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Chorzowie, ktéry w uzasadnieniu decyzji Nr 25/2013
z 14 marca 2013 r., nakazujacej inwestorowi (Wojewddztwu Slaskiemu) ,(...)
zaniechanie dalszych robdt budowlanych dotyczacych budowy zadaszenia
widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie,(...)” powolat sie m.in. na wyniki
LAnalizy  wytrzymatoSciowej modeli facznikow  pierscienia  rozcigganego
konstrukcji zadaszenia Stadionu Slaskiego” sporzadzonej przez Katedre Teorii
Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Budownictwa Politechniki Slaskiej z listopada
2011 r. Wskazat on, ze ,(...) zatwierdzony projekt budowlany oprocz
sprawdzenia autorskiego, winien zostac zweryfikowany dodatkowo przez
niezalezng osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng. (...)” o ktérej mowa
w art. 33 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 1489 - 1493)

7 w dokumentacji znajduije sig jedynie ,Koreferat do architektonicznego projektu koncepcyjnego zadaszenia widowni oraz
niezbednej infrastruktury technicznej Stadionu Slaskiego w Chorzowie” autorstwa DiG Sowinscy.
75 Dz. U. 22013 r. poz. 1409, zwane dalej ,Prawem budowlanym”.
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Sporzadzenie takiej opinii nie zostato zapewnione przez projektanta. Nie zostata
ona rowniez opracowana i dotaczona do wniosku o pozwolenie na budowe
sktadanego przez Inzyniera Kontraktu (w imieniu inwestora), a Wojewoda Slaski,
w ktorego kompetencjach zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego
pozostawato sprawdzenie ,kompletnoSci projektu budowlanego i posiadania
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen”, nie wnosit 0 je]
przediozenie.

Sprawujacy wowczas funkcje Marszatka Wojewodztwa Slaskiego Bogustaw
Smigielski wyjasnit, ze przyczyna:

- niewykonania koreferatu do gotowego projektu GMP byt fakt, ze Zarzad nie
otrzymat Zadnego sygnatu w sprawie koniecznosci wykonania takiego
opracowania zarowno od Wydziatu Inwestycji (wydz. merytorycznego) jak
i Inzyniera Kontraktu;

- niepodjecia przez Urzad dziatan w celu sprawdzenia projektu architektoniczno-
budowlanego  przez niezalezny podmiot  (w zakresie  prawidtowosci
sporzadzonego dzieta) byt brak takiego wymogu prawnego oraz brak takiej
potrzeby z uwagi m.in. na fakt, ze firma GMP to podmiot o znanej renomie,
posiadajaca stosowne do$wiadczenie, wiedze i umiejetnosci;

- niezapewnienia sporzadzenia specjalistycznej opinii do przedmiotowego
projektu, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
bylo prze$wiadczenie, ze firma GMP posiada ogromne do$wiadczenie
w projektowaniu takich obiektdw, w zwigzku z czym nie zaistniata potrzeba
weryfikowania tego dzieta w tym trybie.

(dowdd: akta kontroli str. 1093-1094)

W sprawie weryfikacji posiadania przez projekt GMP ,wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen | sprawdzen”, wicewojewoda Piotr Spyra, dziatajac
z upowaznienia Wojewody Slaskiego, wyjasnit, ze ,(...) Przy zatwierdzaniu
projektu budowlanego i wydawaniu pozwolenia na budowe organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie ma moZzliwoSci ingerencji w zawarto$c
merytoryczng projektu budowlanego. Wiasciwa staranno$¢ przy sporzgdzaniu
projektu nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta, ktory wykonujgc
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie jest odpowiedzialny za
wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej
(...).” Projektanci sktadajac zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego
o$wiadczenie ,0 sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami  oraz zasadami wiedzy technicznej’ - ponoszg petng
odpowiedzialnos¢ za przedmiot umowy. W zwigzku z powyzszym ,(...) wobec
Spetnienia przez projektantow przebudowy tego obiektu wszystkich natozonych
na nich przepisami Prawa budowlanego obowigzkow i wobec kompletnosci
projektu budowlanego, przedfozonego do zatwierdzenia, nie byto podstaw do
naktadania na inwestora obowigzku dofgczenia specjalistycznej opinii
sporzadzonej w trybie przepisu art. 33 ust. 3 Prawa budowlanego”.

(dowdd: akta kontroli str. 1497 — 1499, 1634)

Dziatania obejmujace m.in. sprawdzenie zatozen projektowych zostaty podjete
przez Urzad na wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Chorzowie dopiero po awarii w dniu 15 lipca 2011 r., jaka miata miejsce
w czasie podnoszenia konstrukcji dachu (pekniecie dwdch tacznikow — tzw.
.krokodyli"). Ekspertyzy wykonaty zespoty ekspertdbw dwoch niezaleznych
osrodkéw naukowych (ITB oraz Politechniki Gdanskiej). Ponadto na zlecenie
firmy Mostostal Zabrze (jednego z wykonawcow) zespot ekspertow Politechniki
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Slaskiej, opracowat ekspertyze pn. ,Analiza wytrzymatosci modeli tacznikéw
pierscienia rozciaganego konstrukcji zadaszenia Stadionu Slaskiego’. Autorzy
tych ekspertyz zgtosili szereg uwag do niektdrych rozwigzan konstrukcyjnych
przyjetych w projekcie, co szczeg6towo opisano w rozdziale 5.5.

NIK zwraca uwage, ze do czasu wystgpienia awarii w dniu 15 lipca 2011 r.,
projekt autorstwa GMP (ktory kosztowat ponad 16 min zt) nie zostat skierowany
do zaopiniowania przez niezaleznych ekspertow zewnetrznych, podczas gdy
projekt ,Saturn 2005” (zakupiony przez Urzad za kwote 2,5 min zt), od realizacii
ktérego odstgpiono, poddano z inicjatywy Urzedu trzem ekspertyzom lub
opiniom, sporzadzonym przez niezalezne osrodki naukowo-badawcze.

4.3. Weryfikacja poprawnosci ,Zamiennej Dokumentacji
Projektowej”.

Postepowanie Urzedu w zakresie zapewnienia prawidtowosci realizacii
przedmiotu umowy, uleglo zmianie w przypadku sporzadzonej rowniez
przez GMP, na podstawie kolejnej umowy (z 30 sierpnia 2013 r.),
zamienne] dokumentacji projektowej. Na podstawie tej umowy wprowadzono
procedure systematycznej weryfikacji prawidtowos$ci poszczegoinych elementow
dokumentacji przekazywanej przez wykonawce zamdwienia (co opisano
w rozdziale 6.1.), w tym w szczegdInoSci:

» zobowigzano projektanta do uwzglednienia w toku prowadzonych prac
projektowych, wytycznych sporzadzonych przez niezalezny zespot
ekspertow oraz wspdtpracy z nim na kazdym etapie prowadzonych prac;

» wprowadzono wymodg potwierdzenia — zaréwno przez projektanta jak
i zespot ekspertéw - prawidtowosci obliczen statycznych catej konstrukcji
zadaszenia;

» uzalezniono odbior petnej dokumentacji zamiennej od pozytywne;j,
koricowej weryfikacji sporzadzonej przez wskazany zespdt ekspertow.

(dowdd: akta kontroli str. 1385-1403)

Postepowanie Urzedu w zakresie weryfikacji poprawno$ci zamawianych
projektow zadaszenia Stadionu Slaskiego wskazuje na nieréwne traktowanie
pierwszego (,Saturn 2005”) i drugiego (GMP) projektu, co NIK ocenia
jako dziatania nierzetelne. W pierwszym przypadku, Urzad dysponujac
zatwierdzonym projektem budowlanym oraz m.in. koreferatem” profesora
Politechniki Slaskiej J. W., zlecat kolejne opinie i ekspertyzy az do odstapienia od
jego realizacji. W drugim natomiast, mimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wykonanie specjalistycznej opinii (art. 33 ust. 3 Prawa budowlanego), Urzad nie
podjat zadnych czynnosci w celu weryfikacji jego zatozen. Dopiero po awarii
uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie robot, na wniosek organu nadzoru
budowlanego, Urzad zlecit wykonanie ekspertyz, ktérych ustalenia zostaty
nastepnie wykorzystane przy opracowywaniu ,Zamiennej Dokumentacii
Projektowej”.

5. Awaria konstrukcji zadaszenia.

5.1. Przerwanie prac i dzialania podejmowane w celu
wyjasnienia przyczyn awarii.

Wykonawca zadaszenia wg projektu GMP zostat wytoniony w trybie przetargu
ograniczonego rozstrzygnigtego w dniu 29 lipca 2008 r. Wybrano konsorcjum,
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ktérego liderem byta spétka Hochtief Polska’. Umowa na wykonanie
,Zadaszenia widowni oraz niezbednej infrastruktury technicznej Stadionu
Slaskiego w Chorzowie” zostata zawarta w dniu 29 lipca 2009 r. Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono na kwote 277,4 min zt netto (338,4 min zt brutto). Termin
zakonczenia okreslono na 21 miesiecy od daty przekazania terenu budowy
(21 lipca 2011 r.). Teren budowy przekazano wykonawcy 22 pazdziernika 2009 r.
Do umowy zawarto 13 aneksow, w tym 7 obejmujacych zmiane terminu
zakonczenia prac (aneksy nr: 4, 6, 7, 8, 9, 12, 13), z ktorych jeden (aneks nr 4)
zostat podpisany przed awarig tacznika podczas podnoszenia konstrukcii
zadaszenia. Aneks ten, w zwigzku z rozszerzeniem zakresu robét o funkcje
lekkoatletyczng, zmieniat termin zakoriczenia budowy na 26 miesiecy i 9 dni od
daty przekazania terenu budowy. W wyniku postanowienia PINB w Chorzowie
o0 wstrzymaniu robét wydanego po awarii z dnia 15 lipca 2011 r. roboty dotyczace
zadaszenia nie byly podejmowane do dnia zakoniczenia kontroli (wykonywano
tylko prace ktorych wykonanie nie byto zwigzane z zadaszeniem)?’.

(dowdd: akta kontroli str. 1363-1366, 1367-1384, 1479)

Na skutek ww. awarii, ktéra wystgpita na stadionie podczas operacji podnoszenia
konstrukcji zadaszenia (big-lift), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Chorzowie” w dniu 25 lipca 2011 r. wszczat postepowanie, w wyniku ktérego
wydat postanowienie (Nr 18/2011), w ktérym nakazat Inwestorowi (Wojewddztwu
Slaskiemu) przedtozenie ekspertyzy dot. analizy i oceny przyczyn zaistniate;
awarii.

(dowdd: akta kontroli str. 1500 - 1503)

Z uwagi na rozlegly zakres dziatan i elementdw, ktére podlegaty analizie,
ostateczng ekspertyze (zlecong do wykonania ITB przez Zarzad Wojewddztwa),
przekazano PINB (wraz z uzupetnieniem) w dniu 30 marca 2012 r.7°.

Jako bezpos$rednig przyczyne wystapienia awarii zadaszenia, zespdt ekspertow
ITB wskazat (...) zniszczenie 2 elementow no$nych (,krokodyli”) wykonanych ze
staliwnego stopu (...) stuzgcych do mocowania lin. Zniszczenie tych elementow
spowodowane byto niezachowaniem odpowiednich parametrow materiatowych
odlewow (...)".

W uzasadnieniu powyzszego podano m.in. ze ,Dokumentacja wykonania
odlewéw ma szereg niescistosci technicznych i formalnych {(...), ktére mogly
doprowadzic¢ do wdrozenia do produkcji wadliwej technologii wykonania wytopu”.
Wykonane przez ITB badania wykazaty, ze ,(...) w odlewach znajdujq sie wady
wewnetrzne, ktore naruszajq strukture materiatowg wytopu”. ,Struktura materiatu
elementow mocowania lin (...) wskazuje na brak wykonania wyzarzania
normalizujgcego lub wykonanie tego procesu w niewystarczajagcym zakresie.
Ponadto na powierzchni probek zaobserwowano pekniecia, pustki powietrzne
oraz wirgcenia niemetaliczne”. Niektére wiadciwosci mechaniczne odlewéw
wyznaczone na podstawie badan wykonanych przez ITB ,(...) nie odpowiadajg
Specyfikacji Technicznej i zatozeniom projektowym’.

Ponadto, wskazane zostaly, jako po$rednie przyczyny awarii ,(...)

4

nierownomierny proces podnoszenia konstrukcji (...)", ,(...) niedokfadnosci

6 W skiad konsorcjum wchodzity: Hochtief Polska sp. z 0. o. . z siedzibg w Warszawie, Hochtief Construction AG
z siedzibgq w Essem, Mostostal Zabrze sp. z 0. 0., Termoserr sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

7 W dniu 20 czerwca 2013 r. Wykonawca ztozyt o$wiadczenie o odstapieniu od kontraktu, uzasadniajac to m.in. brakiem
prawidtowej i kompletnej dokumentacji projektowej. Réwniez Zamawiajacy, w dniu 19 lipca 2013 r. przestat Wykonawcy
pismo, w ktérym poinformowat go o odstapieniu od kontraktu, ze wzgledu m.in. na nieprzedtozenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu.

78 Dalej zwany PINB.

™ Pierwsza cze$¢ ekspertyzy przekazana zostata 22 grudnia 2011 r., a uzupetnienie — 30 marca 2012 r.
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”

rozmieszczenia elementow mocowania lin (...)", ,(...) niedokfadnoSci montazowe
(...)" oraz ,(...) pomytka montazowa. Na podstawie inwentaryzacji stwierdzono,
Ze miejsca montazu jednego z elementow mocowania lin na pierScieniu
rozcigganym zostaty zamienione w odniesieniu do dokumentacji montazowej
(..).

(dowdod: akta kontroli str. 1504)

Zdaniem PINB, dostarczona dokumentacja nie udzielita jednak jednoznacznej
odpowiedzi na zagadnienia zawarte w wezwaniu, t. nie potwierdzita, ani
nie zaprzeczyta, ze ,(...) roboty budowlane realizowane w sposob zgodny
z zatwierdzonym projektem budowlanym (...) zapewnig:

- bezpieczny oraz zgodny z obowigzujgcymi przepisami, Polskimi Normami
i obecnym stanem wiedzy technicznej montaz konstrukcji zadaszenia Stadionu
Slagskiego,

- bezpieczne oraz zgodne z obowigzujgcymi przepisami przyszte uzytkowanie
przedmiotowego zadaszenia (...)".

W zwigzku z powyzszym, PINB zawiadomit Inwestora o swoim stanowisku
i wezwat go 16 kwietnia 2012 r. do ,(...) dostarczenia jednoznacznej i precyzyjnej
odpowiedzi na ww. zagadnienia’. Jako ostateczny termin przekazania
przedmiotowej dokumentacji wskazano dzien 31 grudnia 2012.

Postanowieniem z 27 lipca 2012 r. (nr PINB.7140.0-59/10) PINB nakazat
Inwestorowi uzupetni¢ zakres ww. opracowania poprzez wprowadzenie
dodatkowego punktu dotyczacego udzielenia odpowiedzi na pytanie:

,Czy jakoS¢ wyrobow i robot budowlanych juz wykonanych oraz pozostatych do
wykonania zadaszenia Stadionu Slaskiego w Chorzowie, realizowanych
w sposdb zgodny z zatwierdzonym projektem budowlanym (...), zapewni
bezpieczny oraz zgodny z obowigzujgcymi przepisami, Polskimi Normami
i obecnym stanem wiedzy technicznej montaz konstrukcji zadaszenia {...),
bezpieczne oraz zgodne z obowigzujgcymi przepisami przyszte uzytkowanie
przedmiotowego zadaszenia’.

(dowdd: akta kontroli str. 1505 - 1509)

Dnia 28 grudnia 2012 r. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego przekazat PINB
w Chorzowie ekspertyze pn. ,Ocena projektu i wykonanej konstrukcji zadaszenia
Stadionu Slaskiego”, opracowang przez zespdt ekspertéw Politechniki Gdanskiej.

Jednym z istotnych elementdbw ww. opracowania byto m.in. udzielenie
odpowiedzi na powyzej zamieszczone pytanie PINB. W podsumowaniu swojej
pracy eksperci uznali, ze ,W Swietle powyzszych opracowan [zawartych
w ekspertyzie — przyp. NIK] nie mozna na zadane pytanie odpowiedzie¢
pozytywnie”.
W zwigzku z powyzszym, w oparciu 0 wyniki wszystkich przedtozonych analiz,
16 stycznia 2013 r. PINB wydat postanowienie o wstrzymaniu prowadzenia robét
budowlanych zwigzanych z wykonywaniem inwestycji w czesci dotyczace;
budowy zadaszenia widowni stadionu, a 14 marca 2013 r. wydat decyzje
(Nr 25/2013, znak sprawy PINB.7140.0-59/10) nakazujacg inwestorowi
zaniechanie dalszych robot budowlanych w ww. zakresie.

(dowad: akta kontroli str. 1489 — 1496, 1504, 1510)

Na wydane przez PINB postanowienie Marszatek Wojewodztwa Slaskiego ztozyt
28 stycznia 2013 r. zazalenie do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego w Katowicach8?. Podnoszono w nim, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z treScig uzasadnienia do tego postanowienia poniewaz w ocenie Wojewddztwa
PINB ,(...) dokonat nieprawidtowej interpretacji, a w pewnych przypadkach nawet
nadinterpretacji, tresci (...)" przedtozonej ekspertyzy Politechniki Gdanskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 1511 - 1513)

Postanowieniem z 12 marca 2013 r., SWINB utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie PINB, w zwigzku z czym 15 kwietnia 2013 r. Wojewodztwo
Slaskie zlozyto skarge do Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnegos!
w Gliwicach, w ktorej wniesiono o ,(...) uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz — na zasadzie art. 135 P.p.s.a. — poprzedzajgcego go postanowienia (...
PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 1514 - 1525)

Odwotanie od decyzji PINB nakazujacej inwestorowi zaniechanie dalszych robét
budowlanych w zakresie zadaszenia, Wojewodztwo Slaskie zlozyto do SWINB
dnia 2 kwietnia 2013 r. Decyzja z 27 maja 2013 r., SWINB orzekt o utrzymaniu
zaskarzonej decyzji w mocy, co spowodowato ztozenie skargi do WSA
w Gliwicach, w dniu 3 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1526 - 1553)

5.2. Zmiana niektorych parametréw facznikéw staliwnych.

Zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o wyrobach budowlanych82 ,Dopuszczone do jednostkowego
zastosowania w obiekcie budowlanym sg wyroby budowlane (...), wykonane
wedfug indywidualnej dokumentacji technicznej, sporzadzonej przez projektanta
obiektu lub z nim uzgodnionej, dla ktorych producent wydat oSwiadczenie,
Ze zapewniono zgodno$¢ wyrobu budowlanego z tg dokumentacjg oraz
Z przepisami’”.

Dla wszystkich odlewow staliwnych dla konstrukcji linowej dachu (tzw.
Jkrokodyli”), ktére zostaly zabudowane, hiszpanski producent (GUIVISA
Sociedad Limitada) wystawit ww. oSwiadczenia.

Ponadto, do kazdego z tych oSwiadczen dotgczone byly certyfikaty

(zatwierdzone przez niezaleznego audytora) potwierdzajgce zgodno$é¢

wykonanych odlewdw ze specyfikacjg zatwierdzong przez projektanta obiektu.
(dowdd: akta kontroli str. 1554 - 1560)

W sporzadzonej po awarii z dnia 15 lipca 2011 r. przez zespdt naukowcdw
Katedry Teorii Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Budownictwa Politechniki
Slaskiej w Gliwicach ,Analizie wytrzymato$ciowej modeli facznikéw pierscienia
rozciaganego konstrukcji zadaszenia Stadionu Slaskiego” wykazano m.in.,
ze wartosci niektérych parametréw tego elementu (podane w poszczegoinych
certyfikatach) zostaty obnizone w poréwnaniu do specyfikacji, zatwierdzonej
przez projektanta obiektu.

W zwigzku z powyzszym, w toku prac nad ww. ekspertyza, jej autorzy zwrdcili sie
do Zleceniodawcy (Mostostal Zabrze) z zapytaniem, czy zgode na obnizenie
niektorych parametrow materiatowych wyrazit projektant. W odpowiedzi
Mostostal Zabrze przekazat informacje (wraz z dotgczonymi kopiami pism z firmy
SBP), potwierdzajace akceptacje obnizonych parametrow przez R. K.

(dowod: akta kontroli str. 1561, 1562, 1565 — 1566, 1571 - 1573)

8 Dalej zwanego ,SWINB”.
8 Dalej zwanego WSA.
8 Dz. U.z2004 r., Nr 92, poz. 881 ze zm.
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NIK zwraca uwage, ze autorem pism, na podstawie ktérych dopuszczone zostaty
do zabudowy taczniki o obnizonych niektorych parametrach materiatowych,
byt R. K. — osoba niewymieniona w projekcie jako jeden z jego autorow.

Co wigcej — J.P. (osoba sprawujgca nadzér nad inspektorami nadzoru IK) zeznat,
ze wiedziat, ze R. K. nie posiadat wéwczas uprawnien do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terenie Polski.

(dowdod: akta kontroli str. 1561 — 1562, 1571 — 1573, 1574 — 1575, 1614 - 1633)

W toku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze na dwdch
certyfikatach (nr 13133683 oraz 1313358 z 3 czerwca 2011 r.) niezalezny audytor
zawart uwage (w jezyku angielskim), ze dwa parametry (Rpo2 i Rm) nie
odpowiadaty normie EN 10340:2007, wskazanej w specyfikacji dot. wykonania
tych elementéw. Zgodnie z dokumentacjg, w obu tych przypadkach warto$ci
Rpo2 i Rm powinny wynosi¢ kolejno 700 (N/) i 830-980 (N/mm2), a faktycznie
osiggniete przez producenta (co zostato potwierdzone przez niezaleznego
audytora) bylty nizsze, na poziomie odpowiednio: 598 i 723. Zgode na
zastosowanie elementéw o takich (obnizonych) parametrach wyrazit — jak
opisano powyzej — dziatajacy w imieniu SPB - R. K..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze 4 dni pozniej (tj. 7 czerwca 2011 r.) do tych samych
tacznikéw (o wartosci Rpo2 598 i Rm 723) producent wystawit kolejne dwa
certyfikaty (nr 131425 i 131426), kioére niezalezny audytor zatwierdzit.
W poz. ,standard/norm” certyfikatu, zamiast warto$ci 700 (N/) i 830-980 (N/mm?)
wpisano parametry obnizone - za zgodg osoby reprezentujacej SBP -
odpowiednio: 530 (N/) i 630 N/mm?2).

(dowdd: akta kontroli str. 1557 — 1560, 1571 - 1573)

Jak wynika z zestawienia przekazanego Politechnice Slaskiej przez Mostostal
Zabrze, jeden z dwoch ww. certyfikatow (nr 131426 z 7 czerwca 2011 r.) dotyczyt
tacznika (tzw. ,krokodyla®) zamontowanego na linii X38, tj. jednego z dwaoch,
ktore ulegty awarii w dniu 15 lipca 2011 r. Oba ww. parametry drugiego z nich
(tacznika zamontowanego na linii X37), jak wynika z certyfikatu, rowniez byty
obnizone w stosunku do pierwotnej dokumentacji.

(dowad: akta kontroli str. 1557 — 1560, 1567, 1568, 1570)

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo budowlane, jednym
z podstawowych obowigzkéw projektanta byto ,sporzgdzanie lub uzgadnianie
indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
zZ dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych {(...)".

Projektanci, ktorzy zostali wymienieni w projekcie jako jego autorzy, M. S.
(architektura) oraz S. H. (konstrukcja) w swoich wyjasnieniach podali, ze nie
wiedzieli o zmianie (obnizeniu) niektérych parametrow materiatowych
przedmiotowych fgcznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 1576 - 1580)

5.3. Dziatania Inzyniera Kontraktu w zwiazku ze zmiana
niektérych parametréow tacznikéw staliwnych pierscienia
rozciagganego.

Zgodnie z § 2 pkt 3 umowy zawartej pomiedzy Inwestorem i Inzynierem
Kontraktu, Inzynier Kontraktu reprezentuje zamawiajgcego na wszystkich
etapach realizacji inwestycji w kontaktach z odpowiednimi instytucjami oraz
stuzbami, wypetnia obowigzki Inwestora oraz spetnia funkcje inspektora nadzoru

8 Dot. tacznika wg opisu: Ringcableconector TYP |l Draw.: 34909-09-2E CS308A nr 43169 i 41534 S-2.
8 Dot. tacznika wg opisu: Ringcableconector TYP | Draw.: 34909-09-2E CS303B nr 43164 i 41534 S-1.
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inwestorskiego w rozumieniu obowigzujacych przepiséw polskiego Prawa
budowlanego. Obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego obejmujace
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, okre$lone sg w art. 25 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane.
Umowa z Inzynierem Kontraktu obligowata go do przedstawienia koncepcii
zarzadzania procesem inwestycyjnym oraz opracowania szczegdtowych
procedur i zasad obowigzujacych w trakcie realizacji inwestycji. Inzynier
Kontraktu opracowat w lutym 2008 ,Koncepcje Zarzadzania Procesem
Inwestycyjnym™8? oraz ,Szczegdtowe procedury i zasady obowigzujace w trakcie
realizacji inwestycji"®. W dokumentach tych opisano sposéb zarzadzania przez
Inzyniera Kontraktu zmianami. W ,Koncepcji zarzadzania ...” zawarto, w punkcie
dotyczacym zarzadzania zmianami, nastepujacy zapis: ,dla przypadkow
zZwigzanych z wystapieniem powaznych zmian w dokumentacji projektowej,
przekraczajacych kompetencje Inzyniera Kontraktu, Inzynier przygotowuje
Raport Techniczny opisujacy zaistniatg sytuacje” (str. 19 koncepcji). Natomiast
w ,Szczegotowych procedurach ...” zapisano (str. 36), ze wszystkie raporty bedg
przekazywane Zamawiajacemu do zatwierdzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 401-410, 1581 - 1602)
W trakcie procesu odlewania Zzeliwnych tacznikéw pierscienia rozcigganego
tzw. krokodylkdw” producent nie osiggnat wszystkich parametréw okreslonych
w specyfikacji, a zgode na zastosowanie elementéw z obnizonymi niektérymi
parametrami wyrazita osoba nieuprawniona®”.
Jak zeznat A, N8 - Mostostal Zabrze kontaktowat  sie
z dr R K i biurem SBP w sprawie parametrdw krokodylkow
w celu zatwierdzenia osiggnietych parametrow na przylewkach®® krokodylkéw’.
(dowdd: akta kontroli str. 1228-1229)
O zmianie niektorych parametréow krokodyli” wiedziat pan St. S. — inspektor
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych w zakresie konstrukcji stalowych
(zatrudniony przez Inzyniera Kontraktu), ktéry zeznat w toku kontroli, ze
poinformowat o tym fakcie Rezydenta Inzyniera Kontraktu — A. B. oraz przekazat
mu dokumenty zawierajgce informacje o obnizonych niektérych parametrach
krokodylkéw”. Zeznat réwniez, ze wiedzieli o tym A. S. — Prezes Lidera
Konsorcjum Inzyniera Kontraktu oraz J.P. - Kierownik Zespotu Nadzoru
Inzyniera Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 1226)
A. B., A. S. i J.P. w trakcie przestuchan zaprzeczyli, ze wiedzieli o obnizeniu
niektorych parametréw ,krokodyli’.
(dowdd: akta kontroli str. 1574 — 1575, 1603 - 1605)
Pomimo iz Inzynier Kontraktu wiedziat o zmianie niektorych parametrow
Kkrokodyli”, zaakceptowanej przez osobe nieuprawniong, nie poinformowat
o0 tym Inwestora.
Zarowno J.P. jak i A. S. zeznal, Zze Inwestor nie zostat
0 opisanym wyzej fakcie powiadomiony, gdyz Inzynier Kontraktu nie posiadat
wiedzy na temat obnizenia parametrow ,krokodyli”, a oni nigdy nie wyrazili na to
zgody i nie informowali o tym Inwestora.
(dowad: akta kontroli str.: 1574 — 1575, 1604 — 1609)
W ocenie NIK, niepoinformowanie Inwestora o obnizeniu niektérych parametréw
tacznikéw staliwnych (tzw. krokodyli), o zaakceptowaniu tego przez osobe

8 Dalej zwang ,Koncepcjq zarzadzania...”.

8 Dalej zwane ,Szczegdtowymi zasadami...”.

& Dr R.K.

8 Zatrudniony w Mostostalu Zabrze, od stycznia 2010 r. pracujacy nad projektem na stanowisku Dyrektora Kontraktu.
8 Tj. dodatkowych fragmentach odlewéw przeznaczonych do préb.
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nieuprawniong oraz niezapewnienie zgody uprawnionego projektanta na
zastosowanie elementow o obnizonych parametrach technicznych Swiadczy
0 nierzetelnym wykonywaniu podstawowych obowigzkdw przez Inzyniera
Kontraktu.

5.4. Skutki finansowe awarii.

W zwigzku z niezakoriczonym procesem budowy nie byto mozliwo$ci okre$lenia
catkowitych wydatkow Wojewddztwa spowodowanych awarig. Szacunkowa
kwota dodatkowych kosztéw wyniktych z tego tytutu wynosi ok. 18 min zt.

Na ww. sume sktadajg sie nastepujace koszty: ekspertyza ITB — 0,9 min zk;
ekspertyza Politechniki Gdanskiej — 0,8 min zt; doradztwo prawne — 1,3 min zk;
zakup nowej, zamiennej dokumentacji projektowej (GMP) — 4,6 min zt; prace
zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy na okres przerwy w realizacji
inwestycji — 0,8 min zk koszty pozostate (w tym m.in.: ochrona, magazynowanie,
inwentaryzacja, utrzymanie i kontrola urzadzen) — 2,2 min zt.

Do ww. kwot nalezy doliczy¢ koszt planowanego zlecenia wykonania ekspertyz
lin no$nych w wysokosci 7,2 min zt (wg szacunkéw Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 1610 - 1612)

W zwigzku z faktem, Zze pierwotnie zakupiona dokumentacja projektowa
autorstwa GMP zostata cze$ciowo zamieniona w zakresie dotyczacym
konstrukcji zadaszenia, ostateczny, faktyczny koszt wykonania inwestycji nie
zostat do zakonczenia kontroli NIK okreslony.

Wg szacunkéw Biura ds. Modernizacji Stadionu Slaskiego, koszt catego zadania
ma wynies¢ 586,5 min zt, a wysokos¢ wydatkow pozostatych do poniesienia
w celu zakoniczenia modernizaciji stadionu wynosi ok. 217,0 min z.

(dowdod: akta kontroli str. 1613)

5.5. Przyczyny awarii w Swietle sporzadzonych ekspertyz
naukowych.

Celem wskazania przyczyn awarii konstrukcji zadaszenia, Urzad zlecit — na
wniosek PINB - wykonanie 2 ekspertyz przygotowanych przez ITB oraz
Politechnike Gdanska. Poza tym w posiadaniu Urzedu byta analiza
wytrzymatosciowa modeli tacznikdéw pierScienia rozcigganego, wykonana przez
specjalistow Politechniki Slaskiej na zlecenie Mostostalu Zabrze. Opracowania
te, oprocz przyczyn awarii wymienionych w rozdziale 5.1. wystgpienia
pokontrolnego (wady materiatu oraz niedoktadno$ci montazowe), zawieraty
uwagi do projektu zadaszenia.

5.5.1. Ekspertyza ITB.

Pierwsza ekspertyze opracowat zespdt specjalistow ITB%. Wskazano w niej m.in.
ze:

» Projekt techniczny nie zawiera analizy stanow wyjgtkowych konstrukcji
w odniesieniu do Zadnego z elementow zadaszenia ani konstrukcji
wsporczej. Nie przeprowadzono tez analizy wystapienia katastrofy
postepujacej objawiajgcej sie lawinowym zniszczeniem  konstrukcji
wskutek awarii elementow konstrukcyjnych najbardziej wytezonych lub
narazonych na uszkodzenie. Projektant nie uwzglednit w obliczeniach
wspofczynnika konsekwencji zniszczenia dla konstrukcji’;

% Na podstawie umowy nr 2151/11/Z00NK z dnia 22 wrze$nia 2011 r.
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LProjekt nie uwzglednia stanow przejsciowych konstrukcji ciegnowej
Zwigzanej z wymiang ciegna. Taki stan powinien byC rozpatrzony jako
jeden z mozliwych scenariuszy zwigzanych z niezawodno$cig i trwatoScig
konstrukcji (...)” (wymiana lin bez konieczno$ci opuszczania catej
konstrukcji, stanowi wymég normy PN EN 1993-1-11 pkt 2.1 ppkt 4.);

LProjekt nie podaje sposobu ewentualnego odsniezania zadaszenia ani
sposobu kontroli obcigzen od S$niequ oraz stanu technicznego lin,
czyszczenia, napraw i konserwacji plyt poliweglanowych”,

.(-.) w stanie uzytkowania przy najmniej korzystnych kombinacjach
obcigzen, nosnosc lin jest zachowana, a w przypadku obcigzenia
Sniegiem na catej powierzchni dachu wraz z cigezarem wfasnym
zadaszenia i wyposazeniem technicznym, wytezenie liny obwodowej
[pierscien rozciggany] osigga wspotczynnik 1,04 (4% przekroczenie). Liny
noSne w stanie uzytkowania wykazujg petne wykorzystanie no$nosci”;

o(--.) Przy zerwaniu liny obwodowej, w elementach mocowania lin
wystepuje naprezenie (...), ktdre przekracza granice plastycznosci oraz
dolng granice wytrzymato$ci’;

,Uszkodzenie jednego z elementow mocowania lin w stanie eksploatacji
powoduje wylgczenie z konstrukcji catego wigzara linowego i gwaftowne
przeniesienie obcigzen na pozostate elementy oraz znaczng deformacje
uktadu statycznego. (...) W takim przypadku moze nastgpi¢ lawinowe
zniszczenie konstrukcji’.

(dowdd: akta kontroli str. 1504 — 1504a)

5.5.2. Ekspertyza Politechniki Gdanskie;j.

Opis stanu Druga ekspertyza zostata opracowana przez zesp6t Politechniki Gdanskiej!.
faktycznego Wskazano w niej m.in. Ze:

.(...) Wymagania niezawodno$ci formutowane w opisie technicznym
do analizowanego projektu (...) najczeSciej ograniczajg sie do
lakonicznego przywotania norm krajowych. (...). Skutecznym sposobem
wyeliminowania opisanych niedostatkow w zakresie wspotczesnych
wymagan niezawodnosci budynkow, a w tym i zadaszenia trybun Stadionu
Slaskiego jest nowelizacja zakresu projektu budowlanego, uwzgledniajaca
requty zarzadzania niezawodno$ciq wg eurokodu PN-EN 1990
i europejskich norm wykonania konstrukgji stalowych (...)";

»(--.) Przywofano tam [w projekcie budowlanym — przyp. NIK] metode
wspotczynnikdw nosnosci i obcigzenia w wersji opublikowanej w normie
niemieckiej DIN 1055-100. Jest to metoda zbiezna z przyjetg w eurokodzie
PN-EN 1990:2004. Autorzy »Projektu budowlanego« nie uwzglednili
jednak Zafgcznikow z normy PN-EN 1990:2004, ktore decydujg
0 wymaganiach niezawodno$ci zadaszenia trybun Stadionu Slaskiego.
W szczegolnosci sq to nastepujgce zatgczniki:

Zatacznik B. Zarzadzanie niezawodno$cig obiektow budowlanych;

Zafgcznik C. Podstawy wspotczynnikow czeSciowych;

Zatgcznik D. Projektowanie wspomagane badaniami’.
JAutorzy projektu budowlanego nie uwzglednili wymagan normy PN-EN
1990 w zakresie niezawodno$ci zadaszenia trybun jako obiektu
0 klasie konsekwencji zniszczenia CC3. Przyjeto nizszq klase CC2,

91 Na podstawie umowy z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
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co w konsekwencji prowadzi w projekcie budowlanym do zbyt
optymistycznych wartosci wspotczynnikow czesciowych. W szczegolnosci
przyjeto zanizone warto$ci wszystkich wspotczynnikdw nosnosci (...) oraz
zanizone wartoSci wspofczynnikow obcigzen zmiennych (...). Autorzy
projektu nie przedstawili analiz zwigzanych ze stanami awaryjnymi
konstrukcji, w tym szczegodlnie niebezpieczenstwa wystapienia katastrofy

postepujacej (...)".

* (...) brakuje jasnych i precyzyjnych wytycznych postepowania na etapie
przygotowania przedsigwziecia. Zdaniem autorow Inwestor przed
Zleceniem wykonania projektu powinien opracowac karte wymaganej
niezawodno$ci i zdefiniowac indywidualne warunki dotyczace obcigzen
uzytkowych - gtdwnie obcigzenia S$niegiem (...). Przyjete w projekcie
obcigzenie $niegiem wg normy PN-EN 1991-1-3 formalnie jest poprawne,
ale dla tak unikatowej budowli, w obliczu konieczno$ci czestego usuwania
$niegu (...) zdaniem autorow za mate. (...) Przyjety poziom obcigzen
charakterystycznych [0,72 kN/m?] oznacza, ze w przypadku zalegania
pokrywy $nieznej o cigzarze jak wyzej konieczne bedzie niezwtoczne
usuwanie $niegu z dachu (...)".

e (...)] Maksymalne wartosci sit w linach nosnych i napinajgcych od
obcigzen obliczeniowych do ~7% przekraczajg no$nosc obliczeniowg lin
okre$long na podstawie danych producenta. W linach pierscieniowych
przekroczenie wystepuje na poziomie ponad 7%. W swietle powyzszych
rezultatow ukfad linowy zadaszenia trybun nalezy uznac za przecigzony
(...).

(dowdd: akta kontroli str. 1504 — 1504a)

5.5.3. Analiza Politechniki Slaskie;j.

Oprdcz ekspertyz zleconych przez Urzad, po awarii facznikow (tzw. krokodyli®),
na Zzlecenie firmy Mostostal Zabrze Holding S.A. (jednego z wykonawcdw),
odrebng ekspertyze pt. ,Analiza wytrzymatoSciowa modeli fgcznikow pierScienia
rozcigganego konstrukcji zadaszenia Stadionu Slaskiego”, opracowat zespot
ekspertow Politechniki Slaskiej. Jej autorzy w podsumowaniu stwierdzili, ze ,(...)
zaistniafa awaria pozwolita ujawni¢ zasadnicze btedy w projektowaniu konstrukcji
facznikdw staliwnych (...)". Stwierdzono, ,(...) Ze przedstawione rozwigzanie
staliwnego facznika »krokodyla« - spinajgcego liny nosne przekrycia Stadionu
Slaskiego - jest btedne ze wzgledu na rozwiazanie materiatowe i konstrukcyjne,
oraz zastosowane metody i procedury projektowe”.

Zdaniem ekspertéw ww. uczelni, m.in.:

» ,Zastosowane do projektowania normy i metody nie sq adekwatne do
rozwazanej konstrukcji z uwagi na brak w niej wymaganej normaq
mozliwoSci regulacji ciegien i ich wymiany. Pominigto istotne warunki
bezpieczenstwa, jakim powinna odpowiadac tego typu konstrukcja.
taczniki powinny mie¢ zapas bezpieczenstwa przynajmniej taki sam jak
faczone za ich pomoca liny’.

e Przekrycia Stadionu Slaskiego nie zaprojektowano dla najwyzszej klasy

konsekwencji zniszczenia, ktory wymaga trzypoziomowej kontroli jakoSci
przy projektowaniu i wykonaniu konstrukcji”.

» ,Awaria fgcznika nastapita na skutek naprezen od obcigzen zewnetrznych,
ktore wystapity w miejscu przekroju o niejednorodnej strukturze.
W zniszczonym przekroju fgcznika stwierdzono mikrouszkodzenia i wady
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charakterystyczne dla odlewow. W elemencie mogly wystepowac
niekontrolowane naprezenia wewnetrzne”.

,(...) Kruche peknigcie jednego facznika staliwnego, tzw. ,krokodyla",
spowodowato koniecznoS¢ opuszczenia konstrukcji linowej na poziom
boiska, co bytoby niemozliwe podczas eksploatacji obiektu! (...)".

* tacznik byt nieprawidtowo uksztattowany i obcigzony (...)".

.(...) Bedne zaprojektowanie ksztaftu tacznikéw. taczniki sq rozciggane
mimo$rodowo z powodu rozmieszczenia uchwytow lin  pierscienia
rozcigganego tylko od ich spodow (...)". ,Nieprawidtowe rozmieszczenie
w ,krokodylach" otwordow na S$ruby, mocujgce z nimi w Sposob
nieprzesuwny liny pierscienia rozcigganego za poSrednictwem staliwnych
zaciskow (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1561 - 1562)

Jak wyjasnit jeden z autorow ww. ekspertyzy, dr hab. inz. R. W., ekspertyze
sporzadzono ,Na podstawie dostarczonych dokumentow przez Mostostal
wymienionych w opracowaniu, ogledzin odlewow oraz literatury”.

Zespot naukowcow Politechniki Slaskiej wykazat®2, ze niektore wiasnosci
odlewéw krokodyli” nie spetniaty czesci wymagan okreslonych w polskich
normach (PN-EN 10340:2009 i PN-B-03200:1990) oraz nie odpowiadaty
warto$ciom (zostaty zanizone) przyjetym w ,Specyfikacji technicznej SBP - do
projektu zadaszenia stadionu’.

(dowdd: akta kontroli str. 1563 — 1564, 1567, 1569, 1570)

W swoich wyjasnieniach dr hab. inz. R. W. poinformowat, Zze grubo$¢
zastosowanych elementéw przekraczata w sposob znaczny parametry opisane
w normach. Jak zaznaczyt, dla elementdw wykraczajacych poza parametry
okreslone w normie mozna wykona¢ elementy na zasadzie uzgodnier pomiedzy
zamawiajgcym a dostawca.

(dowdd: akta kontroli str. 1563 - 1564)

Akceptacji zastosowania odlewdw charakteryzujacych sie obnizonymi niektérymi
parametrami materiatowymi dokonat w formie e-maili z dnia 15 i 27 czerwca
2011 r. (dostarczonymi pocztg elektroniczna, w jezyku angielskim Wykonawcy,
ti. firmie Mostostal Zabrze Holding SA) dr R. K., wystepujacy
w imieniu firmy SBP (firma, ktora wspotpracowata z GMP w zakresie konstrukcii
projektu), a nie upowazniony projektant — autor projektu budowlanego w czeéci —
konstrukcja®.

(dowdd: akta kontroli str. 1571 - 1573, 1614 - 1633)

W czesci ekspertyzy omawiajacej wady facznikow w zakresie ich nosnosci,
stwierdzono, m.in.: Zze ,(...) Skoro Projektant (SBP) wykorzystat naprezenia
w 100% i dodatkowo rezerwe plastyczng to zgoda na obnizenie parametrow byta
nieodpowiedzialna. DodaC nalezy, ze speftnienie czesci, juz obnizonych,
parametrow uzyskano dopiero po dodatkowej obrobce cieplnej. Wyniki uzyskano
Z pobrania nowych probek z wlewek kontrolnych, dla ktorych efekty zaréwno
podstawowej jak i dodatkowej obrobki cieplnej rdznig sie zasadniczo od tych
uzyskanych dla podstawowych odlewow. Badanie jakoSciowe na pojedynczych

9 Zatgcznik Z2 - Analiza statystyczna sporzadzona na podstawie dostarczonych przez Wykonawce (Mostostal)
dokumentow, w tym certyfikatow odlewéw tacznikow lin obwodowych.

9 Skiad zespotu autorskiego projektu budowlanego w czesci konstrukcja stanowili: mgr inz. bud. S. H., mgrinz. bud. J. S.,
inz. bud. W. W., mgr inz. bud. S. K., mgr inz. bud. B. S. oraz trzech projektantéw zagranicznych: Dipl. Ing. K. G., Dr. Ing.
R.K.iDipl. Ing. S.D..
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probkach wycietych z wlewek nie daje wiarygodnej informacji statystycznej
0 wfasnosciach poszczegolnych odlewow. W szczegdblnosci nie mozna
oszacowac statystycznego efektu skali, ktory niewatpliwie wptywa ujemnie na
rzeczywiste wiasnosci duzego elementu (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1561 - 1562)

St. S. — petnigcy dwczesnie funkcje inspektora nadzoru ds. konstrukcyjno-
budowlanych ~ w  zakresie  konstrukcji ~ stalowych -  zeznat
w toku kontroli, ze Inzynier Kontraktu posiadat wiedze o obnizeniu niektérych
parametrow odlewow krokodyl”. Ponadto potwierdzit, ze widziat ,(...) maile
podpisywane, z tego co pamietam przez pana R. K. zezwalajgce na obnizenie
parametrow’.  Jak  zaznaczyt, ,Dokumenty  zawierajgce  informacje
0 obnizonych niektorych parametrach »krokodylkow« przekazatem éwczesnemu
rezydentowi Inzyniera Kontraktu — panu A. B. Ponadto o fakcie tym wiedzieli Pan
J.P. i Pan A. S.” (Prezesi dwdch spotek wchodzacych w sktad konsorcjum
Inzyniera Kontraktu, ktorzy w swoich zeznaniach zaprzeczyli posiadaniu takie]
wiedzy).

(dowad: akta kontroli str. 1226 - 1227)

NIK zwraca uwage, ze ekspertyzy wskazujg na zitozone przyczyny awarii,
obejmujace zaréwno niezachowanie odpowiednich parametréw materiatowych
elementow, ktore ulegty uszkodzeniu, jak réwniez niedoktadnosci montazowe
oraz niektdre zatozenia przyjete w projekcie.

NIK zauwaza jednocze$nie, ze projekt konstrukcji przekrycia stadionu,
ti. elementu od ktdrego zalezy bezpieczenstwo oséb zasiadajacych na
trybunach, powinien byC sporzadzony ze szczegdlng staranno$cig; powinien
takze zaktadaC parametry gwarantujgce bezawaryjne funkcjonowanie nawet
w najtrudniejszych warunkach pogodowych. Takze jakoS¢ wykonania
i montaz poszczegolnych elementdw tego rozwigzania powinny gwarantowac
bezpieczenstwo uzytkownikow obiektu.

W Swietle powyzszego za niedopuszczalng nalezy uzna sytuacje, w ktorej
mozliwe jest dokonanie zmian w dokumentaciji projektowej przez osoby do tego
nieuprawnione. Niedopuszczalne bylo takze aprobowania do zabudowy
elementdw, ktorych parametry zwiekszaty ryzyko awarii juz na etapie montazu,
aw sytuacji gdyby na trybunach przebywali widzowie — katastrofy budowlanej
o trudnej do przewidzenia skali.

6. Aktualny stan  modernizacji  stadionu oraz
perspektywy zakonczenia prac.

6.1. Umowa pomiedzy Wojewodztwem Slaskim
a Generalplanungsgesellschaft mbH z dnia 30 sierpnia
2013 r.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Wojewodztwo Slaskie zawarto umowe
z Generalplanungsgesellschaft mbH, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
,Zmodyfikowanego Projekiu Budowlanego w zakresie konstrukcji zadaszenia
widowni Stadionu  Slaskiego, zgodnie z wymogami polskiego prawa,
obowigzujagcymi  normami  projektowania i innymi przepisami”. Cena
ww. opracowania wynosita 3,7 min zt netto (4,6 min zt brutto). Wedtug
umowy, zamawiajacy (Wojewodztwo Slaskie) ,postanowit uwzglednié
rekomendacje Zespotu Ekspertow oraz jednolite stanowisko organow nadzoru
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budowlanego® i wprowadzi¢ niezbedne zmiany do Projektu Budowlanego
w zakresie konstrukcji zadaszenia stadionu®®”. Zmiany miaty obejmowac m.in.:

» wykonanie projektu wykonawczego elementow potaczenia lin radiacyjnych
i pierscieniowych (w miejsce tzw. krokodyli”) (§ 2 pkt 1b umowy),

» wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
w zakresie nowych fgcznikéw lin (§ 2 pkt 1c),

 opracowanie przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego kosztow dla wszystkich
zmian objetych ,Zmodyfikowanym Projektem Budowlanym” (§ 2 pkt 1d umowy),

» opracowanie podrecznika (instrukcji) konserwacji konstrukcji zadaszenia
i kontroli konstrukcji oraz podrecznika (instrukcji) mocowania dodatkowych
obcigzen (§ 2 pkt 1eif),

* opracowanie wytycznych do instrukcji odsniezania zadaszenia (§ 2 pkt 19).

Wynikiem realizacji umowy przez GMP miata by¢ ,Zamienna Dokumentacja
Projektowa” zintegrowana z pozostatg dokumentacjg projektowa, wykonang na
podstawie umowy nr 480/2008 z 28 kwietnia 2008 r. Ponadto GMP zobowigzat
sie takze petni¢ obowigzki nadzoru autorskiego nad realizacjg robét objetych
,Zamienng Dokumentacjg Projektowg”.

Dokumentacja powstata w ramach umowy miata przejS¢ na witasnos¢
zamawiajgcego®.

W umowie przewidziano nastepujgce terminy wykonania i przekazania
zamawiajgcemu do akceptaciji Zamiennej Dokumentaciji Projektowej (§ 6):

» zmodyfikowany Projekt Budowlany, projektu wykonawczego elementow lin
radialnych i pier§cieniowych, wzmocnienia potaczen lin radialnych i piercienia
Sciskanego oraz przynaleznych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych — 42 dni kalendarzowe,

* pozostate elementy zamowienia (przedmiar i kosztorys inwestorski oraz
instrukcje) - 120 dni kalendarzowych,

* wytyczne do instrukcji od$niezania zadaszenia — 150 dni kalendarzowych.

W § 3 umowy wprowadzono procedure weryfikacji prawidtowo$ci Zamiennej
Dokumentacji Projektowe;:

*  GMP wyrazit zgode na weryfikacje Zamiennej Dokumentacji Projektowej
przez Zespdt Ekspertow z Politechniki Gdanskiej,

» GPM zobowigzat sie $ciSle uwzgledni¢ sporzadzane przez Zespot
Ekspertbw wytyczne do dalszego postepowania w zakresie projektowania
I budowy konstrukcji zadaszenia,

» rekomendacje Zespotu Ekspertéw miaty by¢ wigzace do GMP.
(dowdd: akta kontroli str. 1385-1403)

Pierwsza cze$¢ dokumentacji zostata wykonana przez GMP i zaopiniowana
przez Zespdt ekspertdw w terminach przewidzianych umowga®. Na podstawie
uzyskanej dokumentacji Urzad ztozyt w dniu 12 listopada 2013 r. wniosek

% Decyzje PINB w Chorzowie nr 25/2013 z dnia 14.03.2013 r. ws. zaniechania dalszych robét budowlanych oraz decyzje
WINB w Katowicach nr WINB.WOA.7721.205.2013.WW z dnia 27.05.2013 r. podtrzymujaca w mocy decyzje PINB.
Przywotane decyzje stanowity zatacznik 1 do umowy.

9 Pkt b preambuty umowy.

9 § 6 pkt 6 umowy.

97 Dokumentacja od GMP wptyneta do Urzedu w dniu 11.10.2013 r., natomiast raport z audytu dokumentacji sporzadzony
przez Zesp6t Ekspertéw w dniu 31.10.2013 r. (wersja robocza) oraz 5.11.2013 r. (wersja ostateczna).
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Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 zmiane pozwolenia na budowe w zakresie ,modyfikacji projektu konstrukcji
zadaszenia majacej na celu wzmocnienie konstrukcjies.
(dowdd: akta kontroli str. 1404-1417)

6.2. Porozumienie pomiedzy = Wojewddztwem  Slaskim
a wykonawca.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. Urzad zawart z wykonawcg rob6t porozumienie
w celu dokonczenia robot. W porozumieniu tym, przywotano umowe
nr 2374/IW/2009 z dnia 29 lipca 2009 r., podpisang przez wykonawce
| zamawiajacego oraz stwierdzono, iz: ,niezaleznie od podjetych przez kazdg ze
stron przed dniem dzisiejszym dziatan zmierzajgcych do zakonczenia
wspodfpracy, Strony zgodnie postanowity podja¢ jeszcze jedng probe
porozumienia requlujgcego ich wzajemne stosunki” (pkt 2 porozumienia). Strony
porozumienia zobowigzaty sie do warunkowego wycofania o$wiadczen
0 odstgpieniu od kontraktu. W porozumieniu uzgodniono réwniez m.in.:

*  Przeprowadzenie do 20 wrzes$nia 2013 r. inwentaryzacji robét wykonanych
przed zawarciem porozumienia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia dla wykonawcy
za roboty niezbedne do zabezpieczenia placu budowy (0,7 min zt netto) (pkt 2.1).

» Zasady prowadzenia negocjacji w celu zawarcia, w terminie do 28 lutego
2014 ., porozumienia ws. dokonczenia robot. W tym celu ustalono, Zze
zamawiajacy przekaze wykonawcy dokumentacje projektowg, a ten ziozy
w terminie 90 dni oferte, ktéra ma by¢ podstawg ustalenia terminu zakoriczenia
rob6t oraz wysoko$ci wynagrodzenia.

»  Szacunkowg wysoko$¢ wynagrodzenia dla wykonawcy za dziatania podjete
W czasie obowigzywania porozumienia (14,5 min zt netto).

(dowad: akta kontroli str. 1367-1384, 1418-1426)

NIK ocenia pozytywnie wprowadzenie procedury zapewniajacej systematyczng
weryfikacje prawidtowosci zatozen projektu w ,Zamiennej Dokumentacii
Projektowej”.

7. Wydatki poniesione przez Wojewodztwo Slaskie na
modernizacje Stadionu Slaskiego

Modemizacja Stadionu Slaskiego realizowana byta w ramach dwéch zadan
inwestycyjnych: ,Modemizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie” (lata
1994-2009) oraz ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna
Stadionu Slaskiego w Chorzowie” (od roku 2008 do dnia zakonczenia
kontroli — zadanie w trakcie realizacji). Przebudowa Stadionu w latach 1994-1998
prowadzona byta przez Wojewode Katowickiego. Z dniem 1 stycznia 1999 r.
inwestycja zostata przejeta do realizacji przez Samorzad Wojewddztwa
Slaskiego®.

tacznie na dwa ww. zadania inwestycyjne, do dnia 30 wrzesnia 2013 r.,
po uwzglednieniu odsetek i prowizji od kredytow i pozyczek wydatkowano
603,77 min zt.

% Modyfikacja obejmowata: dodanie dwoch lin do pierScienia rozcigganego, zmiane facznikéw (dotychczasowe
Lkrokodyle” staliwne zastapiono tacznikami ze stali walcowanej), wzmocnienie uszu lin nosnych.

9 Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
przekazywania inwestycji centralnych samorzadom wojewddztw i powiatom oraz wykazu inwestycji centralnych
podlegajacych przekazaniu (Dz. U. 1998 Nr 162 poz.1139).
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Na zadanie ,Modernizacja Stadionu Slaskiego w Chorzowie” tacznie od 1994 do
2009 wydatkowano 227,73 min z'%, z czego 42,94 min zt sfinansowano ze
Srodkéw wiasnych wojewddztwa $laskiego, 24,46 min zt to $rodki pochodzace
z Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu (dalej UKFiS), 159,49 min zt sfinansowano
z dotacji zbudzetu panstwa, 0,63 min zt to Srodki z pozyczki udzielonej
przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach (dalej WFOSIiGW), 0,17 min zt sfinansowano odsetkami
bankowymi'0', 0,04 min zt to $rodki przekazane z budzetu Miasta Chorzowa oraz
pozostate wptywy102,

Z tytutu pozyczki udzielonej przez WFOSIGW zaptacono w latach 2004-2005
odsetki w wysokosci 7,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 7-80;118-186;208-211; 234-236,263-270)

Wydatki na zadanie ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie” na koniec Il kwartatu 2013 r.
wyniosty 354,35 min zt'03. Z tego wydatkowano:

o 304,64 min zt (86%) na roboty budowlane,
* 19,85 min zt (5,6%) na dokumentacije projektowg1%,
» 7,86 min zt (2,2%) na nadzor autorski'0s,

* 7,14 min zt (2%) na petnienie funkcji inzyniera kontraktu,
* 1,53 min zt (0,4%) na ustugi doradcze projektanta,

* 1,51 min zt (0,4%) na ekspertyzy,

* 0,92 min zt (0,3%) na doradztwo prawne,

* 10,9 min zt (3,1%) na pozostate koszty.106
Wydatki poniesione na ww. zadanie w latach 2008-2012 zostaty sfinansowane ze
srodkow wiasnych wojewddztwa $laskiego w wysokosci 17,87 min zt, z dotacji
zbudzetu panstwa wwysokosci 110 min zt oraz $rodkami pochodzacymi
z kredytow bankowych w wysokosci 219,24 min zt.

Dodatkowo wydatkowano 1,19 min zt na prowizje oraz 20,5 min zt na odsetki
ztytutu czterech kredytdbw bankowych zaciggnietych wlatach 2009-2012107
(stan na dzien 30 wrzesnia 2013 r.). Lacznie, po uwzglednieniu prowizji i odsetek
od kredytéw, na zadanie ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie” poniesiono koszty w wysokosci
376,04 min zt (stan na dziert 30 wrzesnia 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 81-117;187-195;208-214; 234-236)

100 Z tego 50,08 min zt w latach 1994-1998, 15,52 min zt w 1999 r., 33,99 min zt w 2000 r., 28,46 min zt w 2001 r.,
12,89 min zt w2002 r., 14,4 min zt w 2003 r., 16,77 min zt w 2004 r., 14,28 min zt w 2005 r., 9,73 min zt w 2006 r.
(w tym 2,97 min zt to $rodki niewygasajace z 2005 r.), 22,99 min zt w 2007 r. (w tym 7,41 min zt to $rodki niewygasajace
22006 r.), 7,37 min zt w 2008 r. oraz 1,25 min zt w 2009 r.

101 Odsetki bankowe, ktére w latach 1999 - 2005 narosty od $rodkéw przekazywanych przez Wojewddztwo inwestorowi
zastepczemu (Gornoslaskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw S.A.) na wydatki zwiazane z realizacjg inwestycji.

102 Dotyczy okresu 1994-1998, gdy inwestycja prowadzona byta przez Wojewode Katowickiego.

103 Z tego 14,51 min zt w 2008 r., 14,92 min zt w 2009 r., 198,55 min zt w 2010 r., 87,18 min zt w 2011 r., 31,94 min zt
w 2012 . oraz 7,25 min zt w 2013 . (do 30 wrzesnia).

104 Z tego projekt zadaszenia widowni 12,44 min z}, projekt przebudowy trybuny zachodniej 4,37 min zt, projekt funkcji
lekkoatletycznej 1,95 min zt, projekt monitoringu, ogrodzenia, bram i budynku policji 0,79 min 4, projekt nowej kolorystyki
widowni 0,18 min zt oraz projekt zaplecza rozgrzewkowo-treningowego 0,12 min zt.

105 Do 30.06.2011 r. petniony przez firmg GMP, od 01.07.2011 r. do 30.09.2013 r. petniony przez firme RS Architekci
Sp.zo.0.

106 Na pozostate koszty sktadajg sig: optaty za wycinke drzew wraz z robocizng (7,15 min z}), koszty powielenia
dokumentacji, ustugi geodezyjno-kartograficzne, odszkodowania, dokumentacja (biznesplan, studium wykonalno$ci),
ochrona mienia oraz obstuga bankowa.

107 Cztery umowy zostaly podpisane z trzema bankami w wysokosci: 12 min zt w 2009 r., 88,07 min zt w 2010 r.,
87,23 min zt w 2011 r. oraz 31,94 min zt w 2012 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Z dniem 1 marca 2006 r. utworzono jednostke budzetowg Wojewoddzki O$rodek
Kultury i Sportu ,Stadion Slaski’ w Chorzowie'08, prowadzacq dziatalno$c
kulturalng, sportowo-rekreacyjng oraz edukacyjng w obszarze sportu masowego,
profesjonalnego i rekreacji. Dziatalno§¢ WOKIS byta finansowana z budzetu
wojewodztwa $laskiego. W latach 2007-2009 wydatki WOKIS byly wyzsze od
dochodéw $rednio o 1,15 min zt rocznie. Roznice pokrywato wojewodztwo.
W zwigzku z rozpoczeciem budowy zadaszenia widowni, zgodnie z punktem 8.2
umowy z Wykonawca, Stadion zostat wytaczony z eksploatacii'®. Wskutek
awarii, do dnia zakoniczenia kontroli Stadion nie zostat oddany do uzytkowania,
w zwigzku z czym WOKIS nie mdgt uzyskiwa¢ wptywdw z tytutu najmu gtéwnej
areny Stadionu od lipca 2011.

W rezultacie dochody WOKIS zmniejszyty sie, a wzrosta rdznica pomiedzy
dochodami a wydatkami WOKIS. W drugim pétroczu 2011 r. dochody WOKIS
byly nizsze od wydatkéw o 1,25 min zt, w catym 2012 r. o kwote 2,54 min zi,
a w pierwszym potroczu 2013 r. 0 0,99 min zt.

Poréwnanie wysoko$ci réznicy pomiedzy dochodami a wydatkami WOKIS sprzed
I po wytgczeniu Stadionu z eksploatacji wskazuje, ze szacunkowa wysoko$¢
utraconych korzysci wynikajacych zopdznienia w przekazaniu Stadionu do
eksploatacji i braku mozliwo$ci uzyskiwania wptywéw z tytutu najmu od potowy
2011 r. do potowy roku 2013 stanowity kwote 2,47 min z4'10,

(dowdd: akta kontroli str. 242-256; 1478-1479)

Czesciowe finansowanie inwestycji ze $rodkéw wiasnych Wojewddztwa
Slaskiego rozpoczeto w 2004 r. W latach 2004-2007 Wojewddztwo osiggato
nadwyzke budzetowg (jedynie w 2005 roku wystapit deficyt w wysokoSci
ok. 11 min z). W okresie 2008-2012 Wojewddztwo odnotowywato deficyt!!?,
a od 2009 r. rozpoczeto zaciggaC kredyty na sfinansowanie swoich
wydatkoéw. Wskaznik zadtuzenia Wojewddztwa''? rést w latach 2009-2012,
wynoszac, odpowiednio: 2,6%, 13%, 25,5% oraz 30,7%. Kredyty zaciggniete na
sfinansowanie wydatkow zwigzanych zzadaniem ,Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie” miaty
w catym okresie wysoki udziat w wartosci kredytow i pozyczek ogétem (w 2009 r.
30%, w2010 r. 56,2%, w 2011 r. 50,7% i 2012 r. 43%). Mialy takze wptyw
na ogdlng wysokos¢ zadiuzenia Wojewoddztwa. Kredyty na Stadion Slaski
zwigkszyty wskaznik zadtuzenia Wojewodztwa 0 0,8% w 2009 r., 7,3% w 2010 .,
12,9% w 2011 r. oraz 13,2% w 2012 r.13, W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Sejmik
uchwalit, na wniosek Zarzadu Wojewddztwa, kolejng pozyczke w wysokosci
42 min zt.

(dowaod: akta kontroli str. 238-241)

NIK zwraca uwage, ze szacunkowy koszt wykonania zadaszenia trybun Stadionu
Slaskiego wg projektu ,Saturn 2005” wynosit 119 min zt''4. W wyniku dziatan

108 Uchwata Nr 11/45/3/2006 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 20 lutego 2006 roku w sprawie: utworzenia jednostki
budzetowej pod nazwa Wojewddzki Osrodek Kultury i Sportu ,Stadion Slaski" w Chorzowie, dalej zwang WOKIS.

109 Zgodnie z zapisem w pkt 8.2 Umowy nr 2374/IW/2009 z dnia 29.07.2009 r. zakonczenie prac miato nastgpi¢
21 miesiecy od daty Protokotu Przekazania Terenu Budowy tj. od 22.10.2009 r i miato potrwa¢ do dnia 22.07.2011 r.

10 Utracone korzysci oszacowano wyliczajac réznice pomigdzy deficytem WOKIS za okres lipiec 2011 - czerwiec
2013 a $redniorocznym deficytem WOKIS w okresie 2007-2009. Tak oszacowana wysoko$¢ utraconych korzysci wyniosta
0,67 min zt w Il pétroczu 2011 r., 1,39 min zt w 2012 r.i 0,41 min zt w | pétroczu 2013 r.

W 2008 .- 120 min zt, w 2009 r. - 196 min zt, w 2010 r.- 71 min zt, w 2011 1. - 111 min zt oraz w 2012 r.- 71 min Z.

12| jczony jako stosunek sumy zobowigzan z tytutu papieréw warto$ciowych, kredytow i pozyczek, przyjetych depozytow
oraz zobowigzahn wymagalnych do dochodow ogétem.

13 Liczone jako réznica pomiedzy wskaznikiem zadtuzenia a wskaznikiem zadtuzenia nieuwzgledniajacego kredytow na
Stadion Slaski.

14 Warto$¢ brutto podana na podstawie oferty KEM zgtoszonej w przetargu na realizacje zadaszenia w lipcu 2006 r.,
po odliczeniu elementéw wigczonych przez oferenta do kosztorysu, a nie przewidzianych w siwz oraz nie ujetych

44



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Urzedu odstgpiono od realizacji tego projektu i zamowiono projekt, ktorego
wykonanie miato kosztowa¢ 174,8 min zt'"5, a jego realizacja, pomimo
poniesienia wydatkow znacznie przekraczajacych te kwotg, do czasu kontroli
NIK, nie zostata zakonczona.

IV. Uwagi i wnioski

Z uwagi na jednostkowy charakter kontrolowanego zadania oraz nieusuwalny
charakter nieprawidtowo$ci stwierdzonych w toku kontroli, NIK odstepuje od
formutowania wnioskow pokontrolnych.

Przyjmujac z aprobatg dobrg praktyke weryfikacji dokumentacji projektowe;
zastosowang w Urzedzie podczas opracowywania zamiennej dokumentacii
projektowej, ktora moze i powinna by¢ stosowana przy realizacji innych duzych
i nietypowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, NIK zwraca uwage, iz w okresie
objetym kontrolg nie zapewniono zakonczenia modernizacji stadionu, mimo
znacznego wzrostu kosztow inwestycji. Wskazuje to na potrzebe dokonania
oceny wykonania zadan przez uczestnikow procesu inwestycyjnego pod katem
ich odpowiedzialnosci cywilnej, a takze odpowiedzialnosci osdb, w ktdrych
kompetencjach lezata realizacja inwestyciji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'16
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 8 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy
Bogustaw Gebica
Doradca ekonomiczny

w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (monitoring i nagto$nienie, dokumentacja projektowa, w tym wynagrodzenie eksperta,
pomocnicza konstrukcja stalowa, koszty ubezpieczenia, system wizualizacji ,telebim’).

15 Warto$¢ brutto - na podstawie oferty konsorcjum Hochtief Construction, Mostostal Zabrze, Termoserr Warszawa).

16 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK".
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Joanna Paliga
Specjalista kontroli panstwowej

Michat Kapek
Specjalista kontroli panstwowej

Magdalena Kisiotek
St. inspektor kontroli pafistwowej
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