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1/15/007 - Przygotowanie, realizacja, finansowanie i utrzymanie Aquaparku w Rudzie
Slaskiej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Marta  Florczykiewicz-Cymara, gtéwny specjalista  kontroli  panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nrLKA/91/2016 zdnia 6 lipca 2016r. oraz
nr LKA/240/2016 z 30 listopada 2016 r.

2. Katarzyna Gradzik, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LKA/86/2016 z 6 lipca 2016 .

. |zabela Pilarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

Nr LKA/90/2016 z dnia 6 lipca 2016 r. oraz nr LKA/244/2016 z 1 grudnia 2016 .

. Stanistaw Tarnowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli Nr LKA/185/2016 z 3 pazdziernika 2016 r. oraz nr LKA/261/2016
z 30 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta Ruda Slaska, PI. Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slaska

Grazyna Dziedzic, Prezydent Miasta Ruda Slaska2
(dowod: akta kontroli str. 10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatania podejmowane przez
Gmine Ruda Slaska w trakcie przygotowania i realizacji budowy Aquaparkus.

1. W ocenie NIK, inwestycja zostala przygotowana nierzetelnie pod
wzgledem a) koncepcyjnym b) organizacyjnym i c¢) finansowym
poniewaz’:

1 Zwany dalej ,UM” lub ,Urzedem”.

2 Zwana dalej ,Prezydent Miasta”. W okresie od 24 listopada 2000 r. do 5 grudnia 2010 r. urzad
Prezydenta Miasta sprawowat Andrzej Stania, zwany dalej ,Prezydent Andrzej Stania” lub
Lowczesny/byly Prezydent Miasta”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 W latach 2006-2016, z uwzglednieniem informacji z lat wcze$niejszych oraz pdzniejszych majacych
wptyw na kontrolowang dziatalno$¢.

5 Wedtug przyjetego modelu realizacja inwestycji miata by¢ prowadzona przez Spétke Celowg Park
Wodny w Rudzie SI. sp. z 0.0. (zwang dalej ,Spotka Celowg’), ze 100% udziatem Miasta Ruda
Slaska (zwanego dalej ,Miastem” lub ,Gming’) oraz spotke inwestycyjng Park Wodny w Rudzie
Slaskiej sp. z 0.0. (zwang dalej ,Spotka Inwestycyjng’), w ktorej Miasto miato 45% udziatow.
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a. Decyzje o rozpoczeciu realizacji inwestycji podjeto w oparciu o dokumenty
zawierajgce nadmiernie optymistyczne i przez to nierealne parametry
dotyczace jej zakresu, planowanych kosztéw, frekwencji jakq spodziewano sie
osiggng¢ (600 tys. odwiedzajacych w ciggu roku) i czasu pobytu
jednostkowego (3 godziny/osobe, co dawato rocznie 1.900 tys. osobogodzin)e.
Zauwazy¢ nalezy, ze parametry te znaczaco przewyzszaly rezultaty osiggane
przez najdtuzej w regionie dziatajacy Aquapark w Tarnowskich Gérach (gdzie
odnotowano wynik 1.200 tys. osobogodzin w ciggu roku).

W jednym z tych opracowan zawarto np. kalkulacje hipotetycznych rocznych
wptywow siegajacych kwoty 15.300,0 tys. zt przy wydatkach 13.700,0 tys. zt
przy zakresie inwestycji obejmujacym nie tylko budowe kompleksu basenéw,
lecz takze zmiang zagospodarowania terenow przylegtych’. Wedtug
wspomnianej koncepcji cato$¢ przedsiewzigcia miata kosztowa¢ ok. 20 min
euro netto.

b. Przyjecie rozwigzania polegajacego na realizacji inwestycji przez nalezaca
w 100% do Miasta Spotke Celowa, ktdra z kolei powotata Spdtke Inwestycyjng,
w ktorej wigkszosciowy udziat posiadat podmiot prywatny skutkowato
ograniczeniem wptywu Gminy i zaleznej od niej Spotki Celowej na dziatalno$¢
Spétki Inwestycyjnej i sposdb prowadzenia przez nig inwestycji. Przyjety model
organizacyjny obcigzat natomiast Miasto catym ryzykiem finansowym,
zwigzanym z prowadzeniem budowy kompleksu basendw, przy jednoczesnym
przekazaniu mozliwosci podejmowania kluczowych decyzji podmiotowi
prywatnemu, ktérego odpowiedzialno$¢ finansowa byta nieporéwnywalnie
mniejsza. NIK podkresla, ze dziatania w powyzszym zakresie naruszaty takze
obowigzujace wowczas przepisy o partnerstwie publiczno-prywatnymé.

Przyjecie takiego modelu realizacji inwestycji (za posrednictwem Spotki
Celowej) postuzyto Gminie jako uzasadnienie dla niestosowania przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® przy zawarciu
w dniu 18 kwietnia 2006 r. umowy inwestycyjnej, przy udziale Gminy - ze
spotkg Konig Finanzbeteiligungen GmbH & Co. KG z siedzibg
w Saarbriicken'?, a nastepnie umowy zawartej w dniu 17 czerwca 2007 r.!1 -
z Miastoprojekt Wroctaw sp. z 0.0.12,

c. Ponadto przyjete rozwigzanie organizacyjne nie przyczynito sie do uzyskania
preferencyjnych dla Gminy warunkéw finansowania inwestycji: podmiot
prywatny, bedacy pierwotnie  wiekszosciowym  udziatowcem  Spotki
Inwestycyjnej'® nie pozyskat kredytu na budowe w wyniku czego umowa z nim
zawarta wygasta. Natomiast kredyt uzyskany przy wsparciu spotki
Miastoprojekt pozyskany zostat na warunkach rynkowych.

Pozostata cze$¢ udziatéw w Spotce Inwestycyjnej miata naleze¢ do partnera prywatnego. Na mocy
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki Celowej Park Wodny z 9 sierpnia
2006 r., zmieniono firme na ,Spdtka Celowa Kompleks Basenéw Rekreacyjno-Sportowych w Rudzie
Sl. sp. z 0.0.” (zwana dalej ,Spotka Celowa”), w ktorej 100% udziatéw objeto Miasto.

6 Biznesplan opracowany na zlecenie Miasta Ruda Slaska.

7 Koncepcja firmy Schick — dokument bez daty sporzadzenia. Firma Schick zostata wskazana jako
architekt do wykonania projektu w ramach umowy z 18 kwietnia 2006 r. zawartej przez Spotke
Celowa z firma Konig, opisanej w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

8 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym Dz. U. Nr 169, poz. 1420
ze zm., zwana dalej uppp.

9Dz. U.z2017 r,, poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

10 Zwang dalej ,firma Konig” lub ,spdtkg Konig”.

11 Zwang dalej ,umowg o wspdtpracy”.

12 7wang dalej ,firma Miastoprojekt” lub ,spétka Miastoprojekt”.

13 Spdtka Koénig.



2,

Nadzor Gminy nad inwestycja byt nieskuteczny i niewystarczajacy dla
zapewnienia realizacji zadania w ramach pierwotnie planowanych
terminéw i kosztow:

Dziatania nadzorcze Gminy wobec podmiotdbw  zaangazowanych
w przedmiotowe zadanie ograniczyty si¢ do zapewnienia jej uczestnictwa
w pracach organdw kolegialnych spdtek (Celowej i Inwestycyjnej) oraz jedne;
kontroli przeprowadzonej w 2010 r. pod katem prowadzenia dokumentacji
zwigzanej z realizacjg przedsiewziecia od 2006 r., co okazato si¢ nieskuteczne
i niewystarczajace dla zapewnienia w petni prawidtowego przebiegu inwestycji.

Zakres inwestycji, wynikajacy z koncepcji urbanistycznej zagospodarowania
doliny Ktodnicy, przyjetej do realizacji w dniu 30 sierpnia 2005 r. uchwatg
nr 839/XLIV/2005 Rady Miejskiej w Rudzie Slaskiej'™, byt nastepnie stopniowo
ograniczany m.in. ze wzgledu na brak mozliwosci sfinansowania go przez
Miasto, i tak:

I. na etapie sporzadzania pierwszego projektu budowlanego zrezygnowano
m.in. z wielofunkcyjnego boiska sportowego i boiska do siatkowki plazowej
i lodowiska,

i. w toku dalszych prac zrezygnowano z ujecia w projekcie m.in. sal
szkoleniowych i dodatkowych miejsc parkingowych,

ji. zmianom podlegat takze ksztatt samego aquaparku - zrezygnowano
zfunkcji curlingu (na etapie sporzadzania zamiennego projektu
budowlanego w 2009 r.), natomiast na podstawie analiz zleconych dopiero
w 2010 r. i 2011 r., dodano do programu basen dla nurkéw, zmieniono
ksztaft niecki laguny i zamieniono jeden basen sportowy na dwa baseny
w tym jeden o0 zmiennym potozeniu dna.

Zmiany powyzsze dowodzg, ze pierwotny projekt obiektu byt przygotowany
nierzetelnie, a wypracowanie rzeczywistego zakresu jego dziatalno$ci
(programu funkcjonalno-uzytkowego) miato miejsce juz nawet po rozpoczeciu
robot budowlanych. NIK ocenia, ze przygotowanie optymalnego programu
funkcjonalno-uzytkowego powinno byto nastgpi¢ jeszcze przed rozpoczeciem
szczegbtowych prac projektowych. W ocenie NIK, na etapie sporzadzania
projektu budowlanego i projektdw wykonawczych uzasadnione mogq by¢
jedynie zmiany wynikajace z okolicznosci, ktorych wystapienia nie mozna byto
przewidzie¢ wczesniej (np. utrudnienia zwigzane ze strukturg geologiczng
terenu).

Umowy dotyczace przygotowania, finansowania i prowadzenia inwestycji,
zawarte przez nalezacg do Gminy Spotke Celowg w dniu 18 kwietnia
2006 ., ze spotkg Konig, a nastepnie dniu 17 czerwca 2007 r. - zfirmg
Miastoprojekt zawieraty postanowienia niedostatecznie chronigce interesy
Miasta iprzenoszace na nie nadmierne ryzyko zwigzane z finansowaniem
inwestycji. Jednocze$nie ograniczaty one wplyw wladz samorzadowych
na sposob wydatkowania pieniedzy pochodzacych z kredytu poreczonego
przez Miasto, przeznaczonych na realizacje przedsiewzigcia:

i. Umowa z firmg Konig, ktora miata uzyskac finansowanie dla inwestycji nie
zawierata sankcji za niewywigzanie sie z tego zobowigzania, natomiast
gwarantowata jej uzyskanie wysokiego wynagrodzenia. Jednocze$nie
Gmina miata ponosi¢ cate ryzyko zwigzane z finansowaniem inwestycji,
poreczajac kredyt pozyskany przez ww. firme.

14 Zwana dalej ,Radg” lub ,Radg Miasta’.



i. Umowa zawarta z firmg Miastoprojekt przewidywata, ze Spdtka Celowa
bedaca w 100 % wtasnoscig Miasta posiadac¢ bedzie jedynie 45% udziatow
w Spdice Inwestycyjnej realizujgcej zadanie, co w potgczeniu z
postanowieniem o0 mozliwosci podwyzszania kapitatu zaktadowego
generowato ryzyko przejecia petnej kontroli przez spétke Miastoprojekt nad
tym podmiotem. Niezabezpieczenie w umowie o wspotpracy interesow
Miasta i nalezacej do niego Spdtki Celowej oraz wyrazenie zgody na
dokapitalizowanie Spétki Inwestycyjnej przez prywatny podmiot, skutkowato
zmaterializowaniem sie tego ryzyka.

Wyrazajac zgode na podniesienie kapitatu Spotki Inwestycyjnej i objecie
dodatkowych udziatéw przez firme Miastoprojekt, Gmina dopuscita do sytuacji,
w ktorej podmiot przez nig utworzony posiadat juz tylko 21% udziatow i mogt
by¢ zmajoryzowany przy podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczacych
wydatkowania $rodkéw pochodzacych z kredytu poreczonego przez Miasto.
W wyniku takich wtasnie dziatan Spotki Inwestycyjnej Miasto utracito kontrole
nad zwiekszaniem sie kosztow inwestycji, wobec czego dwczesny Prezydent
Miasta, jako poreczyciel, zaprzestat akceptowania wnioskéw o wypfate
kolejnych transz kredytu, co spowodowato wstrzymanie realizacji inwestycji na
okres ok. 6 miesiecy.

Utrata kontroli nad dziataniami Spotki Inwestycyjnej umozliwita jej zarzadowi
wydatkowanie kwoty 5.000,0 tys. zt pochodzacych ze zwrotu podatku od
towaréw i ustug nadptaconego w zwigzku z realizacjg inwestycji — na
finansowanie biezacej dziatalnosci tego podmiotu, to jest w sposob sprzeczny
z postanowieniami umowy o wspotpracy z dnia 17 czerwca 2007 r., z ktérych
jednoznacznie wynikato, ze to spotka Miastoprojekt jako wspdinik w Spdice
Inwestycyjnej zapewni srodki na finansowanie jej biezacej dziatalnosci.

Dla kontynuaciji realizacji zadania Spétka Celowa zawarta ugode z podmiotem
prywatnym, na mocy ktorej ona oraz Spdtka Inwestycyjna zaptacity tacznie
1.916,0 tys. zt na rzecz podmiotu prywatnego, ktory zadeklarowat wycofanie sie
zZ przedsiewziecia.

Migdzy innymi w wyniku ww. ztej wspdtpracy pomiedzy Gming, zalezng od niej
Spdtkg Celowg i Spotkg Inwestycyjna, rozpoczecie robét budowlanych przez
wylonionego w przetargu Generalnego Wykonawce!s nastgpito w kwietniu
2010r., tj. ok. pot roku po terminie pierwotnie ustalanym w harmonogramach
jako termin zakoniczenia budowy.

Powyzsze trudnosci we wspdtpracy pomiedzy Miastem a Spotkg Inwestycyjng
postuzyly kredytodawcy jako uzasadnienie zgdania dokonania zmiany
wumowie kredytu, w wyniku ktérej nastgpita zmiana bazy naliczania
oprocentowania z WIBOR [...] na WIBOR [...] (czyli z [...] na [...]'® oraz
zwiekszenie marzy (z [...] do [...]), co wedtug obliczen NIK skutkowato zaptatg
w okresie od 15 maja 2010 r. do 31 grudnia 2016 r. odsetek wyzszych o co
najmniej 3.000,0 tys. zt.

W wyniku zmian w programie funkcjonalno-uzytkowym obiektu oraz
koniecznosci wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej, wynikajacych
z okoliczno$ci o obiektywnym charakterze (uwarunkowania geologiczne terenu)
realizacja zadania trwata o co najmniej 20 miesiecy dtuzej niz przewidywata to
umowa zawarta w dniu 19 kwietnia 2010 r. z GW (10 lutego 2011 r.). Ponadito,
w wyniku zmian w zakresie rzeczowym inwestycji Gmina poniosta koszty

15 Konsorcjum firm Polimex-Mostostal SA i Master Emil Borys Sp. Jawna, zwanego dalej: ,GW".
16 Kwoty wskazane na dziefi 17 maja 2010 .

5



Opis stanu
faktycznego

zwigzane z budowg (finansowane z kredytu) o 36.400,0 tys. zt wyzsze niz
pierwotnie wynikato to z uméw zawartych z wykonawcami.

j. Gmina przez okres dwdch lat i oSmiu miesiecy (tj. od momentu wykupu przez

Spotke Celowg udziatow w Spotce Inwestycyjnej od podmiotu prywatnego
do momentu potaczenia Spotki Celowej ze Spdtka Inwestycyjng) wyrazata
zgode na funkcjonowanie dwoch, w petni finansowanych przez nig podmiotéw
powotanych do realizacji inwestycji, co skutkowato poniesieniem kosztéw
w wysokos$ci co najmniej 420,1 tys. zt na wynagrodzenia cztonkdw organow
zarzadczych. NIK ocenia to dziatanie jako niegospodarne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania podejmowane przez Miasto w zakresie
organizacyjnego przygotowania i realizacji inwestyc;ji.

Na mocy uchwaty nr 839/XLIV/2005 Rady Miejskiej z 30 sierpnia 2005 r., Rada
zobowigzata Prezydenta Miasta do podjecia dziatari zmierzajacych do realizacji
przedsiewziecia polegajacego na zaprojektowaniu, budowie i eksploatacji
obiektéw dla uprawiania sportdw ptywackich oraz kapieliska rekreacyjnego?
w oparciu o koncepcje urbanistyczng zagospodarowania terenu w Dolinie
Ktodnicy'®. W uzasadnieniu wniosku w sprawie podjecia przedmiotowej uchwaty,
wnioskodawca projektu, tj. Prezydent Andrzej Stania, zwrécit uwage na spoteczng
akceptacje dla powstania w Miescie obiektu ptywackiego realizowanego wedtug
najnowszych standardow technicznych i funkcjonalnych oraz wskazywat,
ze inwestycja ta wpisuje sie w katalog zadan witasnych gminy, ktére obejmujg
m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej w zakresie kultury
fizycznej i turystyki.

Przyjeta koncepcja urbanistyczna zaktadata m.in. stworzenie kilku stref: sportowe;j,
rekreacyjnej, brodzikow dla rodzicow z matymi dzieCmi, saun oraz strefy fitness
iodnowy oraz strefy zewnetrznej (m.in. zewnetrznego basenu rekreacyjnego
z cze$cig wyptywowg oraz utworzenie miejsc do lezakowania i uprawiania sportow,
tj. boiska do siatkowki plazowej, wielofunkcyjnego boiska sportowego do siatkowki
i pitki noznej). Koszty realizacji projektu miaty wynies¢ 20 min euro (bez podatku
VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 735-747, 956, 992-993, 1213-1229)

Koncepcja urbanistyczna zagospodarowania terenu inwestycji nie zostata w petni
zrealizowana, gdyz zrezygnowano m.in. z wielofunkcyjnego boiska sportowego
i boiska do siatkowki plazowej.

Prezes Zarzadu Spétki Inwestycyjnej w latach 2006-2012'° wyjasnita, ze koncepcja
urbanistyczna zawierata mozliwos¢ budowania obiektow dodatkowych, ktore
miaty zwigkszy¢ przychody spotki, a tym samym ograniczy¢ koniecznos¢ doptat
do inwestycji ze strony Gminy. Prezes wskazata m.in. na plany sprzedazy przez
Miasto szkoty wraz z boiskiem (budynek miat by¢ wykorzystany na biura zarzadu,
sale szkoleniowe, aboisko pod lodowisko), wigczenie budynku hali sportowej

7 Zwanego dalej ,przedsiewzieciem” albo ,inwestycjq”.

18 Zwang dalej ,Koncepcja Urbanistyczng”.

19 W okresie od 1 czerwca 2006 r. do 14 sierpnia 2012 r. oraz Prezes Zarzadu Spétki Celowej
w okresie od 1 marca 2006 r. do 31 maja 2006 r.
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do MOSIR-u2 (miat przynosi¢ przychody spéice z realizowanych tam imprez),
sprzedaz terenu przeznaczonego pod zabudowe sklepu Aldi (przeznaczonego
pierwotnie na dodatkowe miejsca parkingowe), brak przejecia od spotdzielni
mieszkaniowej budynku bytej siedziby Spotki Inwestycyjnej (co uniemozliwito
uruchomienie hotelu). Nadmienita rowniez, iz dziatki i tereny w poblizu rzeki Ktodnicy
mogty postuzy¢ do stworzenia boiska, placéw zabaw i terenéw do lezakowania.
Podkreslita rowniez, ze Ruda Slaska jest jedynym miastem z aquaparkiem, ktore
nie posiada infrastruktury ustugowej (np. Wroctaw posiada rozbudowane sauny,
a Tarnowskie Gory hotel, lodowisko i hale sportowg).

(dowdd: akta kontroli str. 1326-1331)

Prezydent Miasta, wyjadnita w powyzszej sprawie, ze Spotka Celowa i Spotka
Inwestycyjna zostaty wyposazone (wniesione aportem) w prawie wszystkie
nieruchomosci, na terenie ktorych mialy by¢ zrealizowane przedsiewziecia
przewidziane w Koncepcji Urbanistycznej, jednak z uwagi na wysoki poziom
zadtuzenia oraz problemy z biezacg pltynnoscig finansowg nie byly w stanie
podotac zamierzeniom inwestycyjnym. Prezydent Miasta nadmienita, iz decyzja
o kontynuowaniu realizacji Koncepcji Urbanistycznej lezata w gestii jej wiasciciela
(czyli Spotki Inwestycyjnej), ktdry powinien podjac te decyzje w oparciu 0 mozliwosci
finansowe oraz spodziewane efekty ekonomiczne.

(dowad: akta kontroli str. 1380-1381)

Projektant przedsiewziecia, tj. Biuro Architektoniczne Schick & Partner z siedzibg
w Karlsruhe2! opracowat koncepcje pn. Kompleks basendw rekreacyjno-sportowych
,OTI’2 w Rudzie Slaskiej. Firma Schick podkreslita znaczenie wdrozenia koncepciji
zagospodarowania obszaru z jednoczesng ofertg ustug sportowo-rekreacyjnych
| rozrywkowych, sklepami, restauracjami, halg sportowa, stadionem. Wskazywata
rowniez na zalety zrekultywowania i przeksztatcenia nieuzytkow potozonych przy
planowanym Aquaparku w park sportowo-krajobrazowy oraz stworzenia lekkich
konstrukcji mostow wiszacych przez rzeke Ktodnice, co umozliwitoby powstanie stref
ruchu pieszego faczacych w cato$¢ poszczegdlne obszary terenéw zielonych.
Koszt inwestycji oszacowano na 73.000,4 tys. zt2% (bez dziatek inwestycyjnych).
W zatgczonym biznesplanie roczne przychody szacowano na 15.310,3 tys. z#4,
wydatki na 13.690,5 tys. zt?5, a dochdd roczny na 1.619,7 tys. zi26.

(dowaod: akta kontroli str. 963-978)

Pierwszy biznesplan przedsiewziecia, tj. budowy kompleksu sportowo-
rekreacyjnego w Dolinie Klodnicy w Rudzie Slaskiej zostat opracowany na zlecenie
Miasta?’. Nastepnie Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor” Spétka z 0.0. w Rudzie
Slaskiej?8 dokonata analizy finansowych zatozen biznesplanu inwestycji (w kwietniu
2005 r.) oraz analizy SWOT-TOWS przedsiewzigcia (w lipcu 2005 r.), w ktorych jako
mocne strony projektu wymieniono m.in. nowoczesno$¢ i wysoki standard obiektu
oraz atrakcyjne ceny biletéw wstepu. Jako stabe strony wskazano:
— zbyt optymistyczne zatozenia dotyczace liczby klientdw — 600 tys. osdb rocznie
i Sredniego czasu pobytu jednej osoby — 3 godziny. Wynikajaca stad taczna

20 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacii.

21 Zwane dalej ,firma Schick”.

22 Nazwa dla uczczenia sukcesdw sportowych Otylii Jedrzejczak.

2315.532,0 tys. euro x 4,7 zt — kurs waluty przyjety w Koncepciji firmy Schick.

24 3.257.500 euro x 4,7 zt.

%2.912.880 euro x 4,7 2.

2% 344.620 euro x 4,7 zt.

27 Biznesplan nie zostat przedstawiony do kontroli ze wzgledu na jego brak w dokumentacji Miasta.
28 Zwana dalej ,RAR Inwestor”.
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roczna liczba sprzedanych osobogodzin planowana dla obiektu w Rudzie
Slaskiej wynosita blisko 1,9 min, gdy — poréwnawczo - dla Aquaparku
w Tarnowskich Gérach nie przekraczata 1,2 min osobogodzin.
— ryzyko niedoszacowania projektu,
— wysoki udziat kosztow statych w projekcie,
— ryzyko niewykonania obiektu w terminie w zwigzku z krotkim czasem
planowanym do jego realizacji.
W opracowaniu RAR Inwestor podat takze: Wartos¢ inwestycji ustalona
w biznesplanie opiewa na kwote 20 min EUR (...). Jednak ze wzgledu na brak
szczegotowego kosztorysu oraz finalnego projektu inwestycji trudno jest oceni¢
docelowg wielko$¢ i standard kompleksu, co powoduje, Ze cena 20 min EUR bedzie
przyjeta do dalszej analizy bez zastrzezen.

Podkreslono rowniez, iz koszt realizacji przedsiewziecia w Rudzie Slaskiej jest
wyzszy o ponad 45% w porownaniu z Aquaparkiem w Tarnowskich Goérach,
co powodowato konieczno$¢ uzyskania zwigkszonej o podobny poziom sprzedazy
ustug, w celu zapewnienia projektowi minimalnego bezpieczenstwa finansowego.

(dowdd: akta kontroli str. 959, 1213-1247)

Stosownie do zatozen uchwaty nr 839/XLIV/2005 Rady Miasta z 30 sierpnia 2005 r.,
w dniu 23 lutego 2006 r. Rada Miasta podjeta uchwate nr 987/LV/2006 o powotaniu
jednoosobowej miejskiej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig dla realizacii
przedsiewziecia.

Spotke, dziatajacq pod firma Spétka Celowa Park Wodny w Rudzie Slaskiej
sp. z 0.0., utworzono 1 marca 2006 r.2° Zgodnie z umowg, spotki, kapitat zaktadowy
wynosit 50 tys. zt i dzielit sie na 1 tys. udziatéw po 50 zt kazdy. Wszystkie udziaty
objeto Miasto.

(dowdd: akta kontroli str. 11-21)

W dniu 18 kwietnia 2006 r. Spotka Celowa przy udziale Gminy zawarta z firmg Kénig
umowe o realizacje przedsiewziecia, ktérego przedmiotem byto: zaprojektowanie,
budowa i eksploatacja obiektéw dla uprawiania sportow ptywackich oraz kapieliska
rekreacyjnego, zgodnie z przyjetg przez Gmine koncepcjg urbanistyczng. Zawarcie
umowy poprzedzito podpisanie przez Gmine ifirme Konig w dniu 29 czerwca
2005 r. ,Listu Intencyjnego” w sprawie budowy ptywackiego kompleksu sportowo-
rekreacyjnego w Dolinie Klodnicy w Rudzie Slaskiej. Wyboru firmy Kénig dokonano
bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp, co szczeg6towo omdwiono w dalsze;
czesci wystapienia, w sekcji Ustalone nieprawidtowosci.

Powyzsza umowa zawierata m.in. nastepujace oswiadczenia i zobowigzania:

a) Spotki Celowe;

— zapewnienie, ze Gmina przeniesie lub odda w uzytkowanie z przeznaczeniem
na realizacje przedsiewziecia prawo wiasnosci i prawo uzytkowania
wieczystego niezabudowanych dziatek gruntu w Rudzie Slaskiej-Halembie
(okre$lonych szczegdtowo w zatgczniku do umowy);

— zapewnienie, ze Gmina sporzadzi na rzecz banku albo firmy Konig gwarancje
zwrotu tej czesci $rodkow finansowych wydatkowanych na realizacje
przedsiewziecia, ktéra ewentualnie nie znajdzie pokrycia w przychodach
uzyskanych z przedsiewzigcia, pod warunkiem zgodnej zzasadami
prawidtowej gospodarki realizacji przedsiewziecia w fazie budowy
i funkcjonowania. Powyzsza gwarancja udzielona zostata do kwoty
maksymalnej w wysokosci 1,75 min euro w stosunku rocznym na
maksymalny okres 25 lat.

25 Akt notarialny: repertorium ,A” Nr 498/2006.



b) Firmy Konig

— zobowigzanie do przygotowania wniosku o udzielenie Spotce Inwestycyjnej
kredytu bankowego na realizacje przedsigwzigcia.

Podziat odpowiedzialno$ci z tytutu zawieranej umowy przedstawiat sie¢ nastepujaco:
a) w zakresie odpowiedzialno$ci za budowe:

— do zadan firmy Konig nalezat wybdr wykonawcdw gwarantujgcych wysokg
jako$¢ i terminowo$¢ wykonywanych robot, finansowanie i planowanie
przedsiewziecia, dotrzymanie ogdlnego kosztorysu oraz ram czasowych
(powyzsze zobowigzania zgodnie z umowg miaty wygasnaé po zatozeniu
Spotki Inwestycyjnej),

— Spotka Celowa miata by¢ odpowiedzialna za wybdr lokalizacji
przedsiewziecia;

b) w zakresie odpowiedzialno$ci operacyjnej:

— Spdtka Inwestycyjna (jeszcze nie utworzona) miata by¢ odpowiedzialna
za promocje i marketing,

— firma Konig miata by¢ odpowiedzialna za wybor korzystnej i efektywnej formy
prowadzenia przedsiewziecia, w tym za wybor aktywnego uzytkownika
do momentu przejecia tego obowigzku przez Spotke Inwestycyjna.

c) w zakresie odpowiedzialnosci za finansowanie:

— Spdtka Konig miata ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za pozyskanie kredytu
bankowego na realizacje przedsiewziecia,

— Spdtka Celowa i Gmina miaty by¢ odpowiedzialne za zwrot Srodkéw
finansowych wydatkowanych na realizacie przedsiewzigcia w wysokosci,
ktéra nie znajdzie pokrycia w uzyskanych przychodach.

d) w zakresie odpowiedzialnosci za realizacje przedsiewziecia:

— Spdtka Celowa i Gmina miaty ponosi¢ m.in. odpowiedzialno$¢ za akceptacje
przedsiewziecia przez wtadze publiczne Gminy w fazie budowy i eksploatacii
w okresie obowigzywania umowy30.

Umowa zaktadata ponadto powotanie do 31 maja 2006 r. Spétki Inwestycyjnej, ktdre;
celem miata by¢ realizacja przedsiewziecia.
Zgodnie z umowa, spotka Kdnig miata otrzymac z tytutu posrednictwa w uzyskaniu
kredytu oraz za swoje dziatania do tego czasu, jednorazowg premie W wySOkoSci
550.000 euro, ptatng po przyznaniu kredytu i po otrzymaniu pierwszej raty kredytu
przez Spdtke Inwestycyjna.

(dowod: akta kontroli str. 1095-1105)

W dniu 30 maja 2006 r., w celu realizacji inwestycji utworzono Spotke Inwestycyjng
w ktdrej 55% udziatéw objeta spdtka Konig?!, a 45% Spotka Celowa32,
Zgodnie z zawartg umowg, Spotce Celowe] przystugiwato prawo pierwszenstwa
nabycia udziatow objetych przez spdtke Konig.

(dowdd: akta kontroli str. 43-53)

Z uwagi na niezapewnienie finansowania przedsiewziecia przez spotke Konig
(nieuzyskanie kredytu), umowa o realizacje przedsiewziecia zawarta z tym
podmiotem wygasta. W dniu 17 czerwca 2007 r. spotka Konig zbyta wszystkie
udzialy posiadane w Spodtce Inwestycyjnej (55%) spdice Miastoprojekt
za 27,5 tys.zt. Na zbycie udziatbw spdice Miastoprojekt wyrazito zgode
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spdtki Inwestycyjnej w uchwale
z 17 czerwca 2007 r.

30 Umowa miata obowigzywa¢ od chwili jej podpisania do catkowitej sptaty wszystkich kosztow
realizacji przedsiewziecia, czyli najpdzniej do 31 grudnia 2034 r.

31550 udziatéw po 50 zt = 27,5 tys. zt.

32 450 udziatow po 50 zt = 22,5 tys. zt.



W dniu zbycia udziatdw, Spdtka Celowa i spotka Miastoprojekt zawarty umowe

0 wspotpracy dotyczacej realizacji przedsiewziecia, ktére — jak ustalono w umowie —

miato zosta¢ zaprojektowane przez firme Schick. Zgodnie z tg umowg, do zadan

spotki Miastoprojekt nalezato m. in.:

— opracowanie Koncepcji organizacyjno-prawno-finansowej inwestycji  (tzw.
,Modelu przedsiewziecia”) i zapewnienie jego finansowania (poprzez
wspodtudziat w ustaleniu warunkéw finansowania inwestycji) oraz zapewnienie
statego doradztwa dla Spotki Inwestycyjnej m.in. w czasie przygotowania
| prowadzenia inwestycji w zakresie wszystkich spraw organizacyjnych,
prawnych i finansowych zwigzanych z przedsiewzigciem,

— petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu,

— dofinansowywanie dziatalno$ci Spdtki Inwestycyjnej w okresie eksploatacii
przedsiewziecia i prowadzenia inwestycji w zakresie kosztow biezacych
niestanowigcych naktadéw inwestycyjnych, poprzez obejmowanie udziatéw
w podwyzszanym co kwartat kapitale zaktadowym Spétki Inwestycyjne;.

Do zadan Spotki Celowej nalezato m.in. zapewnienie uzyskania nieruchomosci

gruntowej przeznaczonej pod inwestycje oraz uzyskanie zabezpieczenia kredytu

inwestycyjnego.

Naktady inwestycyjne w umowie o wspdipracy przewidywano w kwocie fgczne;
26.300,0 tys. euro netto, w tym: roboty budowlane - 23.200,0 tys. euro netto, prace
projektowe i nadzor autorski - 1.860,3 tys. euro netto, zarzadzanie inwestycjg
(Inzynier Kontraktu) - 734,0 tys. euro netto, model przedsiewziecia oraz ustugi
doradcze, finansowe, prawne i nadzér — 445,0 tys. euro netto, biezaca dziatalnos¢ -
100,0 tys. euro netto.

(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 1013)

W dniu 19 listopada 2007 r., stosownie do postanowien umowy o wspdtpracy,
Spotka Inwestycyjna zawarta ze spotkg Miastoprojekt umowe o model
przedsiewziecia, ktdra zobligowata firme Miastoprojekt do opracowania koncepcii
organizacyjno-prawno-finansowej inwestycji33. Zgodnie z ww. umowa, w przypadku
odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajacego drugiej stronie
przystugiwata kara umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia. Wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy okreslono ryczattowo w kwocie 1.319,8 tys. zt brutto.
Harmonogram przedsiewziecia3* przewidywat zakonczenie robét budowlanych
do 30 wrzesnia 2009 r. i odbiér koricowy robét do 30 listopada 2009 r. W tym
samym dniu ww. podmioty zawarty rowniez umowe dotyczacq petnienia przez firme
Miastoprojekt funkcji Inzyniera Kontraktu, w tym m.in. czynnosSci polegajacych
na wykonaniu projektow i dokumentacji budowy budynku z kompleksem basenow
i budowy infrastruktury technicznej za kwote 3.283,7 tys. zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 292-306, 1309-1323)

Podjecie decyzji o realizacji przedsiewziecia nastgpito na podstawie analiz
wskazujacych na zbyt optymistyczne zatozenia biznesplanu. W sytuacji poreczenia
kredytu inwestycyjnego przez Miasto oznaczato to podjecie znacznego ryzyka jego
sptaty ze srodkéw publicznych.

33 Zgodnie z umowg wykonawca zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy od dnia jej podpisania do
dnia zakoniczenia procedur audytorskich dotyczacych funkcjonowania operatora obiektu
zbudowanego w ramach Przedsiewziecia. Procedury audytorskie miaty rozpoczaé sie po uptywie
trzech miesiecy od dnia protokolarnego przekazania obiektu Operatorowi w zarzadzanie.

34 Stanowigcy zatacznik do umowy o model przedsiewziecia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, iz Rada Miasta przyjmujgc projekt budowy
plywackiego kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Rudzie Slaskiej w Dolinie
Ktodnicy dziatata w celu poprawy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w Rudzie
Slaskiej.

Prezydent Rudy Slaskiej w latach 2000-2010 wyjasnit, ze brakowato w Rudzie
Slaskiej obiektu wyrézniajacego Miasto pozytywnie w odbiorze ponadiokalnym.
Nowy obiekt miat byé promowany w catym regionie, (...) nie tylko w Rudzie Slaskiej.
Struktura cen biletow miata by¢ konkurencyjna, ale wyzsza niz obecnie. Prezydent
dodat rowniez, iz w wyniku przeprowadzonego sondazu okazato sie, ze wielu
mieszkaricéw Rudy Slaskiej korzystato z ustug aquaparkéw w Tarnowskich Gérach
i Dabrowie Gorniczej, a ptywanie byto coraz bardziej popularne. Rada Miasta
w uchwale kierowafa sie wynikami sondazy.

W ocenie NIK, kierowanie sie przez 6wczesnego Prezydenta Miasta spoteczng
akceptacjg dla powstania w Rudzie Slaskiej obiektu ptywackiego, jak réwniez
faktem realizowania poprzez przedsiewziecie zadan wiasnych gminy, byto
niewystarczajagcym argumentem dla podjecia decyzji o realizacji inwestyciji.

(dowdod: akta kontroli str. 11, 735, 956, 959)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Podjecie decyzji o realizacji przedsiewziecia nastgpito na podstawie zbyt
optymistycznych przestanek dotyczacych spodziewanej frekwenciji, uzyskiwanych
przychodéw i zanizonych kosztéow. Elementy te w trakcie prac nad realizacjg
projektu ulegty negatywnej weryfikacji.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, iz Rada Miasta przyjmujgc projekt budowy
plywackiego kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Rudzie Slaskiej w Dolinie
Ktodnicy dziatata w celu poprawy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w Rudzie
Slaskiej.

Prezydent Rudy Slaskiej w latach 2000-2010 wyjasnit, ze brakowato w Rudzie
Slaskiej obiektu wyrézniajacego Miasto pozytywnie w odbiorze ponadiokalnym.
Nowy obiekt miat byé promowany w catym regionie, (...) nie tylko w Rudzie Slaskiej.
Struktura cen biletow miata by¢ konkurencyjna, ale wyzsza niz obecnie. Prezydent
dodat rowniez, iz w wyniku przeprowadzonego sondazu okazato sie, ze wielu
mieszkancow Rudy Slaskiej korzystato z ustug aquaparkéw w Tarowskich Gorach
i Dgbrowie Gorniczej, a ptywanie byto coraz bardziej popularne. Rada Miasta
w uchwale kierowafa sie wynikami sondazy.

W ocenie NIK, rozpoczecie realizacji przedsiewziecia o tak kluczowym znaczeniu
dla rozwoju Miasta powinno by¢ poprzedzone rzetelnymi, krytycznymi i ostroznymi
analizami dotyczacymi programu funkcjonalno-uzytkowego obiektu, sposobu
finansowania przedsiewziecia z uwzglednieniem jego mozliwych Zrédet oraz
realnie oszacowanych mozliwych do osiggniecia przychodéw. Inne dziatanie
generuje ryzyko koniecznosci kosztownego dostosowywania ww. elementéw
do rzeczywistych mozliwosci Inwestora juz w trakcie trwania procesu
inwestycyjnego i moze proces ten opdzniac.

(dowdod: akta kontroli str. 11, 735, 956, 959)

Przyjety model organizacyjny budowy Aquaparku nie stanowit mechanizmu
skutecznego zarzadzania tym projektem. Struktura oparta na dwoch spotkach
o0 zrbznicowanym charakterze wiasnosciowym (Spotka Celowa stanowigca
wtasno$¢ Gminy i Spotka Inwestycyjna z wigkszo$ciowym udzialem podmiotu
prywatnego) generowata ryzyko powstawania konfliktow kompetencyjnych
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| sprawita, ze mozliwosci podejmowania kluczowych decyzji posiadt podmiot
prywatny w sytuacji gdy ryzyko finansowe nadal w catosci obcigzato Miasto.

Wybor firmy Konig na partnera w realizacji inwestycji z pominigciem trybu
konkurencyjnego stanowit naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 10
| pkt 13 ustawy Pzp.

Byly Prezydent Andrzej Stania wyjasnit, ze firma Ko6nig zostafa wybrana
do realizacji ww. przedsiewzigcia w wyniku postepowania przeprowadzonego
przez Zespdt Zaméwieri Publicznych UM Ruda Slaska. Zespét ten ogfosit
zapytanie ofertowe o chec przystapienia do realizacji przedsiewzigcia. Na oferte
odpowiedziato kilka firm, w tym Zadna polska.

NIK zwraca uwage, ze wskazany przez Prezydenta tryb postepowania nie byt
przewidziany w przepisach ww. ustawy.
Ponadto, wyjasnienia bylego Prezydenta Miasta stoja w sprzecznosci
z wyjasnieniami  Owczesnej Zastepcy Naczelnika Wydziatu Zamowien
Publicznych w Urzedzie (Prezes Zarzadu Spotki Inwestycyjnej w latach
2006-2012), ktora podata: Nie uczestniczytam w procesie wyboru partnera
prywatnego w tamtym okresie. Wydziat Zaméwien Publicznych nie zajmowat sie
wyborem partnera prywatnego.
Takze w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach?®, sformutowanym w czerwcu 2007 r. po kontroli przeprowadzonej
w Urzedzie Miasta podano, ze do zawarcia umowy z firmg Konig doszto bez
uprzedniego wytonienia kontrahenta w trybie postepowania o zamowienie
publiczne, z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 819, 1282, 1332-1338)
Wiaczenie do inwestycji podmiotu prywatnego na zasadach okreslonych
w umowie o realizacje przedsiewzigcia (z 18 kwietnia 2006 r.), zainicjowane
przez dwczesnego Prezydenta Miasta i potwierdzone uchwatg Rady Miasta,
nie spemiato wymogdéw obowigzujacej w tym okresie uppp, pomimo
zamiaru nawigzania wspotpracy w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego
deklarowanej przez ww. wladze miasta. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy
(wg stanu na dzient zawarcia umowy) partner prywatny miat ponosi¢ w catosci
albo w czesci naktady na realizacje przedsiewziecia (...) lub miat zapewnic ich
poniesienie przez inne podmioty. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy
podmiot prywatny byt odpowiedzialny za pozyskanie kredytu bankowego na
realizacje inwestycji, niemniej jednak to Spétka Celowa i Gmina miaty by¢
odpowiedzialne za zwrot Srodkéw finansowych wydatkowanych na realizacje
przedsiewziecia w wysokosci, ktoéra nie znajdzie pokrycia w uzyskanych
przychodach. W konsekwencji 9 maja 2006 r. Rada Miasta podjefa uchwate3®
0 zabezpieczeniu w latach 2009-2013 srodkéw finansowych na poreczenie
Spdtce Inwestycyjnej kredytu albo pozyczki, corocznie w wysokosci
1,75 min euro.

Prezes Zarzadu Spotki Inwestycyjnej w latach 2006-2012 wyjasnita,
iz pierwotnym zamierzeniem Miasta i Spotki Celowej byfa realizacja inwestycji
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, Miasto miato poreczac tylko cze$¢
kredytu, natomiast pozostatg czeS¢ miat finansowac partner prywatny. Partner
miat gwarantowac spfate kredytu. W tamtym okresie banki nie byty
przygotowane na finansowanie inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 37, 1325-1338)

35 Zwanej dalej RIO.
36 Uchwata nr 1037/LIX/2006.
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Nieokre$lenie w umowie o realizacje przedsiewziecia zadnych sankcji dla
firmy Konig za niewywigzanie sie¢ z postanowien umownych, gwarantujac
jednoczesnie tej firmie uzyskanie wysokiego wynagrodzenia (550,0 tys. euro)
w przypadku wywigzania sie¢ z umowy, NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.
Nieustanowienie zadnych sankcji dla podmiotu prywatnego, przy jednoczesnym
zobowigzaniu Gminy do poreczenia zaciggnietego kredytu, skutkowato
przeniesieniem catego ryzyka zwigzanego z realizacjgq przedsiewzigcia
na Gmine i Spotke Inwestycyjna.

Byly Prezydent Andrzej Stania wyjasnit, ze nie pamieta przyczyn niezawarcia
zadnych sankcji w ww. umowie. Zdaniem Prezydenta premie w kwocie
550 tys. euro wprowadzono na skutek trudno$ci ze znalezieniem $rodkow
finansowych na inwestycje, aby zacheci¢ firme Konig do wspdtpracy.

(dowdd: akta kontroli str. 960, 1095-1105)

Dopuszczenie przez dwczesne wiadze Miasta do podpisania 17 czerwca 2007 r.
przez Spotke Celowg umowy o wspdtpracy z firmg Miastoprojekt, w ktorej
zobligowano Spdtke Inwestycyjng (podmiot zalezny) do zawarcia ze spotkg
Miastoprojekt tzw. umowy o model przedsiewziecia (za wynagrodzeniem dla
tej spotki w wysokosci 1.319,8 tys. zt), stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy Pzp.

Prezydent Andrzej Stania wyja$nit, ze (...)wybrano firme Miastoprojekt Wroctaw,
ktora zostata tez zarekomendowana przez BRE Bank Hipoteczny z siedzibg
w Warszawie oraz firme Bendorf (wspofpracujgcq z Miastoprojektem przy
podobnych inwestycjach w Glogowie i Wroctawiu).

(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 1283)
Opisana wyzej Umowa wspotpracy z 17 czerwca 2007 r. przewidywata, ze do
zadan Spotki Celowej w zakresie finansowania inwestycji nalezato m.in.
uzyskanie wymaganych przez bank finansujgcy form zabezpieczenia
kredytu inwestycyjnego oraz zabezpieczenie finansowania wydatkéw
Spdtki Inwestycyjnej w okresie eksploatacji i sptaty kredytu inwestycyjnego
zaciggnietego na budowe Parku Wodnego. Do zadan spotki Miastoprojekt
tymczasem nalezato zapewnienie finansowania kosztow biezacych Spotki
Inwestycyjnej, tj. wydatkow, ktére nie stanowig naktaddéw inwestycyjnych.
Powyzsze zapisy w sposob jednoznaczny przenosity cate ryzyko zwigzane
z finansowaniem inwestycji na strone publiczng. Umowa nie zawierata
natomiast Zzadnych sankcji w przypadku niewywigzywania sie podmiotu
prywatnego ze swoich zobowigzan.

Prezydent Andrzej Stania wyjasnit, ze na tym etapie realizacji przedsiewzigcia
nie chciano sie jeszcze wycofywac ze wspofpracy w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego (w Szerokim znaczeniu).
Prezydent dodat, ze w umowie by¢ moze byfo zbyt mato klauzul
zabezpieczajgcych, ale wystepowata presja czasu. Prezydent dodat, ze Miasto
byto przekonane, ze nie bedzie musiato ponosi¢ konsekwencji poreczenia
kredytu o ile inwestycja bedzie dobrze zarzgdzana na etapie realizacji i po jej
wykonaniu. Poza tym umowy byty konsultowane z prawnikami. Prezydent dodat
réwniez, ze docierata do niego $wiadomosc, ze inwestycja jest pilnie potrzebna
ze wzgledu na podobne zamierzenia innych miast aglomeracji (np. Katowic),
a kazde opoznienie rokowafo niekorzystnie dla przysztych dochodow
i rentownosci tej inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 811, 959-962, 1009-1012)
Przyjete rozwigzanie organizacyjne nie przyczynito sie¢ do uzyskania
preferencyjnych dla Gminy warunkdéw finansowania inwestycji: podmiot
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.

prywatny, bedacy pierwotnie  wigkszosciowym  udziatowcem  Spotki
Inwestycyjnej3’ nie pozyskat kredytu na budowe w wyniku czego umowa
zawarta z nim wygasta. Natomiast kredyt uzyskany przy wsparciu spotki
Miastoprojekt pozyskany zostat na warunkach rynkowych. SzczegGtowy opis
znajduje sie w pkt. 2 nin. Wystapienia.

W ocenie NIK, Miasto podjeto decyzje o realizacji przedsiewzigcia na podstawie
nadmiernie optymistycznych przestanek. NIK negatywnie ocenia wybér partnera
do realizacji inwestycji z pominieciem przepisow ustawy Pzp, powotywanie sie
na regulacje dotyczace partnerstwa publiczno-prywatnego niezgodne z ich
rzeczywistg tre$cig oraz dopuszczenie przez 6wczesne wiadze Miasta do zawarcia
przez Spotke Celowg umow z podmiotami prywatnymi, przewidujgcych
jednostronne obcigzenie Gminy ryzykiem zwigzanym z finansowaniem budowy przy
pozostawieniu podmiotom prywatnym prawa do podejmowania kluczowych decyzji.

2. Dziatania podejmowane przez Miasto w zakresie nadzoru nad
inwestycja oraz zabezpieczeniem Srodkéw finansowych na
inwestycje i ich wydatkowaniem.

W pracach w zakresie wykonania projektow budowlano-wykonawczych obiektu
gtéwnego Aquaparku uczestniczyty dwie firmy:

Firma Schick — Generalny Projektant w zakresie wykonania Architektonicznego
Projektu Koncepcyjnego®, zamiennego architektonicznego projektu koncepcyjnego
projektu budowlanego, zamiennego projektu budowlanego oraz dokumentacii
przetargowej, zamiennej dokumentacji przetargowej i dokumentacji wykonawcze;
dotyczacej architektury Aquaparku, wybrany w postepowaniu przeprowadzonym
w trybie z wolnej rekis®.

Konsorcjum firm: Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie i ,Master" Emil Borys Spétka
jawna w Wysokich Mazowieckich — jako Generalny Wykonawca do wykonania rob6t
bedacych przedmiotem Kontraktu zawartego 19 kwietnia 2010 r. ,Budowa oraz
wykonanie dokumentacji projektowej wykonawczej Parku Wodnego - Plywackiego
kompleksu Sportowo-Rekreacyjnego w Dolinie Ktodnicy w Rudzie Slaskiej", wybrany
w postepowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu ograniczonego®. Termin
realizacji umowy wyznaczony zostat na 10 lutego 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1553, 1462-1472)

Firma Schick wykonata w okresie od 13 lutego do 4 lipca 2008 r. APK
oraz architektoniczny projekt budowlany4' Aquaparku. Projekty wykonano
z wykorzystaniem dokumentacji dostarczonej dla celdw projektowania przez Spotke
Inwestycyjna, tj.: Koncepcji Urbanistycznej, mapy do celdéw projektowych, protokotu
Zespotu Uzgadniania Dokumentacji, inwentaryzaciji zieleni, badan geotechnicznych,
opinii geotechnicznej oraz zaakceptowanej przez Inwestora czesci rysunkowej APK.
Umowe na wykonanie przedmiotowej dokumentacji zawarto 13 lutego 2008 r.,

37 Spotka Konig.

38 Zwanego tez dalej APK.

39 Protokét Nr 5/2007 z posiedzenia Zarzadu z dnia 18 grudnia 2007 r., na podstawie umowy z dnia
13 lutego 2008 r. oraz protokét Nr 10/2009 z posiedzenia Zarzadu z dnia 20 maja 2009 r.

40 protokdt Nr 12/2010 z posiedzenia Zarzadu z dnia 19 kwietnia 2010 r.

41 Zwany tez dalej PB.
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z terminem realizacji 31 grudnia 2009 r. oraz za wynagrodzeniem na tgczng kwote
6.552,0 tys. zt netto®2.

(dowdod: akta kontroli str. 1430-1461)

Rozwigzania ujete w dostarczonej firmie Schick Koncepcji Urbanistycznej nie
zostaly w pemni ujete w dokumentacji projektowej i zrealizowane, gdyz
zrezygnowano m.in. z wielofunkcyjnego boiska sportowego i boiska do siatkdwki
plazowe;.

Prezes Zarzadu Spdtki Inwestycyjnej w latach 2006-2012 wyjasnita, ze Koncepcja
Urbanistyczna zawierata mozliwo$¢ budowania obiektow dodatkowych, ktére miaty
zwigkszy¢ przychody spotki, a tym samym ograniczy¢ konieczno$¢ dopfat do
inwestycji ze strony Gminy. Wskazata m.in. na sprzedaz przez Miasto szkoty wraz
z boiskiem (budynek miat by¢ wykorzystany na biura zarzadu, sale szkoleniowe,
a boisko pod lodowisko), wiaczenie budynku hali sportowej do MOSIRu4
(miat przynosi¢ przychody spdice z realizowanych tam imprez), sprzedaz terenu
przeznaczonego pod zabudowe sklepu Aldi (przeznaczonego pierwotnie na
dodatkowe miejsca parkingowe), brak przejecia od spdtdzielni mieszkaniowe;
budynku bytej siedziby Spotki Park Wodny (co uniemozliwito uruchomienie hotelu).
Nadmienita rowniez, iz dziatki i tereny w poblizu rzeki Ktodnicy mogty postuzy¢
do stworzenia boiska, placéw zabaw i terenéw do lezakowania. Podkre$lita rowniez,
iz Ruda Slaska jest jedynym miastem z aquaparkiem, ktore nie posiada
infrastruktury ustugowej (np. Wroctaw posiada rozbudowane sauny, a Tarnowskie
Géry hotel, lodowisko i hale sportowa).

Z kolei, w piSmie z 20 czerwca 2013 r. Zarzad Aquadrom Sp. z 0.0. w Rudzie
Slaskiej*4 zwrocit sie do Prezydent Miasta o okreslenie zakresu realizacji Koncepdji
Urbanistycznej. Zwrocono uwage na potrzebe dokapitalizowania Spotki w przypadku
podjecia decyzji o realizacji tej Koncepcji, a w sytuacji rezygnacji z jej realizacji,
wskazano na potrzebe poddania tej decyzji pod obrady Rady Miasta®.
W odpowiedzi z 3 lipca 2013 r. Prezydent Miasta stwierdzita, ze to Zarzad Spotki
wytacznie decyduje, czy bedac wiascicielem przedmiotowej Koncepcji posiada
wystarczajace $rodki finansowe na jej realizacje. Wskazata ponadto, ze Spdtka
nie zostata zobowigzana przez oSwiadczenie woli swojego organu do realizacii
Koncepcji Urbanistyczne.

Na pytanie kontrolera NIK, kiedy i dlaczego Miasto zrezygnowato z catosciowe;
realizacji Koncepcji Urbanistycznej, obecna Prezydent Miasta odpowiedziata,
ze decyzja o dalszym kontynuowaniu realizacji przedmiotowej Koncepcji lezata
w gestii jej wiasciciela, tj. Spotki, ktory powinien podjac te decyzje w oparciu
o mozliwosci finansowe oraz spodziewane efekty ekonomiczne. Potwierdzita,
ze Zarzad Spotki Celowej zwrécit sie z wnioskiem o podwyzszenie kapitatu
zakladowego poprzez wniesienie wktadu niepienieznego w postaci dziatki gruntu
zabudowanej budynkiem bytego Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych nr 3 w celu
adaptacji obiektu na centrum hotelarskie i konferencyjno-szkoleniowe. Z uwagi na

42 Umowa obejmowata wykonanie: APK, PB i materiatbw marketingowych za 3.7224 tys. #,
dokumentaciji przetargowej za kwote 759,6 tys. zt, dokumentacji wykonawczej w zakresie architektury
i posadowienia za kwote 1.638,0 tys. zt oraz nadzdér autorski w branzy architektonicznej
za 432,0 tys. zt.

43 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacii.

44 Spotka powstata 31 grudnia 2012 r. w wyniku potaczenia Spotki Celowej ze Spétka, Inwestycyjng
i ofrzymata wowczas nazwe ,Spotka Celowa Kompleks Basendw Rekreacyjno-Sportowych w Rudzie
Slaskiej Sp. z 0.0.”. Z dniem 28 lutego 2013 r. nastapita zmiana firmy spétki na ,Aquadrom Sp. z 0.0.”
zwana dalej: ,Spotka Aquadrom”.

45 Rada Miasta uchwatg nr 839/XLIV/2005 zobowigzata Prezydenta Miasta do realizacji Koncepcji
Urbanistycznej.
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brak srodkow finansowych oraz z powodu zadtuzenia (kredyt inwestycyjny), Zarzad
planowat realizacje tego zadania w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego,
jednak poszukiwania potencjalnego inwestora nie zakonczyly sie jego wytonieniem.
Nie odpowiedziata jednoznacznie na pytanie o przyczyny braku realizacji Koncepciji.

(dowdd: akta kontroli str. 1326-1331, 1379-1385)

Na podstawie otrzymanego od firmy Schick w dniu 11 sierpnia 2008 r. zestawienia
kosztow szacunkowych inwestycji, realizacje inwestycji okreslono na kwote
netto 91.612,4 tys.z. Z uwagi na zagrozenie realizacji inwestycji wynikajgce
z niezapewnienia przez Spotke Celowg odpowiedniego zabezpieczenia kredytu,
pozwalajgcego na petne finansowanie i zbudowanie pierwotnie zakfadanego
obiektu, stwierdzono konieczno$¢ przeprojektowania obiektu i zmniejszenia kosztow
jego wybudowania. Podjeto decyzje o zleceniu z wolnej reki firmie Schick dokonania
zmian w APK i PB w celu przystosowania obiektu do budzetu 78.000,0 tys. z}6.
Po podpisaniu aneksu warto$¢ umowy z 13 lutego 2008 r. zwiekszyta sie do kwoty
7.244 7 tys. zt netto.

(dowod: akta kontroli str. 1462, 1482-1492, 1541, 1546-1549, 1553-1554)

Przedstawiony 15 czerwca 2009 r. zamienny APK oraz zamienny PB, wprowadzit
wynikajace ze zmiany programu funkcjonalno-uzytkowego: rezygnacje z funkcji
curlingu, przeniesienie strefy saun na poziom +0,0m, zmiane powierzchni
odwadnianych dachu oraz terenu.

Ponadto, zamienne APK oraz PB nie zostaty ostatecznie zaakceptowane przez
Spdtke Inwestycyjng oraz przedstawicieli Urzedu Miasta z uwagi na fakt, ze nie
spetniaty oczekiwanych, zmienionych zatozen programu funkcjonalno-uzytkowego
uwzgledniajacych atrakcje istotne z punktu widzenia generowania przychodow
(nie uwzgledniat strefy fitness oraz wellness & spa).

Na podstawie m.in. zamiennego projektu przetargowego opracowanego przez firme
Schick, zostat ogtoszony drugi przetarg ograniczony na wybor wykonawcy budowy
oraz wykonania dokumentacji projektowej wykonawczej Aquaparku, zakonczony
wyborem konsorcjum Polimex-Mostostal S.A. Warszawa oraz ,Master” E. Borys
Spdtka Jawna Wysokie Mazowieckie, jako Generalnego Wykonawcy obiektu. Oferta
GW nie zawierata realizacji strefy fitness.

(dowod: akta kontroli 1473-1502, 1459-1461, 1503-1540, 1542-1545, 1559-1564)

Zamienny PB wykonany przez GW nie zawierat opisu zmian i oznaczen graficznych
tych zmian.

Na podstawie analizy poréwnawczej rysunkdéw podstawowego PB, zamiennego PB
22010 r. oraz przedmiotowego projektu, NIK stwierdza, ze podstawowe zmiany
dotyczyly m.in. zmiany kubatury w obrebie segmentu IV — zabudowano catkowicie
taras na poziomie +9,0 m oraz wprowadzono nowg kondygnacje na poziomie
+13,5m, dodano basen dla nurkéw, zmieniono ksztalt ilokalizacje schodéw,
zmieniono wymiary i lokalizacje dwoch wanien oraz dodano jedng wanne jacuzzi,
zmieniono ksztatt niecki laguny, zamieniono jeden basen sportowy o wymiarach
12,5 x 25 m na dwa baseny o wymiarach 25 x 8,5 m o gtebokosci 1,8 mi20,0 x 6 m
0 zmiennej gtebokosci dna od 0 do 1,8 m. Najpowazniejszg zmiang catego
obiektu byt podziat obiektu na siedem mniejszych stref pozarowych, co zgodnie
z obowigzujacymi przepisami przeciwpozarowymi4’ umozliwito likwidacje oddymiania

46 Powyzsze zapisy znalazly sie¢ w Raporcie nr 10 firmy Miastoprojekt z 5 grudnia 2008 r.

47 W tym ustawg z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U.2016.191, ze zm.)
oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422), obowigzujace
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mechanicznego i klap oddymiajacych nad halg basenu (element zmiany nr 10
do kontraktu).

W wyniku powiekszenia kubatury budynku, w obiekcie przewidziano dodatkowe trzy
salki do squash’a, zmieniono stosunek przeszklen Scian petnych w elewacjach pod
katem wymaganego bilansu energetycznego, a takze przewidziano dodatkowg
droge komunikacyjng umozliwiajaca wydzielenie czesci sportowej od reszty obiektu.

(dowod: akta kontroli 1559-1564)
Kolejnymi projektami budowlanymi zamiennymi wykonanymi przez GW byly:

— Projekt budowlany zamienny, bedacy podstawg zmiany pozwolenia na budowe
z16 maja 2012 r. obejmowat zmiane kubatury budynku, elewacji, ukfadu
funkcjonalnego i zagospodarowania terenu. W projekcie brak byto opisu zmian
ioznaczen graficznych tych zmian. Na podstawie analizy pordwnawczej
rysunkéw NIK stwierdza, ze zmieniono m.in. uktad rur zjezdzalni (skracajac je
i zmieniajac uktad podparc), ksztatt i wielkoS¢ basenu zewnetrznego, a takze
ksztatt Swietlika nad hallem wej$ciowym.

— Projekt budowlany zamienny, bedacy podstawg zmiany pozwolenia na budowe
z 1 sierpnia 2012 r. zawierat jedynie zmiany w zakresie zagospodarowania
terenu, tj. zmieniono m.in.: ksztalt basenu zewnetrznego, uktad i miejsca
podparcia rur zjezdzalni, uktad parkingow oraz uktad drég pozarowych.

W dniu 20 lutego 2012 r. Spotka Inwestycyjna zawarta porozumienie z GW
w ramach ktérego termin realizacji Kontraktu (bez konieczno$ci ptacenia kar
umownych) przesunieto na 30 czerwca 2012 r.

(dowod: akta kontroli 1550-1552, 1559-1564)

W latach 2008-2009 dokapitalizowano Spétke Inwestycyjng w  tacznej
kwocie 759,81tys.zt, z czego kwota 612,3 tys. zt (81% catkowitej wartosci
dokapitalizowania) zostata przekazana przez spotke Miastoprojekt, a 147,6 tys. zt
(19%) przez Spotke Celowg. W wyniku powyzszego struktura wtasnosciowa Spotki
Inwestycyjnej ulegta zmianie. Udziat nalezacej do Miasta Spotki Celowej w kapitale
podstawowym Spotki Inwestycyjnej zmniejszyt sie z 45% do 21%, co doprowadzito
do przejecia kontroli nad Spotkg Inwestycyjng przez podmiot prywatny.

(dowdd: akta kontroli str. 76-79, 206-208)

Prezydent Andrzej Stania 9 wrzesnia 2009 r. skierowat do Spotki Inwestycyjne;
pismo informujace o zaprzestaniu akceptowania wnioskow sktadanych do banku
o0 uruchomienie kolejnych transz zaciggnietego kredytu. Decyzja Prezydenta byta
nastepstwem pisma wystanego przez firme Miastoprojekt (w sierpniu 2009 r.)
do Spotki Celowej informujacego, ze na sfinansowanie inwestycji nalezy dodatkowo
zabezpieczy¢ kwote 6.800,0 tys. zt lub ograniczy¢ kubature obiektu.

Prezydent Andrzej Stania 9 pazdziemika 2009r. poinformowat spotke
Miastoprojekt*8, iz negatywnie ocenia wywigzywanie sie tej spdtki z przyjetych
obowigzkow Inzyniera Kontraktu oraz wykonawcy umowy o model przedsiewzigcia.

(dowad: akta kontroli str. 286, 418-420, 601)

w czasie wykonywania projektdw budowlanych, projektdw wykonawczych, przedmiotowych robét
budowlanych, a takze opinii i ekspertyz.
48 Pismo z dnia 6 pazdziernika 2009 r. nr SP-0717-40/2009.
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W dniu 31 marca 2010 r. spotka Miastoprojekt, Spotka Celowa, Spdtka Inwestycyjna

i Miasto zawarty ugode, na mocy ktorej:

— Spotka Celowa zapfacita spotce Miastoprojekt 714,9 tys. zi, tytutem rozwigzania
umowy o wspdipracy,

— Spétka Inwestycyjna zaptacita spdtce Miastoprojekt tacznie 1.201,6 tys. zi9 plus
podatek VAT, m.in. tytutem rozwigzania umowy o model, umowy z Inzynierem
Kontraktu, a takze z tytutu przeniesienia praw autorskich do opracowan,

— Spotka Miastoprojekt sprzedata Spétce Celowej wszystkie posiadane udziaty
w Spotce Inwestycyjnej za 27,5 tys. z150,

— Spotce Inwestycyjnej przystugiwaty majatkowe prawa autorskie do projektu
architektonicznego przedsigewziecia, wykonanego przez firme Schick.

Warunkami zawieszajacymi wejscie w zycie ugody byty:

— podpisanie przez Spotke Inwestycyjna, BRE Bank i Miasto (jako poreczyciela),
porozumienia w sprawie dalszego finansowania przedsiewziecia (co nastagpito
19 kwietnia 2010 r.),

— wejScie w zycie umowy pomiedzy Spotkg Inwestycyjng i generalnym
wykonawcg rob6t budowlanych, tj. konsorcjum firm Polimex-Mostostal S.A.
w Warszawie i ,Master’” E. Borys Spdtka Jawna, Wysokie Mazowieckies!
(co nastapito 19 kwietnia 2010 r.).

(dowod: akta kontroli str. 539-574, 1325)

Spotka Celowa sptacita zobowigzania pieniezne wynikajace z ugody ze Srodkow
pochodzacych z pozyczki otrzymanej od Spotki Inwestycyjnej (Srodki ze zwrotu
podatku VAT z faktur optaconych $rodkami finansowymi z kredytu inwestycyjnego).

(dowdd: akta kontroli str. 480)

Od 20 kwietnia 2010 r. jedynym wiascicielem Spotki Inwestycyjnej byta nalezaca do
Miasta Spdtka Celowa. Do potaczenia ww. spotek doszto 31 grudnia 2012 r.52 Przez
okres dwaoch lat i oSmiu miesiecy Miasto utrzymywato dwa podmioty do realizowania
tego samego zadania. W latach 2010-201253 wydatki Spotki Celowej zwigzane z jej
dziatalnoScig operacyjng wyniosty 1.243,5 tys. zt, zczego 762,44 tys. zt (61,3%)
stanowity wydatki zwigzane z wynagrodzeniami (wraz z narzutami).

(dowdd: akta kontroli: 1248-1279, 1325)

Od poczatku prac zwigzanych z planowaniem inwestycji, tj. od 2005 r., bwczesne
wladze Miasta zaktadaty, ze bedzie ona finansowana z kredytu bankowego, ktorego
jedynym zabezpieczeniem bedzie poreczenie Gminy.

Rada Miasta 9 maja 2006 r. podjeta uchwate (nr 1037/LIX/2006) w sprawie
zabezpieczenia w latach 2009-2033 $rodkéw finansowych na poreczenie Spdice

49 W tym: 530,0 tys. zt odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowe z Inzynierem Kontraktu,
108,2 tys. zt odszkodowanie z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy o model, 108,2 tys. zt
z tytutu dotychczasowej realizacji umowy o model, 150,0 tys. zt z tytutlu wykonania przez spotke
Miastoprojekt jako Inzyniera Kontraktu ustug nieprzewidzianych w umowie z Inzynierem Kontraktu
(konieczno$¢ wykonania tych ustug wynikata ze zmiany sposobu realizacji przedsiewzigcia przez
Spotke Inwestycyjna), 45,2 tys. zt z tytutu weryfikacji dokumentaciji projektowej (co wynikato z umowy
zawartej z Inzynierem Kontraktu), 160,0 tys. zt tytutlem przeniesienia autorskich praw majatkowych
do opracowan: badania rynkowe, biznesplany oraz ekonomiczno-finansowy model analityczny
inwestycji, 100,0 tys. zt z tytutu przeniesienia wlasnosci oraz majgtkowych praw autorskich
do opracowania pt. ,Operator-Parki Wodne”.

50 12.795 udziatéw po 50 z1, tj. o tacznej wartosci nominalnej 639,8 tys. zt.

51 Zwane dalej firma ,Polimex-Mostostal”.

52 W lutym 2013 r. podmiot przejmujacy (Spdtka Celowa) zmienit firme na Aquadrom sp. z 0. o.

53 0d maja 2010 r.
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Inwestycyjnej kredytu na realizacje przedsiewzigcia. Z uwagi na uniewaznienie®
tej uchwaly przez RIO, 28 wrze$nia 2006 r. Rada Miasta podjeta uchwate
(nr 1123/LXIV/2006) w sprawie udzielenia poreczenia kredytu na realizacje
inwestycji Spotce Inwestycyjnej, do kwoty 174.184,4 tys. zt, na lata 2009-2033.
Na mocy uchwaty Rady Miasta z 30 sierpnia 2007 r. (nr 229/XV/2007) zmieniony
zostat okres obowigzywania poreczenia na lata budzetowe 2007-2034.

(dowod: akta kontroli str. 37-39, 70-74, 668-670, 989-991)

Na zlecenie Spotki Inwestycyjnej, firma konsultingowa w dokumencie z 28 czerwca
2007 r.%5, poréwnata oferty finansowania inwestycji ztozone przez trzy podmiotys,
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte BRE Banku.

Jednocze$nie  firma  konsultingowa  zarekomendowata ~ wprowadzenie
do dokumentacji kredytowej BRE Banku zapiséw zobowigzujacych do zmiany
sposobu zabezpieczenia kredytu (ograniczenie poreczenia Miasta) poprzez
wykorzystanie wtym celu majatku Spdtki Inwestycyjnej. Firma konsultingowa
wskazata réwniez na ryzyko zmiany, w trakcie trwania umowy kredytowej,
stopy bazowej WIBOR [...] oraz ryzyko prawne zwigzane z rygorystycznymi
I nieprecyzyjnie okreSlonymi zapisami dotyczacymi naruszen umowy kredytowej,
ktére mogq skutkowaC zaspokojeniem roszczen banku z jedynego zabezpieczenia
transakgji, tj. poreczenia Miasta.

(dowod: akta kontroli str.1346-1365)

W dniu 20 grudnia 2007 r., Spotka Inwestycyjna zawarta z BRE Bankiem umowe
kredytu®’, na mocy ktorej zapewniono sfinansowanie inwestycji w catosci z kredytu
w wysokosci 82.641,0 tys. zt brutto, z terminem sptaty do 15 listopada 2034 r.58
Odsetki od udzielonego kredytu ustalono wedtug zmiennej stopy procentowe;
WIBOR [...] powiekszonej o statg marze w wysokosci [...] w stosunku rocznym.
Od kwoty przyznanego kredytu, Spétka Inwestycyjna uiscita prowizje w wysokosci
[...] przyznanego kredytu, t. [...] z. Spotka Inwestycyjna uzyskata kredyt
w kwocie brutto, tj. kwocie uwzgledniajgcej zaptate podatku naleznego VAT.
Zabezpieczeniem kredytu byto poreczenie Miasta. Bank byt uprawniony do zadania
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu [...], w przypadku:

— wzrostu stép procentowych (o [...] punktow bazowych, tj. [...]) i przekroczenia
poziomu stawki WIBOR [...] (wynoszacego [...])%°,

— wzrostu udzielonych przez Miasto poreczen o [...]%.

Odmowa ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, na zadanie Banku,
mogta skutkowa¢ wstrzymaniem uruchomienia kolejnych transz kredytu lub
wypowiedzeniem umowy kredytu.

Od 13 maja 2009 r.6! ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia kredytu mogto
nastgpic w przypadku wystapienia zdarzen, w wyniku ktorych dotychczasowe
zabezpieczenia okazg sie niewystarczajace (bez okreslania tych zdarzen)é2.

54 Przyczyng uniewaznienia byto m.in. udzielenie poreczenia dla nieistniejacego podmiotu.

% Pn. ,Zestawienie i analiza ofert finansowania z rekomendacjg dalszych dziatan dla Zarzadu Spotki”.
5% W tym m.in. BRE Bank Hipoteczny S.A. (zwany dalej ,Bankiem” lub ,BRE Bankiem”).

57 Umowa kredytu nr 07/0217.

% Splata kredytu nastepowata w miesiecznych ratach, poczawszy od 15 maja 2010 r.

5 0d 22 wrze$nia 2008 r. (aneks nr 2) - w przypadku wzrostu stdp procentowych do poziomu,
dla ktérego ustanowione zabezpieczenie, w ocenie Banku, okaze sie niewystarczajace.

60 Od poziomu wyjsciowego odnotowanego w sprawozdaniu Rb-Z wg stanu na 30 czerwca 2007 r.

61 Aneks nr 6 z 13 maja 2009 r. do umowy kredytu.
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(dowod: akta kontroli str. 307-365,1339-1340)

Na mocy aneksu z 13 maja 2009 r8 do umowy kredytu, podwyzszono
dotychczasowg kwote kredytu 0 36.359,0 tys. zt (0 44,0%), tj. do 119.000,0 tys. zt
i wydtuzono okres kredytowania do 15 stycznia 2036 r. Odsetki od udzielonego
kredytu ustalono wedtug zmiennej stopy procentowej [...] powiekszonej o statg
marze w wysokosci [...] w stosunku rocznym (wzrost o [...] w odniesieniu do umowy
z 20 grudnia 2007 r.). Spotka Inwestycyjna uiScita prowizje w wysokosci [...] od
kwoty przyznanego podwyzszonego kredytu, tj. [...] zt (wzrost o [...] punktu
procentowego w odniesieniu do umowy z 20 grudnia 2007 r.).

Wobec zwiekszajacych sie w sposob niekontrolowany kosztéw inwestycii,
dwczesny Prezydent Andrzej Stania 9 wrze$nia 2009 r. jako osoba reprezentujaca
poreczyciela (Miasto) zaprzestat akceptowania wnioskéw o wypfate kolejnych transz
kredytu, co spowodowato wstrzymanie realizacji inwestycji.

Porozumieniem z 19 kwietnia 2010 r. Spotka Inwestycyjna i Miasto zdecydowaty
kontynuowac realizacje przedsiewziecia, a Bank wyrazit wole dalszego finansowania
inwestycji pod warunkiem zmiany zasad oprocentowania kredytu. Na mocy aneksu
do umowy kredytu z 7 maja 2010 r. zmieniono baze z WIBOR [...] na WIBOR [...]
(czyli z [...] na [...]¥) oraz zwigkszono marze kredytu z [...] do [...],
co skutkowato, wg obliczen NIK, zaptatg wyzszych odsetek w okresie od 15 maja
2010 r. do 31 grudnia 2016 r. o co najmniej 3.000,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 539-542, 1139-1340, 1387-1389)

Miasto w dniu 20 grudnia 2007 r. dokonato poreczenia za zobowigzania z tytutu
kredytu udzielonego Spodtce Inwestycyjnej do kwoty 174.184,4 tys. z165.
Zabezpieczeniem kredytu, po zwiekszeniu jego kwoty, byto poreczenie Miasta
udzielone do kwoty 230.000,0 tys. zi, na co Rada Miasta wyrazita zgode
w uchwale z 5 marca 2009 r. (nr 749/XL/2009).

(dowdd: akta kontroli str. 338-371, 668-672)

Do zakoniczenia inwestycji, fj. do grudnia 2012 r., wykorzystano kredyt w petne;
kwocie, tj. 119.000,0 tys. zt, z czego do 31.12.2012 r. Spétka Inwestycyjna sptacita
kapitat w kwocie 5.580,0 tys. zt (4,7% wykorzystanego kredytu). Do konca 2016 r.,
kredytobiorca i poreczyciel spfacili tacznie 52.751,1 tys. zt, (raty kapitatowe stanowity
21.120,0 tys. 2}, tj. 17,7% wykorzystanego kredytu), w tym Miasto 34.511,1 tys. z67,
a Spotka Inwestycyjna (nastepnie Spotka Aquadrom) 18.240,0 tys. zi%8.

Spdtka Inwestycyjna do konca 2012 r., tj. do zakonczenia inwestycji, sptacita
15.793,9 tys. zt — z kredytu na budowe Aquaparku, a jej nastepca prawny — spotka
Aquadrom w 2016 r. sptacita 2.446,2 tys. zt. W latach 2013-2015 Spétka nie
sptacata kredytu ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa.

62 Od 16 czerwca 2009 r. (aneks nr 7) Bank mdgt zada¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
kredytu, w przypadku wystapienia obiektywnych zdarzern wywotanych zmianami na rynku
finansowym, w wyniku ktérych ustanowione zabezpieczenia okazg sie niewystarczajace.

63 Aneks nr 6 z 13 maja 2009 r.

64 Kwoty wskazane na dzien 17 maja 2010r.

65 Kwota kredytu wraz z odsetkami, prowizjami i innymi kwotami naleznymi Bankowi z tytutu umowy
kredytu.

6 Kwota kredytu wraz z odsetkami, prowizjami i wszelkimi innymi kwotami naleznymi Bankowi
z tytutu umowy kredytu.

67 Splaty w latach 2013-2016. Raty kapitatowe wynosity 14.080,0 tys. zt, co stanowito 11,8%
wykorzystanego kredytu, a odsetki 20.431,1 tys. zt.

8 W tym raty kapitatowe 7.040,0 tys. z}, co stanowito 5,9% wykorzystanego kredytu i odsetki
11.200,0 tys. zt.
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Na dzien 31 grudnia 2016 r. do sptaty pozostato 97.880,0 tys. zt - 82,3% kwoty rat
kapitatowych i nalezne odsetki (w wysokosci wedtug obliczerr NIK co najmnie;
25.000,0 tys. zi%9).
W zamian za kwote sptaconego kredytu, powigkszong o odsetki ustawowe
w wysoko$ci 620,4 tys. 4, tj. tacznie 35.131,5 tys. zt, Miasto w okresie styczen
2013 r. — wrzesien 2016 r. objeto udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Spotki Aquadrom na kwote 35.120,9 tys. zI70. Objecie udziatéw nastapito w drodze
zawierania umow o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci'.

(dowdd: akta kontroli str. 1189-1190, 1298-1299, 1412-1421)

Uwzgledniajac wniesienie przez Miasto w latach 2006-2011 do Spotki Celowe;
wktadéw pienieznych i aportdw na taczng kwote 7.420,4 tys. zt w zamian za udziaty
w podwyzszonym kapitale zaktadowym, sptate kredytu przez Miasto w kwocie
34.511,1 tys. zt oraz objecie w okresie pazdziernik 2016 r. — grudzien 2017 r.
udziatdbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki Aquadrom w kwocie
9.269,6 tys. zl, dokapitalizowanie przez Miasto Spotki Celowej i jej nastepcy
prawnego - Spotki Aquadrom — wyniosto tgcznie 51.201,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.1189-1190, 1211-1212,1428-1429)

Pomimo trwajacej sptaty kredytu’? (w zwigzku z udzielonym poreczeniem), w latach
2013-2015 Miasto przestrzegato limitow zadtuzenia okre$lonych w art. 169,
170 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych? i art. 243 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

W 2013 r. taczna kwota przypadajgcych do spfaty rat kredytow i pozyczek oraz
naleznych odsetek wynosita wedtug uchwaty budzetowej po zmianach i Wieloletnie;
prognozy finansowej’® 10,42% planowanych na ten rok dochodow, co spetiato
wymogi art. 169 ufp z 2005 r., gdyz nie przekraczata 15% planowanych na ten rok
dochodow. Kwota diugu Miasta w 2013 r. wynosita wedtug uchwaty budzetowej
po zmianach i WPF 29,7% i byta zgodna z art. 170 ufp z 2005 r., gdyz nie
przekraczata 60% wykonanych dochoddéw w tym roku. Bez sptaty tego kredytu
(. udzielonego Spdtce Inwestycyjnej), kwota przypadajacych do sptaty rat kredytow
i pozyczek oraz naleznych odsetek (wynikajaca z art. 169 ufp z 2005r.) bytaby
korzystniejsza dla Miasta i wynositaby 8,17%7S.

W 2014 r. indywidualny wskaznik zadtuzenia’’, o ktorym mowa w art. 243 ufp,
wedtug uchwaty budzetowej po zmianach i WPF wynosit odpowiednio 6,28/9,1 —
co oznaczato wypetnienie przez Miasto dyspozycji wynikajacej z ww. przepisu,
gdyz wartoS¢ rocznego wskaznika spfat zadtuzenia wraz z odsetkami, tj. w tym
przypadku 6,28 byta nizsza od maksymalnej mozliwo$ci sptat zadtuzenia Gminy
Ruda Slaska, tj. 9,1.

W przypadku niesptacania kredytu udzielonego Spétce Inwestycyjnej, IWZ bytby
korzystniejszy dla Miasta i wynositby 4,75/9,1.

8 Do obliczen przyjeto, ze oprocentowanie w 2017 r. wyniosto [...], a od stycznia 2018 r. do korica
okresu kredytowania oprocentowanie bedzie wynosi¢ 2,75%.

0 Réznica, tj. 10,6 tys. zt stanowita kwote do doptaty przez Spétke.

™ odnoszacych sie do zobowigzan Miasta wobec spdtki ztytutu podwyzszenia kapitatu oraz
zobowigzarn spotki wobec Miasta z tytutu sptaty kredytu.

72 Zaciggnietego przez Spotke Inwestycyjng na budowe Aquaparku.

73 Dz. U. 22005 r., Nr 249, poz. 2104 ze zm.; zwanej dalej ,ufp z 2005 r.".

74 Dz.U.z 2017 r., poz. 2077; zwanej dalej ,ufp”.

5 Zwanej dalej ,WPF”.

6 Kwota dtugu z art. 170 ufp nie zmienitaby sie w przypadku niesptacania przez Miasto kredytu
z tytutu udzielonego poreczenia i rowniez wynositaby 29,7%.

7 Zwany dalej ,IWZ".
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Uwagi dotyczace 1.
badanej dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

W 2015 r. IWZ wedtug uchwaty budzetowej po zmianach i WPF wynosit
odpowiednio 7,29/7,91 minimalnie spetniajgc wymog wynikajacy z art. 243 ufp.
Bez spfaty kredytu udzielonego Spotce Inwestycyjnej, IWZ bytby korzystniejszy
dla Miasta i wynositby 5,9/7,91.

(dowdod: akta kontroli str. 1191-1196)

RIO w podejmowanych uchwatach dotyczacych budzetu Miasta na lata 2013-2016
wydawata pozytywne opinie o prawidtowosci planowanej kwoty dtugu wynikajacej
z planowanych i zaciggnietych zobowigzan.

(dowad: akta kontroli str. 1071-1094, 1341-1345)

W przypadku zaciggniecia kredytu na budowe Aquaparku przez Miasto, a nie
Spotke Inwestycyjng, kwota diugu Miasta w latach 2009-2011 wynositaby wedtug
uchwaty budzetowej po zmianach i WPF 60%-60,5%, a w latach 2012-2013 50,5%,
Co oznaczatoby powazne zagrozenie niespetnienia albo niespetnienie wymogow
wynikajacych z art. 170 ufp z 2005 r., zgodnie z ktorym taczna kwota dtugu jednostki
samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie mogta przekroczy¢ 60%
wykonanych dochodow ogotem tej jednostki w tym roku budzetowym.
W ocenie NIK, zaciggniecie kredytu przez Spétke Inwestycyjng nie zmniejszyto kwot
wydatkowanych przez Miasto na funkcjonowanie Aquaparku. Jednoczesnie przyjete
rozwigzanie nie miato wptywu na wysokos¢ wskaznikow zadtuzenia Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 1191-1196)

Pomimo nowoczesnoséci Aquaparku w Rudzie Slaskiej, obiekt zostat wybudowany
przy zaangazowaniu znaczacych naktadow finansowych Miasta, obejmujgcych poza
sptatg kredytu z tytutu udzielonego poreczenia réwniez dofinansowanie Spotki
Celowej i Spotki Aquadrom. NIK zauwaza ponadto, ze od pazdziernika do grudnia
2016 r. Spotka Aquadrom sptacata w catosci raty kredytu inwestycyjnego wraz
z odsetkami, jednakze Miasto w tym okresie objefo udziatly w podwyzszonym
kapitale zaktadowym spotki o warto$ci 1.856,2 tys. zt, co stanowito ok. 92% wartosSci
sptaconych przez spdtke w IV kwartale 2016 r. rat kredytu z odsetkami. Powyzsze
oznacza, ze to gtéwnie Miasto finansowato sptate rat kredytu.

(Dowdd: akta kontroli str. 739, 1367-1378)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W okresie realizacji inwestycji i po jej zakonczeniu Wydziat Nadzoru

Wiascicielskiego i Analiz Ekonomicznych UM przeprowadzit tylko jedng kontrole
w Spdtce Celowej™s, tj. w 2010 r. w zakresie dokumentacji zwigzanej z realizacjq
przedsiewziecia za okres marzec 2006 r. - grudzien 2009 r., stwierdzajac gtownie
braki formalne’™. Poza ww. kontrolg, przedstawiciele Gminy brali udziat
w dziataniach ciat kolegialnych (Rad Nadzorczych i Zgromadzeniach Wsp6lnikéw
Spotki Celowej i Spotki Inwestycyjnej). NIK ocenia sposdb sprawowania nadzoru
nad budowg Aquaparku o takim znaczeniu dla rozwoju Miasta i dla jego finansow
za dziatanie nierzetelne, ktére okazato sie nieskuteczne i niewystarczajace dla
zapewnienia w petni prawidtowego przebiegu inwestycji.

Zastepca Prezydent Miasta wyjasnit, iz (...) w Spdfce Celowej dziatata Rada
Nadzorcza, ktéra zobowigzana byfa do sprawowania Statego nadzoru nad
dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci. Ponadto Zastepca

8. 0d 2013 r. Spétka Aquadrom.
79 Np. brak uchwat ZW, brak protokotéw z posiedzent Rady Nadzorcze;.
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Prezydenta dodat, iz spotkg realizujacq budowe inwestycji aquaparku byta spotka
Park Wodny, w ktérej Miasto nie posiadato udziatow, a tym samym Prezydent
Miasta nie miat mozliwo$ci dokonania bezpo$redniej kontroli dziatalnosci tej Spotki
zuwagi na fakt, ze uprawnienia wspolnika Parku Wodnego wykonywat Zarzgd
Spotki Celowej oraz rowniez dziatajgca w Spofce Rada Nadzorcza.

(dowdd: akta kontroli str. 1204-1208, 1248-1251)

Powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg zaniechan w zakresie nadzoru nad
realizacjg inwestycji kluczowej dla wizerunku i finansow Gminy, natomiast
potwierdzajg, Zze przyjecie wielopodmiotowego modelu organizacji zadania
utrudniato ochrone jej intereséw jako podmiotu ponoszacego koszty budowy
i minimalizacje obszarow ryzyka dla Miasta wynikajacych ze skali przedsiewziecia.
Wbrew wyjasnieniom, na podstawie art. 212 k.s.h. mozliwa byta natomiast kontrola
Spdtki Inwestycyjnej przez Wspolnika (Zarzad Spotki Celowej) wraz z osobg
upowazniong. Niewykorzystanie tej mozliwosci nalezy uznaC takze za dziatanie
nierzetelne.

Pierwotny program dziatania Aquaparku byt przygotowany nierzetelnie,
a wypracowanie rzeczywistego zakresu dziatalnosci tego obiektu (programu
funkcjonalno-uzytkowego) miato miejsce nawet juz po rozpoczeciu robot
budowlanych. Zakres inwestycji, wynikajacy z koncepcji urbanistyczne;
zagospodarowania doliny Ktodnicy (przyjetej do realizacji w dniu 30 sierpnia 2005 r.)
byt nastepnie stopniowo ograniczany m.in. ze wzgledu na brak mozliwosci
sfinansowania go przez Miasto. Zmianom podlegat takze ksztatt samego Aquaparku
— zrezygnowano z funkcji curlingu (na etapie sporzadzania zamiennego projektu
budowlanego w 2009 r.), natomiast na podstawie analiz zleconych dopiero w 2010 r.
i 2011 r., dodano do programu basen dla nurkdw, zmieniono ksztatt niecki laguny
I zamieniono jeden basen sportowy na dwa baseny w tym jeden o zmiennym
potozeniu dna. NIK ocenia, ze przygotowanie optymalnego programu funkcjonalno-
uzytkowego obiektu powinno bylo nastgpiC jeszcze przed rozpoczeciem
szczegbtowych prac projektowych. W ocenie NIK, na etapie sporzadzania projektu
budowlanego i projektow wykonawczych uzasadnione mogg byC jedynie zmiany
wynikajace z okolicznosci, ktorych wystapienia nie mozna bylo przewidzie¢
wczesniej (np. utrudnienia zwigzane ze strukturg geologiczng terenu).

. Wiadze Miasta dopuscity w 2009 r. do utraty przez Spdtke Celowg kontroli
nad Spotkg Inwestycyjna. Spotka Celowa wyrazita zgode na Zgromadzeniach
WspdInikowd na dokapitalizowanie Spotki  Inwestycyjnej przez inwestora
prywatnego, tj. spotke Miastoprojekt w kwocie umozliwiajacej przejecie wiece;
niz 2/3 gtosow na Z\W#1.

NIK zwraca uwage, ze sporzadzona przez Biuro Prawne UM, na zlecenie Miasta,
opinia prawna dotyczaca umowy o wspotpracy gospodarczej z 6 sierpnia
2007 r., wskazywata na zagrozenia wynikajace z mozliwosci objecia przez spotke
Miastoprojekt wiekszoSciowego pakietu udziatbow w Spdice Inwestycyjne;
i wynikajacy stad wptyw na funkcjonowanie tej spotki. W opinii tej, radca

80 Zwane dalej Zgromadzeniem Wsp6inikdw lub ZW.

81 Na dzierh 27 lutego 2008 r. udziat ten wynosit 45%, a 10 sierpnia 2009 r. 21%. Stosownie do tresci
art. 246 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1578 ze zm.) uchwaly dotyczace zmiany umowy spdtki, rozwigzania spotki lub zbycia
przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej cze$ci zapadajq wigkszoscig dwoch trzecich glosow.
Uchwata dotyczaca istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci spotki wymaga wiekszosci trzech
czwartych gtoséw.
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prawny UM zasugerowat aby wprowadzi¢ zapisy o udziatach uprzywilejowanych
z rbwnoczesnym ograniczeniem dofinansowania ze strony spotki Miastoprojekt.

Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze umowa o wspdfpracy gospodarczej
nakfadata na spotke Miastoprojekt obowigzek zapewnienia finansowania kosztow
biezgcych Spotki Inwestycyjnej, wskutek czego spotka Miastoprojekt systematycznie
podnosita kapitat zakfadowy tej spotki.

Owczesny Prezydent Miasta nie potrafit wyjasni¢ przyczyn dopuszczenia do utraty
kontroli nad Spotkg Inwestycyjna, przyznat jednak, iz umozliwito to spofce
Miastoprojekt podejmowanie decyzji sprzecznych z interesem Miasta i doprowadzito
do utraty zaufania do spétki Miastoprojekt. Byly Prezydent Miasta stwierdzit rowniez,
iz oczekiwania spotki Miastoprojekt wzrastaty, a nie dawaty gwarancji nalezytej
realizacji inwestycji.

Zdaniem NIK, utrata kontroli nad Spodtkg Inwestycyjna, skutkowata odmowg
akceptacji przez dwczesnego Prezydenta Miasta wnioskdw o wyptate kolejnych
transz kredytu (od wrzesnia 2009 r. do lutego 2010 r.), co doprowadzito
do zakonczenia wspotpracy ze spotkgq Miastoprojekt (19 kwietnia 2010r.)
i poniesieniem znacznych wydatkéw przez Spotke Inwestycyjng i Spotke Celowa,
wynikajacych z ugody zawartej z firmg Miastoprojekt. Wstrzymanie akceptacii
wyptaty transz kredytu wptyneto ostatecznie na zwigkszenie oprocentowania
kredytu (zwigkszenie marzy z [...] do [...]] i zaptatg, wg obliczen NIK,
wyzszych odsetek od kredytu w okresie od 15 maja 2010 r. do 31 grudnia 2016 r.
0 co najmniej 3.000,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 43-53, 393-399, 460-463, 738, 803-804, 962, 1387-1389)

. Gmina, jako poreczyciel kredytu, nie zapewnita kontroli nad wykorzystaniem czesci
$rodkdéw pochodzacych ze zwrotu podatku VAT w wysoko$ci 20.000,0 tys. zt, ktore
otrzymywata Spodtka Inwestycyjna z tytutu wydatkowania Srodkéw z kredytu
inwestycyjnego. Powyzsze skutkowato tym, ze kwote co najmniej 5.000,0 tys. zt
Spdtka Inwestycyjna przeznaczyta na biezacq dziatalno$¢ oraz pozyczke udzielong
dla Spotki Celowej (w celu objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym
Spdtki Inwestycyjnej) zamiast na splate kredytu (kwota 10.000,0 tys. zt zostata
przeznaczona na sptate odsetek od kredytu oraz rat kapitatowych, a kwota
5.000,0 tys. zt zostata przeznaczona na zaptate za faktury inwestycyjne wystawione
przez wykonawce).

Prezydent Miasta w latach 2000-2010 wyjasnit, ze nie pamigta czy sprawa
odzyskiwania VAT w tamtym okresie byta pewna. Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze
dziatania Spdtki Inwestycyjnej w zakresie wykorzystywania kwoty zwrdconej
z nadwyzki zaptaconego podatku VAT lezaty w wytgcznej kompetencji zarzadu tej
spotki. Miasto nie bedac wiascicielem Spotki Inwestycyjnej nie posiadato prawnych
narzedzi sprawowania bezposredniego nadzoru nad dziataniami zarzadu Spotki
Inwestycyjnej.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg zatem, ze utworzenie dwupodmiotowej struktury
(Spotka Celowa i Spotka Inwestycyjna) ograniczyto skuteczno$¢ nadzoru nad
sposobem wykorzystania srodkdéw pochodzacych z kredytu poreczonego przez
Miasto.

Zdaniem NIK, umowa o wspotpracy gospodarczej zawarta ze spotkg Miastoprojekt
w sposob jednoznaczny obligowata te firme do pokrywania kosztéw biezacej
dziatalnosci Spotki Inwestycyjnej, w zwigzku z czym Spdtka Inwestycyjna powinna
przeznaczy¢ Srodki ze zwrotu podatku VAT na sptate kredytu, co zmniejszytoby
kwote kredytu objetego poreczeniem Gminy.
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(dowod: akta kontroli str. 745, 1283, 1408-1409)

5. Miasto poreczyto sptate kredytu inwestycyjnego, udzielonego na podstawie umowy
kredytu z 20 grudnia 2007 r., w ktorej w ograniczonym zakresie zabezpieczono
interesy kredytobiorcy i poreczyciela, w wyniku czego Spotka Inwestycyjna nie
mogta dokonywa¢ zmian warunkéw kredytu w okresie jego spfaty, a uczynit to BRE
Bank np. poprzez zapisy 0 mozliwo$ci ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia
kredytu. Zaniechanie wprowadzenia zapisow chronigcych interesy Spotki
Inwestycyjnej i poreczyciela, w ocenie NIK, jest dziataniem nierzetelnym, ktére
skutkowato odmowg Banku na wnioskowane przez Spdtke Inwestycyjng obnizenie
oprocentowania kredytu (kwiecien 2014 r.), czy ztagodzenie warunkow poreczenia
kredytu (styczen 2015 r.).

Zastepca Prezydenta wyjasnit, iz zgodnie z treSciq uzasadnienia do projektu
uchwaty Rady Miasta w sprawie udzielania poreczenia kredytu Spétce Inwestycyjne;
przedstawionego przez dwczesnego Prezydenta Miasta, udzielenie poreczenia
byto jednym z elementéw wykonania Uchwaty nr 839/XLIV/2005 Rady Miejskie]
z dnia 30 sierpnia 2005 (...) i zwigzane byto z podpisang w dniu 18 kwietnia 2006 r.
tzw. Umowg, Inwestycyjng (...). Zastepca dodat, ze dodatkowo podczas sesji Rady
Miasta w dniu 28 wrzesnia 2006 r. zaréwno dwczesny Prezydent Miasta, Skarbnik
Miasta, jak i Prezes Zarzadu Spotki Inwestycyjnej, przekonywali Rade o zasadnoSci
podjecia uchwaty ws. poreczenia kredytu.

(dowdd: akta kontroli str. 338-371, 732-745, 816-818)

6. Niepodejmowanie dziatan przez Urzad Miasta zmierzajacych do zmiany Banku
finansujacego inwestycje na oferujgcy korzystniejsze warunki (poza planami emisji
obligaciji, dla ktérej postepowanie zakonczono 24 maja 2016 r. bez dokonywania
wyboru oferty), pomimo stopniowego zaostrzania przez Bank warunkéw udzielenia
kredytu (np. w zakresie dodatkowego zabezpieczenia i kosztow kredytu), a takze
pozniejszego niewyrazania zgody na obnizke oprocentowania kredytu i ztagodzenie
poreczenia kredytu (w latach 2014-2015). Kancelaria Radcy Prawnego w opinii
prawnej z 16 grudnia 2007 r. dotyczacej oceny formalno-prawnej projektu
umowy kredytowej zBRE Bankiem, zarekomendowata usunigcie zapisow
dotyczacych mozliwosci zadania ustanowienia przez BRE Bank dodatkowych
zabezpieczen kredytu. Podkreslita réwniez, iz zapisy te sq bardziej restrykcyjne,
niz zapisy zawarte we wcze$niejszym projekcie umowy kredytowej z BRE Bankiem.

Dopiero po zakonczeniu czynnosci kontrolnych NIK Spdétka Aquadrom zawarta
11 grudnia 2017 r. umowe kredytu inwestycyjnego (refinansowego) z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego z przeznaczeniem na sptate kredytu w mBanku
Hipotecznym SA. Oprocentowanie  kredytu zmniejszyto sie o [...J8,
co skutkowato zmniejszeniem wysokoSci odsetek w catym okresie kredytowania
o kwote ok. 13.000,0 tys. zt.

Zastepca Prezydenta Miasta nie wskazat bezposrednich przyczyn niezwrécenia sie
do innych bankéw o zlozenie propozycji w celu uzyskania tanszego zrodta
finansowania. Wyjasnit jedynie, iz w zwigzku z koniecznoScig dokonywania spfaty
miesiecznych rat kredytu przez poreczyciela — Miasto Ruda Slaska — Zarzad Spétki
Aquadrom sp. z 0.0, w porozumieniu z Prezydent Miasta podjat probe zmniejszenia
oprocentowania kredytu udzielonego Spotce przez mBank Hipoteczny S.A.
(wczesniej BRE Bank). (...) Dodatkowo w 2015 r. zostata podjeta proba emisji
obligacji przez Spotke w celu przeznaczenia pozyskanych srodkow finansowych na

82 Oprocentowanie kredytu w BGK wynosito wg stanu na 31 stycznia 2018 r. 2,75% (marza 1,1% plus
WIBOR 1M 1,65%), a oprocentowanie kredytu w mBanku wynosito [...] (marza [...] plus WIBOR

(0D
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spfate kredytu bankowego. (...) Proces zostat zakorniczony w dniu 14 grudnia 2015 r.
poprzez zawiadomienie Zarzgdu Spotki o zakonczeniu konkursu bez wyboru oferty.
Druga proba wyboru agenta emisji obligacji zostata podjeta (...) w grudniu 2015 r.
(...) Postepowanie to rowniez nie zostato rozstrzygniete — nie dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty. (...) Przedstawione przez Banki oferty wstepne byly
analizowane przez Miasto pod wzgledem finansowym; z dokonanych analiz
wynikato, Ze emisja obligacji (...) bytaby drozsza niz obecnie sptacany kredyt.

(dowdd: akta kontroli str. 1113-1188, 1248-1251, 1417-1421, 1424)

Zarowno pracownicy Urzedu Miasta, jak i Spotki Aquadrom, nie przedstawili
kontrolerom dokumentow potwierdzajacych skierowanie do innych bankow
zapytania o mozliwo$¢ refinansowania zaciggnietego kredytu inwestycyjnego.
Zdaniem NIK, uzyskanie zrynku bankowego informacji o ksztattowaniu sie marz
na kredyty inwestycyjne mogtoby by¢ dodatkowym argumentem w negocjacjach
z bankiem finansujacym inwestycje w zakresie obnizenia marzy.

Z kolei Prezes Zarzadu Spdtki Inwestycyjnej w latach 2006-2012 wyjasnita, ze nie
podjeto dziafan polegajgcych na kierowaniu zapytan do bankow innych niz BRE
Bank S.A. wcelu uzyskania tanszego kredytu, gdyz jej zdaniem oprocentowanie
byto najnizsze. Poza tym to Miasto jako Poreczyciel powinno by¢ inicjatorem takich
dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 1332-1333)

Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit m.in., ze Spétka dokonywata analizy mozliwosci
zmiany kredytodawcy i obnizenia kredytowego, w tym: wystepowafa do instytucji
finansowych/innych bankéw z zapytaniem o udzielenie tafszego kredytu
umoZliwiajgcego spfate zaciggnietego kredytu w BRE Bank Hipoteczny S.A.
(obecnie mBank) (...). Zarzad Aquadrom sp. z 0. 0 w porozumieniu z poreczycielem
kredytu Miastem Ruda Slaska zwrécit sie na pismie do mBanku Hipotecznego
S.A. (wczesniej BRE Bank Hipoteczny S.A.) o rozwazenie mozliwosci zmniejszenia
oprocentowania kredytu udzielonego Spofce. W odpowiedzi na wniosek, Bank
nie wyrazit zgody na obnizenie kosztow kredytu.

(dowdd: akta kontroli str. 1390-1401)

. Dziatania Gminy polegajace na powotaniu, a nastepnie utrzymywaniu dwdch
podmiotow (tj. Spotki Celowej, w ktorej Gmina posiadata 100% udziatdw oraz Spétki
Inwestycyjnej, w kiorej Spotka Celowa posiadata pierwotnie 45% udziatdow)
w celu realizacji jednego przedsiewzigcia byty - zdaniem NIK - nieuzasadnione
ekonomicznie i niegospodarne. Przy podejmowaniu decyzji 0 powotaniu tak ztozonej
struktury wiascicielskiej, Prezydent Miasta i Rada Miasta nie dziatali na rzecz
ograniczenia kosztow zwigzanych z inwestycjg, co wigcej — nie zaplanowano zrodet
finansowania dziatalnosci Spotki Celowej. Powyzsze oznaczato konieczno$¢
finansowania tej dziatalnosci ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Miasta, ktore
dokapitalizowalo Spotke w latach 2006-2012 kwota 520,0 tys. zt. Srodki na swoja
dziatalno$¢ operacyjng Spotka Celowa otrzymywata réwniez od Spotki Inwestycyjnej
w formie pozyczek.

Wydatkowanie srodkéw w wysokosci co najmniej 420,1 tys. zI8 na wynagrodzenia
cztonkow organdw zarzadczych w istniejgcym modelu dwdch podmiotow
obstugujacych inwestycje, NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne.

83 Dane za lata 2011-2012.
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Ocena czastkowa

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta Andrzeja Stani, powofano dwa podmioty,
aby oddalic inwestycje od Miasta. Spotka Celowa miata petni¢ funkcje
reprezentacyjne Miasta.

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia wyraznie wskazuja, ze Miasto w swych
zatozeniach nie przewidywato aktywnego udziatu w przygotowaniu i realizacji
Przedsiewzigcia. Jednakze NIK zauwaza, ze konsekwencjgq powotania struktury
dwupodmiotowej byta utrudniona kontrola Miasta nad realizacjg inwestycji.

Zastepca obecnego Prezydenta Miasta wyjasnit, ze wniosek o przyjecie do akt
rejestrowych planu potaczenia spotek zostat ztozony(...) 9 lipca 2010 r. przez
Zarzad Spotki Celowej. W styczniu 2011 r. podczas spotkania w Urzedzie Miasta,
Zarzad Parku Wodnego uzaleznit potaczenie Spdtek od dokonania podwyzszenia
przez Miasto kapitatu zakltadowego w zwigzku z zaistnieniem przestanek
dotyczacych ogtoszenia upadiosci Spétki. (...) W dniu 10 stycznia 2011 r. Zarzad
Parku Wodnego zaproponowat odroczenie podjecia uchwat potgczeniowych
0 czas niezbedny do podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spétki Inwestycyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 959, 1250-1251, 1325, 1327)

. W wyniku sprawowania niedostatecznej kontroli nad przedsiewzieciem, Gmina

dopuscita do niegospodarnego wydatkowania Srodkéw przez Spotke Inwestycyjna,
ktére polegato na zawarciu z jedng kancelarig prawng umowy od 1 lutego 2008 r.
do 30 kwietnia 2010 r. na udzielanie pomocy prawne] zwigzanej z obstugq
przedsigwziecia oraz zawarciu z innym radcg prawnym umowy na sporzadzenie
opinii prawnych na tgczng kwote 520,0 tys. zt, pomimo ze umowy byly realizowane
w okresie obowigzywania innych uméw zawartych z firmg Miastoprojekt, w ktorych
zobowigzywata sie ona do kompleksowej obstugi prawnej przedsiewziecia.

Prezes Zarzadu Spotki Inwestycyjnej w latach 2006-2012 wyjasnita, iz zawarto
umowe z Kancelarig gdyz zalezato spétce na niezalezno$ci. Prezes dodata, ze firma
Miastoprojekt zajmowata sie przygotowywaniem projektow pism i umow oraz opinii
technicznych, a Kancelaria ich weryfikacja, doradztwem i ostatecznymi formami
wszelkich dokumentéw. Prezes wyjasnita rowniez, iz zatrudniono ww. Kancelarie,
gdyz wczesniej zajmowata sie tematem budowy aquaparku ze strony Miasta i miata
petng znajomo$¢ tej tematyki. Waznym aspektem byt rowniez fakt, ze byta ona
niemieckojezyczna, co miato znaczenie, gdyz wczesniejszy partner oraz Projektant
byli Niemcami. Prezes wskazata ponadto, ze jezeli ma si¢ partnera prywatnego
nalezy weryfikowa¢ dokumenty z jego strony, co zwiekszato koszty obstugi prawnej.

(dowdd: akta kontroli str. 1326-1331)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Zze nadzér nad organizacjg i prowadzeniem
inwestycji kluczowej dla finanséw Gminy byt nieskuteczny i okazat sie
niewystarczajacy dla zapewnienia realizacji zadania w ramach pierwotnie
planowanych termindw i kosztow.

NIK ocenia, ze ograniczenie zakresu przedmiotowej inwestycji w trakcie jej
realizacji, cho¢ uzasadnione mozliwosciami finansowymi Gminy, wynikato z jej
nierzetelnego przygotowania (o czym mowa w pkt 1 nin. Wystgpienia). Inwestycja
nie zostata zrealizowana w optymalny sposéb — do czego przyczynita sie utrata
kontroli Gminy nad Spotkg Inwestycyjng i bedaca jej konsekwencjg utrata petnej
kontroli nad kosztami zadania w latach 2007-2009. Brak kontroli skutkowat
nadto wydatkowaniem kwoty 5.000,0 tys. zt pochodzacej ze zwrotu podatku VAT
na biezacq dziatalno$¢ Spdtki Inwestycyjnej, cho¢ koszty te powinny by¢ pokrywane
przez jej wiekszo$ciowego udziatowca.

Koszty ponoszone przez Gming w zwigzku z budowag Aquaparku zostaty zawyzone
takze w wyniku zaciggniecia na to wyjatkowe w swym charakterze zadanie (przez
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag

Spotke Inwestycyjng) kredytu na warunkach nie zawierajgcych preferencji, o ktérych
udzielenie ze wzgledu na skale i cel kredytu Miasto mogto sie ubiega¢. Warunki te
zostaty nawet pogorszone w 2010 r. Nalezy podkreSlic, ze przez 7 lat sptaty kredytu
Gmina nie podjeta skutecznych dziatan na rzecz obnizenia tych kosztow,
a nastapito to dopiero po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych przez NIK.

Ponadto, zdaniem NIK, utrzymywanie dwoch podmiotéw (tj. Spétki Celowej oraz
Spotki Inwestycyjnej) w celu realizacji jednego przedsiewzigcia byto nieuzasadnione
ekonomicznie i niegospodarne, podobnie jak wydatkowanie 520,0 tys. zt na obstuge
prawng, bowiem do sfinansowania tego wydatku zobowigzany byt udziatowiec
Spotki Inwestycyjne;.

IV. Uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, zwraca uwage na konieczno$¢ prowadzenia skutecznych dziatan
nadzorczych nad funkcjonowaniem Spotki Aquadrom.

NIK zauwaza, ze pomimo uruchomienia Aquaparku iosigganiu przez Spotke
Aquadrom przychodow, Spotka nadal odnotowywata ujemny wynik finansowy,
co powodowato konieczno$¢ dofinansowania Spdtki przez Miasto w fgczne;
wysokos$ci 43.780,7 tys. z%5. Zgodnie z planami finansowymi Spotki w kolejnych
latach Spotka nadal uzyskiwac bedzie ujemne wyniki finansowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

8 Dz. U.z 2017 r., poz. 524, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.

8534.511,1 tys. zt - spfata kredytu przez Miasto w latach 2013-2016, 9.269,6 tys. zt objecie w okresie
pazdziernik 2016 r. — grudzien 2017 r. udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spotki.

8 Dz. U.z 2017 r. poz. 524, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 17 maja 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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