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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/002 ,Przestrzeganie przez Gming Koniecpol obowigzujacych przepiséw przy
Zlecaniu, prowadzeniu i rozliczaniu inwestycji w zakresie sortowania odpadow oraz
kottowni miejskiej”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Andrzej Pakuta, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr98142 zdnia
13 stycznia 2016 r. oraz nr. LKA/102/2016 z dnia 19 lipca 2016 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu®, ul. Chrzastowska nr 6A, 42-230 Koniecpol

Ryszard Suliga — Burmistrz 2
[Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3 przestrzeganie w  Gminie
Koniecpol* obowigzujacych przepiséw przy zlecaniu, realizacji i rozliczeniu obu
skontrolowanych inwestycji (budowy kotlowni miejskiej° i sortowni odpadow
komunalnych®).

Formutujac powyzszg ocene, Najwyzsza Izba Kontroli wzigta pod uwage m.in., ze:

* Budowa kottowni miejskiej w Koniecpolu, realizowana byta w wyniku podjecia
sie przez Gmine Koniecpol zadania w zakresie produkcii ciepta, nie nalezacego
do zadan gminy. Inwestycja ta zostata rozpoczeta pomimo niezapewnienia
jej finansowania w budzecie Gminy Koniecpol, w wieloletnich planach
inwestycyjnych oraz w planie finansowym  Zakfadu Ustug Komunalnych
w Koniecpolu 7 - jednostki Gminy, ktéra realizowata to zadanie do listopada
2012 r. Dla realizacji tego zadania, bez wymaganej zgody Rady Miejskie]
w Koniecpolu, kierownik ZUK, dziatajgc na podstawie petnomocnictwa
dwczesnego Burmistrza zaciggnagt zobowigzanie w imieniu Gminy z tytutu

' Zwany dalej ,Urzedem”.

2 Poprzednio, w okresie od 5 lipca 1994 r. do 4 grudnia 2014 r., Burmistrzem byt Jozef Katuza, zwany dalej ,poprzednim
Burmistrzem” lub ,6wczesnym Burmistrzem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

4 Zwanej dalej: ,Gming”.

5 Budowq kottowni miejskiej nazwano inwestycje obejmujacq m.in. , Budowe kottowni weglowej o mocy 4,9 MW wraz
z zapleczem technicznym i przytaczami w Koniecpolu” na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r. zwang budowg kotlowni
weglowej oraz ,\Wykonanie robét niezbednych przy budowie kottowni” na podstawie umowy z dnia w dniu 19 sierpnia 2011 r.,
zwang umowa, na roboty niezbedne.

6 Przez Budowe sortowni rozumiana jest inwestycja polegajaca na budowie stacji do segregacji odpadéw komunalnych
w Koniecpolu wraz z wyposazeniem na podstawie umowy z dnia 6 lipca 2011 r.

7 - Zaktadu budzetowego, zwanego dalej ZUK.



dtugoterminowego finansowania inwestycji (w formie roztozonych na raty do
2021 r. ptatnosci Gminy za wykonanie robot). Zdaniem NIK, zaciggniecie
tego zobowigzania nie zostato poprzedzone dokonaniem rzetelnej analizy
ekonomicznej, co spowodowato, ze przyjete oprocentowanie rat kapitatowych
bylo od 4,7 do 7,8 razy wigksze od oprocentowania® ustalonego dla
zaciggnietych przez Gmine kredytéw dtugoterminowych w tym samym okresie.

Skutkiem realizacji tej inwestycji bylo powiekszenie diugu Gminy ponad
obowigzujacy w tym okresie limit zadtuzenia dla jednostek samorzadu
terytorialnego. Owczesny Burmistrz powierzyt prowadzenie tej inwestycji
zaktadowi budzetowemu. W wyniku tego, atakze na skutek nierzetelnie
sporzadzonych sprawozdan budzetowych o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz potracen igwarancji wlatach 20109 — 20120, zco najmniej
trzyletnim opdznieniem zostaty podjete dziatania naprawcze w stosunku do
Gminy Koniecpol.

Nierzetelne przygotowanie przez Urzad dokumentacji technicznej i przetargowej
budowy kottowni miejskiej w Koniecpolu (m.in.: brak czes$ci dokumentacii
wykonawczej (budowlanej) i pominiecie w umowie jednego z podigczen
cieptowni do istniejgcej sieci €.0.) oraz naruszenie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych'!, a takze niezapewnienie
wtasciwego nadzoru nad realizacjg tej inwestycji miato wptyw na nieterminowg,
I niegospodarng realizacje zadania, w tym na dopuszczenie do zawarcia przez
zaktad budzetowy umowy na roboty dodatkowe z pominieciem przepisow Pzp
| zaptaty za roboty faktycznie niewykonane.

W wyniku braku rzetelnego nadzoru nad realizacjg tej inwestycji dopuszczono
do uzytkowania kotlowni przez okres 8 miesigcy'? bez zezwolenia na jgj
uzytkowanie oraz zezwolenia na eksploatacje kottbw wodnych. Takze
odbiér koncowy inwestycji dokonany zostat nierzetelnie, poniewaz pomimo,
ze w Protokole odbioru kottowni zapisano, Ze stwierdzone usterki zostang
usuniete przez MPK we wiasnym zakresie, z wykorzystaniem materiatow
nalezacych do Wykonawcy kottowni, ktore pozostaly na budowie po
zrealizowanej inwestycji, to nie dokonano finansowego rozliczenia wzajemnych
roszczen pomiedzy Gming a wykonawcg umow, na realizacie tego zadania.
Rozliczenia finansowe z wykonawca trwaty przez kolejne trzy lata's.

» Budowa stacji segregacji odpadow komunalnych byta nierzetelnie przygotowana
pod wzgledem formalno—prawnym i technicznym. Na etapie przygotowania tego
zadania nie uwzgledniono obowigzku uzyskania pozwoler na budowe i na
przetwarzanie odpaddw oraz zapewnienia odpowiedniej infrastruktury celem jej
prawidlowego uzytkowania (zasilania energetycznego o odpowiedniej mocy
i budowy boksow do tymczasowego przechowywania posegregowanych
odpadow przed ich transportem). Prowadzenie budowy stacji bez uzyskania
stosownych pozwolen, cze$ciowo na nieruchomosci nie stanowigcej wiasnosci
Gminy, spowodowato wydtuzenie procesu inwestycyjnego i konieczno$¢ jej
legalizacji. Skutkowato to nieosiggnieciem przez Gmine wskaznikow rezultatu
oraz celu projektu, do ktérych Gmina zobowigzata sie w zawartej umowie na

8 Po odjeciu wartosci WIBOR 1M.

9Za IV kwartat 2010 r.

10 Do korica IIl kwartatu 2012 r.

"Dz U.z2015r., poz. 2164 ze zm., zwanej dalej ,Pzp”.
120d 15.10.2011 r. do 12.06.2012 .

3 Do listopada 2014 r.
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dofinansowanie projektu ze Srodkéw UE. Powyzsze dziatania wraz z udzieleniem
zamdwienia na dostawe i montaz stacji segregacji odpaddw z naruszeniem
przepisow Pzp skutkowaly rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu
I koniecznoscig zwrotu $rodkdéw uzyskanego dofinansowania w kwocie
1 471,5 tys. zt oraz odsetek w kwocie nie mniejszej niz 730,8 tys. zi4.

Urzad nierzetelnie przeprowadzit rozliczenie i przejecie do ewidencji $rodkow
trwatych tej inwestycji jako dwoch obiektow zbiorczych (stacji segregacii
odpadéw oraz infrastruktury tej stacji), bez uwzglednienia klasyfikacji
rodzajowych $rodkow trwatych wchodzacych w jej sktad. Rdwniez przekazanie
tej stacji do eksploatacji spdice komunalnej oraz zlecenie jej eksploatacii,
nastapito w sposdb nierzetelny (bez zawarcia umowy na korzystanie przez
te Spotke z nieruchomosci gminnej) i z naruszeniem przepisow ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach,
tj. z pominieciem wymaganej procedury przetargowej na odbidr i przetwarzanie
odpaddéw komunalnych. Ponadto, niewtasciwie  sprawowano nadzér nad
dziatalnoscig nastepcy ZUK w zakresie przetwarzania odpadéw komunalnych.
Dziatalno$¢ ta, w okresie od lipca 2013 do czerwca 2014 r., prowadzona byta
z naruszeniem przepisbw ustawy o odpadach dotyczacych przetwarzania
odpaddw innych niz niebezpieczne bez uzyskania stosownej decyz;ji.

W ocenie NIK, wymiar i istotno$¢ wykrytych nieprawidtowos$ci i zaniedban wynikat
z niewtadciwej organizacji procesu realizacji obu inwestycji, a w szczegolno$ci
niezapewnienia rzetelnego ich przygotowania i nadzoru nad ich realizacja.
Niewtasciwa wspotpraca pomiedzy uczestnikami procesu (zardwno ze strony
Urzedu, jednostki Gminy jak i oséb, z ktdérymi zawarto umowy na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego), skutkowata takze popetnionymi btedami na wszystkich
etapach realizacji i rozliczenia badanych inwestyciji.

Przygotowujac  przeksztatcenie zaktadu budzetowego w spotke komunalng
kierowano sie przede wszystkim przeniesieniem zadtuzenia Gminy na ten podmiot,
co potwierdzajg zapisy z protokotu z sesji Rady Miejskiej oraz zeznania
dwczesnego Burmistrza.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Budowa kottowni miejskiej
A) Przygotowanie inwestycji do realizacji
1.1.Podjecie przez Gmine realizacji zadan w zakresie dostarczania ciepta

1) Rada Miejska w Koniecpolu' w dniu 30 kwietnia 2009 r.1¢ wyrazita zgode na
utworzenie spotki prawa handlowego wraz z trzema spétdzielniami mieszkaniowymi
z terenu Miasta Koniecpol'” w celu budowy kottowni i rozprowadzenia ciepta dla
odbiorcow spotdzielni mieszkaniowych, Zespotu Szkot Nr 2, Przedszkola Nr 2 oraz
innych odbiorcow indywidualnych.

Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2010 r. Rada Miejska wyrazita zgode na budowe
kottowni osiedlowej w Koniecpolu o mocy 4,5 MW i sfinansowanie te]
budowy w formie leasingu '8 uzasadniajac podjecie uchwaty (...) zagroZeniem

14 \Wg stanu na 1.05.2016 r.

15 Zwana dalej; ,Rada Miejska’.

16 Uchwatg Nr XXVI11/185/09.

17 Spotdzielnia Mieszkaniowa, Zaktadowa Spétdzielnia Mieszkaniowa i Spétdzielnig Mieszkaniowa ,Osiedle”.
18 Uchwata Nr XXXV1/249/10.
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bezpieczenstwa dostaw energii cieplnej do budynkoéw uzytecznosci publicznej oraz
mieszkancow zrzeszonych w Spotdzielniach Mieszkaniowych Koniecpola {...).

Rada Miejska, w dniu 4 listopada 2010 r. 1° do Statutu ZUK, wprowadzita zadanie
pn. Swiadczenie ustug w zakresie zaopatrzenia w energie cieplng.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. dwczesny Burmistrz, udzielajgc petnomocnictwa
kierownikowi ZUK do podpisania umowy na budowe kottowni miejskiej, przekazat
to zadanie do realizacji ZUK. Nastepnie, z dniem 21 grudnia 2012 r.20 zadanie
w zakresie wytwarzania energii cieplnej przejete zostato przez spdtke Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Koniecpolu, utworzong przez Gming?!
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej? - nastepce prawnego ZUK.

[Dowdd: akta kontroli — str. 18-48]

Dyrektor ds. technicznych Koniecpolskich Zaktadu Ptyt Pilsniowych SA
w Koniecpolu2® w latach 2007-2011, a od 1 grudnia 2012 r. do 4 sierpnia 2015 r.
Prezes Spotki MPK — Michat Fyda wyjasnit, ze wcze$niej uzytkowane kotty
znajdujace sie w Zaktadach Ptyt Pilsniowych?4 dostosowane byty do wytwarzania
ciepla na potrzeby produkcji podstawowej Zaktadow?®, a ogrzewanie osiedla
stanowito dziatalno$¢ uboczng tych Zaktadéw26. Ponadto wyjasnit, ze Zakiad Pyt
Pilsniowych, w zwigzku ze wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej, od grudnia
2011 r. zaprzestat produkcii.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1080-1081]

W toku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Gmina podjeta sie wytwarzania ciepta, mimo Ze zadanie takie nie nalezy do zadan
natozonych na gminy w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?7.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wiasnych  Gminy nalezy m.in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng icieplng oraz gaz, a nie ich
wytwarzanie. Takze ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne2s
w art. 18 stanowi, ze do zadan wtasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczna, ciepto i paliwa gazowe nalezy jedynie m.in.: planowanie i organizacja
zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczng i paliwa gazowe na terenie gminy
Wykonywanie zadan w zakresie wytwarzania energii cieplnej nie miesci si¢ rowniez
w zamknietym katalogu zadan wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego,
wyszczegolnionych w art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?®, ktére mogly byé wykonywane przez samorzadowe zaktady
budzetowe po 1 stycznia 2010 r.30,

19 Uchwata Rady Miejskiej Nr XL1/274/10.

2 \Wpis do KRS Spétki MPK.

21Zwana dalej ,MPK".

2Dz, U.z2016 1., poz. 573 ze zm. , zwana dalej: ,ustawg o gospodarce komunalnej”.
23 Zwanych dalej: ,Zaktadem Ptyt Pilsniowych”.

2 Typu OSR-25/32/40/425 i OR-32.

25 W postaci pary technologicznej o temp. 425 °C i wydatku 25 t pary na dobe.

% \Vigzato sie to ze zuzyciem ok 33 t mialu weglowego na dobe (wylacznie na cele grzewcze, przy postoju ciggow
produkcyjnych). W przypadku ogrzewania osiedla mieszkaniowego w Koniecpolu wystarczajaca jest natomiast moc
zapotrzebowana do 4,9 MW o parametrach cieptej wody 90/70°C i cisnieniu 6 bardw (co w przypadku eksploatowanej kottowni
miejskiej daje zuzycie ok 7,7 t wegla na dobe w sezonie grzewczym).

21 T,j. Dz. U. 22016 r., poz. 446 , zwanej dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym”.

27Tj. Dz.U.z2012r., poz. 1059 ze zm.

2Dz, U.z2013 . poz. 885 ze zm., zwanej dalej: ,ustawa o finansach publicznych”.

30 Art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1241 ze zm.).
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W wyniku podjetych decyzji, wytwarzajac energie cieplng w kotlowni miejskiej
od pazdziernika do momentu przeksztatcenia w spotke, ZUK realizowat zadania
niemajace charakteru zadan uzyteczno$ci publicznej oraz niemieszczace sie
w katalogu zadan jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak wyjasnit 6wczesny Burmistrz J. Katuza: ww. dziatania podjete zostaty
wyprzedzajaco w zwigzku z otrzymanymi sygnatami o trudno$ciach finansowych
I mozliwo$cig zaprzestania dostaw ciepta (do mieszkan dla 3 200 osob oraz ww.
placéwek o$wiatowych) przez dotychczasowego dostawce tych ustug — Zaktad Pyt
Pilsniowych. W wyniku wycofania sie z podjetych zobowigzan dotyczacych udziatu
w planowane] spdice trzech spotdzielni mieszkaniowych (odbierajacych w sumie
ponad 80% ciepfa), Rada Miejska w dniu 15 kwietnia 2010 r.3! wyrazita zgode na
budowe kottowni osiedlowej 0 mocy 4,5 MW (sfinansowanej w formie leasingu) oraz
uchylita ww. uchwate z dnia 30 kwietnia 2009 r. dot. wyrazenia zgody na utworzenie
spotki prawa handlowego.
[Dowdd: akta kontroli — str. 328-329, 723-728, 1009-1011, 1657-1660, 1771,
1775]

Jak ustalono w toku kontroli NIK, prowadzonej w MPK32, w sezonie grzewczym
2015/2016  spétdzielnie mieszkaniowe odbieraty 69,7% wytwarzanego ciepta3s,
obiekty gminne — 15,3%34, pawilon handlowo-ustugowy — 1,7%3 i pozostali odbiorcy
- 14,2%%.

[Dowdd: akta kontroli — str.2101]

W ocenie NIK, zapewnienie ciepta dla mieszkancéw osiedli bedacych cztonkami
spotdzielni mieszkaniowych byto zadaniem zarzadcow tych mieszkan, a nie Gminy.
Zadaniem Gminy Koniecpol byto jedynie zapewnienie ciepta dla jednostek
gminnych: Zespotu Szkét Nr 2, Przedszkola Nr 2 i mieszkaricéw Domu Nauczyciela.
W sytuacji braku podstaw do realizacji takiego zadania podjecie si¢ przez Gmine
zadania wytwarzania ciepfa dla wszystkich ww. odbiorcéw, skutkowato obcigzeniem
budzetu kosztami budowy cieptowni. Nadto, Gmina Koniecpol nie dysponowata
wystarczajagcymi  Srodkami w budzecie, ktére moglty by¢ przeznaczone na
sfinansowanie inwestyciji o takiej skali.

2) W dniu 14 kwietnia 2010 r. (tj. jeszcze przed ogtoszeniem pierwszego przetargu
na budowe kottowni weglowej) Dyrektor Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego
Szkot Miasta i Gminy Koniecpol®” rozwigzata z dniem 15 lipca 2010 r. umowe38
z Zaktadami Ptyt PilSniowych na dostawe ciepta do czterech zarzadzanych
budynkéw gminnych3® i zawarta z ZUK w dniu 25 sierpnia 2010 r. trzy umowy na
dostawe ciepta do tych budynkéw#0. W tym samym dniu ZUK zawart umowe
ztrzema spoétdzielniami mieszkaniowymi w Koniecpolu na $wiadczenie ustugi

3 Uchwatg Nr XXXV1/249/10.

32 Kontrola w Spétce prowadzona byta przez NIK réwnolegle do niniejszej kontroli w Urzedzie Gminy, w tym samym okresie.
3 Zamowione 3,11 MW na 4,49 ogdtem zaméwionej mocy.

¥ Zamoéwione 0,69 MW z mocy zaméwionej ogdtem jak wyzej.

30,06 MW z mocy zaméwionej ogotem jak wyzej.

% 0,64 MW z mocy zamowionej ogétem jak wyzej.

37 Zwanego dalej: ,ZEAS”.

3% Nr23/2000 z 1.01.2000 .

3 Szkoty Podstawowej Nr 2, Hali sportowej, Przedszkola Nr 2 i Domu nauczyciela.

40 Odpowiednio z: Zespotem Szkot w Koniecpolu (ogrzewanie Szkoty Podstawowej Nr 2 i Hali sportowej), Przedszkolem Nr 2
i Zespotem Ekonomiczno — Administracyjnym Szkét (ogrzewanie Domu nauczyciela).
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w zakresie sprzedazy ciepta. Na dzien zawarcia ww. umoéw, do zadan ZUK nalezato
m.in. Swiadczenie ustug centralnego ogrzewania*!.

Wedtug zeznan Dyrektora ZEAS powyzszg decyzje podjeta w zwigzku z planowang
budowg kottowni oraz ztg sytuacjg Zaktadu Ptyt PilSniowych (powodujacg zajecia
komornicze nalezno$ci od ZEAS). W swoich zeznaniach Dyrektor ZEAS nie
przypominata sobie o zgltaszanych przez dyrektordw szkoty i przedszkola oraz
mieszkancéw Domu nauczyciela problemach z zapewnieniem ogrzewania tych
obiektéw przez Zaktad Pyt Pilsniowych, a jako dokument po$wiadczajacy
zapewnienie dostawy ciepta do zarzadzanych obiektdw wskazata ww. umowe
z 25 sierpnia 2010 r. zawartg z ZUK.

W celu dostarczenia ciepta ww. odbiorcom gminnym oraz mieszkarncom
zamieszkatym w budynkach spotdzielni mieszkaniowych, ZUK, w dniu 29 listopada
2010 r., zawart umowe#2 z Zaktadem Ptyt PilSniowych na przesyt i sprzedaz energii
cieplnej. W ramach rozliczenia, za dostarczone przez Zaktad Piyt PilSniowych
cieplo, ZUK zobowigzat sie dostarczat do tych Zaktadow miat weglowy
0 parametrach i w ilosciach okreslonych przez te Zaktady. W sezonie grzewczym
2010/201143 ZUK# zakupit i przekazat w ten sposéb tacznie 2,97 tys. ton miatu
weglowego za kwote 1102,8 tys. zt. Rozliczenie za dostarczony miat weglowy
(zgodnie z umowa), nastapito poprzez dokonanie kompensat za dostarczong przez
Zaktady Ptyt PilSniowych energie cieplng*).

[Dowdd: akta kontroli — str. 55-61, 513-538 i 1012-1014, 1085-1092 i 1812-1865]

W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢ polegajacg na tym,
ze w wyniku nierzetelnego nadzoru nad realizacjg zadan przez ZEAS dopuszczono
do rozwigzania przez te jednostke umowy na dostawe ciepta do czterech ww.
budynkéw gminnych, bez wcze$niejszego zapewnienia ogrzewania tych budynkdw.
Decyzja ta zostata podjeta jeszcze przed ogloszeniem przetargu i podpisaniem
umowy na budowe kottowni, w sytuacji gdy ZUK nie dysponowat mozliwo$ciami
zapewnienia produkciji ciepta do tych budynkow.

Jak wyjasnit Owczesny Zastepca Burmistrza Janusz Stypka (zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu odpowiedzialny za nadzér nad ZEAS,)
wypowiedzenie umowy na dostawy ciepta spowodowane byto zagrozeniem upadku
Zakfadu Piyt Pilsniowych i konieczno$cig przejecia przez Gmine odpowiedzialno$ci
za dostarczanie ciepta do tych jednostek o$wiatowych.

Zdaniem NIK, wypowiedzenie tych uméw byto przedwczesne i podjete zostato
bez uprzedniego rozeznania innej mozliwoSci zapewnienia ogrzewania
tych budynkéw, co spowodowato w konsekwencji przerzucenie na ZUK
odpowiedzialnosci za dostawe ciepta, mimo ze zaktad ten nie byt wowczas
przygotowany do produkcji i dostaw energii.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1919,1085-1088]

41 Zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej Nr 202/XXXIV/93 z 21.12.1993 r.
42Nr 1/X1/2010.
43 Listopad 2010 do marzec 2011.

44 W wyniku umowy Nr Zp 341/26/10 z 24.12.2010 r. zawartej w wyniku przetargu nieograniczonego (BZP pod nr 335159-
2010).

4 Z7: 31.12.2010 r. na kwote 203,1 tys. z, 31.12.2010 r. na kwote 1982 tys. z, 9.03.2011 r. na kwote 502,9 tys. zt
i 14.04.2011 r. na kwote 118,5 tys. zt.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

1.2. Prace projektowe i podpisanie umowy na budowe kottowni

1) W dokumentach planistycznych Gminy, tj. w ,Limicie wydatkow na wieloletnie
programy inwestycyjne na lata 2009-2011" przyjetym uchwatg Rady Miejskie]
z 26 marca 2009 r. 46 oraz w limicie takich wydatkéw na lata 2010-2012 przyjetym
uchwatg z 30 grudnia 2009 r. 47, ujeto kwote 51524 tys. zt jako taczne koszty
zadania pn. ,Budowa kottowni”, wskazujac Urzad jako jednostke realizujacy
lub koordynujacg jego wykonanie. W ww. Limicie na lata 2010-2012, Rada Miejska
nie przewidziata ponoszenia jakichkolwiek wydatkéw z budzetu gminy na budowe
kottowni w latach 2010-2012. Jedynie w uchwale budzetowej na 2009 r.48
Rada Miejska zaplanowata na to zadanie 3 000 tys. zt (wskazujac w, ze zrodtem
sfinansowania tej kwoty bedq przychody z zaciggnietych pozyczek i kredytdw na
rynku krajowym). W uchwale budzetowej na 2010 r. oraz w uchwatach budzetowych
na lata nastepne w ogoéle nie zaplanowano wydatkéw na to zadanie.

W planach finansowych Zaktadu Ustug Komunalnych, ktéremu zostata w 2010 r.
przekazana budowa kottowni, wydatki na ten cel zaplanowano dopiero na lata
2011-2012, odpowiednio w kwotach 660 tys. zt i 685 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 19-21, 26-48, 328-329 i 1790-1811]

Umowa na budowe kottowni weglowej o mocy 4,9 MW wraz z zapleczem
technicznym i przytaczami (Nr ZP.3431/12/2010)*° zostata podpisana 1 wrzesnia
2010r., pomiedzy Gming Koniecpol - ZUK reprezentowanym przez
Hieronima Grajcara Kierownika Zakfadu Ustug Komunalnych w Koniecpolu,
dziatajgcego z upowaznienia Burmistrzad® oraz Spotkg z Krakowa, reprezentowang
przez Prezesa jej Zarzadu. Umowe kontrasygnowata gtowna ksiegowa ZUK -
Krystyna Smolarska. Na umowie widniat podpis Skarbnik Gminy — Jadwigi Gwary.

[Dowdd: akta kontroli — str. 4-17]
W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$é:

Zaciggniecie przez Gmine zobowigzania dtugoterminowego, podlegajacego sptacie
do roku 2021, bez wymaganego upowaznienia okreslonego w uchwale Rady
Miejskiej.

Zlecenie przez Owczesnego Burmistrza podpisania umowy na budowe kottowni
weglowej kierownikowi ZUK, jej podpisanie przez kierownika ZUK, a tym samym
zaciggniecie przez Gmine zobowigzania na jej finansowanie, zostato dokonane bez
wymaganego upowaznienia okreslonego w uchwale Rady Miejskiej, w sytuacji gdy
stosownie do art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit e i pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym
do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych
zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontdbw o warto$ci
przekraczajgcej gorng granice ustalang corocznie przez rade gminy oraz okre$lanie
wysokos$ci sumy, do ktorej burmistrz mogt samodzielnie zacigga¢ zobowigzania.

Ww. umowa zawarta zostata przez ZUK ze Spétkq z Krakowa pomimo braku
w planie finansowym ZUK tego zadania inwestycyjnego. Takze w budzecie Gminy
Koniecpol na 2010 r.5' brak byto jakichkolwiek Srodkéw finansowych na budowe

46 Nr XXVI1/174/09 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2009 r.

47 Nr XXXI1/227/09 w sprawie uchwalenia budzetu na 2010 r.

48 Uchwata Nr XXVI1/173/09 z 26.03.2009 r. w sprawie zmiany budzetu gminy na 2009 r.
49 Zwangq dalej umowa , na budowe kottowni weglowe;j".

50 Peinomocnictwo Burmistrza dla Kierownika ZUK z dnia 25.08.2010 r i 19.08.2011 r., zgodnie z ww. pefnomocnictwem
6wczesnego Burmistrza oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

51 Przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Koniecpolu Nr XXXI11/227/09 z 30.12.2009 r. z p6z. zmian.
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kottowni. W ,Limicie wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne w latach
2010 - 2012, stanowigcym zat. Nr 3 do tej uchwaty, w poz. 17, na budowe kottowni
miejskiej w latach 2010-2012 nie zaplanowano zadnych $rodkéw finansowych.
Ponadto, Rada Miejska w ww. limicie wskazata jako jednostke realizujgcg zadanie —
Urzad, a nie ZUK. Rada Miejska w uchwale budzetowej na 2010 r.52 (w §12 pkt 2)
upowaznita Burmistrza jedynie do zaciggania zobowigzan na finansowanie
wydatkow wynikajacych z wieloletnich plandw inwestycyjnych i z tytutlu umow,
ktérych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna dla zapewnienia ciggtosci
dziatania Gminy i termin zapfaty uptywa w roku nastepnym, na taczng kwote
4000 tys. z193.

W obowigzujacej na dzien zawarcia tej umowy uchwale®, Rada Miejska okre$lita,
ze inwestycja ta zostanie sfinansowana w formie leasingu.

Owczesny Burmistrz, ktéry zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
odpowiadat za prawidtowg gospodarke Gminy i ktory zgodnie z art. 60 ust. 2 ww.
ustawy o samorzadzie gminnym byt uprawniony do zaciggania wytacznie
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow w ramach upowaznien udzielonych przez Rade Gminy, przekazat
petnomocnictwo do podpisania umowy na budowe kottowni kierownikowi ZUK,
pomimo ze Rada Miejska nie upowaznita Burmistrza do zaciggniecia takiego
zobowigzania, wskutek czego Kierownik ZUK podpisat umowe o warto$ci
nominalnej w wysokosci 7 136,6 tys. zI% (raty wraz z odsetkami). Analogicznie,
wdniu 19 sierpnia 2011 r. éwczesny Burmistrz przekazat petnomocnictwo do
podpisania dodatkowej umowy na roboty niezbedne kierownikowi ZUK, mimo ze
Rada Miejska nie podjeta w 2011 r. uchwat w sprawie finansowania tej inwestycji,
wwyniku czego zostato =zaciggniete kolejne zobowigzanie dtugoterminowe
o warto$ci nominalnej w wysokosci 943,8 tys. zI%.

Takze Skarbnik Gminy — Jadwiga Gwara, udzielajac kontrasygnaty na umowie na
budowe kottowni weglowej, w ocenie NIK, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, potwierdzita zabezpieczenie $rodkdw finansowych
na to zobowigzanie, pomimo braku takiego zabezpieczenia w budzecie i limicie
wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne.

Owczesny Kierownik ZUK zeznat, ze dostat polecenie zawarcia ww. umowy od
dwczesnego Burmistrza. Byly Burmistrz zeznat m.in., ze w okresie podejmowania
decyzji o budowie kottowni miejskiej, Gmina nie dysponowata zadnymi Srodkami
finansowymi, a jednoczes$nie prowadzono inne inwestycje o warto$ci kilkunastu min
zt. Dlatego podjeto decyzje o jej realizacji w formie faktoringu przez zaktad
budzetowy (ZUK), co w jego ocenie byto réwnoznaczne z realizacjg tej inwestycii
przez Urzad. Ponadto zeznat, ze ZUK otrzymat do prowadzenia te inwestycje
w zwigzku z mozliwoscig odliczania podatku VAT (ktéry w tym przypadku wynidst ok
1300 tys. zt). Wskazywat réwniez, ze przekazat zadanie ZUK gdyz Urzad byt
zaangazowany w realizacje innych inwestycji oraz ze prowadzenie tej inwestycji
przez ZUK byto w gruncie rzeczy prowadzeniem jej przez Urzad, natomiast Gmina
zabezpieczata spfate rat i odsetek, przekazujac na czas Srodki z tytutu zaptaty za
rachunki wystawiane przez ZUK.

Skarbnik Gminy zeznata, ze ztozyta kontrasygnate na ww. umowie poniewaz
inwestycja ta miata by¢ finansowana z przychoddw uzyskiwanych przez ZUK z tytutu

52 Uchwata Nr XXXI11/227/09 z 30.12.2009 r.

53 W tacznej kwocie 4 000,0 tys. zt.

5 Nr XXXV1/249/10 2 15.04.2010 r.

5 Wynagrodzenie z tytutu umowy 4.810 tys. zt oraz ustalone na dzier 1.09.2010 odsetki w wys. 2.326,6 tys. zt.
5 Warto$¢ umowy na roboty niezbedne.
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sprzedazy energii ciepinej, a nie ze Srodkéw budzetowych. Ponadto wyjasnita, ze
ustnie zgtaszata obiekcje wspdlinego podpisywania tej umowy z Kierownikiem ZUK.
W ocenie NIK, Skarbnik winna odméwiC ztozenia tej kontrasygnaty, majac
Swiadomos¢ braku zabezpieczonych Srodkéw finansowych. Zdaniem NIK, trudna
sytuacja finansowa Gminy oraz fakt, ze zaktad budzetowy moze realizowa¢ zadania
inwestycyjne, nie uzasadniata dziatan Burmistrza, ktéry nie posiadat upowaznien
od Rady Miejskiej do zaciggania zobowigzan dtugoterminowych w imieniu Gminy
ani do przekazania tego zadania do realizacji ZUK. Ponadto zlecenie podpisania
ww. uméw ZUK powodowato przerzucenie kosztow inwestycji na zaktad budzetowy,
ktory w konsekwencji odprowadzat w latach 2011-2012 do budzetu Gminy nizsze
kwoty z tytutu nadwyzki Srodkdw obrotowych. W wyniku powyzszych dziatan Gmina
zaciggnefa zobowigzania dtugoterminowe o charakterze kredytu, w sposéb, ktory
umozliwiat pominigcie obowigzkéw wynikajacych z art. 91 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych - uzyskania, przed zaciggnieciem tego zobowigzania, pozytywne;
opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci sptaty zacigganego w ten
sposéb zadtuzenia. Uzyskanie pozytywnej opinii RIO w tej sprawie, w 6wczesnej
sytuacji finansowej Gminy bytoby niemozliwe przed zaciggnieciem kredytu
dtugoterminowego, z uwagi na posiadane juz zadtuzenie.

NIK zauwaza, ze wliczajac zadtuzenie Gminy z tytutu realizacji umowy na budowe
kottowni weglowej (na koniec 2011 r. 4.508,3 tys. zt) do istniejacego juz zadtuzenia
(na koniec 2011 r. ok. 13 820,0 tys. zt), taczna kwota diugu Gminy na koniec
tego roku (18 328,3 tys. zl) stanowita 61,37% wykonanych dochodéw ogdtem
(29 863,8 tys. zt), 1j. przekraczata dopuszczalny (60%) poziom okre$lony w art. 170
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®’.

[Dowdd: akta kontroli — str. 45, 47, 729, 820, 1693-
169411715, 1687-1688, 1790-1811,1935, 1937]

2) Ww. umowa na budowe kottowni weglowej zostata zawarta po przeprowadzeniu
przez Urzad trzech postepowan’® w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych®. Pierwszy przetarg zostat ogtoszony 27 kwietnia 2010 r.
Dwa pierwsze postepowania 80 zostaty uniewaznione - na podstawie art. 93 ust. 1
pkt. 4 Pzp.

W obu ww. uniewaznionych przetargach oferty ztozyty te same cztery spoki, j.:

* z Chorzowa®" (za cene brutto: 6490,0 tys. zt w pierwszym przetargu
i6400,0 tys. zt w drugim),

» z Czarnkowa (za cene odpowiednio: 7 115,0 tys. zti 6 365,3 tys. z),

5 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o finansach publicznych z 2005 r.” Zgodnie zart. 121 ust. 8
w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz.1241 ze zm.) przepis ten miat zastosowanie do ustalania dopuszczalnego poziomu zadiuzenia budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2011 —2013.

% QOgfloszonych na stronie internetowej i tablicy ogtoszern Urzedu oraz w Biuletynie Zaméwient Publicznych odpowiednio
w dniach: 27.04.2010 r.(l przetarg) nr ogloszenia 117674 (zmienione 10.05.2010 r. nr ogtoszenia 115255), 20.05.2010 r.
(I przetarg) nr ogtoszenia 138446 oraz 9.08.2010 . (1l przetarg) nr ogtoszenia 243414 (zmienione 12.08.2010 r. nr ogtoszenia
247846 w zakresie terminu wykonania umowy z 30.10.2010 na 15.02.2011) ).

%Dz U.z2015r., poz. 2164 ze zm., zwane dalej ,Pzp”.

60717.05.20101.i7.06.2010 r.

61 Wykluczona z obu przetargbw z powodu nieziozenia wymaganych SIWZ dokumentéw (o$wiadczen dot. uprawnien
budowlanych oraz referencji).
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» zZabrza (9 606,2 tys. zti 6 450,0 tys. Z),

oz Krakowa®? - p6zniejszy wykonawca kottowni (4 956,1 tys. zti 4 810,0 tys. Z1).
[Dowdd: akta kontroli — str. 4-18 i 162-243]

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ogtoszenie i przeprowadzenie dwdch postepowan o zaméwienie publiczne -
budowe kottowni, a nastepnie uniewaznienie tych postepowan na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp (cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote jaka zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia), w sytuacji gdy Gmina nie
przewidziata w budzecie i planach finansowych zadnych Srodkéw na ich realizacje.

W zawiadomieniach podpisanych przez 6wczesnego Burmistrza - J. Katuze
z19maja 2010 r. i 10 czerwca 2010 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej
(po pierwszym i drugim postepowaniu) Urzad wskazat oferty Spétki z Czarnkowa
| Krakowa, jako najkorzystniejsze. W obu zawiadomieniach podano jednak,
ze najkorzystniejsza oferta przekracza kwote 4.000 tys. zt przeznaczong na
sfinansowanie zamdwienia przez zamawiajgcego izamawiajacy nie przewiduje
zawarcia umowy dotyczacej przedmiotowego zaméwienia.

Owczesny Burmistrz zeznat, ze oglosit ww. dwa przetargi na budowe kotfowni,
poniewaz w tym czasie prowadzone byly rozmowy dot. uzyskania kredytu na
budowe kottowni i ogtaszajac je uwazat, ze Srodki na te inwestycje beda.

W ocenie NIK, dokumenty przedtozone w toku kontroli dowodza, Zze ogtaszajac te
postepowania w budzecie Gminy brak byto jakichkolwiek $rodkéw na te zadania,
wiec ogtoszenie tych przetargdbw bylo nieuzasadnione i byto dziataniem
nierzetelnym, gdyz postepowania te nie mogty by¢ rozstrzygnigte. Jednocze$nie
NIK zauwaza, ze w toku kontroli Urzad nie przediozyt jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o prowadzeniu w tym okresie dziatan dotyczacych uzyskania kredytu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 166-172, 189-194, 1943, 2052-2057]

2. Potwierdzenie przez bytego Burmistrza nieprawdy w informacjach sktadanych na
podstawie 86 ust. 3 Pzp83 wystawionych w zwigzku z ww. dwoma przetargami
na budowe kottowni z dnia 10 maja 2010 r.84 oraz w dniu 4 czerwca 2010 r.85,
Owczesny Burmistrz potwierdzit w tych dokumentach, ze Gmina moze przeznaczyé
na budowe kottowni kwote 4 000,0 tys. zt. Jak wykazano powyzej w budzecie Gminy
brak byto $rodkow na te zadania.

Byty Burmistrz zeznat, ze w tym okresie trwaty rozmowy o pozyskanie kredytu na
budowe kottowni i potwierdzit ww. nieprawdziwe informacje poniewaz uwazat,
ze $rodki te beda do dyspozycji Gminy.

W 2010 r. Gmina nie ogtaszata przetargdbw na pozyskanie kredytu na budowe
kottowni, a jedynie ogtosita dwa przetargi na udzielenie kredytu na sfinansowanie
deficytu budzetowego na kwote 3 200,0 tys. z16.

[Dowdd: akta kontroli — str. 725, 1943, 2054, 2057]

62 Spotka, zwana dalej Wykonawca kottowni, wykluczona z pierwszego przetargu w zwigzku z nieztozeniem wymaganych
w SIWZ dokumentéw (referencji, o$wiadczen dot. uprawnien budowlanych, brak wskazanej osoby z uprawnieniami
instalacyjnymi, wykazaniem niedopuszczalnego podwykonawcy).

8 W przepisie tym zobowigzano zamawiajacego do podania bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

& Pismo ZP.341/6/2010 dot. pierwszego przetargu na budowe kottowni.
8 Pismo ZP.341/8/10 dot. drugiego przetargu na budowe kottowni.

8 Ogtoszone odpowiednio: 9.04.2010 r. (przetarg uniewazniony) i 15.07.2010 r. w wyniku ktérego wybrano oferte BGK Oddz.
w Katowicach (ogtoszenie z 15.10.2010r.).
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3) Trzecie ogtoszenie o budowie kottowni weglowej o mocy 4,9 MW wraz
z zapleczem technicznym i przytaczami w Koniecpolu zostato opublikowane
9 sierpnia 2010 r. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwieniab’ trzeciego
przetargu na realizacje kottowni, w stosunku do poprzednich SIWZ dodano
zapisy $wiadczace o przyjeciu przez Gmine zasad finansowania zadania, poprzez
roztozenie pfatno$ci z tytutu wykonania umowy na raty6.

W ogftoszeniu z dnia 12 sierpnia 2010 r.% o zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu
na budowe kottowni, Urzad zmienit termin zakonczenia robét z 30 grudnia 2010 r.
na 15 lutego 2011 r. Zmiane te opublikowano trzy dni po pierwotnym ogtoszeniu.
Ww. zmiana terminu nastgpita w wyniku zapytania”® kolejnego podmiotu
zainteresowanego udziatem w postepowaniu. Jak zeznat éwczesny Burmistrz ww.
zmiana terminu zakonczenia rob6t wynikata z trudno$ci finansowych.

[Dowod: akta kontroli — str. 243, 252,1943]

W ostatnim przetargu jedyng oferte ztozyta Spétka z Krakowa. Zaproponowana
w ofercie cena brutto wykonania zamdwienia wyniosta 4 810,0 tys. zt, wysoko$¢
oprocentowania WIBOR 1M + 4%, spltata przedsiewziecia - od stycznia
2011 r.i termin wykonania robot - do 15.02.2011 r. (zgodnie z SIWZ). Laczny koszt
realizacji inwestycji Spotka przedstawita w zatgczonym do oferty ,Harmonogramie
sptat kosztéw budowy” (sporzadzonym wg wzoru ustalonego w SIWZ), w ktérym
zaproponowata: catkowity koszt budowy brutto 7522992 zt (w tym: koszt robot
budowlanych 4 810 000 zt i koszty finansowe” 2 712 992 zt), sptate zobowigzan
z tytutu umowy przez 11 lat (tj. w latach 2011 - 2021) w miesiecznych ratach
(w2011 r. po 58 318 zt) oraz wysokos¢ tacznych sptat rocznych (rat kapitatowych
i odsetek) w kazdym roku w wysokos$ci 699 813 zt.

Jak zeznat Prezes tej Spdfki, zataczony do oferty harmonogram sptat byt propozycjq
tej Spdtki opierajaca sie na mozliwosci pozyskania kredytu na realizacje inwestycji
oraz wysoko$ci miesiecznych rat mozliwych do zaptaty przez Gmine. ,(...)
Sporzadzajac ten harmonogram Spdtka nie brata pod uwage kredytowania te]
inwestycji ze wzgledu na brak Srodkow na jej sfinansowanie. Spotka zaktadata
konieczno$¢ uzyskania przez Gmine faktoringu na realizacje tej inwestycji”.

[Dowod: akta kontroli - str. 162-165, 218-312, 1710]

67 Zwanej dalej: ,SIWZ".

68 y tym: - wymog przedstawienia w ofercie ,Harmonogramu kredytowania” (pkt 6.6.11 SIWZ wymagana zawarto$¢ oferty),
wg wzoru okreslonego w zat. nr 8 do SIWZ,

- wymog, aby: cena oferowana musiata obejmowac wartod$¢ robot budowlanych zwigzanych z wykonaniem przedmiotu
zamowienia oraz koszt kredytowania inwestycji, zgodnie z postanowieniami projektu umowy — zat 6 do SIWZ (pkt 13.1 SIWZ -
opis sposobu obliczenia ceny), w tym:

kredytowanie nalezy przyjac dla wartosci robot okreslonych w cenie ryczattowej, sptacanych od stycznia 2011 r. (pkt 13.3.1),
okres sptat nalezy przyja¢ w wymiarze miesiecznym (pkt 13.3.2),

splata kapitatu odbywa¢ sie miata w réwnych kapitatowych ratach miesiecznych w okresie roku kalendarzowego,
powiekszonych o nalezne odsetki (pkt 13.3.3),

wysokos¢ odsetek dla catego okresu splaty nalezalo przyja¢é w oparciu o zmienng, stope procentows, liczong wg wzoru
zawartego w projekcie umowy (stanowigcego zatacznik do SIWZ) (pkt 13.3.4),

nalezato przyjaé, ze sptata nastgpowac miata w réwnych w stosunku rocznym ratach kapitatowych powigkszonych o nalezne
odsetki. Suma rat i odsetek w roku nie mogta przekracza¢ w 2011 r. - 700 tys. zt, a w kolejnych latach do obliczeh nalezato
zalozy¢ waloryzacje ww. kwoty rocznie (rok do roku w kolejnych latach sptaty o warto$¢ 5% (pkt 13.3.6),

wysokos¢ oprocentowania nalezato poda¢ w oparciu o stawke WIBOR 1M plus proponowana marza oferenta w punktach
procentowych (pkt 13.3.5),

- dodatkowe kryterium oceny ofert, oprocz ceny zadania (o wadze 90%), w postaci warunkéw splaty (wysokosci
oprocentowania) z wagg 10% (pkt. 14.2), podczas gdy w poprzednich dwu przetargach jedynym kryterium byta oferowana
cena realizacji zadania,

- w projekcie umowy dodano zapisy w paragrafach od § 10 do § 12, dotyczace zasad zapfaty, w tym obliczania
oprocentowania oraz (w § 11 pkt 6 ) mozliwo$¢ sprzedazy przez wykonawce (za zgoda zamawiajacego) przystugujacych mu
wierzytelnosci z tytutu realizacji umowy, z zastrzezeniem, ze sposoéb sptat umownych wierzytelnosci nie ulegnie zmiany.

69 Nr 247846-2010.
70712.08.2010r.
™ Przy zatozeniu oprocentowania WIBOR 1M +4%.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wedtug uzyskanych informacji od dwoch uczestnikow wcze$niejszych przetargow
na budowe kottowni miejskiej, spotki te nie przystapity do trzeciego przetargu
w zwigzku z wymaganym bardzo krétkim terminem realizacji zaméwienia oraz
zbyt matymi Srodkami przeznaczonymi przez Gming na realizacje zadania.
Przedstawiciel trzeciego z uczestnikow wczesniejszych przetargdw, ze wzgledu na
zmiane wiadz tej Spétki, nie potrafit udzieli¢ w tym zakresie informacii.

[Dowdd: akta kontroli — str. 346-351

W ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia publicznego’? podano, ze dokonano wyboru
oferty z najnizsza cena.

[Dowdd: akta kontroli — str. 248-249]

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad ustalit warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane kontrolowanej inwestycji
w czerwcu 2009 r. (dla czesci drogowej), w pazdzierniku 2009 r. (dla czeSci
elektrycznej) i w grudniu 2009 r. (dla pozostatych czesci inwestycji), a wszczecie
postepowania przetargowego nastgpito w sierpniu 2010 r. Powyzsze naruszato
postanowienia art. 35 ust. 1 Pzp, ktéry wymaga aby ustalenie warto$ci zamdwienia
na roboty budowlane nastapito nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania.

Brak aktualizacji ww. kosztorysow przed ogtoszeniem trzeciego przetargu inspektor
ds. budownictwa w Urzedzie, odpowiedzialny za prawidtowe jego przygotowanie,
wyjasnit ogromng presjgq uptywajacego czasu w zwigzku ze zblizajagcym sie
okresem zimowym oraz brakiem Srodkow finansowych na wykonanie aktualizacji
kosztorysow.
Natomiast 6wczesny Burmistrz, ktéry podpisat SIWZ dla tego zaméwienia nie
potrafit wyjasniC przyczyn nie ustalenia wartosci zamowienia w terminie wymaganym
w ww. przepisie. Wskazat jednocze$nie, ze w tamtym okresie Gmina prowadzita
okoto 40 réznych inwestycii.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1508, 1653, 1663, 1689, 1711, 1725-1726 ]

W ocenie NIK, wyjadnienia osoby odpowiedzialnej za przygotowanie
postepowania wskazujg na nieprzywigzywanie nalezytej wagi do prawidtowego
przygotowania postepowania przetargowego, a wyjadnienia 6wczesnego Burmistrza
0 niezapewnieniu nalezytego nadzoru nad tym postepowaniem.

2. W projekcie umowy na budowe kottowni, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ,
aw konsekwencji w umowie na budowe kottowni weglowej, pominieto wykonanie
odcinka sieci c.0. celem podtaczenia cieptowni do istniejacej sieci cieptowniczej
(w dziatce nr1867/57%), niezbednego do prawidlowego zasilania cze$ci osiedla
mieszkaniowego i budynku Przedszkola Nr 2. W Projekcie budowlanym dla kottowni
osiedlowej - projekcie budowy kotlowni 7 (celem zapewnienia prawidtowego
zasilania czynnikiem grzewczym) zaprojektowano wykonanie trzech odcinkéw
sieci c.0., w tym na dziatce nr 1867/5. Roboty te uwzglednione zostaty réwniez
w kosztorysie inwestorskim’. Pomimo tego, w projekcie umowy zawartej w SIWZ
oraz w zawartej umowie na budowe kottowni weglowej, w wyszczegdlnieniu robot
zwigzanych z budowa kottowni(w § 1 pkt 3 ), nie wskazano budowy ww. przytacza.

72Nr 313174-2010 2 30.09.2010 r.

73 Od strony zachodniej — wigczenie do istniejacej sieci przy budynku na ul. Robotniczej nr 10.

™ Tom Il - instalacje sanitarne.

75 Kosztorys dot. Sieci poz. 1 6.

76 Wskazujac jedynie na konieczno$¢ wykonania przytaczy: w dziatce Nr 1874/18 i w ul. Rozanej.
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Skutkiem ww. zaniedbania w trakcie realizacji umowy na budowe kottowni,
ZUK musiat zleci¢’” wykonanie m.in. tego odcinka c.o., za kwote 179,8 tys. zt netto
(221,2 tys. zt brutto).

Pominigecie w projekcie umowy na budowe kottowni koniecznosci wykonania
ww. odcinka sieci c.0., inspektor ds. budownictwa w Urzedzie odpowiedzialny
za prawidtowe jego przygotowanie wyjasnit duzym pospiechem w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej. Ponadto w swoich wyjasnieniach wskazat, ze w SIWZ
zawarto zapis (w pkt 3.2), ze szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera
dokumentacja techniczna. Byty Burmistrz natomiast w swoich zeznaniach nie potrafit
wskazaC przyczyn powyzszego zastaniajac sie brakiem pamieci i wskazujgc
Kierownika ZUK i wtasciwego inspektora nadzoru jako osoby, ktore winny wskazac
przyczyny tego faktu. Inspektor nadzoru nad robotami sieciowymi, w swych
wyjasnieniach wskazata, ze wykonanie ww. odcinka c.0. nie tylko nie byto
uwzglednione w zawartej umowie lecz réwniez jego wykonanie nie zostato
uwzglednione przez Wykonawce kottowni w kosztorysie ofertowym.

Powyzsze ustalenia, w ocenie NIK, potwierdzajg nierzetelne przygotowanie
postepowania i niewystarczajacy nadzor nad jego przebiegiem.

[Dowdd: akta kontroli — str. 234, 859, 889, 1052, 1942, 2058 i 2061]

3. Zaniechanie ustalenia w SIWZ gornej dopuszczalnej przez Gmine wartoSci
proponowanego oprocentowania rat kapitatowych, co zdaniem NIK byto dziataniem
nierzetelnym i w konsekwencji niegospodarnym, skutkujgcym wysokim kosztem
finansowym podpisanej umowy.

Przyjete w podpisanej umowie na budowe kottowni weglowej (w § 11 ust. 2)
oprocentowanie rat kapitatowych (4 p.p.)”® byto od 4,7 do 7,8 razy wigksze
od oprocentowania dla zaciggnietych przez Gmine kredytéw w latach 2010-2011
na sfinansowanie deficytu budzetu gminy oraz sptate wcze$niej zaciggnietych
kredytow?.

W latach 2010-2016 | potrocze, zaptacone odsetki z tytutu umowy na budowe
kottowni weglowej wyniosty 1.504,5 tys. z#0. Ustalona®' - dla poréwnania - suma
odsetek zaptaconych z tytutu zobowigzania dtugoterminowego na podstawie umowy
na budowe kottowni weglowej w latach 2012-201582 wyniosta 1 110,2 tys. zt i byta
wyzsza o0 530,7 tys. zt ({ 0 91,6 %) od sumy odsetek w tym okresie ustalonej przy
zastosowaniu oprocentowania kredytu z BGK (579,5 tys. zt) i odpowiednio wyzsza
04842 tys. zt (tj. 077,3%) w przypadku zastosowania oprocentowania z umowy
z ING Bank Slaski (626,0 tys. z1).

Byly Burmistrz Koniecpola, ktéry podpisat SIWZ, zeznat m.in., Zze brak wyznaczenia
gornej granicy dopuszczalnej przez Gming wartoSci proponowanej marzy
oprocentowania rat kapitatowych wynikat z dwczesnej sytuacji finansowej Gminy?23,
skutkujacej przyjeciem kazdej oferty od instytucji chcacej udzieli¢ kredytu. Ponadto
zeznat, ze Gmina zgodzita sie na podyktowane warunki sptaty, poniewaz w tamtym

7 Umowa na roboty niezbedne z 19.08.2011 r.

8 Ponad wskaznik WIBOR 1 M.

™ Kredytu zaciagnigtego w 2010 r. (z terminem splaty do listopada 2019 r.) w BGK na kwote 3,2 min zt - marza ta wynosita
0,51 p.p., oraz kredytu zaciagnietego w 2011 r. (z terminem sptaty do korica 2012 r.) w ING Bank Slaski na kwote 4,2 min zt -
marza ta wynosita 0,86 p.p.

8 W tym 693,6 tys. zt przez ZUK w latach 2011-2012i 810,9 tys. zt przez MPK w latach 2013-2016 (| pdtrocze).

8 Przez giéwna ksiegowg MPK.

82 Okres wybrano ze wzgledu na poréwnywalno$¢ danych.

8 Powstatej w wyniku 4 powodzi w 1996 r., 1997 r., 2010 r. i 2013 r., upadio$cig Koniecpolskich Zaktadow Pyt Pilsniowych,
roszczeniami w wysokosci ok 4 min zt spadkobiercy wiascicieli Zespotu Patacowo Parkowego Koniecpolskich oraz
réwnoczesnym prowadzeniem kilkunastu inwestycji o wartosci ponad 22 min. zt.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalona
nieprawidtowo$¢

okresie nie byto zadnych szans na uzyskanie kredytu (co potwierdzity nieudane
proby zaciggniecia kredytu na potrzeby finansowe Gminy). Kierownik ZUK, ktory
podpisat umowe, zeznat , ze na podpisanie umowy na budowe kottowni dostat
polecenie od dwczesnego Burmistrza.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nie pamieta czy przed zawarciem tej umowy byty
prowadzone analizy dot. gospodarno$ci takiego trybu realizacji inwestycji (cho¢
w Urzedzie wg jej wiedzy odbywaty sie spotkania i rozmowy na temat budowy
kottowni). Nie pamigta réwniez, czy analizowano wielko$ci rzeczywistych kosztow
realizacji inwestycji (uwzgledniajacych wielkos¢ odsetek do zaptaty w catym okresie
jej finansowania) oraz gornej granicy oprocentowania rat kapitatowych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 727-728, 729-776, 1688, 1694, 1716, 1935-1936 i 1942]

4) Projekt budowlany dla kottowni osiedlowej wraz z dokumentacjg kosztorysowg
wykonata w dniu 21 sierpnia 2009 r. spétka cywilna z Czestochowy, za kwote
140,3tys. zt. Dokumentacja ta wykonana zostata na podstawie umowy
zawartej przez Urzad wdniu 23 marca 2009 r.84, w wyniku rozstrzygniecia
postepowania 0 zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego
z 24 lutego 2009 r.85. Projekt sktadat sie m.in. z projektow: zagospodarowania
dziatek, na ktorych zlokalizowana byta projektowana kottownia®, czesci
architektoniczno- konstrukcyjnej, technologii kottowni, instalacji oraz budowlano -
wykonawczej (branzy elektroenergetycznej). Projekt zostat odebrany przez
Zastepce Burmistrza izaptacony przez Urzad, mimo ze zawierat istotne braki.
Wcze$niej, w pazdzierniku 2008 r., ta sama spdtka wykonata na zlecenie Urzedu
(za kwote 13,1 tys. zt) ,Koncepcje programowo — techniczng kottowni osiedlowej
0 mocy 5 MW w rejonie ulicy Robotniczej w Koniecpolu”. W koncepcii tej okreslono
oprécz przyjetych w ww. dokumentacji parametrow technicznych i lokalizacji, takze
sposéb wigczenia projektowanej kottowni do istniejacego systemu cieptowniczego
(powstanie trzech nowych odcinkdw sieci cieptowniczej8”). W koncepciji tej okreslono
m.in., ze konieczno$¢ budowy kottowni wynika z ograniczenia produkcji (skutkujace;
zmniejszeniem zapotrzebowania na energie cieplng na potrzeby technologiczne
do 1 MW) przez dotychczasowego dostawce ciepta Zaktady Piyt Pilsniowych,
co powoduje konieczno$¢ znalezienia sposobu zaopatrzenia w ciepto catego osiedla
mieszkaniowego, ogrzewanego dotychczas przez cieptownie tych Zaktadow.

Pozwolenie na budowe kottowni weglowej wydat w dniu 1 kwietnia 2010 r. Starosta
Czestochowskise.
[Dowdd: akta kontroli — str. 336-345 i 1015-1079]

W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Przed przystapieniem do realizacji budowy kottowni nie zapewniono rzetelnego
przygotowania kompletnego projektu budowlanego, niezbednego do prawidtowego
zrealizowania zamdwienia. W projekcie budowlanym kottowni weglowej nie byto
niezbednych projektéw dokumentacji budowlano—konstrukcyjnej i wykonawcze;.
Projekt komina stalowego zostat wykonany dopiero w trakcie trwania budowy
w pazdzierniku i grudniu 2010 r. Powyzsze stanowito w konsekwenciji podstawe dla
wykonawcy do zmiany terminu wykonania inwestycji.

8 Umowag Nr ZP.341/1/09.
8 7P.341/1/09 2 29.01.2009 r.
8 Nr 1974/17 i 1865/13.

8 Od strony zachodniej — wigczenie przy budynku nr 10, od strony wschodniej giéwnym rurociagiem przy budynku Komisariatu
Policji oraz w ul. R6zanej celem zapewnienia zasilania ulic Tartacznej i Tarchalskiego.

8 Decyzja Nr 335/2010, zmieniong decyzjg 982/2011 z 4.08.2011 r.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze zaprojektowany w trakcie realizacji inwestycji komin roznit sie
parametrami od przewidzianego w kosztorysie inwestorskim (w kosztorysie
inwestorskim przewidziano komin stalowy dwu$cienny o ér. wew. 650 mm i $r. zew.
850 mm ze stali Corten®®, a wykonano zgodnie z pozniejszym projektem
komin stalowy jedno$cienny o $r. 650 mm ze stali S 235%). Powyzsze wraz
z zastosowaniem ekonomizeréw (powodujacych oszczednosci w ilosci zuzytego
opatu) spowodowato obnizenie zywotno$ci komina i konieczno$¢ przeprowadzenia
przez MPK juz w 2015 r. (j. w trzecim roku jego eksploatacji) niezbednych prac
celem wzmocnienia jego konstrukcji.

Dokumentacja projektowa nie przewidywata rowniez wykonania zasuw przy
potaczeniu z istniejacq siecig cieptowniczg na dziatce nr ew. 1974/18% (celem
odciecia sieci cieptowniczej od kottowni zaktadowej Zaktadu Piyt Pilsniowych).
Wykonanie ww. zasuw zostato zlecone Wykonawcy kotlowni przez ZUK
dodatkowym zleceniem z 10 wrzesnia 2010 r. (t. 10 dni od podpisania umowy).
Wg Kierownika ZUK wykonanie ww. zasuw byto niezbedne celem odciecia sieci c.o.
zasilajacej osiedle mieszkaniowe od sieci stuzacej do ogrzewania budynkéw
Zaktadu Ptyt Pilsniowych.

Zatrudniony przez ZUK inspektor nadzoru do nadzorowania w trakcie realizacji
umowy na budowe kottowni rob6t w zakresie prac konstrukcyjno—-budowalnych
potwierdzit brak w sporzadzonej dokumentacji technicznej rysunkéw roboczych
(wtym m.in. dotyczacych komina i fundamentéw oraz sktadu opatu). Zeznat,
ze braki te ujawniaty sie w trakcie prowadzonych robot, a brakujaca dokumentacja
byta uzupetniania przez projektanta. Wigzato sie to ze zmiang parametrow
technicznych (np. w dostarczonych rysunkach roboczych komina, projektant
zwiekszyt wymiary fundamentéw komina i odpylaczy).

Jak zeznat Wykonawca kottowni, dostarczona przez Gming dokumentacja byta
niekompletna, brakowato m.in. rysunkéw technologicznych kottéw i ich sterowania,
w tym schematdw rozdzielni i wentylatorow. Ponadto w zawezwaniu Gminy do proby
ugodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. ww. Wykonawca wskazywat réwniez na
konieczno$¢ wykonania czesci projektu dotyczacych technologii zatadunku wegla.
[Dowdd: akta kontroli — str. 1508, 1663, 1689, 17111 2072]

Inspektor ds. budownictwa w Urzedzie odpowiedzialny za przygotowanie ww.
przetargu, ktory pod wzgledem merytorycznym potwierdzit na fakturach wykonanie
projektu, wyjasnit m.in., ze za prawidtowe przygotowanie projektu technicznego
odpowiadat wykonawca tej dokumentacji. Wyjasnit rowniez, ze w dokumentaciji
technicznej kottowni znajdowaty sie oSwiadczenia projektantow, w ktorych
zapewniono, ze dokumentacja ta jest kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu
miata stuzy¢. Ponadto wg tych wyjasnien dokumentacja ta podlegata sprawdzeniu
przez stuzby budowlane Starostwa Powiatowego w Czestochowie przed wydaniem
pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym w ocenie sktadajacego wyjasnienia nie
byto koniecznosci i uzasadnienia do podwazania kompletno$ci tego projektu.
Wyjasnit réwniez m.in., ze podczas budowy inwestycji nastapita konieczno$c¢
uszczegotowienia czesci dokumentacji (m.in. w zakresie komina i przeprojektowania
wiaty dla agregatu pradotworczego).

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, NIK zauwaza, ze istotne braki
w dokumentacji, np. brak projektu komina dla kottowni, winny stanowi¢ podstawe

8 Stal o podwyzszonej odporno$ci na warunki atmosferyczne.
% Dawne oznaczenie St 35 stali konstrukcyjnej ,zwyktej jakosci.”
91 Na ktorej zlokalizowany jest budynek Komisariatu Policji.
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Opis stanu
faktycznego

do zakwestionowania jakoSci wykonanego projekiu technicznego, w toku
dokonywanego odbioru prac, jeszcze przed zatwierdzeniem faktur do zaptaty.

Owczesny Burmistrz zeznajac dlaczego nierzetelnie przygotowano dokumentacie,
odnidst sie jedynie do nieuwzglednienia w projekcie konieczno$ci zabudowy zasuw
na potaczeniu budowanej kottowni z istniejgcy siecig cieptownicza, stwierdzajgc
m.in., ze w jego ocenie montaz zasuw nie byt niezbedny i byt zrealizowany w celu
zapobiezenia kradziezy ciepta (oszacowanej na ok 100 tys. zt rocznie).

[Dowdd: akta kontroli — str. 1653, 1725-1726]

W ocenie NIK, niewyeliminowane na etapie przygotowania inwestycji braki
w projekcie miaty istotny wptyw na nieterminowa jej realizacje.

5) W zawartej umowie na budowe kottowni weglowej ustalono zgodnie z SIWZ,
ze realizacja budowy odbywa¢ sie ma w okresie od 15wrzesnia 2010 r.92
do 1 listopada 2010 r. (termin podania ciepta do sieci miejskiej celem ogrzewania
budynkéw), a zakoriczenie catej inwestycji nastapi do 15 lutego 2011 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 4-18]

Terminy zawarte w umowie nie zostaly dotrzymane, gtownie z powodu
nienalezytego przygotowania inwestycji do realizacji. W toku realizacji ww. umowy,
ZUK zawart z Wykonawcyg kottowni tacznie 6 aneksow®, w wyniku ktdrych
ostateczny termin zakonczenia inwestycji ustalono na dzien 15 grudnia 2011 r.%4
[Dowdd: akta kontroli — str. 845-857]

Harmonogram spfaty pozyczki stanowit zatgcznik nr 3 do podpisanej umowy na
budowe kottowni weglowe;).
[Dowdd: akta kontroli — str. 4-17, 309 i 1943]

W dniu 18 lutego 2011 r. Wykonawca kottowni zawart z Getin Noble Bank SA
w Warszawie® umowe przelewu wierzytelnosci®®, w ktérej zbyt na rzecz Getin
Banku wierzytelno$¢ z tytutu realizacji umowy z ZUK na budowe kottowni
weglowej®” w kwocie 4 760,7 tys. zt, za kwote 4 675,0 tys. zt (tj. kwota zobowigzania
pomniejszona o prowizje 1,8%).%:

W tym samym dniu 18 lutego 2011 r. Gmina Koniecpol — ZUK, potwierdzili przyjecie
cesji wierzytelnosci, zgodnie z §11 pkt 6 ww. umowy na budowe kottowni i wyrazili
zgode na zbycie wierzytelnoSci istniejacych i przysztych wynikajacych z tej umowy

92 14 dni od daty podpisania umowy.

% Aneksy: Nr1z2.11.2010 r., Nr 2 2 30.12.2010 r.,, Nr 3 2 31.01.2011 r,, Nr 4 2 29.04.2011 r,, Nr 5 z 19.08.2011 r. i Nr 6
229.09.2011 .

9 Jako uzasadnienie zawarcia ww. aneksow podano:

Otrzymanie przez Wykonawce kottowni dopiero w dniu 27 pazdziernika 2010 r. drugiej cze$ci dokumentacii technicznej,
tj. projektu dokumentacji budowlano — konstrukcyjnej wykonawczej (dotyczy aneksu Nr 1 z 2 listopada 2010 r.).

Wystepowanie przez kilka tygodni temperatury ponizej -5°C, uniemozliwiajacej prawidtowe wykonanie konstrukcii
z betonu, op6znienie dostaw zaméwionych za granica urzadzen i zmiang stawki VAT skutkujacej wstrzymaniem finansowania
budowy przez bank ( aneks Nr 2 z 30 grudnia 2010 r.).

Doprecyzowanie zasad naliczenia odsetek (aneksu Nr 3 z 31 stycznia 2011 r.).

Konieczno$cig wykonania niezbednych robét dodatkowych do ukoriczenia kottowni, warunkujacych prawidiowe jej
funkcjonowanie ( aneksy Nr 4 z 29 kwietnia 2011 r.i Nr 5 z 19 sierpnia 2011 r.).

Konieczno$¢ zidentyfikowania wiasciciela kabla elektrycznego 12 tys. kV nieujetego na mapach, ktéry natrafiono przy
realizacji zadania i wykonania niezbednych robét celem jego zabezpieczenia (aneks Nr 6 z 29 wrze$nia 2011 r.).

9 Zwany dalej ,Getin Bankiem”
% Nr WWP/1107240/LIMER.
97 Nr ZP.3431/12/2010 2 1.09.2010 r.

9 Getin Bank zobowigzat sie zapfaci¢ za zakupiong wierzytelno$¢ w dwdch transzach: do 21.02.2011 r. kwote 1 119, 3 tys. zt
tytutem splaty kredytu oraz kwote 1 275,1 tys. zt (pomniejszona o prowizje w wysokosci 85,7 tys. zt), a do 20.05.2011 r.
pozostatg kwote 2 366,3 tys. z.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

na rzecz Getin Bank. Pismo podpisali: 6wczesny Burmistrz, Kierownik ZUK,
Skarbnik Gminy i wczesna gtéwna ksiegowa ZUK.
Takze w dniu 18 lutego 2011 r. Wykonawca kottowni zawiadomit Gmine Koniecpol —
ZUK, o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci na mocy ww. umowy z Getin Bankiem
oraz poinformowat, ze Bankowi z tytutu ww. umowy przystugujq wierzytelno$ci
z tytutu dwoch faktur (Nr 36/2010 z 6 grudnia 2010 r. na kwote 1 107,8 tys. zt,
pomniejszone o wpftaty dokonane w styczniu i lutym 2011 r. na faczng kwote
493 tys. zt oraz Nr 38/2010 z 22 grudnia 2010 r. na kwote 13359 tys. )
I wszystkich pozostatych faktur, ktére zostang wystawione przez Wykonawce
kottowni na podstawie umowy na budowe kottowni weglowej do kwoty 2.366,3 tys. zt
do 30 wrze$nia 2021 r. (tj. daty zaptaty ostatniej raty, wynikajacej z umowy na
budowe kottowni).
W pismie z 18 lutego 2011 r. skierowanym do Getin Banku, podpisanym przez
ww. przedstawicieli Gminy (Burmistrza i Skarbnika) i ZUK (Kierownika i Gtéwng
Ksiegowa), Gmina wspdlnie z ZUK zobowigzata sie do dokonywania sptat
wierzytelno$ci, zgodnie z harmonogramem zataczonym do umowy na budowe
kottowni weglowej (obejmujacych kwoty wynikajace z faktur wraz z odsetkami
w wysokosci WIBOR 1 M + 4 p.p.) do kwoty 2 366,3 tys. 1% oraz ww. dwie faktury
(Nr 36/2010 i Nr 38/2010.) na taczng kwote 2 394 4 tys. zt (okresleniem, ze termin
wymagalnosci za te faktury: ,Zgodnie z umowg kontraktu”).

[Dowdd: akta kontroli — str. 313-327, 1710-1711]

W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Tre$¢ zatgcznika nr 3 do podpisanej umowy na budowe kottowni weglowej,
obejmujgca Harmonogram sptaty pozyczki, byla niezgodna z zatgcznikiem
stanowigcym integralng czes¢ oferty.

W zatgczniku nr 3 do podpisanej umowy na budowe kottowni , Harmonogram sptaty
pozyczki - sptaty annuitetowe”, przedstawiono miesieczne kwoty sptat w wys.
54.681,44 poczawszy od stycznia 2011 r. do sierpnia 2021 r. i kwote 53.118,36 zt
do sptaty we wrzesniu 2021 r. — tacznie 7.136,6 tys. zt, w tym kapitat 4.810,0 tys. zt
| odsetki 2.326,6 tys. zt. Przyjete w harmonogramie oprocentowanie wynosito
7,6%100,

W harmonogramie sptat kosztow budowy zataczonym do oferty Wykonawcy
kottowni miesieczne kwoty sptat w 2011 r.101 wynosity 58 318,00 zt, sptaty roczne
w okresie od 2011 do 2021 r. po 699 813,00 zt, a tgczna spfat w latach 2011-2021
w kwocie 7 523,0 tys. zt, w tym: 4 810,0 tys. zt kapitatu i 2 713,0 tys. zt odsetek.

[Dowdd: akta kontroli — str. 4-17, 309 i 1943]

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zakazane sg istotne zmiany postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia oraz
okre$lit warunki takiej zmiany. Specyfikacja oraz ogtoszenie o zamowieniu nie
przewidywata zmian umowy dotyczacych harmonogramu spfat.

Byly Burmistrz nie potrafit wyjasni¢ przyczyn ww. zmiany kwot do sptaty w zawarte;
umowie w stosunku do oferty Wykonawcy kottowni. W ztozonych w tym zakresie
zeznaniach stwierdzit, ze dla niego wazne bylo zabezpieczenie ciepta dla
mieszkancdw przed okresem zimowym.

9 Platnych zgodnie z umowg na budowe kottowni miejskiej w miesigcznych ratach do 30.09.2021 r.

100 Stopa oprocentowania referencyjna kredytu refinansowego kredytéw na polskim rynku miedzybankowym (WIBOR 1M)
w dniu 1.09.2010 r. wynosita 3,61%.

101 Od stycznia do grudnia 2011 r.
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Opis stanu
faktycznego

Prezes Spdtki z Krakowa, wykonujacej umowe zeznat, Zze nie ma pewnosci czy
w podpisanej pierwotnie umowie znajdowat si¢ zatacznik dotyczacy harmonogramu
sptat kosztow budowy.

[Dowod: akta kontroli — str. 4-17, 218-247, 309 i 1710,1943]

B. Realizacja inwestycji i nadzér Urzedu nad ich realizacjq
1.3. Budowa kottowni miejskiej

1) Zgodnie z wpisami w dzienniku budowy rozpoczecie robét przy budowie kottowni
przez Wykonawce kottowni nastapito w dniu 13 wrzesnia 2010 r.

Zgodnie z umowg na budowe kotfowni weglowej Gmina zapewniata nadzér nad
wykonywanymi robotami poprzez wskazanie w § 3 ust. 2 umowy trzech inspektoréw
nadzoru, z ktérymi ZUK zawart w dniu 1 wrzesnia 2010 r. umowy na wykonywanie
czynno$ci okre$lonych wart. 25 126 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'92, w zakresie konstrukcyjno- budowlanym193, instalacii, sieci wod.-kan.
ic.0.104 oraz instalacji i linii elektrycznych'®, W umowie tej (w § 3 ust. 3)
Wykonawca kotlowni weglowej ustanowit kierownika budowy oraz wskazat
posiadane przez niego uprawnienia do wykonywania takich obowigzkow.

[Dowod: akta kontroli — str. 6, 823-824 i 1931-1932]

2) Umowa na budowe kottowni weglowej przewidywata m.in. budowe: budynku
gtéwnego'8 wraz z wyposazeniem zawartym w projekcie technologicznym kotfowni
i projektach branzowych'0’, budynku portierni, wiaty na agregat pradotwérczy,
ogrodzenia wraz z bramami i furtkami, przytaczy wod.-kan. do budynku kottowni,
przebudowie istniejacej linii energetycznej, sktadowisk wegla'® i Zzuzla'0®
otoczonych murem oporowym, nawierzchni z kostki betonowej (jezdnia, chodniki
i miejsca postojowe)!0, sieci c.0. z budynku cieptowni do istniejacej sieci c.o.
(w dziatce nr ew. 1874/18"!" i potaczenia istniejacej sieci cieptowniczej w ul. Roézane;
dz. nr ewid. 1975/1). W ramach ww. umowy Wykonawca kotlowni zobowigzany byt
rowniez do zakupu ciggnika-koparki'2, zakupu i montazu wagi samochodowej oraz
przeszkolenia obstugi przed uruchomieniem kotlowni. W umowie okreslono,
ze szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera dokumentacja techniczna
kottowni.

[Dowdd: akta kontroli — str. 4-18]

Z tytutlu zrealizowanych rob6ot Wykonawca kottowni przedstawit w okresie od
6 grudnia 2010 r. do 10 sierpnia 2011 r. tacznie 10 faktur, wystawionych na
podstawie protokotéw zaawansowania wykonanych rob6t, w ktorych kierownik ZUK,

102Dz, U.z 2016 r. , poz. 290 ze zm, dalej zwane Prawem budowlanym.

103 Nr 490/1/10 z inspektorem posiadajacym uprawnienia UAN-VIII-7342/102/94 wydane przez Urzad Wojewodzki
w Czestochowie.

104 Nr 490/2/10 z inspektorem posiadajacym uprawnienia UAN-VIII-7342/25/94, UAN-VIII-7342/26/94 i UAN-VIII-7342/343/94
wydane przez Urzad Wojewddzki w Czestochowie.

105 Nr 490/3/10 z inspektorem posiadajacym uprawnienia UAN-VIII-83681/197/88 wydane przez Urzad Wojewodzki
w Czestochowie.

106 Mieszczacego pomieszczenia kottow z podajnikiem tasmowym i uktadem odpylania, wymiennikownia, czescig socjalna,
rozdzielnig elektryczng i pomieszczeniem warsztatowym.

107 W tym dwa kotty wodne ptomienicowo — ptomieniéwkowe o mocy po 2,45 MW) oraz kominem o $r. zewnetrznej 850 mm
i wysoko$ci 25 m.
108 O pow. 431,3 m2.

1090 pow. 86,9 m2.
100 tacznej pow. 1 921 m2.
"1 Ewidentna pomytka pisarska, poniewaz jak wynika z przedstawionej dokumentacji powyzsze dotyczy dziatki 1974/18.

"2 O nastepujacych parametrach: mocy 80-85 KM, poj. silnika 4500-5000 cm?, udzwigu podnosnika przedniego 3000 kg, max
wysokosci podnoszenia 3850 mm, czerpaku materiatow sypkich 0,8m3, szeroko$ci 2000 mm, promieniu zawracania max.10 m.

19



kierownik budowy i wifasciwy inspektor nadzoru potwierdzili wykonanie robdt,
zgodnie z umowa i projektem, w tym m.in.:

Wykonanie robo6t drogowych - 3 protokotami odbioru''3, na podstawie ktérych
rozliczono w 3 fakturach'# roboty o wartosci 263,3 tys. zt netto. Faktycznie
wybudowano tacznie 1520 m?2 nawierzchni z kostki betonowej, zamiast
przewidzianej w projekcie 1928 m?, na ktdrq skiadaly sie powierzchnie:
nawierzchni jezdnej''s, miejsc postojowych'® i chodnikéw!!” oraz 380 m2
nawierzchni pod sktadowiskami opatow (zamiast przewidzianych w projekcie
431 m?, a takze przewidziang w projekcie nawierzchni¢ sktadowiska na zuzel
0 pow. 90 m2,

Realizacje technologii kottowni - 3 protokotami odbioru'é, na podstawie ktérych
zafakturowano w 3 fakturach'® roboty o wartosci 1 176,6 tys. zt netto, pomimo
tego, ze w kottowni zamontowano m.in. dwa kotty FAKO RUMIA typu WWCt
(zamiast przewidzianych w projekcie kottdbw SEFAKO typ KRm2,9-05) i dwa
ekonomizery typu EK2500 (nieprzewidziane w projekcie).

Jak zeznat Prezes Spotki — Wykonawcy kottowni, projektowane kotty nie byty juz
dostepne na rynku iproducent zaproponowat nowszy typ z ekonomizerami
za zblizong cene, a decyzja o zmianie typu kottow podjeta zostata wspoinie
z przedstawicielami inwestora.

Wedtug wyjasdnien bytego Prezesa MPK - zamontowanie ekonomizeréw
spowodowato znaczace oszczednosci finansowe w eksploatacji kottowni.
Zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami w 2015r. na eksploatacji
zaoszczedzono kwote 29,2 tys. zt, wynikajacej z mniejszej 0 129,0 t iloSci
spalonego miatu weglowego, koniecznego do wyprodukowania 25,8 tys. GJ
ciepfa.

Uruchomienie kottdw, szkolenia i odbiéor UDT - 3 protokotami odbiorow20,
na podstawie ktérych rozliczono roboty w 3 fakturach'?' na tgczng kwote
131,2 tys. zt netto, choC faktyczne odbiory kottow przez Urzad Dozoru
Technicznego'? i dopuszczenie ich do eksploatacji nastapito dopiero w dniu
15 grudnia 2011 .

Wykonanie sieci przylaczy c.0. — 2 protokotami odbiorow'23, na podstawie
ktorych zafakturowano roboty o wartosci 503,0 tys. zt netto, w wystawionych
2 fakturach'?* (w tym przytacza c.0. w ul. Rézanej), pomimo tego, ze odcinek
sieci c.0. w ul. Rdézanej zostat wykonany przez ZUK dopiero na podstawie
pozniejszego odrebnego zlecenia.

Ponadto, wykonano zgodnie z umowa: roboty budowlane (za kwote netto
751,0 tys. zt), sieci przylaczy wod.-kan. za kwote 146,9 tys. zI, instalacje
wewnetrzne za kwote netto 59,6 tys. zt, roboty z branzy elektrycznej za kwote

13Nr 5/2011 2 20.04.2011 r., Nr 7/2011 z 30.06.2011 r.

14 Nr 13/2011 2 10.03.2011 r., Nr 30/2011 2 20.04.2011 r. i Nr 41/2011 2 6.07.2011 r.
115 \Wg projektu 1 804 m2.

116 \Wg projektu 31 m2.

"7 Wg projektu 93 m2.

118 Nr 2/2010 2 6.12.2010 r., Nr 5/2011 2 10.03.2011 r. i 6/2011 2 25.03.2011 r.

19 Nr 36/2010 2 6.12.2010 r., Nr 13/2011 2 10.03.2011 r. i Nr 14/2011 2 25.03.2011 r.
120 Nr 5/2011 2 10.03.2011 ., Nr 8/2011 2 30.06.2011 r. i Nr 7/04/2011 2 20.04.2011 r.
120 Nr 13/2011 2 10.03.2011 r., Nr 41/2011 2 6.07.2011 r. i Nr 30/2011 z 20.04.2011 r.
122 Zwanego dalej ,UTD".

123 Nr 1/2010 i 4/2011.

124 Nr 38/2010 2 22.12.2010 i Nr 10/2011 2 24.02.2011 .
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380,8 tys. zt, wykonanie komina (252,8 tys. zt) oraz dostawe osprzetu kottowni
(koparka, dzwig itd.) i pozostate roboty za kwote netto:181,7 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1447 — 1493 i 1657-1660]

taczna kwota wynikajaca z faktur wystawionych w okresie od 6 grudnia 2010 r.125
do 10 sierpnia 2011 r.'26 wyniosta 3 846,9 tys. zt netto i byta nizsza od wartosci
wynikajacej z umowy (3 942,6 tys. zt netto), co wynikato ze zmiany od 1 stycznia
2011 r. stawki podatku VAT (z 22% na 23%). Wartos¢ brutto tych faktur byta zgodna
z zawartg umowa, a ich ptatnosci dokonywane byty w oparciu o cesje wierzytelno$ci
(co opisano w ppkt. 5) pkt 1.1.).

[Dowdd: akta kontroli — str. 1447-1494]

Na ,Wykonanie robét niezbednych przy budowie kottowni ZUK” podpisat w dniu
19 sierpnia 2011 r. dodatkowg umowe ze Spotka, kiora realizowata umowe
na budowe kottowni weglowej.'?” Termin wykonania ww. umowy ustalono na
30 wrzeénia 2011 r. Wynagrodzenie za te roboty w wys. 943,8 tys. zt brutto!8,
ustalono wg kosztorysow stanowigcych integralng czes¢ tej umowy.

Przedmiotem tej umowy byto:

- wykonanie i montaz zasuw oraz komor potgczenia kottowni z siecig (roboty
te zostaty zlecone przez ZUK zleceniem 1/2010 z dnia 10 wrze$nia 2010 r.) — koszt
netto wg kosztorysu 182,7 tys. zt,

- wykonanie dodatkowej konstrukcji wsporczej instalacji naweglania — koszt netto
wg kosztorysu 110,6 tys. zi,

- wykonanie placéw betonowych sktadowisk wegla i popiotu — koszt netto
wg kosztorysu 93,5 tys. zt,

- wykonanie sieci preizolowanej c.0. 2x114,3/200 mm w ul. Rézanej wraz
z kompletem materiatow oraz wykonanie dalszego ciggu sieci preizolowanej c.o.
0 wiekszej Srednicy 139,7/225 mm (Dn125 mm) na trasie od kottowni do budynku
nr10 (zlokalizowanego na dziatce nr 1867/5) o dlugosci 153 mb sieci wraz
z kompletem materiatow — koszt netto wg kosztorysu 382,1 tys. zt.

Prezes Spotki, ktora wykonywata roboty przy budowie kottowni miejskiej, zeznat
m.in., ze zawarcie ww. dodatkowych umoéw wynikato z btedow w dokumentacii
technicznej, tj.. dodatkowa konstrukcja wsporcza obejmowata wykonanie
m.in. (nieuwzglednionych w projekcie) drugiej czesci taSmociggu do naweglania,
podestow roboczych, czerpni i wywietrznikéw, a place pod sktadowanie wegla
izuzla w projekcie planowane byly do wykonania w czeSci z betonu i kostki.
W przypadku ww. dodatkowych robét na sieci c.o., nie potrafit poda¢ uzasadnienia
ich zawarcia, zeznat jedynie, ze wszystkie roboty dodatkowe Spdtka wykonywata na
polecenie inwestora i inspektoréw nadzoru.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. ZUK zawart z Wykonawcg kottowni aneks Nr 1 do ww.
umowy na roboty niezbedne, w ktorym zmieniono § 7 umowy dot. zasad
zaptaty wynagrodzenia, tj. dopuszczono mozliwo$¢ zawarcia umowy na przelew
wierzytelno$ci, na mocy ktérej bank nabedzie wszelkie wierzytelnosci przystugujace
Wykonawcy kottowni, a koszty tej umowy ponosi¢ miat ZUK.

[Dowdd; akta kontroli — str. 858-890 i 1711-1712]

125 Faktura Nr 36/2010.
126 Faktura koficowa Nr. 50/2011.

127 W dniu 18 sierpnia 2011 r. 6wczesny Burmistrz J. Katuza udzielit kolejnego petnomocnictwa Kierownikowi ZUK
H. Grajcarowi do podpisania umowy ze spdtka z Krakowa na wykonanie takich robot.

128 768,8 tys. zt netto plus podatek VAT w kwocie 175,0 tys. z!.
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Z tytutu wykonania i montazu zasuw oraz komdr potaczenia kottowni z siecig, ZUK
wyptacit bezposrednio Wykonawcy kottowni wynagrodzenie (zgodnie z ww. umowg
na roboty niezbedne) w kwocie 222,8 tys. z4129,

W dniu 3 listopada 2011 r. Wykonawca kottowni zawiadomit Gming i ZUK o zawartej
z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A.'3 umowie faktoringowej'®!, na podstawie
ktorej BGZ przejat wierzytelnosci przystugujace Wykonawcy kottowni od
Gminy — ZUK z tytulu umowy na roboty niezbedne. Na zawiadomieniu tym
dwczesny Burmistrz - J. Katuza i Kierownik ZUK - H. Grajcar wyrazili zgode na
przelew wierzytelnosci przez Wykonawce kottowni na rzecz BGZ oraz zobowigzali
sie do nie dokonywania kompensat w stosunku do wierzytelnosci scedowanych na
rzecz BGZ.

Jednocze$nie w osobnym oS$wiadczeniu potwierdzili istnienie bezspornych
wierzytelno$ci na rzecz Wykonawcy kottowni w tacznej kwocie 721,0 tys. zt z tytutu
wystawionych czterech faktur za wykonanie robét zleconych ww. umowg na roboty
niezbedne'32, Ww. zgoda i o$wiadczenie stanowity odpowiednio zatgczniki nr 3 i nr 6
do ww. umowy faktoringowej zawartej pomiedzy Wykonawcg kottowni i BGZ.
W wyniku zawartych uméw termin ptatnoSci wynikajacy z umowy na roboty
niezbedne zostat przedtuzony, a spfata zobowigzan ZUK z tytutu wystawionych
przez Wykonawce kottowni rob6t zostata przesunigta o rok?33.

Jednoczesnie, Wykonawca kottowni, z tytutu poniesionych kosztow zawarcia umowy
cesji wierzytelnoSci, obcigzyt ZUK fakturg'34 na kwote 83,1 tys. zt z tytutu prowizji
za przygotowanie umowy faktoringowej z BGZ oraz naliczonego dyskonta, z czego
ZUK zaptacit Wykonawcy kottowni 50 tys. zt, a pozostatg czes¢ potraktowat jako
rekojmig na poczet prawidtowego wykonania umowy na roboty niezbedne.

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. ZUK zwrécit sie do BGZ odroczenie ustalonych
ptatnosci do 17 listopada 2012 r. w zwigzku z trudng sytuacjq finansowa jednostki.
W pismie tym poinformowano jednocze$nie BGZ, ze w dniu 18 wrzesnia 2012 r.
ZUK zaliczkowo wptaci do BGZ kwote 21,0 tys. zt na poczet ww. zadtuzenia.
W dniu 9 pazdziemika 2012 r. BGZ poinformowat ZUK o wstrzymaniu
procesu egzekucyjnego i wyznaczeniu ostatecznego terminu sptaty zobowigzan
wynikajacych z ww. czterech faktur w fgcznej wysokosci 700,0 tys. zt (pierwotne
zobowigzanie pomniejszone o dokonang wptate) na 17 listopada 2012 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 1005-1008]

Wykonanie rob6t dodatkowych (ujetych w umowie z dnia 19 sierpnia 2011 r. na
wykonanie rob6t niezbednych przy budowie kottowni) zostato potwierdzone zgodnie
z umowg i projektem. Na podstawie protokotow odbioru Wykonawca wystawit
nastepujace faktury za wykonane prace, w tym za wykonanie:

» stalowej konstrukcji wsparcia wg uzupetnionego projektu - protokét odbioru
Nr10/2011%35, na podstawie ktdrego rozliczono roboty o warto$ci netto
110,6 tys. zt w fakturze Nr 55/2011 2 8.09.2011 r.,

129 Na podstawie wystawionej przez Limer faktury Nr 37/2010 z 21.12.2010 r. odpowiednio w dniach: 16.09.2011 r. kwote
100,0 tys. zti 26.09.2011 r. kwote 122,8 tys. z1.

130 Zwanego dalej BGZ.
131 Nr U/0009342415/0001/2011/1000.

132 Tj. faktur: Nr 55/2011 z 19.09.2011 r. na kwote 136,0 tys. zt brutto ( 110,6 tys. zt .netto), Nr 56/2011 z 19.09.2011 r.
na kwote 329,0 tys. zt brutto ( 267,5 tys. zt netto), Nr 61/2011 z 20.09.2011 r. na kwote 116,0 tys. zt brutto ( 93,5 tys. zt netto)
i Nr 64/2011 2 20.10.2011 r. na kwote 141,0 tys. zt brutto (114,6 tys. zt netto).

133 Faktura Nr 55/2011 z 19.09.2011r. na 18.09.2012 r., Nr 56/2011 z 19.09.2011 na 18.09. 2012, Nr 61/2011 z 20.09.2011
na 19.09. 2012 i Nr 64/2011 2 20.10.2011 na 19.10. 2012 na taczng kwote 721 tys. zt.

134 Nr 2/2012 z dnia 31 stycznia 2012 .
135 Sporzadzony na dzien 9.09.2011 r.
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» placdow pod sktadowiska wegla i zuzla - protokét odbioru Nr 12/2011136,
na podstawie ktorego rozliczono prace o wartoci netto 93,5 tys. zt fakturg
Nr61/2011 2 12.09.2011 r.,

* niezbednych zasuw oraz komory potgczenia kottowni z siecig - protokét odbioru
Nr 3/2010%%7, na podstawie ktorego rozliczono roboty o wartosci netto
182,7 tys. zt fakturg Nr 37/2010 2 21.12.2010 .,

* niezbednych sieci c.0. do dziatki nr 1867/5 i w ul. Rdzanej - protokdt odbioru38,
na podstawie ktérego rozliczono roboty o wartosci netto 267,5 tys. zt
i 114,6 tys. zt odpowiednio w fakturach Nr 56/2011139 i Nr 64/2011140,

Lacznie wartos¢ ww. robot byta zgodna z zawartg umowg i wynosita 943,8 tys. zt
brutto (768,8 tys. zt netto).
[Dowdd: akta kontroli — str. 1114-1129, 1135-1138 i 1494]

Zakonczenie budowy kottowni, wg wpiséw w Dzienniku budowy, nastgpito w dniu
5 kwietnia 2012 r. Kierownik budowy wpisat, ze ,Zakoriczono roboty budowlane
I instalacyjne, teren uporzadkowano, budynek nadaje sie do uzytkowania”.

[Dowdd: akta kontroli — str. 844]

ZUK rozpoczat eksploatacje i dostawy ciepta w dniu 15 pazdziernika 2011 r.,
pomimo nie dokonania formalnego odbioru budowy kottowni oraz braku zezwolen
Urzad Dozoru Technicznego na eksploatacje kottdw wodnych i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Czestochowie'#! na uzytkowanie kotlowni.

[Dowdd: akta kontroli — str. 844, 1009-1011 i 1657-1660]

W toku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Byly Burmistrz nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad budowg kottowni miejskie;
przez ZUK.

W wyniku zaniedban w zakresie zapewnienia rzetelnego nadzoru nad realizacjq
budowy kottowni miejskiej Kierownik ZUK dopuscit do:

a) zaptaty przez ZUK za roboty niewykonane lub wykonane niezgodnie z umowg
na budowe kottowni weglowey.

W trakcie realizacji ww. umowy na budowe kotlowni weglowej, w protokotach
zaawansowania wykonanych robdt (stanowigcych podstawe do wystawienia
przez Wykonawce kottowni faktur za zrealizowane roboty), wkasciwi inspektorzy
nadzoru potwierdzili wykonanie rob6t, zgodnie z umowa i projektem, podczas gdy
nie zostaty one wykonane zgodnie z umowg na budowe kottowni weglowej, w tym
m.in. wykonanie:

- robot drogowych w czterech protokotach odbioru'¥2, na podstawie ktdrych
rozliczono w 3 fakturach'*3roboty o wartosci 263,3 tys. zt netto, pomimo tego ze
faktycznie wybudowano tacznie 0 408 m2 (j. o0 21 %) mniejszg nawierzchnig z kostki
betonowej oraz 0 51 m? (. o 12%) mniejszg nawierzchnie pod sktadowiskami

136 Sporzadzony na dzien 9.09.2011 .

137 Sporzadzonego na dzien 17.12.2010 .

138 Bez numeru sporzadzonego na dzieh 18.10.2011 r.

13979.09.2011r.

140720.11.2011r.

141 Zwany dalej ,PINB’".

142 Nr 4/2011 2 10.03.2011 r., Nr 5/2011 2 20.04.2011 r., Nr 6/2011 2 30.04.2011 r. i Nr 7/2011 z 30.06.2011 r.
143 Nr 13/2011 2 10.03.2011 r., Nr 30/2011 2 20.04.2011 r. i Nr 41/2011 2 6.07.2011 r.
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opatéw'#4 od przewidzianych w umowie na budowe kottowni weglowej i projekcie
technicznym?45,

- sieci przytaczy c.o. (w tym w ul. R6zanej), na podstawie ktérych zafakturowano
roboty o wartosci 503,0 tys. zt netto w wystawionych 2 fakturach46, pomimo tego ze
odcinek sieci c.0. w ul. Rézanej nie zostat wykonany (ZUK zlecit wykonanie tego
odcinka odrebng umowa w dniu 19 sierpnia 2011 r. za kwote 202,3 tys. zt).

[Dowod: akta kontroli — str. 1447 — 1493 i 1657-1660]

Inspektor nadzoru, nad robotami w zakresie sieci (potwierdzajaca w protokotach
odbioru ich wykonanie) zeznata, ze potwierdzita nieprawde o wykonaniu ww.
odcinka sieci c.0. (w ul. Rozanej) dwoma protokotami odbioru (Nr1/2010
z 17 grudnia 2010 r. i Nr 4/2011 z 24 lutego 2011 r.147) przez nieuwage.
Natomiast inspektor nadzoru dla rob6t ogdlnobudowlanych (potwierdzajacy
wykonanie robét drogowych w czterech protokotach odbioru (Nr 4/2011 z 10 marca
2011 r., Nr 5/2011 z 20 kwietnia 2011 r., Nr 6/2011 z 30 kwietnia 2011 r. i Nr 7/2011
z 30 czerwca 2011r.) nie potrafit wyjasni¢ rdznic pomiedzy planowana,
arzeczywistg powierzchnig wykonanych nawierzchni i placéw. Zeznat, ze byt
przekonany, ze plac zostat wykonany zgodnie z projektem i wytyczeniami
wykonanymi przez geodetow.
Po zakonczeniu kontroli ww. inspektor nadzoru robét ogéinobudowlanych ztozyt
o$wiadczenie, w ktorym stwierdzit, Ze dokonat obmiardw i obliczen ww. powierzchni
wykonanych z kostki brukowej oraz wykonanych z betonu placéw pod sktadowiska
zuzla i opatui stwierdzit, ze sg one zgodne z projektem.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1456-1457, 1465-1466, 1471-1472, 1479-1480, 1484-

1485, 1489-1490, 1689, 1768, 2072-2073 i 2126]

Protokoty zaawansowania robét, stanowigce podstawe do rozliczenia robét,
byly podpisane przez Kierownika ZUK oraz wiasciwego inspektora nadzoru,
a ze strony Wykonawcy przez Kierownika budowy. Faktury wystawione przez
Wykonawce kottowni posiadaty opis potwierdzajacy wykonanie robét: ... zgodnie
Z harmonogramem stanowigcym zat. nr 3 do umowy nr ZP 3431/12/2010 z dnia
1.09.2010. Stwierdzam wykonanie prac i podpisane zostaty przez Kierownika ZUK.

b) zawarcia w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez Kierownika ZUK umowy na
roboty niezbedne przy budowie kottowni miejskiej na taczng kwote 9438 tys. zt,
Z pominigciem przepisow Pzp.

Warto$¢ zawartej umowy na roboty niezbedne stanowita 19,62% wartosci umowy na
budowe kottowni weglowej. Powyzsze naruszato przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp148,
ktory pozwalat na udzielenie dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamowien dodatkowych z wolnej reki o warto$ci do 50% wartoSci
realizowanego zamdwienia, ale wytgcznie w przypadku wykonania robot nieobjetych
zamdwieniem podstawowym. Natomiast ww. umowa z 19 sierpnia 2011 r. ZUK zlecit
wykonanie m.in.: placébw betonowych sktadowisk wegla i popiotu, potaczenia
z istniejacy siecig cieptowniczg w ul. Rozanej, ktore to roboty byly objete umowg
na budowe kottowni weglowej. Ponadto ogtoszenie o zamdwieniu(w pkt 11.1.4),
SIWZ (czes¢ Il ppkt 3.1) nie przewidywata udzielenia zamdwienia uzupetniajgcego.

144 Powierzchnie ustalone przy wspétudziale pracownikow MPK.

145 Wartos¢ niewykonanych rob6t wyliczona proporcjonalnie do warto$ci catosci robét drogowych przewidzianych w umowie
(1 928,2 m2 powierzchni z kostki betonowej i 518,9 m sktadowiska opatu i zuzla) wyniosta co najmniej 49,2 tys. z.

146 Nr 38/2010 2 22.12.2010 i Nr 10/2011 2 24.02.2011 .
147 W ramach pierwotnej umowy z 1.09.2010 r.
148 W brzmieniu obowigzujacym w dniu podpisania umowy.
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Kierownik ZUK zeznat m.in., Zze nieprzeprowadzenie zamdwien publicznych
na wykonanie ww. robot wynikato z braku czasu i pilnosci dokonczenia
inwestycji w zwiazku z jej duzym op6znieniem. Owczesny Burmistrz, ktory wydat
petnomocnictwo Kierownikowi ZUK do zawarcia umowy na roboty niezbedne zeznat,
ze zawarcie tej umowy byto konieczne, a spetnienie obowigzkéw wynikajacych
z Pzp nalezato do ZUK.

[Dowdd: akta kontroli — str. 858-890, 1653,1689]

c) wykonano, jako roboty dodatkowe (ujete w kosztorysach bedacych podstawg do
zawarcia umowy na roboty niezbedne) prace, ktdre objete byly umowa podstawowg
na budowe kottowni weglowej, w wyniku czego ZUK niegospodarnie wydatkowat
kwote co najmniej 295,8 tys. zt, w tym na:

— wykonanie placow pod sktadanie wegla i zuzla w kwocie 93,5 tys. zt

— i wykonanie przytacza w ul. Rozanej - 202,3 tys. zt.

Ustalono ponadto, ze przytacze w ul. Rozanej zostato wykonane niezgodnie
z zawartg umowg na roboty niezbedne, poniewaz rury preizolowane c.0. utozono
w istniejgcym kanale cieptowniczym przebiegajacym réwnolegle do ul. Rézanej
na dzialce Nadlesnictwa Koniecpol Natomiast w kosztorysie wykonania tych
robot (stanowigcym podstawe do zawarcia ww. umowy na roboty niezbedne)
przewidziano utozenie rur c.0. w ul. Rdzanej,: rozebranie istniejacej nawierzchni
jezdni, roboty ziemne i wykonanie nowej jezdni. Roboty te wyceniono na kwote
125,7 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 4-14, 244, 859-866, 878, 881, 885-888, 1074-1077]

Kierownik ZUK, koniecznos¢ zawarcia umowy na wykonanie placoéw na sktadowiska
wegla i zuzla uzasadnit informacjg uzyskang od inspektora nadzoru, ze wykonanie
tych placébw nie byto uwzglednione w pierwotnym projekcie. Ponadto zeznat,
Ze zmiana trasy przebiegu budowanej sieci przy ul. R6zanej wynikata z uzyskania
zgody na potozeniu sieci c.0. w istniejagcym kanale na dziatce Nadle$nictwa
Koniecpol, co przy$pieszyto termin wykonania i oddania inwestycji do uzytku.
Jednoczesnie w swoich zeznaniach wskazywat, ze w zamian za obnizenie kosztow
rob6t w ul. Rézanej, Wykonawca kottowni wykonat nowy odcinek sieci w innym
miejscu - nie potrafit jednak wskazac jaki to byt odcinek.

Inspektor nadzoru nad realizacjg robot w zakresie sieci (potwierdzajgca
w protokotach odbioru ich wykonanie) zeznata, ze przez nieuwage dwukrotnie
(protokotem odbioru Nr 4/2011 z 24 lutego 2011 r. 49 i protokotem odbioru (bez
numeru) z 18 pazdziernika 2011 r.'%0) potwierdzita wykonanie tych samych
odcinkdw sieci c.o0. (w ul. R6zanej).

Inspektor nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych (nadzorujgcy m.in. roboty
drogowe i potwierdzajacy ich wykonanie) zeznat, ze wykonanie konstrukcji
wsporczych (pod kosze zasypowe do piecow i pod tasmociggi) wynikato z ich
nieuwzglednienia przez projektanta, natomiast wykonanie sktadowiska wegla
i popiotu nie byto uwzglednione w kosztorysie ofertowym Wykonawcy. Na pytanie
dlaczego potwierdzit wykonanie sktadowiska wegla ipopiotu w ramach robdt
dodatkowych, skoro wykonanie tych rob6t uwzgledniat kosztorys inwestorski
(wczesci dot. robét drogowych) zeznat, ze opierat sie jedynie na kosztorysie
ofertowym i nie miat dostepu do kosztorysu inwestorskiego.

[Dowdd: akta kontroli — str. 116-117, 1465-1466, 1689, 1768 i 2073]

149 W ramach pierwotnej umowy z 1.09.2010 r.
150 W ramach umowy na roboty dodatkowe z 19.08.2011 r.
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Zastepca Burmistrza, ktory zgodnie z §7 pkt 1 regulaminu organizacyjnego
Urzedu'™! pemit obowigzki Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska, Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego zeznat, ze do jego
obowigzkéw nie nalezat nadzor nad realizowanymi inwestycjami i nie zajmowat si¢
nadzorem nad budowg kottowni, cho¢ zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym
Urzedu, do zadan tego referatu nalezato m.in.. nadzorowanie i organizowanie
zaopatrzenia ludnosci w energie cieping oraz prowadzenie rozliczen zadan
inwestycyjnych i remontowych realizowanych przez Gmine (§27 pkt 2 i 16
ww. regulaminu organizacyjnego).

Burmistrz natomiast zeznat, ze nadzorem zajmowali sie pracownicy Urzedu'2,
[Dowod: akta kontroli — str. 1919-1921, 1943, 2080 i 2086-2089]

W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowosci potwierdzajg brak prawidtowego nadzoru
nad realizacjg kottowni miejskie;.

3) Nieruchomos¢, na ktdrej zlokalizowana jest wybudowana kotfownia'®3 o taczne;
pow. 3 689 m2 dopiero 31 pazdziernika 2014 r. zostata przez Gmine wydzierzawiana
MPK154, ktéra z tytutu tej dzierzawy ptaci od listopada 2014 r. czynsz miesieczny
w wysokosci brutto 453,75 zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1104-1106]

W toku kontroli ustalono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dopuszczenie do korzystania bez tytutu prawnego z ww. nieruchomosci, na ktdre;
wybudowano kottownie, najpierw przez ZUK (od pazdziernika 2011 r. do listopada
2012 r.), a nastepnie przez MPK (od grudnia 2012 r. do pazdziernika 2014), ktéra
przejeta realizacje inwestycji's®. Jednostki te wytwarzaly energie cieplng w ww.
okresie, nie posiadajgc zadnego tytutu prawnego do korzystania z gruntu, a Urzad
nie uzyskat dochodéw z tego tytutu w kwocie co najmniej 16,6 tys. z4'56.

Jak wyjasnit byty Burmistrz zaréwno ZUK jak i MPK w ten sam sposdb korzystaty
zinnych obiektow gminnych (oczyszczalni Sciekow, kanalizacji sanitarnej,
wodociggow i uje¢ wody).

[Dowdd: akta kontroli — str. 905-909,1943, 2102-2106]

Wyjasnienia powyzsze S$wiadczg o nierzetelnym nadzorze przez 6wczesnego
Burmistrza, odpowiedzialnego za gospodarowanie zasobami Gminy, nad
nieruchomosciami gminnymi w Gminie Koniecpol. W ocenie NIK, dziatania takie
byly ponadto niegospodarne.

151 Zatwierdzonego Zarzadzeniem Burmistrza Nr 0152/39/03 z 31.08.2003 r. ze zm.

152 Ze wzgledu na brak w Urzedzie (w zwigzku prowadzonym przez Sad Rejonowy w Myszkowie postepowaniem) akt
osobowych Zastepcy Burmistrza nie mozna byto zweryfikowa¢ powyzszych zeznan Zastepcy Burmistrza w zakresie jego
odpowiedzialno$ci za prowadzone inwestycje Gminne (w tym budowe kottowni oraz stacji segregacji odpadow).

41 Skladajaca sie z dziatek o nr 1865/13 (dziatka Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Gminy na podstawie
akt notarialnego Rep. A 4292/11 z 1.08.2011 r.) i nr 1974/17 (wlasno$¢ Gmina na podstawie aktu notarialnego Rep. A
185/2010 2 15.01.2010 r.).

154 Umowa dzierzawy z 31.10.2014 r. zawartg na okres 3 lat.
155 Ustalenia w tym zakresie wynikaja z wynikow kontroli NIK prowadzonej w Spétce MPK.
156 Liczac stawke czynszu miesigcznego wg zawartej ww. umowy dzierzawy z 31.10.2014 r. ptacong przez 36,5 miesigcy.
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C) Rozliczenie inwestycji
1.4. Odbiér koncowy kottowni miejskiej

1) Z dniem 1 grudnia 2012 r. eksploatacje kotlowni miejskiej oraz obowigzki
dokonczenia budowy i jej rozliczenia przejeta MPK — spétka powstata’s” w wyniku
likwidacji ZUK poprzez jego przeksztatcenie w spotke, na podstawie art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalnej'5® oraz na podstawie uchwat Rady Miejskiej's9).
[Dowdd: akta kontroli — str. 75-76, 78-90 i 905-906]

Przekazujac spotce MZK majatek Gminy w wyniku przeksztatcenia ZUK, Burmistrz
nie wyfaczyt z tego majatku realizowanej inwestycji, a zobowigzania wobec Getin
Banku, wynikajace z opisanej wyzej cesji wierzytelno$ci, staty sie diugiem Spotki.
Tym samym dtug Gminy zostat obnizony, a zobowigzania dtugoterminowe Gminy
z tytutu umowy na budowe kottowni weglowej staty sie dtugiem Spétki. Od grudnia
2012 r. MZK odpowiadata za realizacje irozliczenie inwestycji — budowa kottowni
miejskiej.

Nadto, w protokole Nr X/2011 z sesji Rady Miejskiej z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w uzasadnieniu do projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie likwidacji zaktadu
budzetowego 0 nazwie Zakfad Ustug Komunalnych w Koniecpolu w celu jego
przeksztatcenia w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig!%® wskazano, ze sesja
zostata zwotana w trybie pilnym w celu przeksztatcenia zaktadu budzetowego ZUK.
W protokole odnotowano m.in., ze Burmistrz ,przypomniat problem jaki na nas cigzy
czyli dlug publiczny. Dlatego koniecznym jest przekazanie kottowni spétce lub
sprzedaz ... caly ten zamyst powotania spdtki jest po to aby te zobowigzania
przesunac na spotke zeby zmniejszy¢ dtug publiczny... "

Powyzsze uzasadnienie 6wczesny Burmistrz powtorzyt w toku kontroli, co wskazuje
Ze przyczyng przeksztatcenia bylo zmniejszenie rozliczanego zgodnie z ustawg
o finansach publicznych zadtuzenia Gminy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 62-64]

2) Spotka MZK dokonata odbioru koncowego inwestycji oraz jej rozliczenia. Protokdt
odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji kottowni sporzadzono dopiero
28 marca 2013 r., podczas gdy zgodnie z umowg na budowe kottowni weglowej
zakonczenie catej inwestycji miato nastgpi¢ do dnia 15 grudnia 2011 r.

Protokét kontroli oraz rozliczenie inwestycji zostato dokonane nierzetelnie'®1. Jak
ustalono w trakcie tej kontroli, w Protokole odbioru kottowni, podpisanym przez:
prezesow zarzadéw Wykonawcy kottowni i MPK, trzech inspektoréw nadzoru
oraz dwoch przedstawicieli MPK stwierdzono m.in., ze: MPK we wiasnym zakresie
usunie stwierdzone w Protokole usterki z wykorzystaniem materiatow nalezacych do
Wykonawcy kottowni, ktore pozostaty na budowie po zrealizowanej inwestycii,
za ktore Wykonawca kottowni nie bedzie zadac zaptaty. Jednoczesnie rozliczenia
wzajemnych naleznosci i zobowigzan, {j. rozliczen finansowych nie dokonano.

Miesigc pdzniej (23 kwietnia 2013 r.) Wykonawca kotlowni zawezwat Gmine — ZUK
do zaptaty 427,8 tys. z{'62 z tytuly wynagrodzenia za dodatkowe roboty i dostawy.

157 Akt notarialny Rep. A nr 8088/2012 z 1.12.2012 r. i wpisana do KRS 21.12.2012 .

158 Przepis stanowi, ze spotka powstata w wyniku przeksztatcenia zakfadu budzetowego wstepuje we wszystkie prawa
i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig tego zaktadu budzetowego.

159 Nr XX1/1150/12 2 11.10.2012 r. i Nr XXI11/162/12 2 16.11.2012 r.
160 NrX/60/11.

161 Co NIK przedstawita szczegotowo w Wystapieniu pokontrolnym do Prezesa MZK, w wyniku przeprowadzenia odrebnej
kontroli NIK w Spoétce.

162 W tym: 32,0 tys. zt z tytutu dodatkowych prac konstrukcyjnych przy fundamentach pod filtry i wentylatory, 48,6 tys. zt z tytutu
zakupu ciggnika o parametrach wyzszych niz wymagane w SIWZ, 11,7 tys. zt z tytutu wykonanie dodatkowych prac
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W wyniku prowadzonych przez MPK negocjacji oraz postepowan przed Sadem
Rejonowym w Myszkowie'83, 5 czerwca 2013 r. zawarto porozumienie, w ktorym
celem ostatecznego rozliczenia inwestycji, MPK zobowigzata sie do zapfaty
na rzecz Wykonawcy kwoty 18,0 tys. zt z tytulu wzrostu kosztow
inwestycji spowodowanych nieprzewidzianymi utrudnieniami (w tym wystapieniem
niezidentyfikowanej wczesniej infrastruktury podziemnej — kabla energetycznego).
W porozumieniu tym obie Spotki (Wykonawca kottowni i MPK) oswiadczyly, ze nie
beda wnosi¢ Zzadnych roszczen wobec siebie i uznaly, ze rozliczenie to jest
ostateczne. Ww. kwote MPK przelato po zakoriczeniu postepowan sgdowych w dniu
14 listopada 2014 r. na konto jednego z podwykonawcow inwestycji'®4, zgodnie
z dyspozycjg Wykonawcy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 907-909, 1661-1686, 1943, 2080 i 2086-2089]

W toku kontroli ustalono, ze ani ZUK, ani MPK nie dochodzity od Wykonawcy
kottowni miejskiej naleznych odsetek z tytutu nieterminowej realizacji inwestycji. Byty
Prezes MPK wyjasnit, ze Spotka nie naliczyta kar umownych za opOznienie
zakonczenia zadania, poniewaz dla spdtki wazny byt formalny, koncowy odbior
kottowni oraz osiggniecie porozumienia dotyczacego rozliczenia finansowego
inwestycji. Natomiast uwzgledniajac daty zakonczenia inwestycji wg. umowy na
budowe kottowni weglowej (15 grudnia 2011 r.) oraz date odbioru korcowego
(28 marca 2013) kwota kary umownej z tytutu opdznienia odbioru koricowego,
zgodnie z umowg wynositaby 2.255,9 tys. z{165

[Dowdd: akta kontroli — str.1771, 2107, 2109,

W ocenie NIK, nierzetelny odbiér koncowy inwestycji i spory powstate po
zakonczeniu budowy kottowni miejskiej, wynikaty z nieprawidtowo prowadzonego
procesu inwestycyjnego, w trakcie ktoérego na biezaco nie dokonywano w sposéb
rzetelny wzajemnych rozliczen naleznosci i zobowigzan, co umozliwito Wykonawcy
zgtaszanie opisanych wyzej roszczen i uniemozliwito Gminie i MPK dochodzenia
kary z tytutu nieterminowego zakonczenia zadania.

1.5 Rozliczenia finansowe

1) Wydatki poniesione na realizacje kottowni od 2009 r. do konca | potrocza 2016 r.
wyniosty facznie 4.931,8 tys. z, w tym:

— wydatki w kwocie 160,3 tys. zt zostaty poniesione przez Urzad do 2010 r.
(gtownie z tytutu projektow),

— 25459 tys. zt sfinansowat w latach 2011-2012 ZUK (w szczegolnosci
z tytutu realizacji dwdéch uméw dotyczacych budowy kottowni oraz odsetek
od tych umow, kosztéw nadzoru i poniesionych wydatkéw z tytutu wyroku
sgdowego),

— 1 2.225,6 tys. zt poniosta MPK w latach 2013 - pierwsze potrocze 2016
(z tytutu realizacji umowy na budowe kottowni oraz odsetek i ostateczne;

ugody).

projektowych (hali gtéwnej) i uzupetnienia brakujacych projektow, 178,1 tys. zt z tytutu zakupu i montazu 2 ekonomizeréw wraz
z oprzyrzadowaniem oraz wykonania ich konstrukcji wsporczej, 141,5 tys. zt z tytutu zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z zawarciem umowy kredytowej spowodowanej braku wptat ZUK w uméwionym terminie.

163 Celem zawarcia ugody.
164 Przedsigbiorstwu Elementéw betonowych ,Elbet’ z Wioszczowe;.
165 Zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez gtéwna ksiegowa MPK.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

Z tego, wydatki poniesione do konca | potrocza 2016 r., wynikajace z naliczonych
i zaptaconych odsetek w ramach budowy kottowni wyniosty tacznie 1 513,8 tys. z4'66.

NIK zwraca uwage, ze faczny koszt naktadéw na budowe kottowni miejskiej,
ustalony w trakcie kontroli, stanowigcy sume poniesionych wydatkéw oraz
ustalonych kwot pozostatych do zaptaty do 2021 r. 167 wynosi 8 542,6 tys. zt.
Do spfaty zobowigzan pozostata na koniec | pétrocza 2016 r. kwota 3 610,8 tys. zt168

[Dowod: akta kontroli — str. 1107-1140 i 1913-1918]

2) Z ustalen kontroli prowadzonej w Spotce wynika, ze Srodki trwate powstate
w wyniku inwestycji Spotka przyjefa do ewidencji Srodkow trwatych nieprawidtowo,
jako jeden S$rodek trwaly - budynek kottowni wraz z zapleczem technicznym
i przytaczami'®- dwoma dowodami OT'70 o warto$ci 5 730,4 tys. zt.

[Dowaod: 1093-1103]

1.6 Wplyw zadania na wysoko$¢ zadtuzenia Gminy

1) Zadtuzenie Gminy w wyniku podpisanych uméw na budowe kottowni weglowej 171
i wykonanie rob6t niezbednych'’2 wynosito: na koniec 2010 r. 4810,0 tys. =,
na koniec 2011 r. 5 213,8 tys. z1'3, a za trzy kwartaty 2012 r. — 4 974,2 tys. z{'74,

Na koniec 2012 r. zobowigzania z tytutu umow staty sie zobowigzaniami MZK, spotki
ktéra przejeta wszystkie zobowigzania ZUK.

NIK negatywnie ocenia niewykazywanie zadtuzenia z tytutu ww. umoéw przez ZUK
i Gming w kwartalnych sprawozdaniach Rb-Z stanowigcych podstawe do ustalenia
dtugu publicznego, w my$l rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010.
w sprawie sprawozdan jednostek finanséw publicznych w zakresie operacii
finansowych'7s.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1927-1930]

W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Nierzetelne sporzadzanie sprawozdan o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych
oraz potracen i gwarancji (Rb-Z) przez Gming i ZUK w latach 2010 (IV kwartat) —
2012 (Il kwartat), poprzez nieujmowanie w czesci A ,Zobowigzania wedtug tytutow
dtuznych”, zobowigzan Gminy z tytutu zawartych umow, przejetych nastepnie cesjg
wierzytelnosci od Wykonawcy robét przez Getin Bank i BGZ (umowy na budowe
kottowni weglowej oraz umowy na roboty niezbedne).

Wykazana w kwartalnych sprawozdaniach budzetowych o stanie zobowigzan
wedtug tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z) warto$¢ zobowigzan
Gminy z tytutu kredytu i pozyczek w ww. okresie (za wyjatkiem sprawozdania
za Il kwartat 2011 r.) zostata zanizona o warto$¢ zadtuzenia z tytutu ww. umaéw:
na budowe kottowni weglowej i na roboty niezbedne, 1. o: 4810,0 tys. zt

166 W tym: poniesione w latach 2011-2012 przez ZUK 703,0 tys. zt i sfinansowane w latach 2013-2016 (| potrocze) przez MPK
810,9 tys. zt.

167 Do wrze$nia 2021 r.

168 W tym: 2 789,4 tys. zt kapitatu i 821,5 tys. z odsetek (wg oprocentowania z maja 2016 r. w wysokosci 5,56 %, ustalonego
zgodnie z umowg na budowe kottowni, wyliczone przez gtdwna ksiegowg MPK wg oprocentowania obowigzujacego
w miesigcach maj-pazdziernik 2016 r.

169 7 2,5% stopg umorzenia.

1700T 1/2013 2 29.03.2013 r. na kwote 5 575,1 tys. zti OT-2/2013 z 10.06.2013 r. na kwote 155,3 tys. zt.
17171.09.2010.

172719.08.2011 r.

73 W tym: 4 4928 tys. zt z tytutu budowy kottowni i 721,0 tys. zt z tytutlu umowy na roboty dodatkowe.

174 W tym: 4 264,2 tys. zt z tytutu budowy kottowni i 710,0 tys. zt z tytutu umowy na roboty dodatkowe.
75T,j. Dz. Uz 2014 r., poz. 1773, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie sprawozdan finansowych”.
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w sprawozdaniu za IV kwartat 2010 r.76, 4 736,2 tys. zt za | kwartat 2011 r.'77,
45857tys.zt za Il kwartat 2011r%78 52138 tys.z'® za IV kwartat
2011 r.180, 51399 tys. zt181 za | kwartat 2012 r.182, 5 063,3 tys. zt'8 za Il kwartat
2012 r.184j 04 974,2 tys. 1'% za IIl kwartat 2012 r.186,

Powyzsze byto niezgodne z § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
finansowych, zgodnie z ktérym sprawozdania nalezy sporzadzaC rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz z § 2
ust. 1 pkt 2 Zatacznika nr 9 (Instrukcji sporzadzania sprawozdan) do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan finansowych, w mys| ktérego w sprawozdaniach tych jako
kredyt lub pozyczke wykaza¢ nalezato rowniez kredyty handlowe, ktore zostaty
przejete od dostawcow przez banki. Nadto, w mysl § 3 pkt 2 obowigzujacego
wowczas rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego
dtugu publicznego w tym do dtugu Skarbu Panstwa'®” oraz rozporzadzenia Ministra
Finansow z 28 grudnia 2011r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji
tytutbw dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego’®: umowy
nienazwane o terminie zapfaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem ustug,
dostaw, robot budowlanych, ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do umowy
pozyczki lub kredytu byty tytutami dtuznymi zaliczanymi do dtugu publicznego.

Jedynie w sprawozdaniu zbiorczym Rb-Z za |l kwartat 2011r. Gmina,
a w sprawozdaniu jednostkowym ZUK, wykazali prawidtowo aktualne zadtuzenie
z tytutu budowy kottowni.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. dziatania byli: byty Burmistrz Koniecpola
i Skarbnik Gminy (w przypadku sprawozdan Rb-Z Gminy). Owcze$ni: kierownik ZUK
i gtowna ksiegowa ZUK (w zakresie sprawozdan Rb-Z ZUK) podpisali sprawozdania
jednostkowe ZUK.

Jak zeznat byty Burmistrz, Gmina nie wykazywata ww. zadtuzenia, poniewaz uwazat
ze jest to zadtuzenie ZUK, a nie Gminy. Skarbnik Gminy natomiast zeznata,
ze sprawozdania Rb-Z Gminy sporzadzane byly na podstawie sprawozdan
jednostek podlegtych, a ZUK w swoich sprawozdaniach Rb-Z nie wykazywat
ww. zobowigzan.

NIK zauwaza, ze Skarbnik Gminy wiedziata o podpisanych umowach i cesjach
wierzytelno$ci, na ktérych ztozyta swdj podpis i nie wyegzekwowata korekty
sprawozdania ZUK, przenoszac nieprawidtowe dane do sprawozdania Rb-Z
sporzadzanego przez Gmine, zanizajgc w ten sposob stan jej zadtuzenia.

176 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 9 797,0 tys. Z, tj. 0 32,9% nizsza od faktycznego
zadtuzenia z tego tytutu (14 607,0 tys. z).

177 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 9 459,0 tys. i, {j. 0 33,4% nizsza od rzeczywistego
zadtuzenia z tego powodu (14 195,2 tys. zt).

178 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 14 849,7
od rzeczywistego zadtuzenia z tego powodu (19 435,4 tys. zt).

ys. Zt, ti. o 23,6% nizszg

1794 492,8 tys. zt z tytutu umowy na budowe kottowni i 721,0 tys. zt umowy na roboty niezbedne.

180 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 16 685,2
od rzeczywistego zadtuzenia z tego powodu (21 899,0 tys. z!).

ys. Zt, tj. o 23,8% nizszg

1814 4189 tys. zt z tytutu umowy na budowe kottowni i 721,0 tys. zt umowy na roboty niezbedne.

82 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 16 672,1
od rzeczywistego zadtuzenia z tego powodu (21 812,0 tys. z4).

ys. 2, ti. o 23,6% nizszg

183 4 342,3 tys. zt z tytutu umowy na budowe kottowni i 721,0 tys. zt umowy na roboty niezbedne.

84 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 13 920,2
od rzeczywistego zadtuzenia z tego powodu (18 983,5 tys. z).

ys. 2, ti. 0 26,7% nizszg

1854 2642 tys. zt z tytutu umowy na budowe kottowni i 710,0 tys. zt umowy na roboty niezbedne.

186 W sprawozdaniu wykazano z tytutu kredytu i pozyczek kwote zadtuzenia 13 814,8
od rzeczywistego zadtuzenia z tego powodu (18 789,0 tys. zt).

187 Dz. U. Nr 252, poz.1692, obowigzujace od 1.01.2011 do 1.01.2012 .
188 Dz. U. Nr 298, poz. 1767, obowigzujace od 1.01.2012r.

ys. Zt, ti. o 26,5% nizszg
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Owczesny kierownik ZUK nie potrafit wyjanic przyczyn nieujmowania
w sprawozdaniach Rb-Z ww. zobowigzan, ttumaczac to tym, Ze sprawami
sprawozdan budzetowych zajmowata sie gtowna ksiegowa ZUK, a o6wczesna
gtéwna ksiegowa ZUK m.n. zeznata, Zze ww. zobowigzanie wykazata
w sprawozdaniu za |l kwartat 2011 r., lecz pdzniej uzyskata informacje, ze takie
dane winna wykazywa¢ w swoich sprawozdaniach Gmina. Dlatego od Il kwartatu
2011 r. ww. zobowigzan nie wykazywata. Zeznata réwniez, ze nie otrzymywata
uwag w tym zakresie od Skarbnika Gminy.

W wyniku nierzetelnego wykazywania w ww. sprawozdaniach o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz potracen i gwarancji rzeczywistego stanu zadtuzenia
Gminy w latach 2011-2012, Gmina nie prezentowata rzetelnie zadtuzenia, ktére juz
na koniec 2011 r. przekroczyto dopuszczalny poziom (60%)'8? zadtuzenia gminy'.
W wyniku niewykazywania zadtuzenia, dziatania naprawcze przewidziane
w art. 240a ustawy o finansach publicznych, podjeto dopiero w 2014 r.191, mimo
ze powinny nastapi¢ juz w 2011 .19,
[Dowdd: akta kontroli — str. 815-819, 1690, 1694, 1716,
1720, 1913-1914 i 1927-1930]
W ocenie NIK, dziatania Burmistrza oraz Skarbnika skutkowaty niewykazaniem
rzeczywistego stanu zadtuzenia gminy Koniecpol. Kolejnym krokiem w tym kierunku
bylo utworzenie spétki komunalnej, ktéra przejeta to zadiuzenie. Swiadczy o tym
zeznanie dwczesnego Burmistrza, ztozone w toku NIK. Burmistrz zeznat bowiem,
ze MPK zostato utworzone z my$la, Zeby przejefo dtugi komunalne i odcigzyto dfug
publiczny Gminy Koniecpol .
[Dowdd: akta kontroli — str.1693]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'?3 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zakresie realizacji inwestycji gminnej- budowa kottowni miejskie;.

2. Budowa Staciji Segregacji Odpadéw Komunalnych w Koniecpolu?%4
A) Przygotowanie inwestycji do realizacji
2.1. Planowanie przez Gmine budowy stacji segregacji odpadow

1) W dokumentach planistycznych Gminy na 2010 i 2011r. prawidtowo
zaplanowano wydatki na realizacje zadania inwestycyjnego pn. Wdrozenie systemu
segregacji odpadéw komunalnych w Gminie Koniecpol 9. W 2012 r. w budzecie
Gminy'% oraz w limicie wydatkébw na wieloletnie programy inwestycyjne na lata

189 Okreslonego w art. 170 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.

190 Wskaznik ten wynosit 61,37% wykonanych dochodéw ogétem.

191 Uchwata Nr XLI11/269/14 z 25.03.2014 r. w sprawie przyjecia Programu Postepowania Naprawczego dla Gminy Koniecpol.
192 Uchwata Nr XLI11/269/14 z 25.03.2014 r. w sprawie przyjecia Programu Postepowania Naprawczego dla Gminy Koniecpol.

193 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

194 Zwana dalej ,Stacjq segregacji odpadow”.

195 Zostato ono wprowadzone do budzetu Gminy Koniecpol na 2010 r. (w tym do wieloletniego programu inwestycyjnego na
lata 2010 — 2012) w dniu 17 lutego 2010 r. (uchwata Rady Miejskiej Nr XXXIV/236/10) W ww. uchwale zaplanowano na ten cel
wydatki w facznej kwocie 1 992,3 tys. zt, w tym: 734,7 tys. zt z dochoddw wiasnych i 1 693,6 tys. zt dotacji z RPO. W budzecie
Gminy Koniecpol na 2011 r. (uchwata Rady Miejskiej Nr 11/12/10 z 30.12.2010 r.) na ww. zadanie pierwotnie przeznaczono
kwote 2 012,1 tys. zt, 1703,9 tys. zt z dotacji z RPO, a po zmianach dokonanych uchwatami Rady Miejskiej (Nr VIIl/47/11
229.06.2011 r. i Nr XII/79/11 z 10.11.2011 r.) 20146 tys. zt, w tym: 17039 tys. zt z dotacji w ramach RPO WSL.
Odpowiednie korekty (uwzgledniajace ww. zmiany w limicie wydatkéw na wieloletni program inwestycyjny na lata 2010 -
2012), Rada Miejska w 2011 r. przyjeta dwiema uchwatami (Nr IV/32/11 2 26.02.2011 r. i Nr XI1/79/11 2 10.11.2011 r.).

19% Uchwata Rady Miejskiej Nr XV/96/11 z 30.12.2011 r.'” Dokonanej uchwata Rady Miejskiej Nr XIX/131/12 z 28.06.2012 r.1%
Dziat 900, rozdziat 90002, jako zadanie inwestycyjne pod taka sama nazwa w ramach realizowanego programu pn. Wdrozenie
systemu segregacji odpadéw komunalnych w Gminie Koniecpol.
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2011-2013, zaplanowano pierwotnie wydatki w kwocie 200,0 tys. zt (catos¢ ze
$rodkéw wiasnych), a po zmianie'¥” ostatecznie w kwocie 170,0 tys. zt, na realizacje
zadania pn. Rekultywacja wysypiska Smieci wraz z uruchomieniem Stacji segregacji
odpadow™s. W 2013 r. w budzecie Gminy'®® ponownie zaplanowano wydatki
inwestycyjne na rekultywacje wysypiska Smieci w kwocie 100,0 tys. zt. Ponadto,
wramach limitbw wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne, w latach
2013 - 2015 ujeto realizacje zadania pn. Wdrozenie systemu selektywnej zbiorki
odpadow w 2013 r. w kwocie 265,0 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 393-396, 1887-1911]

2) Finasowanie budowy stacji segregacji odpadéw Gmina zapewnita poprzez
zawarcie w dniu 25 czerwca 2010 r. umowy20 z Zarzadem Wojewddztwa
Slaskiego2' o dofinansowanie projektu pod nazwa; ,Wdrozenie systemu segregacii
odpadoéw komunalnych w Gminie Koniecpol”. Dofinansowanie projektu miato
nastgpic wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-20132%2 Priorytet \V ,Srodowisko”, Dziatanie 5.2 ,Gospodarka
odpadami”. Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu przewidywat
catkowity koszt kwalifikowalny zadania w facznej kwocie 2 004,6 tys. zt (12,2 tys. zt
w 2009 r. 119924 tys. zt w Ill kwartale 2010 r.), w tym 1703,9 tys. zt (85,0%)
dofinansowania, a 300,7 tys. zt wktad wiasny Gminy.

Integralng cze$cig ww. umowy byt wniosek Gminy203 z dnia 9 wrze$nia 2009 r.204
o dofinansowanie zadania w ramach EFRR iharmonogram rzeczowo-finansowy
realizacji projektu, przewidujacy jego wykonanie w IIl kwartale 2010 r.

W wyniku zlozenia przez Gming dwdch wnioskéw 205 o przesunigcie terminu
przetargu na 2011 r. irealizacji zadania oraz rozliczenia projektu na 2012r.
oraz wniosku2% o uzyskanie zaliczki na realizacje projektu, 1Z wyrazita zgode
na przesuniecie terminu zakonczenia finansowania inwestycji na 29 wrzesnia
2011r., a takze na zaliczkowanie projektu2?. W dniu 29 lipca 2011 r. do IZ
skierowano wniosek o pfatno$¢ (posrednig) i o przekazanie zaliczki na realizacje
zadania w kwocie 1352,6 tys. zi208, ktéra zostata przekazana Gminie w dniu
2 wrzesnia 2011 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 393-396, 539-587, 623-659]

Zadeklarowane we wniosku koszty kwalifikowalne projektu dotyczyty: studium
wykonalnosci — 12,2 tys. zl, zagospodarowania terenu — 499,0 tys. zt, stacji
segregacji odpadow — 1 220,0 tys. zt, fadowarki — 268,4 tys. zt i promocji projektu —
5,0 tys. zt. Celem gtéwnym projektu byta poprawa jakosci Srodowiska naturalnego.
Jako rezultat projektu wskazano przepustowo$¢ zaktadu segregacji odpadéw na

197 Dokonanej uchwatg Rady Miejskiej Nr XIX/131/12 z 28.06.2012 r."% Dziat 900, rozdziat 90002, jako zadanie inwestycyjne
pod taka sama nazwa w ramach realizowanego programu pn. Wdrozenie systemu segregacji odpadéw komunalnych w Gminie
Koniecpol.

198 Dziat 900, rozdziat 90002, jako zadanie inwestycyjne pod taka sama nazwg w ramach realizowanego programu pn.
Wdrozenie systemu segregacji odpadow komunalnych w Gminie Koniecpol.

199 Uchwata Rady Miejskiej Nr XXVII/183/13 2 31.01.2013 1.

200 Umowa UDA-RPSL.05.02.00-00-01/09-00 z 25.06.2010 r. z aneksami z 23.08.2010 i 22.08.2011 r.
21 Petnigeym role Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL, zwanym dalej: ,1Z”.

22 Zwanego dalej ,RPO WSL”.

203 Nr WND-RPSL.05.02.00-00-010/09-02.

204 Zmieniony czterokrotnie (t. 13.10.2009 r., 7.07.2010 r., 5.07.2011 r. i 22.07.2011 r.).
205722.03.2011 1.1 16.06.2011 r.

26728.06.2011 .

27 Do 70% wartosci planowanego dofinansowania lub 100% kwoty przewidzianej w Harmonogramie skfadania wnioskow
o ptatnos$¢ na dany okres.

28 Stanowigcej 79,4% planowanego dofinansowania oraz 100% wnioskowanej kwoty zaliczki, przewidzianej w ww.
Harmonogramie.
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poziomie 30 Mg/dobe i ilos¢ odpadéw poddawanych segregacji — 800 Mg/rok).
Wskazniki osiggnigcia celow projektu zostaty ustalone poprzez wskazanie m.in.
» wskaznika produktu: wybudowanie stacji segregacji odpaddéw (wskaznik
kluczowy) o docelowej tacznej wydajnosci na poziomie 100 Mg/dobe,
» wskaznikow rezultatu: przepustowos¢ stacji segregacji odpadéw — 30 Mg/dobe
i ilo$¢ odpadéw poddanych segregaciji — 800 Mg/rok.
W ostatecznym harmonogramie rzeczowo—finansowym realizacji zadania?®® podano
nastepujace terminy realizacji etapow projektu: studium wykonalno$ci do 3 wrze$nia
2009 r., zagospodarowanie terenu, dostawa i montaz stacji segregacji odpadéw
oraz dostawa tadowarki do 30 lipca 2011r. (w tym: procedury zamowien
publicznych do 30 czerwca 2011 r. i podpisanie umoéw do 6 lipca 2011 r.), promocja
projektu do 30 lipca 2011r., rzeczowe i finansowe rozliczenie projektu do
21 pazdziernika 2011 .
[Dowdd: akta kontroli — str. 539-587, 658-659 i 1738-1766]

We wniosku o dofinansowanie projektu, w czesci dotyczacej trwatosci projektu
(punkt C.11 wniosku) wpisano, ze : Teren, na ktorym zlokalizowana zostanie stacja
segregacji odpadow nalezy do Gminy Koniecpol. Projekt nie wymaga pozwolenia
na budowe oraz zgtoszenia robot budowlanych. Do ww. wniosku nie zatgczono
dokumentéw dot. zagospodarowania przestrzennego i pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia robét budowlanych, zaznaczajac w czesci dot. zatacznikow do wniosku
(pkt G.) pozycje Nie dotyczy. W punkcie tym zaznaczono ponadto, ze do wniosku
zatgczono oS$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane/ na cele realizacji projektu.

We wniosku (w pkt 1) znajdowato sie ponadto tgcznie 7 oSwiadczen beneficjenta,
w tym o$wiadczenia o prawdziwosci zawartych we wniosku i w zatgczonych
dokumentach informacji oraz o stosowaniu przepiséw ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Powyzsze wnioski podpisat dwczesny Burmistrz - J. Katuza.

[Dowod: akta kontroli — str. 539-587, 658-659 i 1738-1766]
W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieuzyskanie pozwolenia na budowe stacji segregacji odpaddéw, wymaganego
art. 28 ust1 ustawy Prawo budowlane. Obowigzek uzyskania pozwolenia na
budowe stacji segregaciji odpaddw, wynikat z art. 28 ust.1 ustawy Prawo budowlane.
Powyzszy obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe stacji segregacji odpadow
potwierdzony zostat w latach 2013-2015 w trakcie postepowarn prowadzonych
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowalnego w Czestochowie?10
i Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach?!!. Owczesny
Burmistrz, w nastepstwie ww. postepowan prowadzonych przez PINB i WINB, podjat
dziatania w celu uzyskania stosownego pozwolenia na budowe, poprzez m.in..
wydanie w dniu 5 maja 2012 r. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach?'2 oraz
uzyskanie dniu 28 maja 2012 r. opinii (niezbednej do uzyskania pozwolenia na
budowe) Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie2'3 dot. terenu,
na ktérym znajduje sie stacja segregacji odpadow.

[Dowdd: akta kontroli — str. 397-428, 914-921, 944]

Zastgpca Burmistrza, nadzorujacy Referat Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska, Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu (ktory realizowat

209 7 wniosku z 22.07.2011 r.

210 Zwany dalej: ,PINB”.

211 Zwany dalej: ,WINB”.

212 Decyzja Nr GKOSBIRG.111.6220.7.2012.d., zmieniona decyzja Nr GKOSBIRG.11.6220.21.2012/2013 z 1.02.2013 r.
213 Nr Z0-0212/48/2012.
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zadanie) zeznat, ze Gmina nie przeprowadzita stosownych procedur celem
uzyskania ww. pozwolenia, poniewaz ze zleconych dokumentéw oraz podpisane;
z1Z umowy wynikato, ze tego typu instalacja ich nie wymaga. Ponadto zeznat,
Ze szczegOtowg wiedze dot. budowy stacji segregacji odpadow posiada od
momentu pierwszego protokotu pokontrolnego sporzadzonego przez IZ w kwietniu
2012 r. (od kiedy zajmowat sie tg inwestycja).

[Dowdd: akta kontroli — str.1919-1921]

Owczesny Burmistrz trumaczyt niewykonanie obowiazkow uzyskania przed budowa
stacji segregacji odpadéw pozwolenia na budowe, przyjeciem zatozenia, ze stacja
ta jest urzadzeniem (a nie inwestycjg budowlang) inie wymagata uzyskania
takiego pozwolenia. W swoich zeznaniach stwierdzit ponadto, ze jest przekonany,
ze realizowany projekt nie wymagat uzyskania pozwolenia na budowe, a Gmina
Koniecpol stata sie ofiarg konfliktu pomiedzy PINB i WINB.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1652-1653, 1652]

2. Potwierdzenie przez O6wczesnego Burmistrza nieprawdy we wniosku
o dofinansowanie projektu2'4 ztozonym do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego:
a) o prawie dysponowania przez Gming terenem, na ktoérym zlokalizowano
planowang inwestycje - stacje segregacji odpadéw,

b) o braku obowigzku uzyskania na jej budowe pozwolenia i zgtoszenia robot
budowlanych.

Jak ustalono, dwie z pieciu dziatek (nr315/1 i 316/1), na ktérych wybudowano
stacje segregacji odpaddéw, na dzien sporzadzenia ww. wnioskow stanowity
wtasno$¢ Skarbu Panstwa i dopiero w dniu 14 grudnia 2012 r. na mocy decyzji
Wojewody Slaskiego2's staly sie wtasnoscia Gminy Koniecpol. Przed ta datg Gmina
nie posiadata Zzadnego tytutlu prawnego do uzytkowania tych dwoch dziatek.
Natomiast obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe stacji segregacji odpadéw
na dzien ztozenia ww. wniosku o dofinansowanie projektu (9 wrzesnia 2009r.)
wynikat zarowno z ww. art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, jak réwniez z art. 29
ust. 3 Prawa budowlanego?'® w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczego6towych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko?'7. W 6wczesnym stanie prawnym stacja
segregacji odpadéw jako instalacja zwigzana z odzyskiem lub unieszkodliwianiem
odpaddw zakwalifikowana byta jako przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko i wymagata uzyskania pozwolenie na budowe.

Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu, odpowiedzialna za przygotowanie realizacii
ww. zadania nie potrafita wyjadni¢ przyczyn zawarcia we wniosku ww. o$wiadczen,
poniewaz, jak wyjasnita otrzymata dokumentacje wraz ze ztozonym juz wnioskiem
i podpisang umowa, a jedynymi zmianami jakie dokonywata w ww. wniosku byty
zmiany terminéw realizacji projektu. Natomiast byty Burmistrz zeznat, ze w chwili
zorientowania si¢, ze ww. dziatki nie sg wtasnoscig Gminy, zwrdcit sie do Starosty
Czestochowskiego o ich bezptatne i natychmiastowe przekazanie.

[Dowdd: akta kontroli — str. 397-428, 914-944, 1648, 1652]

214 j jego aktualizacjach.

215 Nr NWXV.7531.1.114.2012.

216\ brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lipca 2010 r.
217Dz, U. 257 r. poz. 2573 ze zm.
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Zdaniem NIK, ztozone wyjasnienia bytego Burmistrza nie mogq stanowic
uzasadnienia dla potwierdzenia nieprawdy w ztozonych do wniosku o$wiadczeniach.
Burmistrz Gminy, podejmujac dziatania w celu budowy stacji segregacji odpadow
winien posiadaC petng i rzetelng informacje na temat wszelkich niezbednych
w procesie inwestycyjnym dziatan, w tym wiedze dotyczacg nieruchomosci, na ktérej
Gmina ma realizowa¢ zadanie.

2.2. Prace projektowe i podpisanie umowy na budowe stacji segregacji
odpadow

1) W lutym 2009 r. Przedsigbiorstwo z Sosnowca opracowato na zlecenie ZUK2'8
Koncepcje i kosztorys systemu selekcji odpadow komunalnych dla Miasta i Gminy
Koniecpol za kwote 9 760,0 zt. Koncepcja ta zaktadata cze$ciowo zmechanizowang
segregacje odpadow komunalnych dla Gminy w ilosciach okoto 1 000 Mg/rok oraz
m.in. prezentowata: typy urzadzen wykorzystywanych do procesu selekcji odpadoéw
komunalnych (w tym modutowe stacje segregaciji), niezbedng infrastrukture do ich
uruchomienia oraz osiggane efekty ekologiczne i ekonomiczne. W opracowaniu
tym stwierdzono m.in., ze niezbednymi dla budowy stacji segregacji odpadéw sa;
ogrodzony i utwardzony ptytami Zelbetowymi plac, zasilanie wodg i energig
elektryczng o mocy ok 70 kW oraz dysponowanie wagg samochodowg i tadowarkg
teleskopowg. Opracowanie zawierato rowniez zatozenia kosztorysowe zakupu: stacji
do selekcji odpadow i urzadzen wspotpracujacych oraz budowy infrastruktury
towarzyszace;.

[Dowdd: akta kontroli — str. 352-372]

We wrze$niu 2009 r. Spotka cywilna z Czestochowy na zlecenie Urzedu?!?
opracowata (za 12,2 tys. zt) ,Studium wykonalnosci wdrozenia systemu segregacji
odpadéw komunalnych w Gminie Koniecpol”. Studium to zawierato m.in. analizy:
instytucjonalng, techniczng (w ktdrej okreslono wymagane parametry techniczne:
lini do segregowania odpadéw, fadowarki teleskopowej, nawierzchni z ptyt
betonowych, ogrodzenia terenu), finansowg (w tym rachunek zyskéw i strat),
ekonomiczng i oddziatywania na $rodowisko. W opracowaniu tym wskazano m.in.
przewidywane catkowite nakfady na inwestycie w kwocie 2 004,6 tys. zt (w tym
17039 tys. zt dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?20
i300,7tys. zt wkladu Gminy) i docelowe wskazniki: rezultatu i produktu.
W analizie oddziatywania projektu na $rodowisko (przeprowadzonej w tym
opracowaniu) wskazano, ze dla projektowanego przedsigwzigcia nie ma
konieczno$ci sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko. Ww. opracowanie
zostato przyjete przez Burmistrza w dniu 8 wrze$nia 2009 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 373-392]

2) Po przeprowadzeniu przez Urzad zaméwienia publicznego??! w trybie Pzp,
w dniu 6 lipca 2011 r. Gmina zawarta ze Spdtkg majacq siedzibe w Ryduttowach?22
umowe na budowe stacji segregacji odpadéw wraz z wyposazeniem 223, Umowe
podpisat 6wczesny Burmistrz (kontrasygnate ztozyta Skarbnik Gminy).

[Dowdd: akta kontroli — str. 506-510]

218 Zlecenie z dnia 3 lutego 2009 .
219 Zlecenie z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
20 Tj. 85% catosci planowanych kosztow.

21 Ogfoszonego na stronie internetowe; i tablicy ogtoszen Urzedu oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7.06.2011 .
nr ogtoszenia 146936-2011.

222 7Zwanej dalej ,Wykonawca stacji segregacji odpadow” .
23 Nr 1/WSS0/2011, zwang dalej ,umowa na budowe stacji segregacji odpadow”.
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W przetargu na budowe stacji segregacji odpadow, jedyng oferte ztozyta ww.
Spotka, ktéra zaoferowata wykonanie przedmiotu zamdwienia do 30 lipca 2011 r.
(zgodnie z SIWZ224) za kwote 1 987,3 tys. zt brutto (1 615,7 tys. zt netto)?25.

[Dowdd: akta kontroli — str. 430-509]

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne przygotowanie realizacji inwestycji budowy stacji segregacii
odpaddw: pod wzgledem technicznym, tj. niezapewnienie odpowiedniego zasilania
energetycznego dla budowanej stacji i budowy bokséw do tymczasowego
przechowywania posegregowanych odpadéw przed ich transportem oraz
utwardzenia terenu stacji segregacji odpadow.

Na konieczno$¢ zapewnienia zasilania energetycznego o mocy ok. 70 kW dla
budowanej stacji wskazywata opracowana w lutym 2009 r. ww. ,Koncepcja
i kosztorys systemu selekcji odpadéw komunalnych dla Miasta i Gminy
Koniecpol™26,  Obowigzek uzyskania zezwolenia na odzysk odpadow
ze wskazaniem miejsca magazynowania posegregowanych odpadow wynikat
zart.26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 pkt 5 obowigzujacej wéwczas ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach??’. NIK zauwaza, ze dziatania w tym zakresie
zostaty podjete dopiero po ponad 8 miesigcach od wybudowania stacji segregacji
odpadéw. Dopiero w marcu i kwietniu 2012 r. Burmistrz zlecit przygotowanie
dokumentacji  techniczno-kosztorysowej?28, a nastepnie wykonanie nowego
zasilania stacji segregacji odpaddw?2® zapewnianiajgcego odpowiednie zasilanie
energetyczne (65 kW),
Dopiero w listopadzie 2012r. Burmistrz zlecit wykonanie dokumentacii
technicznej infrastruktury technicznej stacji segregacji odpadéw (w tym bokséw
na odpady posegregowane)?®, co stanowito podstawe do uzyskania w dniu
14 lutego 2013 r.231 pozwolenia na budowe bokséw na odpady posegregowane
oraz utwardzenie ptytami terenu stacji segregacji odpadow.
Natomiast w kwietniu 2013 r. Burmistrz uzyskat zezwolenie?2 Starosty
Czestochowskiego na przetwarzanie odpadéw i wytwarzanie odpaddéw w wyniku ich
przetworzenia.

[Dowdd: akta kontroli str.368,408-409, 914-921, 976-981, 1141-1145,1648-

1649,1652-1653, 1789,1920 i 1922]

Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa
i Rozwoju  Gospodarczego Urzedu, odpowiedzialna za przygotowanie tego
zambwienia nie potrafita wyjasni¢ przyczyn ogtoszenia przetargu na budowe stacii
segregacji odpadoéw bez sporzadzenia dokumentacji technicznej i infrastruktury
technicznej oraz nieuwzglednienia w przetargu wykonania robét niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania stacji segregacji odpadéw. Zeznata, ze catos¢
przedmiotu zamdwienia (umieszczona w SIWZ) zostata przygotowana przez osobe
z zewnatrz Urzedu (nie potrafita jedoczesnie wskaza¢ przez kogo). Natomiast

224 Zatwierdzonej przez Burmistrza w dniu 7.06.2011 r.

25 Zamowienie obejmowato: zagospodarowanie terenu (przygotowanie nawierzchni pod linie segregacji odpadéw oraz
wykonanie ogrodzenia) za kwote 499,0 tys. zt brutto (405,7 tys. zt netto), dostawe i montaz stacji za kwote 1 219,9 tys. zt brutto
(991,8 tys. zt netto) oraz dostarczenie tadowarki teleskopowej za kwote brutto 268,4 tys. zt ( 218,2 tys. zt netto).

226 Sporzadzona na zlecenie ZUK przez Przedsigbiorstwo z Sosnowca.

21Dz, U.z2010 1. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o odpadach z 2001 r.".

28 Przedsigbiorstwu Ustug Geodezyjnych z Czestochowy za kwote 1,1 tys. zt.

229 Firmie z Koniecpola za kwote 31,5 tys. zt.

230 Przedsigbiorstwu Projektowo — Kosztorysowemu i Nadzoru Budowlanego w Czestochowie za taczng kwote 14,2 tys. zt.
21 Decyzja Starosty Czestochowskiego Nr 110/2013.

222 Nr 08.6233.27.2013.VIla.Kon.23 z 4.04.2013.
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niewydanie niezbednej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wyjasnita
przeoczeniem przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

[Dowdd: akta kontroli — str.1648-1649]
Zastepca Burmistrza, nadzorujacy Referat Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska, Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu, ktéry realizowat
zadanie, nie potrafit wyjadni¢ nieuwzglednienia na etapie przygotowania do
inwestycji ww. elementow inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli — str.1919-1921]

Natomiast Owczesny Burmistrz zeznat, Zze przed zakupem i montazem stacii
segregacji odpaddw nie zapewniono wykonania nowego zasilania energetycznego,
poniewaz zaktadano, ze w ramach istniejacego przytacza stacja ta bedzie normalnie
funkcjonowac. Popetnione btedy byty Burmistrz ttumaczyt tym, ze dopiero uczono
sie nowego systemu segregacji odpadéw w Gminie.

[Dowdd: akta kontroli — str.1652-1653]

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia $wiadczg o nieprawidtowym zarzgdzaniu
procesem inwestycyjnym, w Urzedzie , w okresie realizacji zadania.

Nieprawidtowe przygotowanie do realizacji inwestycji skutkowato opdznieniem
rozpoczecia dziatalnosci wybudowanej przez Gmine stacji segregacji odpadéw
0 prawie dwa lata (lipiec 2013 r.).

2. Udzielenie zaméwienia na budowe stacji segregacji odpadéw z naruszeniem
przepisow Pzp przy przygotowaniu postepowania, polegajace na:

a) niedokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, z jednoczesnym obcigzeniem oferentéw koniecznoscig uzyskania
informacji niezbednych do przygotowania waznej oferty, zaniechaniu opisu
przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji budowalne;
i SIWZ, a takze opisaniu czesci przedmiotu zamowienia (fadowarki teleskopowe))
poprzez wskazanie znakéw towarowych (bez dopuszczenia mozliwosci sktadania
ofert rownowaznych)233,

b) ustaleniu wartosci zamdwienia wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem
postepowania.

Urzad, w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu publicznym oraz w SIWZ (w opisie przedmiotu
zamowienia pkt 11.1.3) okreslit wymdg, aby wykonawca dokonat wizji lokalnej
miejsca ustugi, celem uzyskania informacji, ktére mogg by¢ konieczne do
przygotowania oferty oraz do zawarcia i wykonania umowy. Watpliwosci wynikajace
z tej wizji wykonawca miat obowigzek wyjasni¢ z Urzedem przed ztozeniem oferty,
a zaniechanie przeprowadzenia ww. wizji stanowito ryzyko oferenta. O$wiadczenie
wykonawcy o przeprowadzeniu ww. wizji stanowito jeden z wymaganych w tym
postepowaniu dokumentéw (zatgcznik nr 7) sktadanych z ofertg. Powyzszy wymég
stanowit naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1 Pzp, ktory zobowigzuje zamawiajacego
do dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Wprowadzenie takiego wymogu obcigzato oferentow koniecznoscig uzyskania
informacji niewskazanych w SIWZ, jednak niezbednych do przygotowania oferty.
Ponadto ww. wymdg dokonania wizji przed ztozeniem oferty naruszat przepis art. 7
ust. 1 Pzp (zasade réwnego traktowania wykonawcow), poniewaz prowadzit

23 Co stwierdzita rowniez 1Z w trakcie prowadzonych kontroli w Urzedzie w dniach 12-16 kwietnia 2012 r., 8 listopada 2013 r.
i 9 stycznia 2015 .
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do ograniczenia udziatu potencjalnych wykonawcéw z innych regionow kraju
(przez narzucenie im koniecznosci dodatkowego zaangazowania zasobdéw do
przeprowadzenia wizji przed sporzadzeniem oferty).
Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 31 ust. 1 Pzp nie opisano zamdwienia
budowy stacji segregacji odpadéow za pomocg dokumentacji projektowe;
(opracowanej dopiero w pazdzierniku 2011r. przez wykonawce zamdwienia).
Z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 3 PZP, w SIWZ (w czeSci opis przedmiotu
zambwienia - pkt 1.1.3) szczegdtowo okre$lono parametry techniczne zamawianej
tadowarki teleskopowej, w tym ze wskazaniem znaku towarowego (wymog silnika
Perkins 404D o poj. 2,2 | i mocy 50 KM), bez dopuszczenia mozliwo$ci sktadania
ofert rownowaznych.
Niezgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp ustalono rowniez warto$¢ tego zamowienia - w lutym
2009 r.234 tj. na ponad 2 lata przed wszczeciem kontrolowanego postepowania
o0 udzielenie tego zamowienia publicznego (czerwiec 2011r.), podczas gdy
wskazany przepis dopuszcza okres 6 miesiecy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 433-434, 480, 666-713]

Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa
i Rozwoju  Gospodarczego Urzedu, odpowiedzialna za przygotowanie tego
zamdwienia wyjasnita, ze ww. nieprawidtowosci wynikty z jej braku przygotowania
do prawidtowego przeprowadzenia procedury zaméwienia publicznego. Ponadto
wskazywata w swoich wyjasnieniach, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat
sporzadzony przez osobe z zewnatrz Urzedu, lecz nie potrafita wskaza¢ przez kogo.

[Dowod: akta kontroli — str. 1648-1649]

Zastepca Burmistrza, nadzorujacy ww. merytoryczny referat Urzedu, wyjasnit m.in.,
Ze wizja lokalna zapisana w SIWZ byta zaleceniem, a nie obowigzkiem. Wskazanie
w zamowieniu tadowarki o konkretnych parametrach bylo w jego ocenie tylko
podaniem przyktadu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1920-1922]

Owczesny Burmistrz oéwiadczyt, ze w sprawie przetargu na budowe stagji
segregacji odpaddw posiada orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO,
w ktoérym uniewinniono go ,o0d Zle przeprowadzonego przetargu, gdyz w zarzucanym
czynie brak byto znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”

[Dowdd: akta kontroli — str. 1944]

3. W ocenie NIK, stwierdzone naruszenia przepisdéw przy realizacji zamowienia
publicznego oraz ztozone wyjasnienia wskazujg na niestosowanie przepisow
Pzp przez pracownikbw Urzedu w badanych postepowaniach. Przy udzieleniu
zambwienia wykonania ,Studium wykonalnosci wdrozenia systemu segregacji
odpaddéw komunalnych w Gminie Koniecpol” oraz przy zamowieniu tablic
informacyjnych (rozliczonych nastepnie przez Urzad jako wydatki kwalifikowalne
w sprawozdaniu z realizacji projektu przekazanym do Urzedu Marszatkowskiego),
Urzad nie dokonat wyboru wykonawcy w oparciu o najkorzystniejszg ekonomicznie
i jakosciowo oferte235, czym naruszyt zasady okreslone w §13 ust. 9 umowy
z 25 czerwca 2010 r.236 z |Z o dofinansowanie projektu.

Zastepca Burmistrza nadzorujgcy ww. referat Urzedu nie wyjasnit dlaczego nie
przeprowadzono rozeznania. Natomiast ww. Inspektor w Referacie Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego Urzedu,

24\ dokumencie : Koncepcja i kosztorys systemu selekcji odpadow komunalnych dla Miasta i Gminy Koniecpol, w ktérej m.in.
ustalono zatozenia kosztorysowe inwestycji.

235 Co stwierdzita rowniez IZ w trakcie kontroli.
26 Nr UDA-RPSL.05.02.00-00-010/09-00.
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odpowiedzialna za przygotowanie tego zamowienia wyjasnita, ze nie przypuszczata,
iz w przypadku zamdwienia o tak niskiej wartosci wymagane byto przeprowadzenie
rozeznania cenowego.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1648-1649 i 1920-1922]

Powyzsze nieprawidlowo$ci wskazujg na brak nadzoru ze strony kierownictwa
Urzedu nad prowadzonymi postepowaniami.

B. Realizacja inwestycji
2.3. Budowa stacji segregacji odpadéw

1) Proces realizacji inwestycji - budowy stacji segregacji odpadéw, prowadzony
przez Urzad, byt znacznie utrudniony w wyniku nierzetelnego przygotowania
tej inwestycji do realizacji. Zakonczona 29 lipca 2011 r. budowa, prowadzona na
podstawie umowy z dnia 6 lipca 2011 r., zrealizowana zostata bez wymaganego
pozwolenia na budowe, co skutkowato nastepnie diugotrwatym procesem legalizacii
te] inwestycji.

Roboty wynikajace z umowy na budowe stacji segregacji odpadow zakoriczono
w termie ustalonym w tej umowie, co zostato potwierdzone protokotem zdawczo —
odbiorczym przekazania stacji segregacji odpadéw z dnia 29 lipca 2011r.
W protokole tym, przedstawiciele Gminy Koniecpol odebrali (bez uwag) przedmiot
zambwienia, tj.. dostawe i montaz elementow stacji segregacji odpadéw wraz
Z wyposazeniem, ogrodzenia i utwardzony ptytami betonowymi teren tej stacji,
dostawe fabrycznie nowej tadowarki teleskopowej oraz przekazanie dokumentacji
technicznej2%7,

Z tytutu realizacji ww. umowy na budowe stacji segregacji odpadéw Wykonawca
stacji wystawit Urzedowi w dniu 29 lipca 2011 r. fakture VAT28 na kwote brutto
1987,3 tys. zt (netto 1615,7 tys. zt) za zrealizowane prace, a Urzad wypfacit
nalezne wynagrodzenie23,

Urzad nie uruchomit jednak eksploatacji stacji segregacji odpadéw, m.in. w zwigzku
ze zbyt matg mocg energetyczng zasilajaca obiekt, uniemozliwiajaca jej prawidtowg
prace.

[Dowdd: akta kontroli — str. 609-617]

Mimo to, Urzad przekazat do IZ sprawozdanie z realizacji inwestycji i rozliczenia
dotacji w ramach RPO WSL. IZ przeprowadzita kontrole?40 oceny zgodnosci
wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreSlonym w umowie
o dofinansowanie i przedtozyta Burmistrzowi jej wyniki w dniu 21 sierpnia 2012 r.241 .
Szczegotowe ustalenia w tym zakresie opisano w pkt. 2.5.

[Dowdd: akta kontroli — str. 34-38,40, 622-653, 666-713]

W zwigzku z wynikami tej kontroli, na wniosek Burmistrza PINB wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie legalizacji samowoli budowlanej stacji
segregacji odpadéw. W wyniku tego postepowania PINB natozyt?#2 na Urzad

237 W tym: projekt zabudowy, projekt instalacji elektrycznej wraz z protokotami badan, dokumentacje techniczng modutowe;j
stacji segregacji odpadéw i karte gwarancyjna.
28 Nr 42913/7/2011.

239 \Wynagrodzenie z tytutu ww. robét zaptacono trzema przelewami w dniach: 26 sierpnia 2011 r. (na kwote 334,7 tys. zi),
29 sierpnia 2011 r. (300,0 tys. zt) i 2 wrze$nia 2011 r. (1 352,6 tys. zt).

240 W dniach 12-16 kwietnia 2012.
241 Pismo PINB-II-7355/1/7/K/12.
242 Prawomocnym postanowieniem z 12.04.2013 .
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obowigzki wynikajace z art. 48 ustawy Prawo budowlane, tj. uzyskanie pozwolenia
na budowe. Ponadto PINB postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r.243 ustalit
wysoko$¢ optaty legalizacyjnej budowy stacji segregacji odpadéw na kwote
125,0tys. zt. W wyniku ztozenia przez Urzad zazalenia na to postanowienie,
Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach?#4 uchylit to
postanowienie (uznajgc m.in., ze PINB przedwcze$nie ustalit optate legalizacyjna,
bez sprawdzenia przedtozonego projektu budowlanego oraz bez zbadania
prawa dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane) i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W zwigzku z zawiadomieniem?45 PINB o dokonane;
rozbidrce stacji segregacji odpadow, w dniu 18 kwietnia 2013 PINB umorzyt
ww. postepowanie legalizacyjne samowoli budowlanej?24.

[Dowdd: akta kontroli — str. 539-544, 1 910-913, 922-944]

W toku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$é:

Prowadzenie budowy stacji segregacji odpadéw bez uzyskania stosownych
pozwolen i zezwolen, co spowodowato konieczno$¢ legalizacji budowy i tym samym
nieosiggniecie w zatozonych terminach wskaznikow produktow i rezultatow
przyjetych w ostatecznym wniosku o dofinansowanie.

Skutkowato to rozwigzaniem z dniem 1 czerwca 2015 r. umowy o dofinansowanie
tego projektu oraz wydaniem decyzji#” zobowigzujacej Gmine Koniecpol do zwrotu
Srodkéw uzyskanego dofinansowania (1471,5 tys. zt) i odsetek w kwocie nie
mniejszej niz 730,8 tys. zi248,

Wwyniku uznania przez PINB we wrzes$niu 2012r.249, Zze stacja zostata
wybudowana i funkcjonuje jako samowola budowlana oraz podjetych przez
Gmine w kwietniu 2013 r. dziatan celem zalegalizowania tej budowy, w tym m.in.:
dokonania rozbiorki, uzyskania pozwolenia na budowe?®0 w zwigzku z wcze$niej
wydang decyzjg $rodowiskowg?s! oraz uzyskania w grudniu 2012 r. tytutu prawnego
do dysponowania czescig nieruchomoscizs?, stacja segregacji odpadow rozpoczeta
prace dopiero w lipcu 2013 r. Gmina nie uzyskata wiec deklarowanej ilosci
odpaddw poddanych segregacji, w ciggu roku po zakonczeniu rzeczowej realizacji
projektu2s3, przepustowosci segregowanych odpadéw? i nowych miejsc pracy25s.
Nieosiggniecie ww. wskaznikéw rezultatu we wskazanych terminach, stanowito
naruszenie przez Gming postanowien § 4 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie,
w ktorym zobowigzano sie do zapewnienia prawidtowej iterminowej realizacji
Projektu oraz osiggniecia celdow i wskaznikow produktow i rezultatbw zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie.

23 Nr PINB-II-7355/1/7/K/12.

24 Postanowieniem WINB-WOA.7722.28.2013.ME9 z 25.02.2013 r., zwany dalej: ,SWINB".
25 \\ dniu 16 kwietnia 2013 .

26 Decyzjg PINB-II-7355/1/7/K/12.

27 Nr 167/FR/2016.

28 \Wg stanu na 1 maja 2016 r.

249 Postanowienie PINB.II.7355/1/7/K/12 2 20.09.2012 r.

20 Decyzja Starosty Czestochowskiego Nr 353/2013 (znak AB.6740.400.2013) z 19.04.2013 .
251 Nr GKOSBIRG.I11.6220.7.2012.d 2 2.05.2012 r.

252 \Ww. decyzja Wojewody Slaskiego Nr NWXV.7531.1.114.2012. z 14.12.2012 .

253 800 Mg do 30.07.2012 r. (pkt C.9.3. i D1 wniosku o dofinasowanie ).

254 30 Mg/dobe do 29.07.2011 r. (pkt C.9.3. i D2 wniosku o dofinasowanie i pkt D.9.1 wniosku o pfatno$¢ koficowa).

255 Dwa nowe miejsca pracy do 30.07.2012 r. (pkt C.9.3. i D3 wniosku o dofinasowanie i pkt D.9.3 wniosku o ptatno$¢
koncowa).
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Byly Burmistrz zeznat, ze byt i jest przekonany, ze realizowany projekt nie wymagat
uzyskania pozwolenia na budowe. Niezbedne dokumenty zostaty uzupetnione
w ramach prowadzonego programu naprawczego.

[Dowdd: akta kontroli — str. 714-722, 948-950, 1652, 1971-2050]

2) Wkwietniu 2012r. Burmistrz  Zzlecit?®6  wykonanie nowego zasilania
energetycznego (o mocy 65 kW), zapewnianiajacego prawidtowg prace stacji
segregacji odpadow. W maju 2012 r. Burmistrz wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?” oraz uzyskat wymagang opinie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie?8 dot. terenu, na ktérym znajduje sie stacja
segregacji odpadéw. W listopadzie 2012 r. Burmistrz zlecit Firmie z Lelowa
wykonanie: dokumentacji projektu budowy stacji wraz z infrastrukturg techniczng
(boksdw, utwardzenia terenu ptytami i kontenera socjalnego), a w dniu 21 stycznia
2013 r. wystapit o pozwolenie na budowe infrastruktury technicznej stacji segregacji
odpadow, ktore uzyskat 14 lutego 2013 r.259

Wykonanie prac dotyczacych budowy bokséw na odpady oraz utwardzenia terenu
wokot stacji segregacji odpadow Urzad zrealizowat pod nadzorem pracownika
Urzedu posiadajacego odpowiednie uprawnienia, poprzez zatrudnienie pracownikow
skierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy.

[Akta kontroli str. 373,375,1912,1932-1934]

3) W kwietniu 2013 r.260 Urzad dokonat (jak wyjasniono za pomocg pracownikow
Gminy) pierwszej rozbiérki stacji segregacji odpaddw, o czym éwczesny Burmistrz
poinformowat telefonicznie PINB w dniu 16 kwietnia 2013 r.26', W dniu 19 kwietnia
2013 r. uzyskano pozwolenie na jej budowe262,

Jak wyjasnit dwczesny Burmistrz, demontaz i ponowny montaz stacji segregacii
odpadow byt dla Gminy tanszym wariantem od zaptaty optaty legalizacyjnej (wg tych
zeznan catkowity koszt rozbidrek i ponownych montazy tej stacji, wraz z innymi
kosztami z tym zwigzanymi nie przekroczyt 40 tys. zt). Rowniez Zastepca
Burmistrza nadzorujgcy merytoryczny referat Urzedu zajmujgacy sie realizacjg
zadania, w swoich zeznaniach wskazat, ze rozbiérka i ponowna budowa staciji
segregacji odpadow byta rozwigzaniem o wiele taszym, niz zapfata opftaty
legalizacyjnej. ZauwazyC nalezy, ze Urzad nie posiadat rozliczenia kosztow
rozbidrek i montazy stacji segregacii.

[Dowdd: akta kontroli — str910-912,1653, 1922]

Ponowny montaz stacji segregacji odpadéw zakonczony zostat, zgodnie
z protokotem odbioru rob6t montazowych (w ktorym kierownik budowy i inspektor
nadzoru potwierdzili wykonanie robot zgodnie z projektem zabudowy tej stacj)
w dniu 23 maja 2013 r. O zakonczeniu budowy stacji segregacji odpadéw263 Gmina
powiadomita PINB w dniu 24 maja 2013 r. i uzyskata potwierdzenie tego zgtoszenia
w dniu 28 maja 2013 r.264 W dniu 30 lipca 2013 r. PINB265 udzielit pozwolenia na

256 Firmie z Koniecpola za kwotg 31,5 tys. zt.

27 Decyzja Nr GKOSBIRG.I11.6220.7.2012.d. z 2.05.2012 .
258 Nr Z0-0212/48/2012 2 28.05.2012 r.

259 Decyzja Starosty Czestochowskiego Nr 110/2013.

260 Przy wykorzystaniu pracownikéw Gminy.

261 W wyniku czego PINB umorzyt postepowanie dot. zalegalizowania samowoli budowy stacji segregacji odpadéw, decyzjg
PINB-II-7355/1/7/K/12 2 18.04.2012 r.

%2 Decyzja Starosty Czestochowskiego Nr AB.6740.400.2013 z 19.04.2013 r.
%63 Na podstawie pozwolenia z dnia 14 kwietnia 2013 r.

%4 Pismo PINB-11-7353/SS0O/63/K/13 z 28.05.2013 r.

%5 Decyzja Nr PINB-II-7353/Seg.Odp./791/K/13.
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uzytkowanie w czeSci dotyczacej infrastruktury technicznej stacji segregacii
odpaddw, wybudowanej (sitami wasnymi pracownikdw Gminy) na podstawie
pozwolenia na budowe z 14 lutego 2013 r.266,

[Dowdd: akta kontroli — str. 539-544, 914-919, 951-953, 976-983, 1653, 1789 i 1922]

4) Nastepnie, w wyniku decyzji SWIB267 z dnia 26 maja 2014 r. (wydanej na wniosek
IZ) stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji PINB o umorzeniu postepowania dot.
legalno$ci  budowy stacji segregacji odpaddw268, skutkujacej uchyleniem?269
pozwolenia na budowe dotyczacego stacji segregacji odpadow?70, 6wczesny
Burmistrz podjat kolejng decyzje o drugiej rozbiérce stacji segregacji odpadéw,
ktérg wykonali pracownicy MPK w dniach 4 i 5 sierpnia 2014 r. Powyzsza rozbiorka
polegata na odtgczeniu od kabiny sortownicze] zasilania energetycznego
i taSmociggdw, odkreceniu od podtoza kotew mocujacych kabing sortowniczg
z podtozem, uniesieniu jej na wysokos¢ ok. 30 cm i posadowieniu na
przygotowanych woézkach jezdnych (typu niskiego). Tak przygotowana konstrukcja
zostata nastepnie odholowana przy pomocy fadowarki na odlegtos¢ ok. 30 m
od miejsca zabudowy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 954-964 i 1724]

Owczesny Prezes MPK, ktéry nadzorowat wspdlnie z inspektorem nadzoru
wyznaczonym przez Urzad ww. operacje demontazu i ponownej zabudowy stacj,
wyjasnit, ze po uzyskaniu przez Urzad stosownych pozwolen, w odwrotnej
kolejno$ci zostata przeprowadzona ponowna zabudowa i montaz stacji segregacii
odpadéw w dotychczasowym miejscu. Roboty te, wg tych wyjasnien zostaty
przeprowadzone sitami MPK (w godzinach pracy, bez dodatkowych kosztow), przy
wspoétudziale pracownika firmy zewnetrznej posiadajacego odpowiednie uprawnienia
(zatrudnionego przez Urzad). Montaz stacji segregacji odpadéw przeprowadzony
zostat na podstawie ponownie uzyskanego w dniu 22 sierpnia 2014 r. pozwolenia na
budowe stacji segregacji odpadow?’".

Prawidtowos¢ montazu oraz probny rozruch stacji segregacji odpadow potwierdzony
zostat w protokole odbioru z dnia 19 wrzesnia 2014 r. (podpisanym przez
przedstawicieli MPK i kierownika budowy). W tym samym dniu Urzad zawiadomit
PINB o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, a 3 pazdziernika 2014 r. PINB272
potwierdzit przyjecie zgtoszenia uzytkowania obiektu273, Zadania inspektora nadzoru
przy dwoch demontazach oraz drugim i trzecim montazu stacji segregacji odpadow
wykonywat pracownik zatrudniony w Urzedzie, posiadajacy uprawnienia budowlane
w tym zakresie?74,

[Dowod: akta kontroli — str. 946-962, 965-975, 1257-1259, 1724 i 1932-1934]

%6 Starosty Czestochowskiego Nr  AB.6740.104.2013.86.K9 z 14.02.2013 r. zmienionego Postanowieniem
AB. 6740.104.2013.86.K.9 2 21.03.2013 r.

%7 Nr WINB-WOA.771.21.2014MW, utrzymanej w mocy decyzjq Gtéwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego
Nr DON/ORZ/7100/974/14 z 15.07.2014 r.

%8 Nr PINB-II-7355/1/7/K/12 z 18.04.2013 r.
%9 Decyzjg Nr AB-6740.400.2013 z 21.08.2014 r.
20 Decyzja Starosty Czestochowskiego Nr 353/2013 z 19.04.2013 r.

211 Decyzja Starosty Czestochowskiego Nr 970/2014 (pismo AB.6740.1073.2014), wydana po uchyleniu decyzja
AB.6740.400.2013.K.17 z 21.08.2014 r. pozwolenia na budowe z 19.04.2013 r.

212 Zaéwiadczeniem Nr PINB-II-7353/SSO/180/K/14.
213 W oparciu o pozwolenie na budowe nr 970/2014 z 22 sierpnia 2014 r.
24 Jprawnienia architektoniczno-konstrukcyjno-budowlane Nr UAN-VI1/83861/193/90.
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W dniu 14 stycznia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie?’ uchylit
zaskarzong przez Gming?® decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz poprzedzajaca ja decyzje SWINB z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji PINB z 18 kwietnia 2013 r. (o umorzeniu
postepowania w sprawie samowoli budowlanej). W uzasadnieniu wyroku WSA podat
m.in., ze stacja segregacji odpadéw sktadata sie z gotowych, pojedynczych
elementdw, ktore dopiero po zmontowaniu mogg by¢ wykorzystywane jako catosc.
Rozcztonkowanie i demontaz elementéw tej stacji (w tym pozbawienie mocowan
trwale wigzacych je z gruntem) spowodowato, ze zaden z tych elementéw nie mogt
stanowi¢ samodzielnego przedmiotu uzytkowania, a stacja segregacji odpadéw nie
mogta spetiac celow zrealizowanej inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1191-1219]

C) Rozliczenie Inwestycji
2.4. Rozliczenie finansowe budowy stacji segregaciji odpadow

1) Wydatki poniesione na realizacje stacji segregacji odpadéw (na podstawie
wystawionych faktur) wyniosty tacznie 23914 tys. zt brutto, z czego Urzad
wydatkowat kwote 2 381,7 tys. zt277, a ZUK kwote 9,8 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1220-1225]

Stacja segregacji odpaddw przyjeta zostata przez Urzad do ewidencji srodkow
trwatych w dwéch jednostkach ewidencyjnych:

» Stacja segregacji odpadéw wraz z wyposazeniem — dwoma dowodami OT278
o tacznej warto$ci rozliczeniowej 2 054,8 tys. zt (obejmujace: m.in. koszt zakupu
catej stacji segregacji odpadow wg umowy?79 wraz z tadowarka, zakupione
tablice informacyjne i plakietki, koszt wykonania dokumentacji techniczno-
kosztorysowej i inwentaryzacyjnej oraz zasilania, ustug serwisowych
I dzwigowych zwigzanych z demontazem i ponownym montazem).

 Infrastruktura techniczna, boksy — dowodem OT280 o wartosci 314,7 tys. zt
(obejmujgcym koszty boksdw, utwardzenia terenu stacji oraz pozostate pozycje
z poniesionych wydatkéw na jej budowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 1226-1231]
W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne rozliczenie inwestycji budowy stacji segregacji odpaddéw
dokumentami OT, w kwocie niezgodnej z rzeczywistymi kosztami tej inwestycji.

taczna warto$¢ inwestycji wykazana w ww. trzech dowodach OT (2 369,5 tys. zt)
nie uwzgledniata wydatku (12,2 tys. zt) na opracowanie we wrze$niu 2009 r.28' przez

275 \Wyrokiem Sygn. Akt VII SA/Wa 1883/14.
216 Skargg z 18.08.2014 r.

211 W 2011r. na opracowanie studium wykonalno$ci 12,2 tys. zt, dostawa i budowa stacji segregacji odpadow 1 987,3 tys. zt
i dostawa tablic i plakietek informacyjnych — 1,1 tys. zt, w 2012 r. 34,2 tys. zt na dokumentacje i ustugi zwigzane z wykonaniem
nowego przytacza energetycznego oraz poniesione w 2013 r. na ponowny montaz stacji segregacji odpadow oraz na budowe
infrastruktury tej stacji: 23,4 tys. zt na ustugi projektowe, geodezyjne, nadzoru budowlanego oraz archeologiczno —
konserwatorskie?’?, 161,0 tys. zt z tytutu zaptaty za materiaty i ustugi (w tym 2,6 tys. zt za pierwszy demontaz i montaz stacji
segregacji odpadow 2013 r.) i 140,8 tys. zt na wynagrodzenia i optaty zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Ponadto
w latach 2012-2013 Urzad wydatkowat kwote 21,7 tys. zt z tytutu przegladéw gwarancyjnych i napraw serwisowych urzadzen
tej stacji.

278 OT 3/B/2011 2 30.09.2011 r. o wartosci 1 988,4 tys. zti OT 8/B/2013 z 14.11.2013 r. o warto$ci 66,4 tys. zt.

2197 6.07.2011 r. ze Spétka Naprzdd.

00T 9/B/2013 2 14.11.2013 1.

21 Faktura Nr FV/14/09 z 8.09.2009 r.

43



Opis stanu
faktycznego

Spotke z Czestochowy Studium wykonalnosci projektu pn. Wdrozenie systemu
segregacji odpadow komunalnych w Gminie Koniecpol (stanowigcym element
wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw EFRR). Wydatek ten zostat wykazany jako
kwalifikowalny we wniosku o ptatno$¢ posrednig z 29 lipca 2011 r.282

Pracownica Urzedu zajmujgca sie m.in. sprawami sortowni odpadéw, ktdra
podpisata ww. dowody OT wyjasnita, ze nie miata wptywu na ich tres¢, poniewaz
zostaty one sporzadzone przez pracownika ksiegowosci Urzedu.

Skarbnik Gminy natomiast nie potrafita wyjasni¢ dopuszczenia do ww. nierzetelnego
rozliczenia inwestycji, tlumaczac powyzsze nieobecnoscig pracownicy dziatu
ksiegowosci prowadzacej ewidencje finansowa tej inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli — str. 376-392, 623-636, 1912, 1936 i 1939-1940]

2. Przyjecie do ewidencji $rodkéw trwatych elementdw majatku wchodzacych
w skiad tej inwestycji, jako dwoch obiektdw zbiorczych (stacji segregacji odpadéw
oraz infrastruktury tej stacji), bez uwzglednienia klasyfikacji rodzajowej Srodkéw
trwatych, co naruszato przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia
2010 r. wsprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych2s3, W mysl KST podstawowq,
jednostkg ewidencii jest pojedynczy element majatku trwatego spetniajacy okreslone
funkcje w procesie wytwarzania wyrobow i Swiadczenia ustug (budynek, maszyna,
pojazd mechaniczny itp.).284 W wyniku powyzszego wprowadzono do ewidencii
obiekty zbiorcze sktadajace sie ze Srodkow trwatych nalezacych do réznych
grup $rodkéw trwatych (obiekty inzynierii ladowej, maszyny i urzadzenia oraz
$rodek transportu). Skutkiem powyzszego Urzad nieprawidtowo, tj. niezgodnie z ww.
przepisami naliczat amortyzacje tych $rodkéw trwatych285, zanizajac dwukrotnie te
stawki w przypadku pojazdu - tadowarki?8¢ oraz zawyzajac je ponad dwukrotnie
w przypadku infrastruktury wchodzacej w skiad stacji segregacji odpadow.
W wyniku powyzszych dziatan w sprawozdaniach finansowych jednostki z lat
2011-2015 nieprawidtowo zostata wykazana warto$¢ Srodkdw trwatych.

Skarbnik Gminy w wyjasnieniach uzasadnita ww. sposob przyjecia stacji segregacii
i jej infrastruktury jako dwadch Srodkow trwatych zapisami na fakturze i w budzecie,
gdzie stacja segregacji wymieniona byta jako jeden obiekt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1226-1231, 1936, 1939-1940]
2.5. Rozliczenie umowy o dofinansowanie

1) W wyniku realizacji umowy o dofinansowanie projektu WdroZenie systemu
segregacji odpadow komunalnych w Gminie Koniecpol Urzad otrzymat od 1Z
$rodki finansowe w tacznej kwocie 1471,5 tys. zt, na podstawie trzech wnioskéw
o ptatno$¢ (w tym dwaoch o ptatno$¢ posrednig?®” i jednego o ptatnos¢ koricowg?es).

[Dowdd: akta kontroli — str. 588-615, 623-653]

W wyniku przeprowadzenia przez |Z tacznie trzech kontroli289 oceny wykorzystania
$rodkéw i realizacji projektu, IZ w dniu 10 lutego 2015 r.2%0 uznata, ze Gmina nie

282 Nr WNP-RPSL.05.02.00-00-10/09.
23 Dz, U. Nr 242, poz. 1622, zwanej dalej KST".

284 Jedynie w nielicznych przypadkach przepisy te dopuszczajg przyjecie w ewidencji za pojedynczy obiekt - obiekt zbiorczy
np. zespot przewodow rurociggowych lub zespot latarni jednego typu uzytkowanych na terenie zaktadu, ulicy, osiedla.

%5 10% w przypadku stacji segregaciji odpadow i 4,5% w przypadku infrastruktury — boksow.
26 Dla ktorych stosuje sie stawke 20%.

27 Nr WNP-RPSL.05.02.00-00-010/09 z 29.07.2011 r. na kwote 10,4 tys. zt i Nr WNP-RPSL.05.02.00-00-010/10
229.09.2011 r. na zaliczke w kwocie 1 352,6 tys. z!.

28 Nr WNP-RPSL.05.02.00-00-010/10-04 z 27.10.2011 r. w ktérym rozliczyt otrzymana zaliczke i wnioskowat o refundacje
kwoty 108,5 tys. zt.

29 W dniach 12-16.04.2012 ., 8.11.2013r.19.01.2015r.
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zrealizowata projektu zgodnie z zawartg umowg i wezwata do zwrotu (w terminie
14 dni) udzielonego dofinansowania w kwocie 14715 tys. zt z odsetkami
w wysoko$ci jak za zalegiosci podatkowe. Jako uzasadnienie zwrotu wskazano
stwierdzone w wyniku ww. kontroli nieprawidtowosci (w tym naruszenia Pzp),
nieosiggniecie wskaznikéw rezultatu (ilosci odpaddéw poddawanych segregacj,
przepustowosci inowo utworzonych migjsc pracy) oraz naruszenie prawa
budowlanego poprzez nieuzyskanie pozwolenia na budowe stacji segregacii
odpaddw (opisane w pkt.2.1. ppkt 2 niniejszego wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli — str. 539-544 i 666-678]

Burmistrz podejmowat wcze$niej dziatania w celu rozliczenia umowy na
dofinansowanie projektu. W dniu 4 stycznia 2013 r.2%' Burmistrz i Zastepca
Burmistrza, w odpowiedzi na zapytanie 12292 poinformowali te instytucje
0 dziataniach podjetych celem prawidtowego wdrozenia systemu segregacji
odpaddéw komunalnych (uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, wystapienie
0 pozwolenie na budowe stacji segregacji odpadow i infrastruktury2®3) oraz przestali
Harmonogram planowanych dziatari naprawczych (zgodnie z ktérym uruchomienie
stacji miato nastapi¢ 3 czerwca 2013r., a osiggniecie wskaznika rezultatu —
zatozonej ilosci odpadéw poddanych segregacji w trakcie roku — do 31 lipca
2014 r.). Ww. wniosek nie uzyskat akceptaciji IZ oraz nie dokonano w tym zakresie
zmian umowy na dofinasowanie, zgodnie z § 18 ust. 14 pkt 3 i ust. 17 pkt 2 lit a tej
umowy. Kontrola 1Z2% potwierdzita nieosiggniecie w terminach okreslonych umowg
na dofinansowanie wskaznikow rezultatu (przepustowo$ci stacji segregacii
odpadéw, nowo utworzonych miejsc pracy i iloS¢ odpadow poddanych segregacji
na rok).

[Dowdd: akta kontroli — str. 555-556, 588, 594, 597, 682, 684]

Stacja segregacji odpadéw zostata uruchomiona dopiero w dniu 15 lipca 2013 r.
(po prawie dwoch latach od terminu ustalonego w ww. umowie na dofinansowanie
projektu), a nastepnie w wyniku ponownej rozbidrki i budowy w okresie od 4 sierpnia
do 3 pazdziernika 2014 r. byta wytgczona z eksploatacii.

[Dowdd: akta kontroli — str. 951-953, 974-975, 992]

W dniu 23 czerwca 2015 r. Urzad otrzymat od IZ wypowiedzenie2®> umowy
o dofinansowanie projektu wraz z uchwatg z 1 czerwca 2015 r. dot. rozwigzania
umowy o dofinansowanie projektu2%,

W dniu 2 lutego 2016 r. IZ wydata decyzje2®” zobowigzujaca Gming Koniecpol
do zwrotu $rodkéw dofinansowania w ww. kwocie 1 471,5 tys. zt wraz z odsetkami
w wysokoSci jak za zalegtosci podatkowe, w tym: 10,4 tys. zt z odsetkami od
2 wrze$nia 2011 r., 1 352,6 tys. zt z odsetkami od 2 wrze$nia 2011 r. i 108,5 tys. zt
z odsetkami od 9 grudnia 2011 r. Decyzja ta w wyniku ztozonego przez Gmine
odwotania zostata utrzymana w mocy przez IZ w dniu 24 maja 2016 r.2%

[Dowdd: akta kontroli — str. 718-722, 1262-1363 i 1971-2050]

20 Pismo FR-RPCiN.433.75.1.2015.Ast.
201 W pismie GKOSBIRG.II.WS0.24.2012/13.
292 Pismo z 17.12.2012 .

2% Niezbednej do prawidtowego dziatania stacji segregacji odpaddw: utwardzenie pozostatej czesci terenu, budowy
zadaszonych bokséw na odpady przeznaczone do segregacji i odpady posegregowane, zaplecza socjalnego dla pracownikow
oraz wymiany kabla zasilajacego o mocy 65 kV.

294 Przeprowadzona 8.11.2013 r.

2% Pismo FR-RKP.433.434.1.2015LM z 24.06.2015 r.

2% Nr 895/40/V/2015.

27 Nr 167/FR/2016.

28 Decyzja Nr 1016/RR/2016 (pismo RR RPR.433.4.00001.2016.ALU).
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W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Pomimo niewywigzania sie Gminy z warunkéw umowy na dofinansowanie
projektu w zakresie osiggniecia ww. wskaznikdw produktu i rezultatu w ustalonych
w harmonogramie terminach, Burmistrz nie podjgt dziatan celem zawarcia z IZ
aneksu do umowy, wymaganego § 18 ust. 14 pkt 3 i ust. 17 pkt 2 lit. a tej umowy.
Dziatania Burmistrza ograniczyly sie jedynie do przestania do IZ w dniu 4 stycznia
2013r.29%9 ww. informacji o podjetych dziataniach celem wdrozenia systemu
segregacji odpadéw komunalnych wraz z Harmonogramem planowanych dziatan
naprawczych. Zgodnie z § 18 ust. 18 ww. umowy na dofinansowanie Gmina winna
zrealizowa¢ projekt zgodnie z ostatniq wersjg wniosku o dofinansowanie3®,
w ktorym okre$lono rzeczowe zakoniczenie projektu na 29 lipca 2011 r. i osiggniecie
ww. wskaznikow rezultatu do 30 lipca 2012.

Skutkiem niewywigzania sie¢ Gminy z ww. warunkéw umowy na dofinansowanie byto
wypowiedzenie przez IZ tej umowy i wydanie w dniu 2 lutego 2016 r. decyz;i30’
zobowigzujacej Gmine Koniecpol do zwrotu srodkow dofinansowania, utrzymanej
w mocy w drugiej instancji w dniu 24 maja 2016 r.302

Zastepca Burmistrza nadzorujacy merytoryczny referat Urzedu zajmujacy sie
realizacjg zadania zeznat, ze w jego ocenie przyjecie przez |IZ ww. programu
naprawczego oznaczato wyrazenie zgody przez 1Z na jego realizacje i uznanie go
za aneks do umowy na dofinansowanie. Natomiast dwczesny Burmistrz zeznat,
ze zaakceptowanie przez |Z programu naprawczego uznat za zatgcznik do tej
umowy.

[Dowdd: akta kontroli — str. 557 - 558, 984-986, 1922 i 1943]

Powyzsze wyjasnienia, zdaniem NIK, potwierdzajg brak rzetelnego nadzoru nad
realizacjq zawartej z 1Z umowy o dofinansowanie, w szczegdlnosci w zakresie
podjecia przewidzianych w tej umowie dziatan (zawarcie aneksu) celem utrzymania
dofinansowania realizacji zadania.

2.6. Realizacja przez Gmine dziatalnosci sortowania odpadéw komunalnych

1) Stacja segregacji odpadow zostata uruchomiona pierwszy raz w dniu 15 lipca
2013 r. (po prawie dwéch latach od terminu ustalonego w ww. umowie na
dofinansowanie projektu), a nastepnie byta wytaczona z eksploatacji w wyniku
ponownej rozbidrki i kolejnej budowy w okresie od 4 sierpnia do 3 pazdziernika
2014r.

[Dowdd: akta kontroli — str. 951-953, 974-975, 992]

Gmina (reprezentowana przez Burmistrza i Zastepce Burmistrza) zlecita w dniu
28 czerwca 2013 r. MPK odbi6r odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci
na terenie Gminy Koniecpol, ich transport do stacji segregacji odpaddw30? oraz ich
przetwarzanie w tej stacjiso4.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1232-1233]

29 \W pidmie GKOSBIRG.I1.WS0.24.2012/13.

300 Wniosku o ptatno$¢ koncowg z 27.10.2011 r.

31 Nr 167/FR/20186, pismo FR-RPA.433.1.00010.2015.API.

%2 Decyzjg Nr 1016/RR/2016, pismo RR RPR.433.4.00001.2016.ALU.
33 Zlecenie Nr GKOSBIRG.11.7031.1.2013.

34 Zlecenie Nr GKOSBIRG.11.7031.1.2013.
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nieprawidtowos¢

W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Zlecenie spdtce MPK odbioru odpadéw komunalnych oraz ich przetwarzanie zostato
dokonane z pominieciem procedury przetargowej3%, wymaganej art. 6d ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach308.

W zwiazku z ww. nieprawidtowoscia Slaski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach®” wymierzyt Gminie Koniecpol kare w wysokosci
50 tys. zt. Zaptate tej kary, na wniosek Urzedu, SWIOS zawiesit3%® do dnia 29 lipca
2016 ., jak podat w uzasadnieniu decyzji, w zwigzku z podjeciem przez Gmine
dziatan naprawczych zmierzajgcych do usunigcia przyczyn natozenia Kkary.
W trakcie prowadzonego przez WIOS postepowania éwczesny Burmistrz i Zastepca
Burmistrza wyjasniali, ze przyczyng nieprzeprowadzenia ww. przetargu byta
konieczno$¢ wypetnienia warunkéw umowy z |IZ w zakresie trwatosci przez 5 lat
realizowanego projektu (brak mozliwosci powierzenia prowadzenia tej instalacji
firmie zewnetrznej przez ten okres). ldentyczne uzasadnienie przedstawit byly
Burmistrz w ww. wniosku z 7 stycznia 2014 r. 0 zawieszenie zaptaty kary.

Owczesny Burmistrz w swych zeznaniach wskazat na swojego Zastepce jako osobe
odpowiedzialng za to zlecenie. Natomiast Zastepca Burmistrza w trakcie kontroli
zeznat, ze zlecenie to wynikato z zawartej z IZ umowy o dofinansowanie, w ktorej
ZUK byt wpisany jako operator systemu zwigzanego z dziatalnoscig instalacii.

W ocenie NIK, zgodnie z ww. przepisem zlecenie przez gming odbioru
i przetwarzania odpaddéw komunalnych wymagato przeprowadzenie przetargu,
a ponadto odbior i przetwarzanie odpadow zlecone zostato spotce MPK, a nie ZUK.

[Dowod: akta kontroli — str. 1234-1256, 1922 i 1943]

2) Stacja segregacji odpadéw zostata wydzierzawiona MPK przez Gming z dniem
1 grudnia 2015 r., na podstawie zawartej na okres dwoch lat umowy dzierzawy30,
W umowie ustalono m.in., Ze stacja segregacji odpadéw wykorzystywana bedzie
do prowadzenia dziatalnosci MPK w zakresie odzysku odpaddéw komunalnych
(§ 3 pkt 2 umowy) oraz ze MPK ponosi wszelkie koszty zwigzane z jej eksploatacjg
i petng odpowiedzialnos¢ za jej prawidtowe wykorzystanie (§ 7 pkt 2 i 6 umowy).
W okresie grudzien 2015 — marzec 2016 r. MPK zapfacit Gminie tacznie 7,4 tys. zt
(brutto) czynszu dzierzawnego z tytutu dzierzawy stacji segregacji odpaddw,
zgodnie z ww. umowa dzierzawy310,

[Dowdd: akta kontroli — str. 997-1106]
W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Dopuszczenie przez Gmine do bezumownego korzystania przez MPK
z ww. nieruchomosci gruntowej, na ktorej wybudowano stacje segregacji odpaddw,
skutkiem czego MPK nie posiadato tytutu prawnego do korzystania z gruntu
w okresie od lipca 2013 r. do listopada 2015 .

35 Co stwierdzita rowniez Delegatura Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska w Czestochowie (zwanej dalej ,WI0$”),
w trakcie prowadzonych kontroli w sierpniu 2013 r. dot. realizacji przez Gmine zadan dot. organizacji nowego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, nadzoru gospodarowania odpadami oraz ograniczenia masy odpadéw ulegajacych
biodegradacji i przekazywania ich do sktadowania.

36 Dz, U.z2012 2016 r., poz. 250 ze zm.

%07 Decyzjg Nr 43/2013 z 4.11.2013 ., zwany dalej: ,SWIOS’.
38 Decyzjg Nr 31/2014 z 31.03.2014 r.

%97 dnia 1.12.2015.

310 Tj. miesiecznie 1 845,0 zt brutto.
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Od 15 lipca 2013 r.3"" MPK prowadzito tam odptatng dziatalnos$¢ polegajaca na
segregowaniu odpadow. Przyjmujac aktualng stawke dzierzawy Urzad nie uzyskat
dochodoéw z tego tytutu w kwocie 48,9 tys. zt312,

Zastepca Burmistrza nadzorujgcy ww. merytoryczny referat Urzedu zajmujacy sie
realizacjq zadania zeznat, ze MPK jako nastepca prawny ZUK, weszta w prawa
i obowigzki, w tym w zakresie korzystania z ww. nieruchomo$ci. Natomiast
owczesny Burmistrz zeznat, ze w tym okresie ZUK i MPK na takich samych
zasadach (bezumownie) korzystaty z innych eksploatowanych obiektow gminnych
(oczyszczalni Sciekow, kanalizacji sanitarnej, uje¢ wody i wodociggow).

Powyzsze wyjasnienia wskazujg na konieczno$¢ systemowych dziatan naprawczych
w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami Gminy, a takze pozyskiwania naleznych
dochoddw z majatku Gminy.

[Dowod: akta kontroli — str.997-1106,1923 i 1943]

3) W okresie prowadzenia przetwarzania odpadéw w stacji segregacji odpadéw3'3
MPK prowadzita te dziatalno$¢ bez uzyskania decyzji na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne. W okresie tym
Starosta Czestochowski wydat 4 kwietnia 2013 r. decyzje w powyzszym zakresie
gminie KoniecpolR'*. W okresie od 15 lipca 2013 r. do czerwca 2014 r. MPK
przetworzyta facznie 992,93 Mg®5 odpaddéw komunalnych, tj. o 11,6% wiece]
niz ilo8¢ odpadow w ciggu roku (800 Mg), jaka wynikta z ww. zezwolenia. Nadto,
NIK zauwaza, ze w wyniku prowadzonej dziatalno$ci w okresie lipiec 2013 r. — luty
2014 r. w stacji segregaciji odpadéw powstaty réwniez odpady, ktérych wytworzenia
nie obejmowata ww. decyzja, tj. metale zelazne3'6 w tacznej ilosci 3,14 Mg i metale
niezelazne3'” w facznej ilodci 0,41 Mg318.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1141-1190]

W toku kontroli stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:

Brak wystarczajagcego nadzoru ze strony Urzedu w zakresie prowadzenia
przez MPK w stacji segregacji odpaddéw przetwarzania odpadéw komunalnych,
ktére realizowane bylo znaruszeniem art. 41 ustawy zdnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach®®. MPK prowadzita przez caty okres dziatalno$ci dotyczacej
przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne bez stosownego zezwolenia,
aw okresie od lipca 2013 r320 do czerwca 2014 r.32" wytworzyta w zwigzku
z prowadzeniem tej dziatalnosci odpady w ilosciach przekraczajacej posiadane
przez Gming zezwolenia oraz przetwarzata odpady nie objete tym zezwoleniem,
co szczegotowo zostato opisane w wystgpieniu pokontrolnym NIK do MPK.

311 Z uwzglednieniem przerwy w pracy stacji segregacji odpadéw w okresie lipiec-sierpien 2014 r. w zwigzku z jej ponownym
demontazem i montazem.

312 Wyliczono jako iloczyn okresu eksploatacji stacji -26,5 miesiaca razy stawka dzierzawy wg zawartej w grudniu 2015 r.
umowy - 1 845,0 zt.

3130d 15 lipca 2013 r.
314 Nr 0$.6233.27.2013.VIla.Kon.23 z 4.04.2013 r., zmieniona decyzja 0S. 6233.27.2014.Vlla.Kon.5 z 17.03.2014 .

315 Przekroczenie nastapito od marca 2014 r. (w okresie od lipca 2013 do lutego 2014 w SSOK przetworzono tgcznie
760,74 Mg).

316 O kodzie 19 12 02.
3170 kodzie 19 12 03.

318 Decyzje z 4.04.2013 r. zmieniono w dniach 17.03.2014 r. i 31.03.2015 r., zezwalajac na wytwarzanie metali niezelaznych
i zelaznych oraz przetwarzanie wigkszej ilosci odpaddéw (1 500 Mg na rok).

319 Dz. U. 22013 r. poz. 21 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o odpadach”.
320 Od dnia 15 lipca 2013 r., tj. dnia uruchomienia SSOK.
321 Do dnia zaprzestania dziatalnosci SSOK.
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Ocena czastkowa

Pomimo sktadania przez MPK do Urzedu comiesiecznych sprawozdan dotyczacych
zebranych i przetwarzanych odpadéw, Urzad nie podjat w tym zakresie Zzadnych
dziatan.
Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa
i Rozwoju Gospodarczego Urzedu, prowadzaca sprawy dot. ochrony Srodowiska
wyjasnita m.in., ze nikt nie zwrécit uwage, ze MPK prowadzaca przetwarzanie
tych odpaddéw powinna posiada¢ stosowne zezwolenie. Zastepca Burmistrza,
nadzorujgcy ww. merytoryczny referat Urzedu zajmujgcy sie realizacjq tych
zadan zeznat m.in., Ze wystepujac o0 zezwolenie na przetwarzania odpadow
w stacji segregacji Urzad nie miat petnego rozeznania co do iloSci i rodzajow
przetwarzanych odpaddw. Zatozono, na podstawie dostepnych informaciji, ze z ternu
Gminy zbieranych bedzie ok. 800 Mg odpaddw rocznie. W wyniku wejécia w zycie
nowej ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz po uruchomieniu
stacji segregacji odpadoéw, okazato sie ze ilos¢ zbieranych odpadéw ulega
zwiekszeniu. Ponadto w odpadach tych znajdowaty sie niewielkie ilosci metali.
Dlatego tez Gmina wystagpita 0 zmiane pozwolenia dot. iloSci i rodzaju zbieranych
odpadow.
Dodatkowo zeznat, ze w jego ocenie MPK, jako nastepca prawny ZUK mogta
zbieraC i przetwarza¢ odpady komunalne na podstawie zezwolen otrzymanych przez
Gmine.

[Dowdd: akta kontroli — str. 1141-1146,1150-1190, 1649-1650, 1923]

W ocenie NIK, Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia weszta we wszystkie
prawa i obowigzki zwigzane z dziatalno$cig samorzadowego zaktadu budzetowego
(na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej), natomiast jako
odrebna od Gminy osoba prawna, winna uzyskaC stosowne pozwolenie na
przetwarzanie odpadow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, ze wzgledu na stwierdzone w toku realizacji zbadanych
inwestycji nieprawidtowo$ci, zwraca uwage na potrzebe zapewnienia przez Gmine
przy realizacji kolejnych inwestycj:

o prawidtowego przygotowywania procesu inwestycyjnego przed ich
rozpoczeciem oraz zapewnienia prawidtowego ich finansowania,

» prowadzenia rzetelnego nadzoru nad terminowg i zgodng z zawartymi
umowami realizacjg inwestycji,

» zapewnienie prawidtowego ostatecznego odbioru i rzetelnego rozliczenia
inwestycj.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Ponadto, w ocenie NIK, w zwigzku ze stwierdzonymi dziataniami Skarbnika Gminy,
polegajacymi na ztozeniu podpisu na umowach zawartych z Wykonawcg kottowni
i podwiadczeniu, ze zobowigzania wynikajace z tej umowy mieszczg sie w planie
finansowym, mimo braku takiego zadania w planie finansowym ZUK i braku zgody
na zaciggniecie takiego zobowigzania dtugoterminowego w budzecie Gminy, a takze
w zwigzku z niewykazaniem w sprawozdaniach o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji RB-Z, powstatych w wyniku podpisania ww.
umdéw na budowe kottowni zobowigzan, Skarbnik Gminy nie gwarantuje rzetelnego
wykonywania obowigzkow gtownego ksiegowego okreslonych w art. 54 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych oraz art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli322, wnosi o:

1. Zapewnienie prawidtowej ewidencji Srodkéw trwalych powstatych
wwyniku budowy stacji segregacji odpadéw komunalnych,
zgodnie zustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych.

2. Podjecie dziatan, celem zapewnienia prawidtowego nadzoru nad
zlecong Spoélce dziatalnoscia dotyczaca przetwarzania odpadow
komunalnych w stacji segregacji tych odpadéw, w sposéb zgodny
z ustawg o odpadach oraz wydanymi zezwoleniami na prowadzenie
tej dziatalnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Andrzej Pakuta
Gt. specjalista kontroli panstwowej

32Dz, U.z2015r., poz. 1096 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o NIK".
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