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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/16/002 Przestrzeganie przez Gming Koniecpol obowigzujacych przepiséw przy
Zlecaniu, prowadzeniu i rozliczaniu inwestycji w zakresie sortowania odpadow oraz
kottowni miejskie;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Andrzej Pakuta, gt. specjalista k.p., upowaznienia do kontroli nr98142 zdnia
13 stycznia 2016 r. i nr LKA/103/2016 z dnia 19 lipca 2016 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunalne w Koniecpolu Sp. z 0.0., ul. Zachodnia
nr 30/40, 42-230 Koniecpol, posiadajaca IDS nr 243115077
Elzbieta Cuprian — Prezes Zarzadu Spdtki2

[Dowdd: akta kontroli str. 3 i 365]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Spdtki w zakresie objetym
kontrola. 3

Negatywng oceng uzasadnia:

» dokonanie nierzetelnego odbioru ostatecznego kottowni oraz rozliczenia
finansowego tej inwestycji,

* przyjecie do ewidencji Srodkéw trwatych majatku powstatego w wyniku
budowy kottowni4, w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami,

» prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw w stacji
segregacji bez wymaganego zezwolenia.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze dziatalno$¢ w zakresie segregacji odpadéw od
2015 r. prowadzona byta ze stratg. Strat tych nie rownowazyty nawet przychody
ze sprzedazy materiatdw pozyskanych w wyniku przetworzenia odpaddw.

1 Zwana dalej ,Spotka” lub ,MPK’.

2 Zwana dalej: ,Prezesem”. Poprzednio, tj. w okresie od 1.12.2012 r. do 3.08.2015 r.. Prezesem Spotki byt Michat Fyda, a od
4.08.2015 r. do 5.02.2016 r. Bagustaw Chatys — czlonek Rady Nadzorczej Spétki oddelegowany do petnienia obowigzkow
Prezesa.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

4 Zwana takze ,kottownig weglowg” lub ,kottownig miejskg’.



Opis stanu
faktycznego

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ osigganie przez Spotke przychodow ze
sprzedazy ciepta w wysokoSciach wyzszych od kosztébw wytwarzania,
powigkszonych o koszty finansowe sptat pozostatych rat kapitatowych i odsetek.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Spdtka powstata® 1 grudnia 2012 r. w wyniku likwidacji zaktadu budzetowego Zakfad
Ustug Komunalnych w Koniecpolu, poprzez jego przeksztatcenie w spotke,
dokonane na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Koniecpolu”. W dniu 26 stycznia
2015 r. Spotka przejeta ponadto® Spotke Kottownia Miejska w Koniecpolu sp. z 0.0.°
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych'0 (tj. przez przeniesienie
catego majatku Spdtki przejmowanej z réwnoczesnym podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego Spotki przejmujace;).

[Dowdd: akta kontroli str. 10-123]

Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in. wytwarzanie i zaopatrywanie w pare
wodna, goracq wode i powietrze do ukfadéw klimatyzacyjnych'?, zbieranie odpadow
innych niz niebezpieczne'? oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata
dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami's.

W ramach prowadzonej dziatalnoSci Spotka dokonata rozliczenia budowy
kottowni weglowej o mocy 4,9 MW wraz z zapleczem technicznym i przytgczami
w Koniecpolu oraz prowadzita eksploatacie wybudowanej przez Gmine stacji
segregacji odpaddw, powstatej w ramach realizacji projektu pn. Wdrozenie systemu
segregacji odpadéw komunalnych w Gminie Koniecpol.

1. Budowa kottowni.

1) W wyniku przeksztatcenia ZUK, powstata Spotka, ktora przyjeta zadania
realizowane przez ten zaktad. W zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. 0 gospodarce komunalnej'4, Spotka wstapita we wszystkie prawa i obowigzki
zwigzane z dziatalnoscig samorzadowego zaktadu budzetowego, m.in. kontynuujac
realizacje umowy na budowe kottowni, zawartej 1 wrzesnia 2010 r.'5 przez ZUK ze
Spdtkg z Krakowa. Umowa przewidywata zakonczenie catej inwestycji wraz
z robotami niezbednymi dla jej prawidtowego wykonania ifunkcjonowania do
15 grudnia 2011 r.'6 i sptate wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotu umowy
wraz z odsetkami do 2021 r.

[Dowdd: akta kontroli — str. 310-329]

5 Akt notarialny Rep. A nr 8088/2012 z 1.12.2012 r. i wpisana do KRS 21.12.2012 .

6 Zwanego dalej ,ZUK".

7Nr XXI/150/12 2 11.10.2012 r. i Nr XXII1/162/12 z 16.11.2012 r., zwanq dalej ,Rada Miejska".
8 Akt notarialny Rep. A nr 120/2015.

9 Bedacq w 100% wiasnoscig Gminy Koniecpol, zwanej dalej: ,Spétkg Kottownia Miejska”, nie realizujgca zadania dotyczacego
budowy kottowni weglowe;.

10Dz U.z2013r., poz. 1030 ze zm.

" Nr PKD-35.30.Z.

2Nr PKD-38.11.Z.

13 Nr PKD-39.00.Z.

14Dz.U.z2016r. poz. 573 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o gospodarce komunalne;”.
15 Nr ZP.3431/12/2010.

16 Termin ustalony Aneksem Nr 6 do ww. umowy z 29.09.2011 r.
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Wg zawartego w dniu 31 grudnia 2011 r. ,Tréjporozumienia” pomiedzy Urzedem'?,
ZUK'® oraz Spdtkgq Kottownia Miejska’®, po zakorczeniu budowy idokonaniu
wszystkich odbioréw to Spotka Kottownia Miejska miata przeja¢ wybudowang
kottownie i rozpocza¢ sptate kredytu zaciggnietego na jej budowe.
Ostatecznie, w wyniku uchwaty Rady Miejskiej2® w dniu 1 grudnia 2012 r. Spétka
przejeta dokonczenie tej inwestycji oraz eksploatacie wybudowanej kotlowni,
co potwierdzone zostato ,Notatkq stuzbowg na okolicznos¢ planowanego
zakonczenia budowy kottowni osiedlowej w Koniecpolu w 31.12.2012 r."21
Stwierdzono w niej m.in., ze: kottownia funkcjonuje od 15 pazdziernika 2011 r. i nie
doszio do koricowego odbioru kottowni w zwigzku z nieobecnos$cig przedstawicieli
Wykonawcy - Spdtki z Krakowa. Jako przewidywany termin nastepnego odbioru
wskazano 8 stycznia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli — str. 330-332]

2) Protokdt odbioru koricowego i przekazania do eksploataciji kottowni sporzadzony
zostat 28 marca 2013 r. W protokole tym podpisanym przez: prezeséw Spotki
z Krakowa - Wykonawcy i MPK, trzech inspektorow nadzoru oraz dwdch
przedstawicieli MPK, stwierdzono m.in., ze:

— za wyjgtkiem 8 usterek (niemajacych wptywu na pogorszenie
bezpieczenstwa obstugi kottowni i zainstalowanych urzadzen technicznych)
cato$¢ robdt i cato$C obiektu zostata odebrana, a odebrane roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i w dobrej jako$ci,

— gwarancja na odebrany obiekt obejmowata okres od 12 czerwca 2012 r.
(. od daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie kottowni) do 12 czerwca
2015,

- MPK we wasnym zakresie usunie stwierdzone ww. usterki
z wykorzystaniem materiatdw nalezacych do Wykonawcy, ktore pozostaty
na budowie po zrealizowanej inwestyciji, za ktore Wykonawca nie bedzie
zgdac zapfaty.

[Dowdd: akta kontroli — str. 307-309]

Byly Prezes Zarzadu MPK - Michat Fyda wyjasnit, ze podpisat ww. protokot
korcowy, pomimo stwierdzonych usterek w zwigzku m.in. z matg istotnoScig
stwierdzonych usterek, niezagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i urzadzen. Wyjasnit
rowniez, ze w ww. protokole starat sie wykaza¢ mozliwie najwiekszg liczbe
niedordbek w realizacji inwestycji przez Wykonawce (celem uzyskania argumentow
do odrzucenia ewentualnego pozwu tej firmy o odszkodowanie). Wyjasnit ponadto,
ze Spdtka nie wyceniata wartoSci rob6t (do wykonania ktorych zobowigzata sie
w ww. protokole) w zakresie usunigcia stwierdzonych usterek, poniewaz: dwie z ww.
usterek (pomimo uwzglednienia ich w projekcie technicznym) okazaty sie¢ mato
istotne do prawidtowego funkcjonowania kottowni??, jedna z usterek to roboty
wykonane przez Wykonawce zgodnie z projektem lecz niespetniajgce w petni

7 Reprezentowanym przez éwczesnego Burmistrza J. Katuze.
'8 Reprezentowanym przez Kierownika H. Grajcara.
19 Reprezentowana przez Prezesa Zarzadu M. Fyde.

2 Nr XXI1150/12 z 11.10.2012 r. w sprawie likwidacji ZUK w celu jego przeksztalcenia w spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

2 Podpisang, przez Burmistrza -J. Kaluza, Zastepce Burmistrza- J. Stypka, Prezesa Zarzadu Spétki M. Fyda i Gtéwna,
ksiegowa Spotki K. Smolarska oraz dwoch inspektoréw nadzoru.

2 Usterki w zakresie: zakupu i montazu 6 okien i 2 nagrzewnic.
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wymogow pracy?3, cztery usterki nie miaty wptywu na prace kottowni?4, a jedna?
mogta zosta¢ wykonana dopiero w 2015 r.26

Przed podpisaniem ww. protokotu odbioru ostatecznego, Spétka nie dokonata spisu
i nie wycenita warto$ci materiatow pozostawionych na budowie przez Wykonawce.
Byly Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit, ze ich wartos$¢ wynosita ok 40 tys. zt i niektére
z materiatdw zostaty wykorzystane do usunigcia ww. usterek stwierdzonych przy
odbiorze. Czes¢ materiatow znajdowata sie na terenie kottowni do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli w jednostce.

[Dowdd: akta kontroli — str. 279-280]

Po dokonaniu ww. odbioru w dniu 23 kwietnia 2013 r. Wykonawca kotlowni wezwat
Gmine — ZUK do zaptaty 427,8 tys. " z tytuly wynagrodzenia za dodatkowe roboty
| dostawy. W wyniku prowadzonych przez MPK negocjacji z Wykonawcg kottowni
oraz postepowan przed Sadem Rejonowym w Myszkowie?8, w dniu 5 czerwca
2013 r. zawarto porozumienie pomiedzy stronami, w ktérym w celu ostatecznego
rozliczenia inwestycji, MPK zobowigzato si¢ do zaptaty na rzecz Wykonawcy
kottowni kwoty 18,0 tys. zt z tytutu wzrostu kosztow inwestycji, spowodowanych
nieprzewidzianymi utrudnieniami  (w tym stwierdzeniem niezidentyfikowane;
wczes$niej infrastruktury podziemnej — kabla energetycznego). W porozumieniu tym,
obie Spdtki (Wykonawca kottowni i MPK) o$wiadczyly, ze nie bedg wnosi¢ zadnych
roszczen wobec siebie i uznaly, ze rozliczenie to jest ostateczne. Ww. kwote
(18 tys. zt) MPK przelato (za zgodgq Wykonawcy kottowni) w dniu 14 listopada
2014 r. na konto jednego z podwykonawcdw inwestycji2®.

MPK nie naliczyta wykonawcy kary umownej za niedotrzymanie terminu
wykonania przedmiotu umowy 30 (tj. tacznie za 469 dni opdznienia liczonego od
16 grudnia 2011 r. do dnia odbioru koricowego). Jak wyjasnit dwczesny Prezes
MPK;, rezygnacja z naliczenia i obcigzenia wykonawcy ww. karg spowodowana byta
m.in. trudno$ciami w rozliczeniu finansowym tej inwestycji oraz potrzebg formalnego
jej odbioru.

[Dowdd: akta kontroli — str. 281-306 i 339, 461]

Wskutek probleméw stwierdzonych przy realizacji i rozliczaniu inwestyci,
wynikajacych z nierzetelnego przygotowania inwestycji przez Urzad Miasta i Gminy
w Koniecpolu oraz nierzetelnie prowadzonego procesu inwestycyjnego przez ZUK,
MPK nie naliczyto kar umownych za nieterminowg realizacje zadania w kwocie
2 255,9 tys. zB', pomimo ze umowa przewidywata naliczanie kar w takim przypadku
Trudnosci z rozliczeniem inwestycji byty m.in. wynikiem rozpoczecia eksploatacji
kottowni (poczawszy od pazdziernika 2011 r. przez ZUK, a od grudnia przez MPK)

% Uktad pomiarowy ciepfa o zbyt matym przeptywie, wymieniony przez Spétke we wiasnym zakresie w 2015 r. za kwote
ok. 4,0 tys. zt.

% Podest wzdiuz transportera do naweglania, obrébki blacharskie otworéw technologicznych w $cianach, izolacja kanatow
spalin oraz rurociagi omijajace ekonomizery.

25 Probny rozruch agregatu pradotwdrczego.

% Poniewaz dotyczyta prébnego rozruchu agregatu pradotwoérczego, mozlivego do wykonania po wykonaniu
niezaprojektowanych czerpni i kolektora spalin.

21 W tym: 32,0 tys. zt z tytutu dodatkowych prac konstrukcyjnych przy fundamentach pod filtry i wentylatory, 48,6 tys. zt z tytutu
zakupu ciggnika o parametrach wyzszych niz wymagane w SIWZ, 11,7 tys. zt z tytulu wykonanie dodatkowych prac
projektowych (hali gtownej) i uzupetnienia brakujacych projektéw, 178,1 tys. zt z tytutu zakupu i montazu 2 ekonomizeréw wraz
z oprzyrzadowaniem oraz wykonania ich konstrukcji wsporczej, 141,5 tys. zt z tytutu zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z zawarciem umowy kredytowej przez Wykonawce, spowodowanej brakiem wpfat ZUK w uméwionym terminie.

28 Celem zawarcia ugody.

29 Przedsiebiorstwu z Wioszczowej.

30§ 14 ust. 2 lit a ww. umowy z dnia 1 wrze$nia 2010 r. na budowe kottowni weglowej Nr ZP.3431/12/2010.
31 Kwota zostata wyliczona w trakcie kontroli NIK przez Gtéwna ksiegowa MPK.
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jeszcze w trakcie jej realizacji, bez dokonania formalnego jej odbioru (w tym przez
uprawnione organy dozoru technicznego i budowlanego).

3) Laczne naklady na budowe kottowni, wynikajace z zawartych przez Gmine
umdéw, powiekszone o wydatki poniesione przez MZK, ustalone w trakcie
kontroli, stanowigce sume poniesionych do korca | pdirocza 2016 r. wydatkdéw oraz
ustalonych kwot pozostatych nadal do zapfaty wynosza 8 542,6 tys. zt.

Wydatki poniesione na realizacje kottowni®2 (w tym projektéw jej budowy),
na podstawie wystawionych faktur, wyniosty tacznie 3 418,0 tys. zt, w tym: 160,3 tys.
zt poniesione do 2010 r. przez Urzad, 1 843,0 tys. zt poniesione w latach 2011-2012
przez ZUK i 1414 ,8 tys. zt poniesione w latach 2013-2016 (| pdtrocze) przez MPK.

Koszty finansowe do konca | pdirocza 2016 r. wynikajace z naliczonych
| zaptaconych odsetek wyniosty tacznie 1 513,8 tys. zt, w tym: poniesione w latach
2011-2012 przez ZUK 703,0 tys. zt i poniesionych w latach 2013-2016 (I pétrocze)
przez MPK 810,9 tys. zt.

Do sptaty zobowigzarn do 2021 r.33 pozostata na koniec |pétrocza 2016 r.
kwota 3610,8 tys. zt, w tym: 2789,4 tys. zt kapitatu i 821,5 tys. zt odsetek
(wg oprocentowania z maja 2016 r. w wysokosci 5,56 %, ustalonego zgodnie
z umowa na budowe kottowni) 3.

Z tytutu realizacji ww. umowy Spdtka w okresie od 21 grudnia 2012 r.3% do konca
| potrocza 2016 r. poniosta taczne naktady w kwocie 2 146,7 tys. zt, w tym:
2 105,3 tys. zt tytutem sptaty rat do Getin Noble Bank SA w Warszawie3¢, 18,0 tys. zt
z tytutu ww. porozumienia oraz 23,4 tys. zt jako pozostate naktady inwestycyjne?’.

[Dowdd: akta kontroli — str. 384-386, 461]

4) Kottownia przyjeta zostata przez Spétke do ewidencji Srodkéw trwatych jako
budynek kottowni wraz z zapleczem technicznym i przytaczami, dwoma dowodami
OT38 na taczng warto$¢ 5730,4 tys. zt iwpisana do ewidencji MPK jako jeden
Srodek trwaly z 2,5% stopg umorzenia. Przyjeta ww. warto$¢ $rodka trwatego
wynikata z zapiséw na koncie 083-001 Inwestycje — Srodki trwate w budowie.

Na koncie tym zaksiegowano koszty w tacznej kwocie 5 575,1 tys. zi®, poniesione
przez ZUK w latach 2010-2012 oraz przez MPK w latach 2012-2013, z tytutu: faktur
wystawionych przez Wykonawce kottowni na roboty objete umowg na budowe
kottowni weglowe*® i umowa na roboty niezbedne*!, nadzoru nad robotami objetymi
ww. umowami4?, sptaconych odsetek do GETIN43, prowizji bankowej** i odsetek*® od

32 Na koniec | pétrocza 2016 .

% Do wrze$nia 2021 r.

¥ Wyliczone wg oprocentowania obowigzujacego w miesigcach maj-pazdziernik 2016 r. (5,56%).
3 Dnia wpisu MPK do KRS.

3% Zwany dalej ,Getin Bankiem”, w tym: 650,3 tys. zt w 2013 r., 6324 tys. zt w 2014 r., 617,6 tys. zt w 2015 r. i 205,0 tys. zt
w | pétroczu 2016 1.

37 Remont komina i kottdw oraz montaz monitoringu i wymiana sterownika.
3% 0T 1/2013 2 29.03.2013 r. na kwote 5 575,1 tys. zti OT-2/2013 z 10.06.2013 r. na kwote 155,3 tys. z!.
3 Na ktorg opiewat ww. OT-1/2013.

4 Nr ZP.3431/12/2010 z 1.09.2010 r., na faczna kwocie 3 926,9 tys. zt netto (2003,0 tys. zt w 2010 . i 19239 tys. zI
w2011 1),

41719.08.2011 r. na faczng kwote 768,8 tys. zt netto (182,7 tys. ztw 2010 r. i 586,1 tys. zt w 2011 r.)
424691tys. zt (12,2 tys. ztw 2010 1., 33,6 tys. Ztw 2011 1. 1,1 tys. zZtw 2012 r.)

437556 tys. zt (w tym: zaptaconych przez ZUK: w 2011 - 395,1 tys. zt i w 2012 r. — 352,2 tys. z} i zaptaconych przez MPK:
w 2011 r. — 29,0 tys. zt i w | kwartale 2012 r., {j. do odbioru kottowni - 88,5 tys. zi, pomniejszone o kwote nieuznang,
109,4 tys. zt i rozliczong w ostatecznym rozliczeniu 5.06.2013 r.).

4 67,6 tys. zt Zaptaconej na podstawie faktury Wykonawcy kottowni Nr 2/2012 z 31.01.2012 r. z tytutu prowizji i dyskonta.
45 9,3 tys. zt odsetek kamych z tytutu nieterminowej sptaty zobowiazan, naliczonych przez BGZ w dniu 21.11.2012r.
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umowy z BGZ. W dniu 30 czerwca 2013 r.46 na kacie tym zaksiegowano réwniez
kwote 155,3 tys. zM7 z tytulu rozliczenia wzajemnych naleznosci i zobowigzan
dokonanych porozumieniem z 5 czerwca 2013 r#8 (na ktorq skitadato sie:
wynagrodzenie dla podwykonawcy kottowni4®, zobowigzania MPK za zapfate
za roboty dodatkowed? oraz 2,7 tys. zt wynikajacych ze wzajemnych zobowigzan®').

[Dowdd: akta kontroli — str. 302-303, 372-383, 387-427]

5) Pozwolenie na uzytkowanie kottowni uzyskano w dniu 12 czerwca 2012 r.52
(na wniosek ZUK z 23 kwietnia 2012 r.).

[Dowdd: akta kontroli — str.366-368]

Na podstawie umowy dzierzawy z Gming Koniecpol, zawartej 31 pazdziernika
2014 r. na okres trzech lat, Spétka dzierzawi od Gminy dziatki®®, na ktorych znajdujg
sie zabudowania kottowni. Z tytutu ww. dzierzawy Spotka ptaci Gminie Koniecpol
czynsz miesieczny w wysoko$ci brutto 453,75 zt.

[Dowdd: akta kontroli — str. 342-344]

W efekcie rozpoczecia przez Spotke eksploatacji kottowni od 1 grudnia 2012 r.
(czego potwierdzeniem byta ww. notatka stuzbowa sporzadzona w dniu
31 grudnia 2012 r.54) Spotka dostarczata ciepto® do: budynkéw trzech spotdzielni
mieszkaniowych6, czterech obiektdw gminnych®’, pawilonu handlowo-ustugowego
,Podkowa” oraz 21 odbiorcéw indywidulanych z terenu miasta Koniecpol. W sezonie
grzewczym 2015/2016 ww. podmioty odbieraly odpowiednio: spotdzielnie
mieszkaniowe - 69,7% wytwarzanego cieptad, obiekty gminne — 15,3%59, pawilon
handlowo - ustugowy — 1,7%80 i pozostali odbiorcy — 14,2%51.

[Dowdd: akta kontroli — str. 141-142, 331-332

Pozytywnie nalezy oceni¢ osigganie przez Spoétke w catym okresie objetym
kontrolg nadwyzki przychoddw z tytutu produkcji i sprzedazy energii cieplnej nad
ponoszonymi kosztami tej dziatalnosci. Przychody Spotki z tytutu sprzedazy ciepta
w latach 2013-1015 wyniosty: 2 280,3 tys. zt w 2013 r., 1759,7 tys. zt w 2014 r.,
1796,0 tys. zt w 2015 r. i 788,9 tys. zt w | kwartale 2016 r. Powyzsze przychody ze
sprzedazy ciepta stanowity odpowiednio: 46,9% przychodéw netto ze sprzedazy
ogbtem Spdtki w 2013 r. (4 864,6 tys. zt), 42,8% w 2014 r. (4 108,4 tys. zt) i 41,4%
w 2015 . (4 335,2 tys. zt). Ww. przychody w catym okresie byly wyzsze od kosztow
produkcji ciepta powigkszonych o koszty wynikajace ze sptaty umowy zawarte
z Getin Bankiem. Koszty produkcji ciepta przez Spotke wyniosty, odpowiednio:

46 Na podstawie PK nr 50/06/2013 z 30.06.2013 r.
47 Na ktora opiewat ww. OT-2/2013.
48 Zawartego w wyniku ww. postepowania przed Sadem Rejonowym w Myszkowie z powddztwa Wykonawcy kottowni.

49 Kwota 140,0 tys. zt wyptacona Spétce bedacej podwykonawca umowy na budowe kottowni weglowej, na podstawie ugody
sadowej Sygn. Akt ICo 1577/12 2 14.11.2012 r.

5 Kwota 18,0 tys. zt wyptacona kolejnemu podwykonawcy 19.11.2014 r.

51 Zobowigzania MPK w kwocie 112,1 tys. zt i naleznosci MPK 109,4 tys. zt.

52 Decyzjq PINB-II-7353/Kot/393/K/12.

53 Umowa dzierzawy z 31.10.2014 r. zawartg na okres 3 lat.

% Notatka stuzbowa na okoliczno$¢ planowanego zakoriczenia budowy kotfowni osiedlowej w Koniecpolu w 31.12.2012 r.”
5 Wg danych za sezon grzewczy 2015/2016.

5 Spotdzielni Mieszkaniowej w Koniecpolu, Zaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej w Koniecpolu i Spétdzielni Mieszkaniowej
,Osiedle”.

57 Szkoty Podstawowej, Przedszkola, Hali Sportowej i Domu Nauczyciela.
% Zamowione 3,11 MW na 4,49 ogdtem zaméwionej mocy.

5 Zamowione 0,69 MW z mocy zamowionej ogétem jak wyzej.

80 0,06 MW z mocy zaméwionej ogotem jak wyzej.

610,64 MW z mocy zaméwionej ogotem jak wyzej.



Ustalone
nieprawidtowosci

1546,6 tys. zt w 2013 r., 1083,3 tys. zt w 2014 r., 1168,6 tys. zt w 2015 r.
1379,2 tys. zt w | kwartale 2016 r. Natomiast poniesione z tytutu koniecznosci sptat
rat dla Getin Banku: koszty sptaty odsetek wyniosty 682,4 tys. zt (211,3 tys. zt
w2013 r., 240,5 tys. zt w 2014 r., 188,5 tys. zt w 2015 r. 142,1 tys. zt w | kwartale
2016r.), a koszty spfat rat kapitatowych ponad warto$¢ amortyzacji 722,9 tys. zt
(112,6 tys. zt w 2013 r., 248,6 tys. zt w 2014 r., 285,8 tys. zt w 2015 r.i 75,9 tys. zt
w | kwartale 2016 r.).

[Dowdd: akta kontroli — str. 152, 178, 226 i 276-278]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dokonanie przez Spotke nierzetelnego odbioru ostatecznego kottowni miejskiej
oraz rozliczenia finansowego tej inwestycji.

Podczas dokonania odbioru koricowego (co opisano w pkt.1 ppkt 2) i przekazania
kottowni do eksploatacji, 6wczesny Prezes Zarzadu - Michat Fyda, zobowigzat sie
wimieniu Spdtki do usuniecia stwierdzonych usterek, przy wykorzystaniu
pozostawionych przez Wykonawce kottowni materiatdw. Ww. zobowigzanie zostato
podjete pomimo braku wyceny rzeczywistych kosztow realizacji tych robét oraz
sporzadzenia wykazu przejmowanych materiatow i ich wartoSci.

[Dowdd: akta kontroli — str. 307-309, 317, 329]
Poprzedni Prezes Zarzadu odpowiedzialny za nierzetelne dokonanie ww. odbioru
wyjasnit, ze podpisat ww. protokét kocowy w zwigzku z pilng konieczno$cig
dokonania odbioru ostatecznego (w zwigzku z ustnymi grozbami Wykonawcy
kottowni obcigzenia zaptatg MPK za bezumowne korzystanie i czerpanie korzysci
zpracy kottowni), matym znaczeniem (niezagrazajacym bezpieczenstwu ludzi
i urzadzen) stwierdzonych usterek, ktére mozna byto usunaé w dalszej perspektywie
czasowej. Podjecie zobowigzania usuniecia przez Spotke stwierdzonych usterek
uzasadnit réwniez brakiem konieczno$ci ich usunigcia (wg tych wyjasnien czes¢
z tych usterek nie wptywata na jako$¢ wykonania inwestycji ijej prace) lub
mozliwoscig ich usuniecia w terminie pozniejszym. Natomiast brak ustalenia ilosci
iwyceny wartoSci materiatow przejetych od Wykonawcy kottowni uzasadnit
zuzyciem przez Spotke czesci tych materiatow do wykonania niezbednych robét
inwestycyjnych i remontowych. W swoich zeznaniach podat, ze wartos¢ przejetych
materiatow od Wykonawcy wynosita ok. 40 tys. zt. W okresie objetym kontrolg
Spdtka na usuniecie stwierdzonych usterek oraz przeprowadzenie niezbednych
napraw®2 wydatkowata z wtasnych $rodkow kwote 23,4 tys. zt.
Brak zinwentaryzowania ww. materiatow i zaewidencjonowania ich w magazynie
Spotki, spowodowato, Zze na dzien zakoriczenia kontroli nie byta mozliwa ich
prawidtowa identyfikacja.
Wg obecnego Kierownika kottowni, jedynymi materiatami zidentyfikowanymi jako
pozostawione przez Wykonawce kotlowni, byty elementy ogrodzenia®?.

[Dowdd: akta kontroli — str. 279-280, 302-306, 337, 339 i 437]

2. Przyjecie kottowni do ewidencji $rodkéw trwatych jako jednej jednostki
ewidencyjnej, pomimo ze w trakcie realizacji tej inwestycji wybudowano i zakupiono
obiekty spetniajgce w procesie wytwarzania lub w toku nieprodukcyjnego
uzytkowania rézne funkcje (budynki i budowle, maszyny iurzadzenia techniczne
oraz pojazd mechaniczny). Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia Rady

62 \Wymiana sterownika, remont komina i kottéw oraz montaz monitoringu.
8 Panele ogrodzeniowe w ilosci 12 szt. | elementy podmuréwek w ilosci 15 szt.
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Ocena czastkowa

Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych84,
w ktorych ustalono, Zze podstawowg jednostkg ewidenciji jest pojedynczy element
majatku  trwatego, spetniajacy okreslone funkcie w procesie wytwarzania
wyrobow i Swiadczenia ustug (budynek, maszyna, pojazd mechaniczny itp.). Jedynie
w nielicznych przypadkach przepisy te dopuszczajg przyjecie w ewidencji
za pojedynczy obiekt - obiekt zbiorczy®s.

W wyniku takiego przyjecia srodkow trwatych do ewidencji (co szczegdtowo opisano
w pkt.1 ppkt 3), obiekt zbiorczy sktadajacy sie ze $rodkdw trwatych nalezacych do
roznych grup (budynki, obiekty inzynierii ladowej, maszyny i urzadzenia oraz $rodek
transportu) Srodkéw trwatych amortyzowano nieprawidtowo, tj. niezgodnie z ww.
przepisami, naliczajac stawke amortyzacji w wysokosci 2,5%. Wg obowigzujacych
przepisow stawki te winny wynosi¢: w przypadku pojazdu 20%, w przypadku kottow
7%, a w przypadku infrastruktury 4,5%. W wyniku nieprawidtowego ustalenia stawek
amortyzacji (umorzen) w sprawozdaniach jednostki z lat 2013-2015 nieprawidtowo
zostata wykazana wartos¢ Srodkow trwatych, co spowodowato znieksztatcenie
wyniku finansowego Spatki.

Zgodnie z wyjasnieniami 6wczesnego Prezesa Spokki, przyjmujacego kottownie na
majatek Spdtki, przyjecie kottowni w postaci jednej jednostki ewidencyjnej wynikato
z trudno$ci w oszacowaniu poszczegéinych sktadnikéw majatkowych wchodzacych
w jego sktad, w tym z powodu braku kosztorysu powykonawczego (nie wymaganego
do wykonania przez wykonawce inwestycji w umowie na budowe kottowni).
Natomiast wg wyjasnien Gtdwnej Ksiegowej Spotki amortyzacja w wysokosci 2,5%
byta naliczana zgodnie z dokumentami OT, a w Spoétce brak byto dokumentow
(protokotdw powykonawczych lub specyfikacji zamdwienia), ktére umozliwiatyby
doktadne oszacowanie warto$ci poszczegolnych sktadnikéw majatkowych kottowni.

Zdaniem NIK ww. wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz w zawartej
przez ZUK umowie na budowe kotlownif® (w § 1 ust. 3) wymieniono elementy
sktadowe inwestycji (w tym: budynki, budowle, urzadzenia, sieci oraz pojazdy
wchodzace w sktad catosci zamdwienia). Ponadto wykonawca w wystawianych
fakturach uwzgledniat wykonanie ww. cze$ci sktadowych umowy, a umowa na
roboty dodatkowe$” sporzadzona zostata na podstawie kosztoryséw ofertowych,
w ktorych wyceniono rodzaje wykonanych robét (w tym: budowli, sieci i urzadzen).
Powyzsze, zdaniem NIK, wystarczato do prawidlowego ustalenia i przyjecie
do ewidencji wszystkich powstatych w wyniku inwestycji Srodkéw trwatych,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

[Dowdd: akta kontroli str. 372-383, 428-435 ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie prawidtowosci rozliczenia budowy kottowni. Pozytywnie nalezy oceni¢
osigganie przez Spotke przychodow ze sprzedazy ciepfa.

8 Dz. U. Nr 242, poz. 1622, zwanej dalej ,KST".

8 Np.: zespdt przewodéw rurociagowych lub zespdt latami jednego typu uzytkowanych na terenie zaktadu, ulicy, osiedla,
zespoly komputerowe.

8 Z 1 wrze$nia 2010 r.
67 Z 16sierpnia 2011 r.



2.  Budowa stacji segregacji odpadow®8

1) Spdtka przejeta®® rowniez, realizowane przez ZUK, zadania dotyczace odbioru
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Koniecpol i ich
transportu. Natomiast od 1 lipca 2013 r. (z przerwg w lipcu i sierpniu 2014 r.)
prowadzi przetwarzanie ww. zebranych odpadéw komunalnych w stacji segregacii
i transport pozostatosci po segregacji do Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadow Komunalnych w Sobuczynie.

Ww. dziatalno$¢ prowadzona byta na podstawie dwoch zlecern Gminy z 28 czerwca
2013 r. na odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Koniecpol i ich transport do stacji segregacji’® oraz przetwarzanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy w stacji segregaciji’”.

[Dowdd: akta kontroli — str. 125-126]

2) Poczawszy od 1 grudnia 2015 r. Spotka dzierzawi stacje segregacji od Gminy,
na podstawie zawartej na okres dwéch lat umowy dzierzawy’2. W umowie te]
ustalono m.in., Ze stacja segregacji wykorzystywana bedzie do prowadzenia
dziatalnosci Spotki w zakresie odzysku odpadéw komunalnych (§ 3 pkt 2 umowy)
oraz ze Spotka ponosi wszelkie koszty zwigzane z eksploatacjg stacji segregacii i
petng odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykorzystanie stacji segregacji, w tym
za jej uszkodzenie (§ 7 pkt 2 i 6 umowy). W okresie grudzien 2015 — marzec 2016 r.,
zgodnie z ww. umowg Spdtka zaptacita Gminie wszystkie naleznosci z tego tytutu,
tacznie 7,4 tys. zt (brutto) z tytutu ww. dzierzawy’s.

[Dowdd: akta kontroli — str. 369-371]
3) Zbieranie i transport odpadow komunalnych Spdtka prowadzita na podstawie
decyzji Starosty Czestochowskiego w sprawie wydania zezwolen: na zbieranie
odpaddw innych niz niebezpieczne z dnia 17 marca 2014 r.7# i na transport odpadéw
innych niz niebezpieczne z dnia 18 lutego 2014 r.75. Przed wydaniem ww. zezwolen
Spdtka zbierata i transportowata odpady komunalne na podstawie zezwolenia
Starosty Czestochowskiego™ z dnia 18 marca 2004 r. (obowigzujacego do dnia
18 marca 2014 r.) wydanego dla ZUK. Spotka nie posiadata w ogole zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw i wg wyjasnien Prezesa, dziatalnos¢ te prowadzita na
podstawie zezwolenia Starosty Czestochowskiego’” wydanego dla Gminy z dnia
4 kwietnia 2013 r.
[Dowdd: akta kontroli — str. 124, 127-139 ]
4) W okresie od lipca 2013 r. (pierwszego uruchomienia stacji segregaciji) do korica
| kwartatu 2016 r. Spotka zebrata tacznie 3 661,9 Mg odpaddéw komunalnych?s,
z czego w stacji segregacji poddata procesowi segregacji tacznie 2 743,5 Mg takich
odpadéw’®, co stanowito 74,9% odpaddw zebranych przez Spotke w badanym
okresie®. W wyniku segregacji z ww. odpaddw odzyskano tacznie m.in.: 4,35 Mg

8 Zwanej dalej ,stacjq segregacji’.

69 Z dniem wpisania jej do KRS, j. 21.12.2012 r.
70 Zlecenie Nr GKOSBIRG.I11.7031.1.2013.

™ Zlecenie Nr GKOSBIRG.I11.7031.1.2013.

27 dnia 1.12.2015 .

73 Tj. miesiecznie 1 845,0 zt brutto.

7 Decyzja Nr 0$.6233.8.2014.VIla.Kon.7.

8 Decyzja Nr 0$.6233.9.2014.VIla.Kon.8.

76 Decyzja Nr OS.VI1.7635/7-1/0/04.

" Decyzja Nr 08$.6233.27.2013.VIla.Kon.23, zmienionej decyzjami: Nr 0S.6233.6.2014.VllaKon5 z 17.03.2014 r.
i Nr 0S.6233.21.2015.Vlla.Kon.1 2 31.03.2015 .

78510,26 Mg w Il pétroczu 2013 1., 1 093,57 Mg w 2014 r., 1 572,0 Mg w 2015 1.1 487,07 Mg w | kwartale 2016 r.
510,26 Mg w Il pétroczu 2013 r., 889,82 Mg w 2014 ., 1098,66 w 2015 r. i 244,79 w | kwartale 2016 r.
8 Qdpowiednio: 100% zebranych w Il pétroczu 2013 r., 81,4% w 2014 r., 69,9% w 2015 .1 50,3% w | kwartale 2016 .
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opakowan z papieru i tektury8!, 196,6 Mg opakowan z tworzyw sztucznych?,
376,6 Mg opakowan ze szkfas®, 43,6 Mg tworzyw sztucznych84, 19,6 Mg metali
zelaznych® i2,3 Mg metali niezelaznych8é, Spdtka w badanym okresie sprzedata
do recyklingu tacznie 675,12 Mg® posegregowanych odpadéw, a 2 041,0 Mgsé
odpaddéw powstatych po segregacji zostato wywiezionych do innych instalacji
przetwarzania i sktadowania odpaddw.

[Dowdd: akta kontroli — str. 140, 241-275]

Przychody Spétki z tytutu segregacji odpadéw w latach 2013-1015 wzrastaty
I wynosity odpowiednio: 169,6 tys. zt w 2013 r., 381,6 tys. zt w 2014 r., 415,1 tys. zt
w2015 .1 90,7 tys. zt w | kwartale 2016 r. Ponadto Spotka osiggata przychody ze
sprzedazy do recyklingu pozyskanych w wyniku przetworzenia odpaddéw (szkio,
plastik, makulatura, ztom i szlaka) w kwotach: 28,2 tys. zt w 2013 r., 26,6 tys. zt
w2014 r.,47,51ys. ztw 2015r.i 14,8 tys. zt w | kwartale 2016 r.

Powyzsze przychody (z tytutu segregacji odpaddw i sprzedazy ,odsortu”) stanowity
odpowiednio: 4,1% przychoddw ogotem Spotki w 2013 r. (4 864,6 tys. zt), 9.9 %
w2014 r. (4108,4 tys. zt), 10,7% w 2015 r. (4 335,2 tys. zt)89. Koszty sortowania
i unieszkodliwiania odpadéw w badanym okresie ulegaty zwigkszeniu i wyniosty
odpowiednio: 187,9 tys. zt w 2013 r., 391,5 tys. zt w 2014 r., 481,9 tys. zt w 2015 .
i114,4 tys. zt w | kwartale 2016 r. Gtéwng przyczyng wzrostu ww. kosztow,
byt wzrost ptac z pochodnymi pracownikéw Spétki (z 79,0 tys. zt w 2013 r. do
179,4 tys. zt w 2014 r. 1 188,5 tys. ztw 2015 r.).

W latach 2013-2014 Spdtka zanotowata zysk na dziatalnosci w zakresie segregacii
odpadéw® w wysokosci odpowiednio 9,9 tys. zt i 16,7 tys. zt, natomiast w latach
2015 - 2016 (I kwartat) strata na tej dziatalno$ci (pomimo zwiekszenia przychodow
ze sprzedazy do recyklingu odpadéw pozyskanych w wyniku ich przetworzenia)
wyniosta odpowiednio 19,3 tys. zt w 2015 . 18,9 tys. zt w | kwartale 2016 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 152-153, 178, 226, 233-236]

5) Budowe stacji segregacji realizowat Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu.
W sierpniu 2014 r. Spotka uczestniczyta w rozbiorce tej stacji, dokonywane;
wwyniku prawomocnej decyzji SWINB z 26 maja 2014r. SWINB®
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego
w Czestochowie®2 z dnia 18 kwietnia 2013 r.% (umarzajacej postepowanie
w sprawie legalizacji samowoli budowlanej). Czynnosci te, jak wyjasnit dwczesny
Prezes Spotki polegaty na: odtaczeniu zasilania energetycznego, odkreceniu kotew
mocujacych kabine sortowniczg do podioza, podniesieniu jej na wysoko$¢ ok. 10 cm
(celem umieszczenia na wozkach jezdnych) i przewiezieniu jej przy pomocy
tadowarki na odlegtos¢ ok. 30 m od miejsca dotychczasowego zamontowania.

8 Kod odpadu 15 01 01.

8 Kod odpadu 15 01 02.

8 Kod odpadu 15 01 07.

& Kod odpadu 19 12 04.

% Kod odpadu 19 12 02.

8 Kod odpadu 19 12 03.

87113,38 Mg w Il pétroczu 2013 r., 211,03 Mg w 2014 r., 276,3 Mg w 2015 1. i 74,41 Mg w | kwartale 2016 r.

8 193,76 Mg w Il potroczu 2013 r., 676,18 Mg w 2014 r., 954,39 Mg w 2015 1.1 216,64 Mg w | kwartale 2016 r.

8 Na dzien zakoficzenia kontrolo sprawozdanie finansowe Spotki za 2015 r. nie zostato jeszcze zatwierdzone przez Walne
Zgromadzenie Wsp6lnikéw Spotki.

9 Po uwzglednieniu uzyskanych przychodéw z tytutu sprzedazy do recyklingu pozyskanych w wyniku przetworzenia odpadow.

9 Decyzjg nr WINB-WOA.771.21.2014MW, utrzymanej w mocy decyzjg Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzjg
nr DON/ORZ/7100/974/14 z dnia 15 lipca 2014 r.

92 Zwanego dalej ,PINB".
% Decyzja Nr PINB-II-7355/1/7/K/12.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Po uzyskaniu przez Gmine nowego pozwolenie na budowe stacji segregacii
odpadéw®, pracownicy Spotki brali udziat rowniez w jej ponownej zabudowie
imontazu.  Proces ponownego montazu przebiegt w odwrotnej kolejnosci jak
ww. rozbidrka. Prace te przeprowadzone byty sitami Spotki (w godzinach pracy i bez
dodatkowych kosztéw), przy udziale pracownika firmy zatrudnionej przez Urzad
Miasta i Gminy w Koniecpolu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 237-239 i 280]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przetwarzanie odpadow w catym okresie prowadzenia takiej dziatalno$ci®,
bez zezwolenia wymaganego art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach®,

Od rozpoczecia dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw komunalnych
w stacji segregacji odpadéw (od lipca 2013 r.) Spotka przetwarzata odpady
(co opisano w pkt. 2 ppkt 3) bez stosownego zezwolenia Starosty
Czestochowskiego. Zgodnie z art. 41 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy
o0 odpadach, zbieranie i przetwarzanie odpaddéw od dnia 23 stycznia 2013 r.
(wejcia w zycie ustawy o odpadach) wymagato uzyskania zezwolenia
Starosty Czestochowskiego®. Jak wskazano w toku kontroli, Spdtka prowadzita
przetwarzanie odpadéw w stacji segregacji na podstawie zezwolenia®® wydanego
nie dla niej lecz dla Gminy.
Prowadzac dziatalnoS¢ w zakresie przetwarzania odpadow w stacji segregacji,
Spdtka nie przestrzegata przy tym postanowien zawartych w zezwoleniu
udzielonym Gminie, dotyczacych dozwolonej iloSci przewarzanych odpadow
i rodzaju odpadéw powstatych w wyniku tej dziatalnosci®®. W okresie od 15 lipca
2013 r. do konca czerwca 2014 r. Spotka w stacji segregacji przetworzyta
tacznie 992,93 Mg'® odpadéw komunalnych, tj. 0 11,6% wiecej od dozwolonej
do przetwarzania na rok (800 Mg) ilosci odpaddéw wynikajaca z ww. zezwolenia.
Ponadto w okresie: lipiec 2013 - luty 2014, w wyniku prowadzonego odzysku
Spotka wytworzyta odpady, ktorych nie obejmowato ww. pozwolenie udzielone
Gminie, tj.. metale Zelazne'' wtgcznej ilosci 3,14 Mg i metale niezelazne'02
w tacznej ilosci 0,41 Mg.

[Dowod: akta kontroli — str. 124,135-136, 241-275 |
Przyczyny prowadzenia ww. dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia byty Prezes
Zarzadu wyjasnit nieposiadaniem przez Spotke prawa dysponowania instalacjg
(przynajmniej umowy dzierzawy). Poniewaz zezwolenie takie posiadata Gmina,
Spdtka dziatata jako jej podwykonawca. Wyjasnit ponadto, ze wniosek o zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw wymaga podania stosowanej technologii przetwarzania,

% Decyzja Nr 970/2014 (pismo AB.6740.1073.2014) z 22.08.2014 r.
9 Qd lipca 2013 r. do dnia zakoriczenia kontroli.
% Dz.U.z2013r., poz. 21 ze zm., zwana dalej: ,ustawa o odpadach”.

97 Zezwolenia takiego jak rowniez zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw,
wymaganego przed 23 stycznia 2013 r., na podstawie art.26 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. 22010 Nr 185, poz. 1243 ze zm.) nie uzyskat rdwniez ZUK.

% Starosty Czestochowskiego: Decyzja Nr O$.6233.27.2013.VIIa.K0n.23 z 4.042013 r, zmienionej decyzjami:
Nr 0S.6233.6.2014.VIla.Kon.5 z 17.03.2014 r. i Nr 0S.6233.21.2015.VIla.Kon.1 2 31.03.2015 .

% W zezwoleniu nr 0$.6233.27.2013.VIla.Kon23 z 4.04.2013 r., zmieniona decyzia OS. 6233.27.2014.Vlla.Kon.5
z17.03.2014r.

100 Przekroczenie nastapito od marca 2014 r. (w okresie od lipca 2013 do lutego 2014 w SSOK przetworzono tacznie
760,74 Mg).

1010 kodzie 19 12 02.
102 Q kodzie 19 12 03.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

co przy braku umocowania prawnego w uzytkowaniu stacji segregacji nie byto
mozliwe. Dopiero po zawarciu umowy na jego wydzierzawienie od Gminy, w jego
ocenie, zaistniata mozliwos$¢ wystapienia z wnioskiem o takie zezwolenie.

Natomiast obecna Prezes zeznata, ze w jej ocenie Spotka prowadzita dziatalnos$¢
na urzadzeniach bedacych wiasno$cia Gminy, a Gmina posiadata stosowne
zezwolenie.

W ocenie NIK, wprawdzie Spotka, ktdra powstata w wyniku przeksztatcenia
samorzadowego zaktadu budzetowego (na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy
0 gospodarce komunalnej) weszta we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane
Z jego dziatalnoScig, to jednak jako odrebna od Gminy osoba prawna, winna
uzyska¢ stosowne pozwolenie na przetwarzanie odpadéw. W trakcie trwania
kontroli (w dniu 10 maja 2016 r.) Spétka wystgpita do Starostwa Powiatowego
w Czestochowie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przetwarzane odpadow.
[Dowdd: akta kontroli — str. 338, 345-353 , 354, 356-360 i 436 |

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie przez Spotke bez
wymaganego zezwolenia dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'%3, wnosi o :

1. Zinwentaryzowanie materiatdbw pozostawionych po zakornczeniu budowy
kotlowni miejskiej.

2. Dokonanie, w ewidencji majatku MPK, weryfikacji przyjetych przez Spétke
srodkow trwalych (w wyniku zakorniczenia budowy kottowni ) i dokonanie
stosownych korekt amortyzacji tych sktadnikéw majatkowych, a takze
sprawozdan finansowych Spéfki.

3. Uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w stacji segregaciji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

103 Dz. U. 22015 ., poz. 1096 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o NIK".
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Andrzej Pakuta
Gtéwny specijalista k.p.
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