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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/13/006 — Usuwanie przez przedsiebiorcdw gorniczych szkdd wywotanych ruchem
zaktadu gorniczego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Janina Balas, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr87477 z dnia
2 grudnia 2013 .

Aleksander Gérniak, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87476 z dnia
3 grudnia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Kompania Weglowa S.A. Oddziat KWK ,Bobrek — Centrum”, ul. Konstytucji 76, 41-905
Bytom, Regon: 003473087

Zarzad Spotki w sktadzie:
Krzysztof Brejdak - Wiceprezes Zarzadu
Marek Uszko - Wiceprezes Zarzadu
Piotr Rykala - Wiceprezes Zarzadu
Jacek Nowak - Wiceprezes Zarzadu
[Dowdd: akta kontroli str. 153-158]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Kopalnia podjeta dziatania celem realizacji wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym NIK z dnia 5grudnia 2011 r2. Na trzy sformutowane wnioski
pokontrolne dwa zostaty zrealizowane w catoci. NIK pozytywnie ocenita przyjetg
przez Zarzad Kompanii Weglowej S.A.3 koncepcje zaktadajacg zmniejszenie
intensywnos$ci eksploatacji wegla kamiennego w terenach zabudowanych miasta
Bytomia, ktéra ma by¢ osiggnieta poprzez dekoncentracie wydobycia i jego
rozciggniecie w czasie, czemu stuzy¢ miato pozyskanie w 2013 r. koncesji na nowo
udokumentowane ztoze ,Bobrek — Miechowice I”. Ponadto zastosowana profilaktyka
budowlana i gornicza powinna umoZzliwi¢ bezpieczne przejecie, przez obiekty
zabudowy na powierzchni, wptywow projektowanej w ztozu ,Centrum” eksploatacii
wegla kamiennego.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na zaprojektowaniu przez Kopalnie w planie
ruchu zaktadu gorniczego na lata 2013 — 2014 eksploatacji wegla kamiennego ze
ztoza ,Bytom Ill” niezgodnie z warunkami okreslonymi w koncesji na wydobywanie
wegla z tego ztoza.

1 Zwana dalej ,Kopalnig”
2Nr LKA-4101-08-17/2011, P/11/132
3 Zwana dalej KW S.A.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie wnioskdw pokontrolnych zawartych
w wystapieniu pokontrolnym po przeprowadzonej
w2011 r. kontroli P/M1/132 ,Usuwanie przez
przedsiebiorcow godrniczych szkéd wywotanych
ruchem zaktadu gorniczego”
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 5 grudnia 2011 r.# NIK wnosita o:

1. Zaprzestanie eksploatacji naruszajacej warunki posiadanej koncesji na
wydobywanie wegla kamiennego.

2. Podjecie dziatan majacych na celu dostosowanie zapisow w Projekcie
zagospodarowania ztoza% do warunkdw posiadanej konces;ji.

3. Przestrzeganie zasad okre$lonych w Instrukcji usuwania szkdd gorniczych.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-13]

1.1. W trakcie kontroli przeprowadzonej w 2011 r. NIK ustalita, ze Kopalnia
opracowata dodatek nr 4 do Pzz zloza ,Bytom IlI” wskazujac, jako podstawe prawng
decyzje Dyrektora Okregowego Urzedu Gémiczego® w Rudzie Slaskiej z dnia
16 lipca 1964 r., zezwalajacq na eksploatacje w filarach ochronnych dzielnic Karb
i Miechowice z dopuszczeniem |Il  kategorii wptywdw. Tymczasem, zgodnie
z koncesja, wptywy eksploatacji gérniczej w terenach zabudowanych nie powinny
przekroczy¢ Il kategorii.
W zwigzku ze zmiang koncepcji prowadzenia eksploatacji na terenie Bytomia
Kopalnia w dniu 11 wrzeénia 2012 r. przestata do Departamentu Geologii i Koncesji
Geologicznych Ministerstwa Srodowiska Dodatek nr 1 do Pzz zloza wegla
kamiennego ,Centrum” i Dodatek nr 5 do Pzz zloza ,Bytom III", z proshg o ich
rozpatrzenie. W treSci ww. dodatkow Kopalnia nie powotywata sie juz, jako
podstawe prawng, na decyzje organdw nadzoru gorniczego okre$lajacg warunki
eksploatacji w granicach filarbw ochronnych, ktére byly wydane na mocy
nieobowigzujacego juz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1963 r.
w sprawie gorniczych filarow ochronnych?.
Powyzsze wskazuje, ze KW S.A. zrealizowata wniosek nr 2 zawarty w wystgpieniu
pokontrolnym NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-135]
1.2. W okresie objetym kontrolg w Kopalni obowigzywata ,Instrukcja w sprawie
trybu i zasad postepowania przy usuwaniu i zapobieganiu szkodom wyrzgdzonym
ruchem zaktadu gorniczego™. Zarzad KW S.A. przyjat siedem rodzajow ugod®,
ktérych wzory stanowity zataczniki do ww. Instrukcji. W poréwnaniu do Instrukcii
przyjetych Uchwatami Zarzadu'®, obowigzujacych w czasie poprzedzajagcym okres
objety kontrola, w Instrukciji przyjetej do stosowania w styczniu 2012 r. wprowadzono
mozliwo$C zawierania ugody o naprawienie szkody, tj. wypfate jednorazowego

4 LKA-4101-08-17/20011/P/11/132

5 Zwanym dalej ,Pzz"

6 Zwanego dalej Dyrektorem OUG.

7Dz. U.z 1963 r. Nr 18, poz. 98

8 Zwana dalej ,Instrukcjg”. Przyjeta Uchwata Zarzadu Nr 20/2012 z dnia 5 stycznia 2012 .

9 Ugoda o naprawienie szkody (przywrdcenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego), ugoda o naprawienie szkody
(odszkodowanie remontowe), ugoda o naprawienie szkody (przywrocenie stanu poprzedniego przez przedsigbiorce), ugoda
o0 naprawienie szkody (jednorazowe odszkodowanie za obiekt budowlany bez warunku rozbiorki), ugoda o naprawienie szkody
(jednorazowe odszkodowanie za obiekt budowlany z warunkiem rozbiérki), ugoda o naprawienie szkody (odszkodowanie za
straty w zasiewach i uprawach) oraz ugoda o zwrot kosztéw za dodatkowe zabezpieczenie obiektu.

10 nr 862/2009 z dnia 7 kwietnia 2009 r. i nr 42/2010 z dnia 12 stycznia 2010 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

odszkodowania pienieznego za obiekt budowlany, z jednoczesnym warunkiem jego
rozbidrki lub bez warunku rozbiorki oraz ugode o naprawienie szkody
(odszkodowanie remontowe). W przypadku zawarcia ugody o naprawienie szkody
z wyptatg jednorazowego odszkodowaniem za obiekt budowlany z warunkiem
rozbidrki, w ugodzie wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym podaje sie doktadny
termin, do kitérego poszkodowany zobowigzany jest rozebraé objety
odszkodowaniem obiekt oraz zapis, ze do czasu jego rozebrania zobowigzany jest
do zabezpieczenia tego obiektu przed zagrozeniami 0séb i mienia, przejmujac na
siebie ryzyko wynikajgce ze stanu technicznego obiektu. Ponadto zobowigzano
poszkodowanego do powiadomienia o zawarciu ugody wiasciwego organu nadzoru
budowlanego. W przypadku niewywigzania sie z warunkéw ugody (dokonania
rozbidrki) w podanym terminie, poszkodowany zobowigzany byt do zaptacenia na
rzecz KW S.A. okre$lonej w umowie kary pienieznej, a takze do ztozenia przed
notariuszem o$wiadczenia potwierdzajacego m.in. poniesienie odpowiedzialnosci za
wszelkie skutki spowodowane ewentualnym nierozebraniem odszkodowanego
obiektu, poddajac sie egzekuciji w trybie art. 777 §1 pkt 4 kpc co do wydania obiektu
objetego odszkodowaniem do rozbidrki oraz poddania sie rygorowi egzekucji zaptaty
kary umownej w trybie art. 777 §1 pkt. 5 kpc. W przypadku zawarcia ugody
0 naprawienie szkody 1. jednorazowe odszkodowanie za obiekt budowlany bez
warunku jego rozbiorki w ugodzie zawarto zapis, zgodnie z ktérym poszkodowany
przejmuje na siebie ryzyko wynikajace ze stanu technicznego obiektu i w razie
potrzeby zobowigzuje sig, na swdj koszt do bezzwtocznego zabezpieczenie obiektu,
tak by nie stwarzat zagrozenia dla ludzi i mienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 239-276]
Ustalone w instrukcji procedury eliminowaty jednoosobowe rozstrzygniecia oparte
na zasadzie uznaniowosSci oraz swobodnej ocenie wniosku. Ponadto w ocenie NIK,
wprowadzone w niej rozwigzania, a w szczegoinosci dotyczace postepowania
z obiektami catkowicie odszkodowanymi z uwagi na niemozno$¢ przywrocenia ich
do stanu pierwotnego, mogg przyczyni¢ sie do ograniczenia dotychczasowych
praktyk, polegajacych na tym, ze wiasciciele tych nieruchomosci, po uzyskaniu
odszkodowania, nadal je zamieszkiwali, badz budynki te byty przedmiotem obrotu
na wtérnym rynku nieruchomosci.
SzczegOtowa analiza czterech wnioskdbw o naprawe szkdd w obiektach
budowalnych, ztozonych w badanym okresie wykazata, ze Kopalnia kazdorazowo
stosowata procedury opisane w przyjetej Instrukcji, w wyniku ktérych zawartych
zostato pie¢ ugdd, z ktorych dwie polegaly na wyptacie jednorazowego
odszkodowania pienieznego z warunkiem rozbiorki odszkodowanych budynkow,
dwie ugody polegaty na naprawie uszkodzen poprzez przywrécenie do stanu
poprzedniego oraz jedna ugoda polegata na zaptacie odszkodowania pienigznego
(remontowego) stanowigcego réwnowarto$¢  kosztéw  przywrécenia  stanu
poprzedniego obiektéw budowlanych.

[Dowdd: akta kontroli str. 277-280]
Powyzsze wskazuje, iz Kopalnia podjeta dziatania celem realizacji wniosku
pokontrolnego nr 3.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujacy
nieprawidtowos¢:

W trakcie kontroli NIK w 2011 r. ustalono, ze Kopalnia niezgodnie z warunkami
okre$lonymi w koncesji na wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,Bytom [I["1
sporzadzita plan ruchu na lata 2009-2011 oraz prowadzita na jego podstawie
eksploatacje. W terenach zabudowanych dzielnic Karb iMiechowice wptywy

" Koncesja nr 38/99 z 1 wrzesnia 1999 r.



eksploatacji gorniczej osiagnety Il kategorie, natomiast w mys$l postanowien
koncesji wptywy eksploatacji gorniczej na terenie zabudowanym nie powinny
przekroczy¢ Il kategorii.
[Dowdd: akta kontroli str. 5-13, 52-59]

W 2012 r. Kopalnia opracowata plan ruchu zaktadu gérniczego na lata 2013 — 2014,
w ktérym ponownie zaprojektowata eksploatacje ztoza ,Bytom IlI” z naruszeniem
warunkow posiadanej konces;ji, tym samym wniosek pokontrolny NIK nr 1 nie zostat
zrealizowany. Zgodnie z planem ruchu w terenie zabudowanym dzielnicy
Miechowice, w efekcie eksploatacji Sciany 4 w poktadzie 503 oraz Scian 31a i 30a
w poktadzie 510, prognozowane deformacje bedq kategorii Il i [Il. W trakcie kontroli
NIK Kopalnia zakonczyta eksploatacje $ciany 4 pokt. 503 i rozpoczeta eksploatacje
Scian 30a i 31a w pokt. 510. Stwierdzone dotychczas wielkosci odksztatcen
zwigzane z eksploatacja Sciany nr 4 w pokt. 503 osiggnety warto$ci
charakterystyczne dla | i Il kategorii terenu gorniczego, tym samym prowadzona
eksploatacja nie naruszyta jeszcze warunkdw konces;ji.

[Dowdd: akta kontroli str. 136-141, 150, 380-381]
Zaprojektowanie w planie ruchu na lata 2013-2014 eksploatacji niezgodnie
z koncesjg Zarzad KW S.A. tlumaczyt m.in. tym, ze Prezydent Miasta Bytomia od
2003 r."2 pozytywnie opiniowat kolejne plany ruchu Kopalni, wykorzystujac
prerogatywe udzielong mu uchwatg Rady Miejskiej w Bytomiu z 1991 r'3.
Dodatkowo Zarzad KW S.A. wyjasnit, ze w jego ocenie dziatalno$¢ gornicza w ztozu
Bytom [II" byta zgodna z zapisami obowigzujgcych mpzp oraz studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy dla tych
terendw.
W ocenie NIK przeciwko takiemu pogladowi przemawia szereg argumentéw.
Po pierwsze, nie budzi watpliwosci fakt, iz uzasadnienie postanowienia Prezydenta
Miasta Bytomia z1999 r'4. nie jest tozsame z jego rozstrzygnieciem.
W analizowanym przypadku rozstrzygniecie jednoznacznie okreslato dopuszczalne
kategorie wptywow eksploatacji gorniczej. Po drugie, gdyby organ koncesyjny chciat,
aby to przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej z 1991 r. okre$lata kategorie wptywow
eksploatacji gorniczej, mogt wprowadzi¢ stosowny zapis do koncesji. Nalezy nadto
zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska wyrazonego w wyjasnieniach Zarzadu KW S.A.
oznaczatoby, iz koncesja bedaca wyrazem reglamentacyjnej roli panstwa i zarazem
zasadniczg decyzjg okreslajacq rodzaj i sposob prowadzenia dziatalno$ci objetej
koncesjq, moglta by¢ zmieniana w drodze postanowienia Prezydenta Miasta
Bytomia.
Dodatkowo, majgc na uwadze postanowienia art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. oplanowaniu izagospodarowaniu przestrzennym's, zgodnie ktorym
obowigzujace w dniu wejécia w zycie ww. ustawy mpzp uchwalone przed dniem
1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planéw. W latach
2000 — 2011 dla cze$ci dzielnicy Miechowice uchwalono nowe mpzp, w zwigzku
z czym postanowienia mpzp dla gminy Bytom z roku 19936 utracity moc. Jednak

12 Kompania Weglowa S.A. powstata w dniu 1 lutego 2003 r.

13 Rada Miejska w Bytomiu w dniu 15 pazdziernika 1991 r. podjeta Uchwate nr XXV1/188/1991 w sprawie eksploatacji gérniczej
w Bytomiu. Zapisano w niej m.in., ze wptywy eksploatacji gémiczej w terenie zabudowanym moga sie miesci¢ w granicach Il
kategorii ochrony terendw gdrniczych, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda Zarzadu Miasta, w granicach Ill
kategorii ochrony terendw gorniczych. Ww. uchwata byta cytowana w uzasadnieniu postanowienia Prezydenta Miasta Bytomia
z dnia 12 sierpnia 1999 r. znak AS-0716/39/99 uzgadniajacego pozytywnie wniosek o udzielenie koncesji,

4 Prezydenta Miasta Bytomia, uwzgledniajac zapisy mpzp i uchwaty Rady Miejskiej z 1991 r., postanowieniem z dnia 12
sierpnia 1999 r. znak AS-0716/39/99 uzgodnit pozytywnie wniosek o udzielenie koncesji, warunkujac to tym, ze wplywy
eksploatacji gémiczej na terenie zabudowanym nie przekroczg wartosci Il kategorii terenu goérniczego, na terenie
niezabudowanym wartosci Ill a lokalnie IV kategorii terenu gémiczego.

15Dz. U.z2012r., poz. 647

16 Obowigzujacy w dniu udzielenia koncesji mpzp z 1993 r. zaktadat ograniczenie degradaciji terenu i jego zainwestowania
przez eksploatacje gomicza. Podstawowym narzedziem ograniczajacym dalsza degradacje miato by¢ wyegzekwowanie
rozszerzenia filara ochronnego pod wszystkimi obszarami zainwestowanymi oraz objgcie filarem ochronnym obszaréw
przewidzianych w planie do trwatego zainwestowania.



Ocena
czastkowa

zgodnie z art. 34 ust. 2 ww. ustawy utrata mocy obowigzujacej planu miejscowego
nie powoduje wygasniecia decyzji administracyjnych wydanych na podstawie tego
planu. W zwigzku z powyzszym, decyzja administracyjna, ktdrg jest koncesja nr
38/99 udzielona przez Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa w dniu 1 wrzesnia 1999 r. do dnia dzisiejszego nie utracita mocy
obowigzujace;.

[Dowdd: akta kontroli str. 201-207]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Warunki prowadzenia eksploatacji podziemnej wegla
kamiennego ze ztoza,Centrum”

Kopalnia, w celu zminimalizowania szkodliwych wptywdw eksploatacji gérniczej na
powierzchnie zaplanowata zmniejszenie intensywnoSci eksploatacji wegla
kamiennego w terenach zabudowanych miasta Bytomia. Cel ten ma by¢ osiggniety
poprzez dekoncentracje wydobycia i jego rozciggniecie w czasie. Stuzy¢ temu miato
pozyskanie w 2013 r. koncesji na nowo udokumentowane ztoze ,Bobrek-
Miechowice I”. Rozlozenie cigzaru wydobycia na trzy ztoza, tj.. ,Bytom I,
,Centrum” i ,Bobrek — Miechowice I" oraz zmniejszenie zakresu eksploatacji ztoza
,Bytom III” miato pozwoli¢ zmniejszy¢ wptywy eksploatacji gérniczej na powierzchnie
w dzielnicach Karb i Miechowice.
[Dowdd: akta kontroli str. 111, 160-163]
Zamierzenia eksploatacyjne w obrebie Ruchu ,Centrum”, zgodnie z planem ruchu
na lata 2013 -2014, obejmowaty siedem Scian zlokalizowanych w poktadach 510,
615 i 620, z czego dwie Sciany, tj. $ciany 6 i 4 w pokiadzie 510 miaty by¢
eksploatowane z zastosowaniem podsadzki hydraulicznej. Przedstawione w planie
ruchu prognozowane wptywy eksploatacji gorniczej na powierzchnie byty zgodne
z warunkami okre$lonymi w koncesiji.
[Dowdd: akta kontroli str. 144-152]
W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano proby zbilansowania ilosci zuzytego
materiatu podsadzkowego ziloscig wydobytego wegla dla $ciany 4 w poktadzie
510wd za listopad 2013 r. Ustalono, ze objetos¢ dostarczonego materiatu
podsadzkowego byta wystarczajgca do wypetnienia przestrzeni, jaka pozostata
w gorotworze po wydobytym weglu.
[Dowdd: akta kontroli str. 196-200]
Zgodnie z zapisami zawartymi w planie ruchu na lata 2013-2014, w obrebie obszaru
gérniczego Ruch "Centrum”, zasieg wptywow projektowanej eksploatacji gorniczej
obejmowat potnocno-wschodni fragment zwartej zabudowy centrum miasta Bytomia,
w zasiegu ktdrego zlokalizowanych bylo okoto 900 réznego typdw obiektow
kubaturowych. Ww. obiekty objete byly w okresie czerwiec-sierpien 2012 r.
przedmiotem inwentaryzacji i oceny odporno$ci na gérnicze deformacje podioza,
wykonanej przez Biuro Ustug Projektowych i Nadzoru Budowlanego PROINBUD.
Ocene odporno$ci obiektéw kubaturowych o konstrukcji nosnej murowane;
wykonano zmodyfikowang metodg punktowg, natomiast obiektéw o konstrukcii
nosnej odmiennej niz murowana przeprowadzono na podstawie szczegotowe;
analizy geometrii obiektow, zastosowanych rozwigzan materiatowo-konstrukcyjnych
oraz aktualnego stanu technicznego. W wyniku wykonanych prac, spos$rod 931
zinwentaryzowanych obiektow kubaturowych szeS¢ budynkéw byto wytgczonych
z uzytkowania i przeznaczonych do rozbiérki. Pozostate budynki zakwalifikowano
odpowiednio: 170 do kategorii odpornosci ,0”, 247 budynkéw do kategorii



odpornosci ,1”, 370 do ,2" kategorii odpornosci, 106 budynkow do ,3” kategorii
odpornosci oraz 32 budynki do kategorii odpornosci ,4”.
W ramach przeprowadzonej ,Analizy mozliwosci i warunkéw eksploatacji Oddziat
KWK ,Bobrek-Centrum” w ramach planu ruchu na lata 2012-2014 w aspekcie
ochrony powierzchni wraz z oceng eksperckg mozliwosci przejecia wptywow przez
obiekty zabudowy powierzchni® do przegladu aktualnego stanu technicznego
wytypowano tgcznie 529 budynkdéw mieszkalnych, obiektéw uzytecznosci publicznej
i przemystowych, zwracajac szczegolng uwage na stan uszkodzen, naturalne
zuzycie elementdw i konstrukcji oraz wykonane remonty i istniejace zabezpieczenia
przed wplywami eksploatacji gorniczej. Po przeprowadzonym przegladzie
stwierdzono, ze w celu umoZliwienia bezpiecznego przejecia przez obiekty
zabudowy powierzchni Ruchu ,Centrum” wptywdw projektowanej eksploatacii
gérniczej wymagane byly dorazne prace naprawcze lub zabezpieczajace w 32
obiektach kubaturowych, w tym w 20 budynkach mieszkalnych'’, w siedmiu
obiektach uzytecznosci publicznej lub zabudowie przemystowej'® oraz w pigciu
budynkach gospodarstwa rolnego'®. Zalecono objecie nadzorem 118 obiektow
kubaturowych, w tym niektore ciagi starej zwartej zabudowy mieszkalnej. W trakcie
ujawniania sie wptywdw projektowanej eksploatacji gorniczej wskazano aby
prowadzi¢ obserwacje budowalne 341 obiektéw kubaturowych. Co do pozostatych
obiektow w analizie podano, ze powinny byC objete obowigzkowym przegladem
stanu technicznego po ujawnianiu sie wptywow eksploatacji gornicze;.

[Dowdd: akta kontroli str. 289-310]
W okresie objetym kontrolg Kopalnia w ramach prowadzenia obserwacji i nadzoru
budowlanego nad obiektami kubaturowymi zlokalizowanymi w terenie gdrniczym
Ruch ,Centrum”, zawarta trzy umowy z Gtéwnym Instytutem Gornictwa (zwanym
dalej ,GIG")2, w ramach ktérych prowadzono nadzér naukowy (autorski)
i budowlany nad 1{acznie 469 obiektami budowlanymi oraz dwie umowy?!
z Instytutem Techniki Budowlanej, Oddziat Slaski Zaktad Elementéw Konstrukgji
Budowlanych iBudownictwa na Terenach Gorniczych (zwanym dalej ,ITB”) na
prowadzenie nadzoru budowlanego.

[Dowdd: akta kontroli str. 311-346]
Wykonanie wskazanych w opracowanej przez GIG ekspertyzie doraznych prac
zabezpieczajacych i naprawczych w 26 obiektach budowlanych, zlecone zostato
podmiotom zewnetrznym w ramach zawartej przez Kopalnie umowy?? z dnia
2 kwietnia 2013 r.
Ponadto Kopalnia w ramach realizacji wnioskow i zalecen wynikajacych ze
sprawozdan przedtozonych przez GIG prowadzita w trybie awaryjnym, m.in.: roboty
zabezpieczajace i wzmacniajace uszkodzone elementy konstrukcji stalowej hali
warsztatowej przy ul. Dworskiej 11, wykonywata na biezaco zabezpieczenia
budynku szkoly przy ul. Powstaicéw Slaskich 10 oraz awaryjne naprawy
i zabezpieczen budynkdéw mieszkalnych przy ul. Stawowej 4, Witczaka 149, 158,

17 ul. Krucza 3, ul. Mickiewicza 32,34,35, 37 i 39, ul. Odrzanska 93, ul. Orlat Lwowskich 4, ul. Piekarska 78, ul. Powstafcow
Slaskich 4, ul. Péinocna 48, 54 i 56, ul. Rudzkiego 5,7 i 9, ul. Witczaka 141,154 i 162, ul. Wozniaka 30, ul. Zielona 13,

18 ul. Chetmonskiego 18 (Kosciot p.w. éw. Barbary), ul. Powstancow Slaskich 10 (Zespét Szkét i Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego), ul. Mickiewicza 68 (firma KOMAD), ul. Dworska 15, ul. Mickiewicza 60,62 i 64 oraz przy ul. Witczaka 135 (hala
dawnej zajezdni PKM).

19 ul. Pétnocna 70

2 ymowa z dnia 1 marca 2012 r. na prowadzenie nadzoru naukowego (autorskiego) i budowlanego nad 11 obiektami
budowlanymi zlokalizowanymi w terenie gémiczym KW S.A. Oddziat KWK ,Bobrek-Centrum” Ruch Centrum, w okresie
ujawniania sie deformacji terenu w zwigzku z prowadzong eksploatacjg gémicza Sciany 6 w poktadzie 510 oraz ciany 1 i 2
w poktadzie 615 — zwana dalej ,umowa nr 1", umowa z dnia 7 marca 2013 r. na prowadzenie nadzoru naukowego
(autorskiego) i budowlanego nad 120 obiektami budowlanymi zlokalizowanymi w terenie gémiczym KW S.A. Oddziat KWK
,Bobrek-Centrum” Ruch Centrum, w okresie ujawniania sie deformaciji terenu w zwigzku z prowadzong eksploatacjg gémicza —
zwana dalej ,umowg nr 2, umowa z dnia 15 marca 2013 r. na prowadzenie obserwacji 338 obiektéw budowlanych
Zlokalizowanymi w terenie gorniczym KW S.A. Oddziat KWK ,Bobrek-Centrum” Ruch Centrum, w okresie ujawniania sig
deformacii terenu w zwiazku z prowadzong eksploatacjg goricza — zwana dalej ,umowa nr 3”.

2 Nr 011300536
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160 i 162. Kopalnia na biezaco realizowata zalecenia wynikajace z prowadzonych
nadzorébw nad 120 obiektami i obserwacji nad 338 obiektami, zabezpieczajac
doraznie wskazane obiekty kubaturowe w trybie awaryjnym na podstawie wydanych
zlecen wykonawczych?? do zawartej w dniu 22 lutego 2013 r. umowy ramowej24.
Jak wyjasnit Dyrektor Kopalni, dla 57 obiektéw budowlanych objetych nadzorem
i obserwacjami, na ktére zostaty ztozone przez wiascicieli wnioski 0 naprawe szkéd,
Kopalnia po zawarciu stosownych ugdd wykonywata, wykonuje, badz planuje
w 2014 r. docelowe naprawy szkdd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego,
lub prowadzi postepowanie zmierzajgce do zawarcia ugod o naprawe szkod. Dodat,
ze okresowe raporty w sprawozdaniach z prowadzonych nadzoréw i obserwacii
przesytane byly do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i Gminy
Bytom, celem zapoznania si¢ i podjecia dziatan w zakresie uwag zalecanych
wiascicielom obiektow.

[dowdd: akta kontroli str. 347-380]
Kopalnia, zgodnie z zarzadzeniem Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego KWK
,Bobrek-Centrum2 prowadzita w wersji papierowej ,Ksigzke obserwacji stanu
zabudowy po zaistniatych wstrzgsach” osobno dla terenu gorniczego Ruchu
,centrum” i Ruchu ,Bobrek”.
W okresie objetym kontrola, tj. od 1stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w ksigzce
obserwacji dla Ruchu ,Centrum” odnotowano tgcznie 94 wpisy dokumentujgce
dokonanie przez Inspektoréw szkod gérniczych przegladéw obiektéw budowlanych
po odnotowanych wstrzgsach o sile réwnej lub wyzszej 105 J, w tym 70 wpisow
miato miejsce w 2012 roku i 24 w 2013 r. Tylko w jednym przypadku odnotowano,
ze w wyniku ogledzin obiektéw budowlanych przeprowadzonych w dniu 16 lutego
2013 r., po wstrzasie z dnia 16 lutego 2013 r. o energii 107 J, stwierdzono
pogorszenie si¢ stanu technicznego budynku przy ul. Piekarskiej 72 w Bytomiu.
W ww. ksigzce zapisano, ze celem likwidacji zagrozen zasadna byta rozbiérka
przedmiotowego obiektu. Kopalnia pismem z dnia 13 lutego 2013 r. powiadomita
PINB w Bytomiu i Gmine Bytom o ztym stanie ww. obiektu. Miejsce wystepowania
zagrozenia oznaczono i wygrodzono ta$mami ostrzegawczymi. W przypadku
pozostatych 93 wpisow, zawarto zapisy, izw wyniku dokonanych ogledzin nie
stwierdzono  zewnetrznych zmian i uszkodzen elementéw budowlanych
spowodowanych wstrzgsami pochodzenia gorniczego.

[dowdd: akta kontroli str. 287-288]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

» Podjecie dziatan celem dostosowania zapisow koncesji nr 38/99 na
wydobywanie wegla kamiennego ze zloza ,Bytom III" do obowigzujacych
postanowien w zakresie ochrony powierzchni, zawartych w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bytom
oraz mpzp dla tych terendw.

% Nr 011301546 z dnia 02.08.2013 r., nr 011301799 z dnia 02.10.2013 r., nr 011302139 z dnia 10.12.2013 r., nr 011301544
z dnia 02.08.2013 r, nr 011301951 z dnia 29.10.2013 r., nr 011301545 z dnia 02.08.2013 r.

2Nr 011300343

25 Nr 15/2010 z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu postepowania w odniesieniu do obiektéw budowlanych i urzadzen
infrastruktury terenu gérniczego w przypadku wystapienia wstrzaséw o energii wigkszej lub réwnej 105 J jak rowniez wstrzasow
0 energii mniejszej.

%Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 17 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Aleksander Gérniak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej



