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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - K/17/001 — Wykonanie wnioskéw z kontroli P/12/2017 — Promulgacja prawa w wersji
elektroniczne;

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler — Wiestaw Pietrzyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/2/2017 z dnia 4 stycznia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Miejski w So$nicowicach (44-153), ul. Rynek 19
kontrolowana

Kierownik jednostki Marcin Stronczek, Burmistrz Miasta2

kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 2-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli® ocenia negatywnie* dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie

Ocena ogolna wykonania wnioskéw z przeprowadzonej w 2012 r. kontroli P/12/017 ,Promulgacja

prawa w postaci elektronicznej’ w okresie od zakonczenia tej kontroli do korica

grudnia 2016 r.5
Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na:
aceny ogolnej * nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego®

dwoch uchwat Rady Miejskiej w Sosnicowicach’ w sprawie zmian w uchwale
budzetowej Gminy na rok 20148 i na rok 2016°,

* nieprzekazaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym sprawozdania Burmistrza
z wykonania budzetu Gminy za lata 2014 i 2015;

» dwukrotnym przekazaniu do publikacji sprawozdania Burmistrza z wykonania
budzetu za rok 2012;

» publikacji z opdznieniem na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu'?
czesci podejmowanych przez Rade uchwat.

Pozytywnie oceni¢ nalezy terminowe poinformowanie NIK w 2012 r. przez
Burmistrza'' o podjeciu dziatan majgcych na celu realizacje wszystkich wnioskow
pokontrolnych, przy czym — jak wykazaty ustalenia niniejszej kontroli — dziatania te
okazaty sie nieskutecznie i nie przyniosty oczekiwanych efektow.

1 Zwany dalej ,Urzedem”, nr. REGON 000539940.

2 Zwany dalej ,Burmistrzem’.

3 Zwana dalej ,NIK”.

4 NIK stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
5 Zwany dalej ,okresem objetym kontrolg”.

6 Zwany dalej ,Dziennikiem Urzedowym”.

7Zwana dalej : ,Radg’.

8 Uchwata Rady nr 1/5/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r..

9 Uchwata Rady nr XVI1/123/2016 z dnia 11 lutego 2016 1.

10 Zwany dalej ,BIP".

1 Pismo z 27 listopada 2012 r. sygn. ROISO 1710.6.2012.LK.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/12/017 ,,Promulgacja
prawa w wersji elektronicznej’ oraz rzetelno$§¢ przekazanych NIK
informacji

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 12 listopada 2012 r."2 NIK sformutowata trzy
nastepujace wnioski:

1. Przekazanie do Wojewody, celem publikacji w Dzienniku Urzedowym,
uchwat Rady Miasta w sprawie dokonanych zmian w budzecie.

2. Wzmozenie nadzoru prawnego nad przedstawianymi Radzie Gminy
projektami uchwat.

3. Zapewnienie  terminowej  publikacji na stronach BIP  Urzedu
podejmowanych przez Rade Miasta uchwat.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, w zakresie realizacji wnioskéw stwierdzono, ze:
Whniosek nr 1
Whiosek zostat sformutowany w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowos$cig
polegajacg na nieskierowaniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym o$miu uchwat
Rady w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2012, {j.:
— uchwaty nr XI11123/2012 z dnia 6 lutego 2012 r.;
uchwaty nr XIV/129/2012 z dnia 5 marca 2012 r;
— uchwaty nr XIX/136/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r,;
— uchwaty nr XV/136/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r.;
— uchwaty nr XVI/142/2012 z dnia 14 maja 2012,
— uchwaty nr XVI1/155/2012 z dnia 11 czerwca 2012 r.;
— uchwaty nr XVI11/160/2012 z dnia 16 lipca 2012 r;
— uchwaty nr XX/174/2012 z dnia 24 wrze$nia 2012.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne'3, Burmistrz poinformowat NIK, Ze
27 listopada 2012 r. - na podstawie art. 15 ust 1 i ust 3 ustawy z 20 lipca 2000 r.
0 ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych'# - zwrdcit sie
do redakcji Dziennika Urzedowego z wnioskiem o opublikowanie ww. uchwat.
W efekcie, w dniu 5 grudnia 2012 r. uchwaly te zostaty ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym pod pozycjami nr: 5327, 5328, 5333, 5329, 5330, 5331, 5332 i 5334.
(dowod: akta kontroli str. 7-13, 14, 15-25)
W okresie od 17 grudnia 2012 r do 29 grudnia 2016 r. Rada przyjeta 48 uchwat
w spawie zmian w uchwatach budzetowych Gminy na poszczegdlne lata, z czego
dwie uchwaty dotyczyty zmian w budzecie gminy na rok 2012, po dwanascie uchwat
- na lata 2013 i 2014, trzynascie — na rok 2015 i dziewig¢ uchwat - na rok 2016.
W Dzienniku Urzedowym opublikowano 46 ww. uchwat, a dwdch uchwat Rady nie
opublikowano, tj. uchwaty nr 1/5/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. oraz uchwaty
nr XV1/123/2016 z dnia 11 lutego 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 8-12, 26-29)

W Dzienniku Urzedowym nie opublikowano réwniez sprawozdan Burmistrza
z wykonania budzetu za lata 2014r. i 2015r. Doszto do tego, mimo ze
w wystgpieniu pokontrolnym NIK z 2012 r. wskazano na nieprawidtowosc¢

12 Sygn.: LKA - 4101-16-13/2012.
13 Pismo z 27 listopada 2012 . sygn.: ROiSO 1710.6.2012.LK.
4 Dz. U.z2016 1., poz. 296 ze zm., zwana dalej ,ustawg o ogfaszaniu’.
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polegajacq na nieopublikowaniu sprawozdania Burmistrza z wykonania budzetu
za rok 2011.

Burmistrz wyjasnit, ze do nieopublikowania dwoch ww. uchwat oraz sprawozdan
za lata 2014 i 2015 doszto w wyniku ,niedopatrzenia pracownika, ktory przesyta
do publikacji akty prawne”.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 30-37, 66-67)

W Dzienniku Urzedowym dwukrotnie - 14 i 20 czerwca 2013 r.> - opublikowano
sprawozdanie Burmistrza z wykonania budzetu Gminy w 2012 r."6. Wynikato to
z dwukrotnego wystapienia przez Urzad do redakcji Dziennika Urzedowego
z wnioskami'” o opublikowanie tego sprawozdania.

Mimo, ze w dniu 20 czerwca 2013 r. Urzad zwrdcit sie z wnioskiem o wycofanie
jednego sprawozdania, to dziatanie to byto nieskuteczne i na dzieri kontroli obydwa
sprawozdania nadal byty dostepne w Dzienniku Urzedowym.

(dowdd: akta kontroli str. 30-37)
Whiosek nr 2:

W przekazanej NIK odpowiedzi Burmistrz poinformowat, ze ,W zakresie wzmozenia
nadzoru prawnego nad przedstawianymi Radzie Miejskiej projektami uchwat,
zobowigzat wszystkich  pracownikow merytorycznych —odpowiedzialnych za
przygotowanie projektow uchwat, do przedktadania projektow uchwat do kancelarii
prawnej obstugujgcej Urzad, w terminach umozliwiajgcych ich szczegotowq analize
formalino-prawng’.

Powyzsze zalecenia znalazty rowniez odzwierciedlenie w Zarzadzeniu Burmistrza
nr 107/2012 z dnia 26 listopada 2012 .

W latach 2013-2016 Wojewoda dwukrotnie - na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym'8 - wydat rozstrzygniecie nadzorcze
w stosunku do przestanych przez Urzad do publikacji w Dzienniku Urzedowym
uchwat podjetych przez Rade. Dotyczyto to:

— stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty nr XLIII/365/2014 z dnia 3 lipca
2014 r. w sprawie ustalenia czasu bezpfatnego nauczania, wychowania
i opieki oraz okreslenia opfat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
w przedszkolach prowadzonych przez Gmine So$nicowice?®,

— uchylenia w catosci uchwaty Rady nr XLI/351/2014 z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie przyjecia Programu wspierania edukacji uzdolnionych
uczniow szkét podstawowych i gimnazjum zamieszkatych na terenie Gminy
Sosnicowice20.

Uchwaty te, w zwigzku z powyzszymi rozstrzygnieciami, zostaty w Dzienniku
Urzedowym przeniesione do zaktadki ,Rozstrzygniecia nadzorcze”.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 10, 12, 14, 26-29, 38, 39-57, 58-65)
Whiosek nr 3:

W  odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Burmistrz poinformowat NIK,
ze zobowigzat zatrudnionego w Urzedzie informatyka do terminowej publikacii
na stronach BIP podejmowanych przez Rade uchwat.

15 Pozycja nr 4353 i nr 4403.

16 Sprawozdanie z 27 marca 2013 r.

17 Na wnioski z 13 i 20 czerwca 2013 r.

18Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm., zwana dalej ,usg’.

19 Rozstrzygniecie nadzorcze nr NPIL.4131.1.329.2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r.
2 Rozstrzygniecie nadzorcze nr NPIL.4131.1.240.2014 z dnia 16 lipca 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Uwagi i wnioski
pokontrolne

Szczegotowa kontrola wykazata, ze w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do 1 lipca
2016 r. - 22% wszystkich podjetych przez Rade uchwat?’ zostato opublikowanych na
stronach BIP Urzedu po uptywie siedmiu dni od daty ich przyjecia22.

Zdaniem Burmistrza, opo6znienia te wynikaty ,z krotkotrwatej nieobecnosci
pracownika, ktory zamieszcza je na tej stronie”.

(dowod: akta kontroli str. 9-10, 12, 26-29, 39-57, 66-67)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym dwéch uchwat Rady
w sprawie zmian w uchwale budzetowej na rok 2014 i 2016 oraz sprawozdan
Burmistrza z wykonania budzetu Gminy za lata 2014 i 2015, co stanowito
naruszenie art. 61 ust 2 usg, w zwigzku z art. 13 pkt 7 ustawy o ogtaszaniu.

2. Dwukrotne przekazanie do redakcji Dziennika Urzedowego do publikacii
sprawozdanie Burmistrza z wykonania budzetu Gminy w 2012 r., co skutkowato
jego dwukrotng publikacja.

3. Nieprzestrzeganie przez Urzad zasady niezwlocznego publikowania uchwat
Rady na stronach BIP Urzedu, co stoi w sprzecznosci z okre$long w art. 11b
ust. 1 usg zasadg jawnosci dziatania organdw gminy, a w niektorych
przypadkach z okre$long w art. 3 ustawy o ogfaszaniu zasadg niezwtocznego
publikowania aktéw normatywnych..

Zdaniem NIK, powyzsze nieprawidtowo$ci mogq Swiadczy¢ o braku wiasciwego
nadzoru ze strony Burmistrza nad przestrzeganiem przez pracownikow Urzedu
przepisow okreslajacych zasady publikacji dokumentéw gminy. Jednocze$nie
NIK zwraca uwage, ze ani krotkotrwata nieobecnoS¢ pracownika”, ani jego
Lhiedopatrzenie” nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla nieprzestrzegania
przepisow powszechnie obowigzujacych, zwlaszcza dotyczacych zapewnienia
obywatelom dostepu do informacji zwigzanych z dziataniem wybranych przez nich
wiadz samorzadowych.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Burmistrza w zakresie
realizacji wnioskow pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2012 r.
O ich nieskutecznosci $wiadczg opisane powyzej nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli23, zwraca uwage na potrzebe wzmocnienia nadzoru nad
prawidtowos$cig publikacji przez Urzad dokumentéw tego wymagajacych, w tym
zapewnienie niezwtocznej publikacji uchwat Rady na stronie BIP, a takze wnosi
o przekazanie do Wojewody Slaskiego uchwaty Rady Miasta nr 1/5/2014 z dnia
1 grudnia 2014 r. oraz uchwaty Rady nr XVI/123/2016 z dnia 11 lutego 2016 r.
oraz sprawozdan Burmistrza z realizacji budzetu Gminy za lata 2014 i 2015, w celu
ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym.

2173 uchwaty na ogdtem 336 uchwat podjetych w tym okresie.

2 \W okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do 1 lipca 2016 r. 53 uchwaty opublikowano w 8 dniu, 7 uchwat w 10 dniu i 13 uchwat
w 14 dniu od daty ich przyjecia przez Rade.

2Dz, U.z2015r., poz. 1096 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK'.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NIK, w terminie 21 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 27 lutego 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler nadzorujacy

Tomasz Kaczyniski
Doradca techniczny



