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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/17/001 — ,Wykonanie wnioskow z kontroli P/12/017 — Promulgacja prawa w wersji
elektronicznej’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Michat Nowak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LKA/7/2017
z dnia 4 stycznia 2017 .

(dowdod: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta i Gminy Pilica’, ul. Zarnowiecka 46A, 42-436 Pilica

Artur Janosik, Burmistrz Miasta i Gminy w Pilicy?
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia3 pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene o0golng uzasadnia fakt, ze wszystkie wnioski skierowane do Burmistrza
przez NIK w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zostaty
zrealizowane, a przekazane |zbie w tej sprawie przez Burmistrza informacje byty
zgodne ze stanem faktycznym.

Jednakze w okresie objetym kontrolg?#, dziewie¢ uchwat Rady Miasta i Gminy Pilica®
dotyczacych uchwalenia budzetu gminy i jego zmian w ciggu roku przekazanych
zostalo Wojewodzie Slaskiemué do publikacj w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego? po uptywie siedmiodniowego terminu od daty ich przyjecia,
ti. z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym8, w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych®, zgodnie z ktérym akty
normatywne ogfasza sie niezwtocznie.

' Zwany dalej ,Urzedem’.
2 Zwany dalej ,Burmistrzem’. Do 2014 r. funkcje Burmistrza petnit Pan Michat Otrebski.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Tj. od 16 pazdziemika 2012 r. (data wptywu wystapienia pokontrolnego NIK do Urzedu) do 31 grudnia 2016 r.
5 Zwana dalej ,Radg’.

6 Zwany dalej ,Wojewodg’.

7 Zwany dalej ,Dziennikiem Urzedowym’.

8Dz. U.z2016 1., poz. 446 ze zm., zwana dalej ,usg’.

9Dz. U.z2016 1., poz. 296 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ogfaszaniu’.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

. Stan realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/12/017

pt. ,Promulgacja prawa w wersji elektronicznej”

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita w Urzedzie
w 2012 roku kontrole pt. ,Promulgacja prawa w wersji elektronicznef”. W zwigzku
z wynikami kontroli, w skierowanym 12 pazdziernika 2012r. do Burmistrza
wystapieniu pokontrolnym'0 sformutowano nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Przekazywanie do Wojewody Slaskiego celem publikacji, wszystkich uchwat
budzetowych przyjetych przez Rade Miasta i Gminy, w tym dotyczacych
dokonywanych zmian w budzecie.

2. Wzmozenie nadzoru prawnego nad projektami uchwat przygotowywanymi dla
Rady Miasta i Gminy.

3. Publikowanie na stronach internetowych Urzedu aktéw prawa miejscowego
w sposdb pozwalajacy na szybkie ich wyszukanie oraz ustalenie daty ich
publikaciji, daty wejécia w zycie oraz danych promulgacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-12)

W zakresie realizacji ww. wnioskow stwierdzono, co nastepuije:
Whiosek pokontrolny nr 1

W okresie objetym kontrolg Rada podjeta pie¢ uchwat budzetowych oraz 54 uchwaty
dotyczace zmian w uchwatach budzetowych. Wszystkie te uchwaty zostaty
przestane do publikacji w Dzienniku Urzedowym. Ponadto, do publikacji Urzad
przekazat siedem uchwat w sprawie zmiany budzetu, ktére zostaty podjete w okresie
od poczatku roku 2012 do dnia rozpoczecia okresu objetego kontrolg.

Sposrod 59 uchwat budzetowych i wprowadzajacych zmiany w budzecie, podjetych
w badanym okresie, 50 uchwat zostato przekazanych do publikacji w Dzienniku
Urzedowym w terminie okre$lonym w art. 90 ust. 1 usg, t. w terminie 7 dni
od podjecia. Po uptywie ww. terminu do Wojewody przekazano:

1. Uchwate Rady nr XXIX/230/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2012 rok, ktdrg przekazano 8 stycznia 2013 r., tj. 11 dni
od jej podjecia;

2. Uchwate Rady nr XXIX/231/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pilica na rok 2013, ktorg przekazano 8 stycznia
2013 ., 1. 11 dni od podjecia;

3. Uchwate Rady nr XXXVI/293/2013 z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie
zZmian w budzecie gminy na 2013 rok, ktorgq przekazano 1 pazdziernika
2013 r., tj. 12 dni od podjecia;

4. Uchwate Rady nr XXXVI1/299/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2013 rok, ktorg przekazano 6 listopada 2013 r.,
tj. 8 dni od podjecia;

5. Uchwate Rady nr XLI/319/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Pilica na rok 2014, ktérg przekazano 8 stycznia
2014 r., 1. 9 dni od podjecia;

6. Uchwate Rady nr XLI/323/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2013 rok, ktdrg przekazano 8 stycznia 2014 r., tj. 9 dni
od podjecia;

10 Sygn. nr LKA - 4101-16-03/2012/P/12/017, ktére wptyneto do Urzedu - 16 pazdziernika 2012 r.

3



7. Uchwate Rady nr IV/11/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2014 rok, ktorg przekazano 15 stycznia 2015r.,
tj. 15 dni od podjecia;

8. Uchwate Rady nr IV/13/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Pilica na rok 2015, ktérg przekazano 15 stycznia 2015 r.,
tj. 15 dni od podijecia;

9. Uchwate Rady nr XIlII/89/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w Sprawie
zmian w budzecie gminy na 2015 rok, kt6rg przekazano 9 listopada 2015 r.,
tj. 11 dni od podjecia.

Odnoszac sie do ww. opdznien, Burmistrz wyjasnit, ze:

— w przypadku uchwat nr 230/2012 i 231/2012 przyczyng opOznien byto
przedtuzenie sie procedury odnowienia podpisu elektronicznego z certyfikatem
kwalifikowanym Przewodniczacego Rady;

— w przypadku uchwaty nr 299/2013 przyczyng opdznienia bylo dodanie
zatacznikbw do wniosku w niewlasciwym formacie i zwigzana z tym
konieczno$¢ przestania poprawionego wniosku;

— w przypadku uchwat nr 319/2013 i 323/2013 przyczyng opdznienia byt brak
dostepu do internetu.
Jednoczes$nie stwierdzit, ze nie posiada wiedzy na temat przyczyn nieprzekazania
w ustawowym terminie do publikacji w Dzienniku Urzedowym uchwat nr 293/2013,
11/2014, 13/2014 i 89/2015.
(dowdod: akta kontroli str. 16-20, 27-77)

Whiosek pokontrolny nr 2

Burmistrz wyjasnit, ze wzmozenie nadzoru prawnego nad projektami uchwat
przygotowywanymi dla Rady nastepowato poprzez opiniowanie projektéw uchwat
przez radce prawnego. Ponadto, wydane zostato przez niego Zarzadzenie
Nr 273/2014 z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie przygotowania projektow uchwat
Rady Miasta i Gminy oraz zarzgdzen Burmistrza Miasta i Gminy, w ktbrym
okreslono zasady opracowywania, opiniowania i akceptacji ww. dokumentow oraz
publikacji aktéw prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym.

W badanym okresie nie wystapity przypadki uniewaznienia uchwat Rady w drodze
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, co zdaniem NIK wskazuje na prawidtowg
realizacje wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 25-26, 78-79, 94-95)
Whiosek pokontrolny nr 3

Na stronie internetowej Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej' Urzedu,
w kategorii ,Prawo miejscowe” umieszczono zaktadke ,Akty prawa miejscowego’.
W zbiorze tym znajdowaly sie:

1. ,Rejestr uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego — Kadencja 2014-2018"
- z datg zamieszczenia na stronie — 12 lutego 2015 r.;

2. ,Rejestr uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego - Kadencja
2010-2014” — z datg zamieszczenia na stronie — 30 pazdziernika 2012 .,

3. ,Rejestr uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego — Rok 1990-2010" -
z datg zamieszczenia na stronie — 30 pazdziernika 2012 r.

1 Zwanym dalej ,BIP".



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dwa pierwsze rejestry sporzadzono w formie tabeli zawierajace;:

— liczbe porzadkowa, numer i date podjecia uchwaty wraz z linkiem
przekierowujgcym do danej uchwaty w BIP Urzedu i z mozliwoscig pobrania
aktu w postaci pliku pdf;

— informacje, jakiej sprawy dotyczy uchwata;
— dane promulgacyjne oraz date opublikowania w Dzienniku Urzedowym

wraz z linkiem przekierowujgcym do Dziennika Urzedowego, pozwalajagcym na
potwierdzenie tych danych;

— informacje o dacie wejscia w zycie uchwaty.
W przypadku uchylenia uchwaty, w rejestrze zamieszczane byly informacje o jej

uchyleniu, a w przypadku utraty, badz nabrania mocy prawnej — informacje o dacie,
od ktérej uchwata traci, badz zyskuje moc prawna.

Trzeci z rejestrow zawierat skany prowadzonego w wersji papierowej rejestru
uchwat Rady z lat 1990-2010 z mozliwoscig ich pobrania.

(dowdod: akta kontroli str. 96-110)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W ocenie NIK, przekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym dziewieciu uchwat
budzetowych po uptywie siedmiodniowego terminu, stanowito naruszenie dyspozyciji
zawartej w art. 90 ust. 1 usg, w zwigzku z art. 3 ustawy o ogfaszaniu, zgodnie
z ktérym akty normatywne ogtasza si¢ niezwtocznie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

. Rzetelnos¢ informacji przestanych do NIK o wykonaniu wnioskéw

pokontrolnych

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne NIK, Burmistrz w piSmie z dnia
31 pazdziernika 2012 r.'2, poinformowat Izbe, Ze:

— w ramach realizacji wniosku nr 1, Urzad na biezaco przekazywa¢ bedzie
Wojewodzie celem publikacji uchwaty budzetowe, w tym uchwaty dotyczace
zmian w budzecie. Stwierdzit tez, ze uchwaty zmieniajace budzet podjete przez
Rade w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli, zostaty
przekazane Wojewodzie do publikacii;

— w ramach realizacji wniosku nr 2, w Urzedzie wzmozono nadzér prawny nad
projektami uchwat przygotowanymi dla Rady;

— w ramach realizacji wniosku nr 3, w celu szybszego wyszukiwania aktow prawa
miejscowego, poczawszy od kadencji 2010-2014, wyodrebniono - w zaktadce
.orawo migjscowe” — akty prawa miejscowego podajac date ich publikacii
w Dzienniku Urzedowym oraz daty ich wejScia w zycie. Dodatkowo, w zaktadce
.orawo miejscowe”, zamieszczono rejestr uchwat bedacych aktami prawa
miejscowego przyjetymi w latach 1990-2010.

(dowod: akta kontroli str. 14)

W toku niniejszej kontroli stwierdzono, ze wszystkie dziatania wskazane w pismie
Burmistrza z dnia 31 pazdziernika 2012 r. zostaty zrealizowane, co zostato szerzej

12 Sygn. OR.1710.5.2012. Data wptywu do Delegatury NIK w Katowicach — 7 listopada 2012 r.
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Ocena czastkowa

Uwagi pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

opisane w punkcie 1 niniejszego wystapienia, zas do opisanej w tym punkcie
nieprawidlowos$ci doszto po przekazaniu NIK odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne.

(dowdd: akta kontroli str. 16-20, 25-79, 94-110)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'® zwraca uwage na wynikajacy z art. 90 usg, w zwigzku
z art. 3 ustawy o ogfaszaniu obowigzek terminowego przekazywania przez gming
WojewodZzie do publikacji w Dzienniku Urzedowym aktéw prawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 24 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Michat Nowak
Inspektor kontroli panstwowej

13Dz.U. 22017 r., poz. 524, zwana dalej ,ustawg o NIK".



