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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - K/17/001 — Wykonanie wnioskéw z kontroli P/12/2017 — Promulgacja prawa w wersji
elektroniczne;

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler — Wiestaw Pietrzyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/3/2017 z dnia 4 stycznia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka  Urzgd Gminy w Mierzgcicach (42-460), ul. Wolnosci 95!

kontrolowana

Kierownik jednostki  Grzegorz Podlejski, Wojt Gminy?

kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 2-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli3  ocenia  pozytywnie, mimo  stwierdzonych

Ocena ogdlna . . - . i .y . . .
g nieprawidtowosci4,  dziatalnos¢ Wojta w  zakresie wykonania  wnioskow

z przeprowadzonej w 2012 r. kontroli P/12/017 ,Promulgacja prawa w postaci
elektronicznej” w okresie od zakonczenia tej kontroli do korica grudnia 2016 r.5

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia:

aceny ogolnej « opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego® wszystkich
uchwat dotyczacych zmian w budzetach Gminy uchwalonych przez Rade
Gminy w Mierzecicach” w okresie od 27 grudnia 2012 r. do 28 grudnia 2016 r.
oraz uchwat, ktérych brak publikacji stwierdzono w czasie kontroli w 2012 r.

* uregulowanie zagadnien zwigzanych z realizacjq wymogu okreslonego
w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych8, tj. obowigzku publikowania w Dzienniku
Urzedowym, porozumien zawieranych przez Gmine - w zwigzku z realizacjg
zadan publicznych — z jednostkami samorzadu terytorialnego i organami
administracji rzadowej;

» utworzenie na terenie Urzedu wyodrebnionego stanowiska komputerowego dla
interesantéw, umozliwiajgcego im dostep w formie elektronicznej do aktow
normatywnych, w tym ich wydrukowania;

» ustalenie optaty za wydruki w siedzibie Urzedu aktow prawnych;

» terminowe poinformowanie /zby o podjeciu dziatari w celu wykonania wnioskow
pokontrolnych.

1 Zwany dalej ,Urzedem”, nr. REGON 000540021.

2 Zwany dalej ,Wojtem”.

3 Zwanej dalej ,NIK”, lub ,/zbg”".

4 NIK stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz
uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie

5 Zwany dalej ,okresem objetym kontrolg”.

6 Zwany dalej ,Dziennikiem Urzedowym”.

7 Zwana dalej ,Radg”.

8 Dz. U.z2016r., poz. 296 ze zm., zwana dalej ,ustawg o promulgacji aktéw prawnych”.
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Opis stanu
faktycznego

Negatywnie oceni¢ nalezy jednak znaczne opdznienie publikacji w Dzienniku
Urzedowym jednej uchwaty w sprawie zmian w uchwale budzetowej na rok 2014
oraz nieskutecznos¢ podejmowanych przez Wéjta dziatah w celu opublikowania
w Dzienniku Urzedowym treSci pieciu zawartych przez Gmine porozumien.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/12/017 ,,Promulgacja
prawa w wersji elektronicznej’ oraz rzetelno$§¢ przekazanych NIK
informacji
W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 30 listopada 2012 r.® NIK sformutowata
nastepujace wnioski:

1. Przekazywanie do ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwat

Zmieniajacych uchwaly budzetowe Gminy, w tym uchwate budzetowg
na 2012r.

2. Dokonanie analizy zawartych porozumien pod katem wymogu ogtoszenia
ich treSci w wojewodzkim dzienniku urzedowym, stosownie do przepisu
art. 13 pkt 6 ustawy o promulgacji aktow prawnych.

3. Utworzenie w siedzibie Urzedu samodzielnego, publicznie dostepnego,
Stanowiska komputerowego, umozliwiajgcego interesantom udostepnianie
w formie elektronicznej aktéw prawnych oraz ich wydruk.

4. Ustalenie opfaty za wydruki aktow prawnych w siedzibie Urzedu.
W wyniku przeprowadzonej kontroli, w zakresie realizacji wnioskéw stwierdzono, ze:
Whniosek nr 1

Whiosek ten zostat sformutowany na skutek nieprawidtowosci, ktora dotyczyta nie
skierowania do publikacji w Dzienniku Urzedowym czterech uchwat Rady w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej w 2012 r., tj. podjetych 26 stycznia 2012 r. uchwat
nr XV/115/2012 i XV/116/2012, uchwaty nr XVI11/136/2012 z 25 kwietnia 2012 r. oraz
uchwaty nr XVI11/142/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne'0, Wéjt poinformowat Izbe, ze 18 grudnia
2012 r. zwrocit sie do redakcji Dziennika Urzedowego z wnioskiem - na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy o promulgacji aktow prawnych - o opublikowanie ww. uchwat.
W efekcie, dnia 19 grudnia 2012 r. uchwaty te zostaly ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym pod pozycjami nr 5971, 5972, 5973 i 5974.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12, 14-34

W okresie od 27 grudnia 2012 r do 28 grudnia 2016 r. Rada przyjeta facznie
47 uchwat zmieniajacych obowigzujace w danym roku uchwaty budzetowe, z czego
dwie uchwaty dotyczyty zmian w budzecie gminy na rok 2012, czternascie - na rok
2014, po jedenascie uchwat - na lata 2013 i 2015 i dziewie¢ uchwat - na rok 2016.

Wszystkie te uchwaty zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym, przy czym
jedna z nich — uchwata Rady Nr XLI/381/2014 z 29 pazdziernika 2014 r. - zostata
opublikowana w czasie kontroli w dniu 12 stycznia 2017 r., a wiec po uptywie 806
dni od daty jej uchwalenia. Doszto do tego, mimo ze W4jt po uptywie 6 dni od
podjecia tej uchwaty!, zwrdcit sie — prawidtowo sporzadzonym wnioskiem - do
redakcji Dziennika Urzedowego o jej publikacje. Uchwaty tej nie opublikowano
jednak, gdyz - jak wyjasnit Wojt - wniosek ten ,z przyczyn technicznych programu
xml nie wptynagt do redakcji dziennika Urzedowego i nie mieliSmy informacji
0 niezrealizowaniu ww. wniosku”. Dopiero czynno$ci kontrolne NIK sprawity,

9 Sygn. LKA - 4101-16-15/2012.
10 Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. SE.1710.0006.2012.
" Whniosek z 4 listopada 2014 r.
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ze powyzsza nieprawidtowoSC zostata ujawniona, a zlozony ponownie dnia
10 stycznia 2017 r. wniosek skutkowat opublikowaniem uchwaty.

(dowdd: akta kontroli str. 35-38, 39-39a, 40-45)
Whiosek nr 2:

Jak poinformowano NIK w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, pracownicy
Urzedu zostali przez Wojta zobligowani do ogtaszania w Dzienniku Urzedowym
zawartych przez Gmine porozumien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 13
pkt 6 ustawy o promulgacji aktow prawnych.

Ponadto, Wojt wyjasnit, ze ,Po przeanalizowaniu tre$ci dokumentow nazwanych
Lporozumieniem” i ,umowg” (...) stwierdza sie, ze pracownicy Urzedu zostali
zobligowani do ogftaszania w Dzienniku Urzedowym treSci porozumien
zawierajgcych przez Gmine (...) z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz
organami administracji rzadowej, ktorych przedmiotem jest realizacja zadan
publicznych, zgodnie z art. 13 ust 6 ustawy o promulgacji aktow prawnych.
Natomiast wszelkie inne akty traktowane sg, jako umowy na wykonanie okre$lonych
ustug, czynnoSci, czynno$ci i nie wymagajgq w zwigzku z tym publikacji w Dzienniku
Urzedowym. W zwigzku z powyzszym publikowane sq porozumienia (...) w celu
wykonywania zadan publicznych”.

(dowaod: akta kontroli str. 39a)

W latach 2013-2016 Wojt zawart w imieniu Gminy siedemnascie porozumien i jeden
aneks do porozumienia'2, spetniajacych wymag publikacji w Dzienniku Urzedowym.
W dwunastu przypadkach tre$¢ tych dokumentdéw zostata opublikowana, a w pieciu
przypadkach nie dokonano publikacji, z powodu nie otrzymania przez Urzad od
sygnatariuszy porozumiern zwrotnie podpisanych elektronicznie wersji tych
dokumentéw'3. Ustalono przy tym, ze Urzad siedmiokrotnie — bez skutku - zwracat
sie do pieciu podmiotéw'# bedacych stronami porozumien o przekazanie ich — wraz
z podpisami elektronicznymi - w formacie ,,*. zipx".
Odnoszac sie do tego, Wojt wyjasnit, ze ,Publikacji dokumentow sporzadzonych
w formacie XML dokonuje sie w formie elektronicznej. Jezeli Urzad (...) nie jest
w posiadaniu kompletnego dokumentu elektronicznego (dokument w formacie XML
poapisany obustronnie elektronicznie z uzyciem certyfikatow kwalifikowanych), tym
samym nie zostanie przyjety do publikacji’.

(dowdd: akta kontroli str. 39a, 59-84, 85-88)
Whiosek nr 3:

W udzielonej NIK odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, Wojt poinformowat,
ze wsiedzibie Urzedu zostato utworzone samodzielne, publicznie dostepne
stanowisko komputerowe, umozliwiajace interesantom udostepnienie w formie
elektronicznej aktow prawnych oraz ich wydruk. Fakt ten potwierdzita niniejsza
kontrola. W petni wyposazone stanowisko komputerowe'®, z drukarkg umozliwiajacg
wydruki aktéw prawnych, zostato utworzone i znajdowato sie w siedzibie Urzedu
w sali nr 20.

(dowod: akta kontroli str. 46-48, 49-56)

12W 2013 r. zawarto jedenascie porozumien, w 2014 r. zawarto 6 porozumien i jeden aneks a w latach 2015-2016 nie zawarto
porozumien.

13 Porozumienia te zawarte zostaly i opatrzone podpisami w wersji papierowe;. .

14 Dwukrotnie - pismami z 25 marca i 27 sierpnia 2013 r. - do Wydzialu Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach; dwukrotnie - w dniach 29 marca i 11 czerwca 2013 r. - do Urzedu Miasta i Gminy Siewierz oraz po jednym razie
do Urzedu Miasta w Wojkowicach (14 sierpnia 2013 r.), Starostwa Powiatowego w Bedzinie (5 czerwca 2014 r.) i Urzedu
Miejskiego w Tarnowskich Gérach (18 sierpnia 2014 r.).

15 Stanowisko bylo wyposazone w biurko z krzestem, sprzet komputerowy (sktadajace sie z jednostki centralnej podiaczonej do
sieci internetowej, urzadzenia podtrzymujacego zasilanie w prad, monitora, klawiatury i myszki) i drukarke z zapasem papieru.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Whiosek nr 4:

W udzielonej NIK odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, Wjt poinformowat,
ze 11 grudnia 2012 r. wydat zarzadzenie'®, w ktérym ustalit optaty za wydruki aktéw
prawnych w siedzibie Urzedu.

Na podstawie sporzadzonej przez Urzad kalkulacji'?, stanowigcej zatacznik do ww.
zarzadzenia, Wojt wprowadzit optaty za wydruki aktéw prawnych, ktdre wynosity
za wydruk jednej strony czarno - biatej formatu A4 - 0,20 zt, a za wydruk jednej
strony w kolorze w formacie A4 - 0,45 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 13, 57-58, 89-94)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie prowadzenie przez pracownikow Urzedu monitoringu Dziennika
Urzedowego, ktory pozwalatby na podjecie wiasciwych krokéw w sytuacji, gdy
przekazane do jego redakcji akty prawa miejscowego nie zostaly
opublikowane. Skutkiem tego, byto ponad dwuletnie op6znienie publikacii
w Dzienniku Urzedowym przekazanej przez Urzgd do publikacji uchwaty Rady
Nr XLI/381/2014 z 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na rok 2014, co stanowito naruszenie zasad okreslonych w art. 61
ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'® i art. 3
w zwigzku z art. 13 pkt 7 ustawy o promulgacji aktow prawnych.

2. Brak skutecznych dziatan ze strony Wojta w zakresie pozyskania od
wiasciwych podmiotéw elektronicznej wersji pieciu zawartych przez Gmine
porozumien, ktore opatrzone zostaty stosownym podpisem elektronicznym,
co umozliwitoby dopetnienie obowigzku wynikajacego z art. 13 pkt 6 ustawy
0 promulgacji aktow prawnych i ich opublikowanie w Dzienniku Urzedowym.

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
przez Burmistrza wnioskow z kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2012 r.,
a w szczegdInosci opublikowanie wszystkich uchwat dotyczacych zmian w budzecie
Gminy, uregulowania zasad publikacji tresci zawartych porozumien, utworzenie
w siedzibie Urzedu wyodrebnionego stanowiska komputerowego dla interesantéw
z dostepem do aktdw prawnych, ustalenia opfaty za wydruki aktéw prawnych,
terminowe poinformowane NIK o realizacji wnioskow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, NIK, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK', wnosi o podjecie
skutecznych dziatan majacych na celu opublikowanie zawartych przez Gming
porozumien.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

16 Nr zarzadzenia 0050.377.2012.

17 Kalkulacje sporzadzono wytacznie w oparciu 0 koszty materiatowe, tj. koszt zakupionego papieru do kopiowania oraz koszty
tuszu czarno - biatego i kolorowego do drukarki.

8Dz, U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.

9Dz U.z2015r., poz. 1096 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NIK, w terminie 21 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 27 lutego 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler nadzorujacy

Tomasz Kaczyniski
Doradca techniczny



