Zarzad

Katowickiej Specjalne]
Strefy Ekonomicznej S.A.
w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudrdi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. Katowicach,
zwanej dalej ,Spol’, w zakresie funkcjonowania i rozszerzania obszalziatania

specjalnych stref ekonomicznych w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 6 maja 2009 r., Napjsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Zasddowi Spoiki niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Spétki w zakresie
wykonywania obowizkéw zarzadzajacego specjalg strefa ekonomiczra, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowasci.

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231 poz. 1701ze zm.



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1.

NIK pozytywnie ocenia:

Uzyskane efekty dziakana rzecz realizacji gtownych celow funkcjonowasj@ecjalne;
strefy ekonomicznej, a w szczeg&dobrozwoju dziatalnéci gospodarczej i tworzenia
nowych miejsc pracy, gdyw okresie ohjtym kontrokh wartas¢ zrealizowanych przez
inwestorow nakladéw inwestycyjnych w strefie wyneos$ 447,3 min zi, a przyrost
nowych miejsc pracy wyniost 13 700.

Przeznaczanie przez Spétkznacacych srodkow finansowych na realizacjzada
inwestycyjnych, w tym zwizanych z rozbudoav infrastruktury strefy. Nakitady
inwestycyjne w okresie oltym kontroh wzrastaty z 2 794,8 tys. zt w 2006 r. do
6 912,7 tys. zt w 2007 r. i 8 277,0 tys. zt w 2008

Korzystra sytuacg ekonomiczno-finansoavSpotki, w tym osigane przez ni dodatnie
wyniki finansowe netto, ksztalage s¢ w przedziale od 2 220,4 tys. zt (w 2006 r.) do
8 830,7 tys. zt (w 2008 r.) oraz stdkndencgi wzrostu przychodow ze sprzegaktore
wynosity od 12 655,2 tys. zt (w 2006 r.) do 14 464ys. zt (w 2008 r.).

Pozytywne skutki aktywizacji gospodarczej gminetygh dziatalndcia strefy, takie jak
rozwoj inwestycji infrastrukturalnych, wgze wptywy z podatkow lokalnych, asize
wydatki na pomoc spotecgzn co stwierdzono w oparciu o0 informacje uzyskane od

organow wykonawczych czterech gmin, na obszarzagdtdfunkcjonuje strefa.

W okresie ohjtym kontroh, w wyniku przeprowadzonych przetargéw i rokawa
udzielono 93 zezwofena prowadzenie dziataléa w strefie, w tym 39 zezwohewydano

w wyniku postpowar (przetargbw dcznych) obejmujcych jednoczénie nabycie

nieruchomeci na dziatalné¢ objeta zezwoleniami.

Na 30 wybranych losowo do kontroli pggsbwar zakaczonych wydaniem zezwale

(w tym 11 przetargéw), w 15 wygdity nieprawidtowdci. | tak:

(@) W jednym przypadku od podmiotu ubiegi@go st 0 zezwolenie wymagano wptaty

kaucji w wysokdci 50 tys. zt, a wymaog ten zawarto w zatwierdzopegez Zarad
specyfikacji. Zdaniem NIK, powysze dziatanie nie wynikato z dyspozycji przepisow
regulupcych proces wydawania zezwoja ztozone przez Zarg wyjasnienia, jakoby
Spéice przystugiwatlo prawo ksztattowania stie specyfikacji w tym zakresie,
w zwiazku z wczéniejszym niewywazaniem si z deklaracji inwestycyjnych tego

podmiotu, nie zastugajna uwzgtdnienie, tym bardziete publiczne zaproszenie do



rokowar miato charakter nieograniczony, a warunki podangpecyfikacji dotyczyty
wszystkich potencjalnych inwestoréw.

(b) W 9 przypadkach podane w ogtoszeniach terminyezi@ ofert, a w 4 przypadkach
terminy wptacenia wadiow byly krotsze zn2l dni, co bylo niezgodne z 8§ 7
rozporzdzenia z 15 listopada 2004 NIK zwraca uwag na wadliwg¢ sposobu
liczenia przez Spokk termindw, polegaica na uwzgédnianiu dnia opublikowania
ogtoszenia jako jednego z 21 dni, jak rowniewzgkdnianiu w tej liczbie dnia,
w ktorym oferty zwyczajowo przyjmowano w siedzil@@otki tylko do godz. 9.30.
NIK nie podziela stanowiska Zadu pozbawiajcego przedsgbiorce prawa do
ztozenia w 21-ym dniu kompletnej oferty wraz w wszystkjej zahcznikami, w tym
dowodem wpftaty wadium. Zdaniem NIK, zgdi dla Spokki, jako organizatora
przetargu, istotne znaczenie ma informacja o wmgywiadium na konto bankowe,
a nie zajczony przez oferenta dowdd wptaty wadium, winnadsta uwzgkdnione
przy wyznaczaniu terminéw posiedizieomisji przetargowych.

(c) W dwu spdréd piciu przypadkdow oferowania przez Spétkdo sprzeday
nieruchomeci nalezacych do gmin lub Skarbu Rstwa rozliczono wptacone na konto
Spotki wadia nadczm kwote 146 tys. zt przez ich zaliczenie na poczet prav8piotki
lub zwrécono oferentowi, podczas gdy przepisy §s4 @ rozporadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrza&ia 2004 r.w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowana zbycienieruchoméci? oraz zapisy specyfikacji istotnych
warunkow przetargu stanowitye wadia powinny zostazaliczone na poczet ceny.

(d) W dwu z peciu przypadkéw oferowania w przetargu nieruchémnaalezacych do
jednostek samogglu terytorialnego Spoétka pobrata od nabywcow nieomegici
prowizje na 4czm kwote 457,7 tys. zt brutto, podczas gdy obaxki organizowania
przetargbw wykonywata w imieniu i na rzecz vwdmieli dzialek (gmin Gliwice
i Zory), a przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 199¥ gospodarce nieruchommam;’
oraz ww. rozporzdzenia z dnia 14 wrzeia 2004 r. nie dawaty podstawy dadania
od nabywcow zaptaty innyciwiadcze niz cena zakupu nieruchosu.

() W 5 sparéd 11 posipowar przetargowych wysgpity odskpstwa pomgdzy
okreslonymi w specyfikacjach przetargow oczekiwanymirarami zawarcia umow

kupna-sprzedsy, a postanowieniami w tym zakresie umoéw zieceawartych

2Dz.U. Nr 207, poz. 2108.
¥Dz.U. 2 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.



z wiacicielami nieruchomgi lub przypadki niedotrzymania termindw zawarcia

umow kupna-sprzeds.

W okresie ohjtym kontroh wystpit rowniez jeden przypadek niewydania
zezwolenia, przy czym odmownego rozstrzygid nie wydano w formie decyzji

administracyjnej, co naruszato przepis art. 104 kpa

Ponadto, w skontrolowanej probie 30 wydanych zeefivetwierdzono wysfpowanie
takich uchybid jak:

— We wszystkich skontrolowanych zezwoleniach nie o6znao organu, w imieniu ktérego
decyzje byly wydawane, pomimo takiego obgekiu wynikapcego z art. 107 8 1 kpa,
natomiast @yto w nich bezosobowego sformutowania ,udzietaz@zwolenia”. Zdaniem
NIK, naniesienie pieezxi Spoétki, co miato miejsce w 16 przypadkach, rigrito zadd¢
wymogom widciwego oznaczenia organu, gdw swietle art. 20ustawy o ss&potka
wydawata decyzje w imieniu Ministra Gospodarki,i@ swoim wiasnym.

— Zawarcie we wszystkich zezwoleniach klauzul w beam ,zapoznaj si¢ z trecia i nie
wnosz zastrzeen”, ktére mogty, zdaniem NIK, sugerowagraniczenie prawa stron do
wnoszenia odwofa W czasie prowadzenia kontroli zaprzestano poeg) praktyki.

- Wymaganie od oferentéw podawania szeregu szczegélowlanych o ich gtéwnych
udziatowcach lub akcjonariuszach, w sytuacji gdgarsem NIK, oferenci nie mieli
srodkéw prawnych by niektére z tych danych uzyékaPonadto dane te nie byly
niezledne, gdy 10 ofert zaakceptowano, pomime ww. danych w ofertach nie podano,
a inwestorzy bdacy osobami fizycznymi nie musieli podaéveego rodzaju danych.

— Wskazanie w ogtoszeniach o przetargach i rokowanigiko i wytacznie danych osob
udzielapcych oferentom (w imieniu Spoétki) szczegotowychoimhacji na temat tych
postpowa, co, zdaniem NIK, nie czynito zastowymogowi opisu sposobu udzielania
przez zarzdzapcego wyjdnien dotyczcych specyfikacji, ktory to wymog wynikat
z 8 5 ust. 1 pkt. Bozporzidzenia z dnia 15 listopada 2004W ocenie NIK, opis
sposobu udzielania informacji powinien takdotyczy formy i terminéw realizacji tego
obowigzku.

- Woyznaczenie przez komisjdwu oferentom termindw uzupetnienia dokumentacji

krétszych nt 7 dni, co naruszato postanowienia B&gulaminu prac komisji

Jak ustalono, w okresie @bym kontroh w trzech przypadkach Spotka wymagata od

inwestoréw partycypacji w kosztach budowy drogiadajowej do nabywanych przez nich

* Np. o pozycji na rynku, dostawcach, odbiorcach itp



nieruchoméci, a zapisy dotyee zobowizan finansowych z tego tytutlu zawarto
w specyfikacjach istotnych warunkéw przetargéw aweaktach notarialnych dotygzych
sprzedawanych dzialek.akzna warté¢ uzyskanych od inwestorow kwot na ten cel
wyniosta 1 839,3 tys. zt brutto.

NIK zwraca uwag, ze prowadzone przez Spétww. postpowania byty przetargami
tacznym?, ktére obejmowaty zaréwno udzielenie inwestoromwaslen na prowadzenie
dziatalngci w strefie, jak i nabycie przez nich nieruchawip na ktérych dziataln@ ta
miata by prowadzona, a zatem pgsbwania te podlegaty wzajemnie przengkgm skt
regulacjom prawa administracyjnego i cywilnego. Wzegamiotowych przypadkach
w praktyce prowadzito to do sytuacji, w ktorej wwi, w trybie posfpowania
administracyjnegt zezwolenia na prowadzenie dziatalciow strefie, uzalenione byto
od zaakceptowania warunkéw specyfikacji, ktéra siwvymaog sfinansowania kosztow
budowy drogi dojazdowej do nabywanej nieruchéonoNIK zwraca take uwag, ze
powyzszy wymog dotyczyt wszystkich potencjalnych inwedte, przystpujacych do
publicznego przetarguadznego, a nie tylko tych ktérzy zaakceptowali takarunek

jeszcze w okresie poprzedzaym przetarg.

. Realizugc powierzone przez Ministra Gospodarki obgeid wykonywania bieacej
kontroli przedsibiorcow dziatagcych na terenie strefy, w zakresie spetnienia waian
okreslonych w wydanych im zezwoleniach, Spoétka w okregibjgtym kontroh
przeprowadzita ogotem 179 kontroli, w tym 86 kotitie 2008 r. Na podstawie préby
25 kontroli ustalonoze 14 kontroli przeprowadzita jedna osoba, podczhs zygte
uchwah Zarzadu Spotki Procedury wykonywania kontroli higcej dziatalngci
podmiotéw gospodarczych na terenie Katowickie] [Bpregj Strefy Ekonomicznej
przewidywaty udziat w kontrolach co najmniej dwwobs

W 6 protokotach kontrolapy rozliczali przedsbiorcow z zadeklarowanych do
poniesienia naktadow inwestycyjnych weciy kasowym, tj. ustalali waréé nabytych
sktadnikbw maijtkowych w oparciu o zaptacone faktury. Nie kwestign przygtej

metody rozliczania poniesionych naktadéw, NIK zveraovag, ze przepisyustawy 0 sse

®> O ktérych mowa w § 3 pkt 2 rozpadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listo@ 2004 rw sprawie
przetargdw i rokowa oraz kryteriow zamierzeco do przedsivzie¢ gospodarczych, ktére mapyé podgte
przez przedsbiorcOw na terenie Katowickiej Specjalnej Strefyoitmiczne(Dz.U. Nr 254 poz. 2540) -
zwanego dalejozporz;dzeniem z 15 listopada 2004 r.

® Wykonupc na podstawie art. 2Qstawy o sseobowhzki wydawania zezwofe w formie decyzii
administracyjnych, Spétka zoboygana byta w m§l art. 16 ust. 6 tej ustawy stosoivarzepisy Kodeksu
postpowania administracyjnego.



oraz wydane zezwolenia nie regulowaly metody raalita zadeklarowanych do
poniesienia naktadéw, a Spétka nie dysponowataostekiem Ministra Gospodarki w tej
sprawie.

4. W toku kontroli trzech najwkszych zada inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
strefy o0 hcznej wartdci netto 10 202,2 tys. zt (co stanowito 57 8znej kwoty naktadow
w okresie objtym kontroh) stwierdzono nasgpujace nieprawidtowéci i uchybienia:

(a) Pomimo ze prace zwizane z budow drogi dojazdowe] Gaudiego — Kozielska
w Gliwicach wraz z infrastruktar odebrano protokotem odbioru k@owego w dniu
12.06.2008 f, to przygcie jej na stansrodkéw trwatych nagpito dopiero w lutym
2009 r. Gtéwny Ksjgowy Spotki, jako przyczyn powyzszej zwioki, wskazat brak
zasilania éwietlenia, co zdaniem NIK, nie mogto standéwprzestanki do uznania
ww. srodka trwatego, jako niekompletnegogdb niezdatnego do aytku. Ponadto nie
dopetniono postanowie§ 14 umowy z wykonawcdrogi w zakresie formy pisemnej dla
wszelkich zmian jej tri, bowiem jak ustalono w trakcie realizacji inwegt zmienit sk
jej zakres rzeczowy w wyniku czego, m.in. zmniejazgk o ok. 30 tys. zt kwota
wynagrodzenia wykonawéy

(b) Naktady inwestycyjne na budynek, teren i obiektywdwysace przy ul. Fabrycznej
w Tychach odnosity sido pkciu zada czastkowych na kwat 2 366,2 tys. zt, z ktérych
trzy realizowane byly przez podmioty, ktére odpiatruzytkowaty nieruchomgci
i obiekty naleace do Spotki. NIK krytycznie ocenia przyy w praktyce sposob
fakturowania niektorych z tych zatlaoraz wprowadzania na stamodkéw trwatych
Spoiki ulepsza srodkéw trwatych wykonanych przez najemcéw lub dagrcow. | tak:

- Refundowanie nakfadéw poniesionych przez Ultra Mgefa Sp. z 0.0. na adaptacj
I remont wynajmowanego lokalu do kwoty 173 tys. adbywato st w formie
fakturowania przezet firme co miesac kwoty 8 800 zt netto i jej zaptaty przez
kompensat z czynszem. NIK zwraca uwagze ch@& umowa zawarta z Ultra Med Strefa
Zz dnia 20.08.2007 r. przewidywata odliczanie paoiegch nakiadow inwestycyjnych
Z czynszu w miegtznych ratach, poawszy od stycznia 2008r., to réwnoémi
zaktadataze naktady te miaty prz&€f na wkasné¢ Spotki,po wystawieniu faktury przez
Najeme” i nie przewidywata wystawiania faktur gziowych (8 11 umowy). Nalg

przy tym zauway¢, ze pomimo otrzymywania co miesi faktur, Spoétka nie podnosita

’ Stwierdzono w nim m.in. terminowé wykonania prac i dolrjakosé robét Za pocatek okresu gwarancyjnego
przyjeto dziea 12.06.2008 r. Dnia 2.09.2008 r. powiadomiono ongadzoru o zakiczeniu budowy.
8 W zwiazku z czym suma przedstawionych do zaptaty fakdiniegata od kwoty zobowiai umownych.



sukcesywnie wartei swojego sktadnika makowego. NIK nie podziela stanowiska
Glownego Ks¢gowego,ze przyczyn tego byt brak kompletrigi srodka trwatego, gdy
Spotka protokolarnie w dniu 16.01.2008 r. potwidkalfakt realizacji zadania, a zdatny
do wytku obiekt od stycznia 2008 r. wynajmowany byt wgkonywanie dziatalngci
statutowej najemcy i stanowit dla Spo#kddto przychodow.

- W mysl postanowié § 6 umowy zawartej z Toolmet Sp. z 0.0. ulepszewaonane
w wyniku modernizacji stacji transformatorowej, @acej do Spéiki, ,z dniem
podpisania protokotu technicznego odbioru i dostarga faktury VAT miaty przegé na
whasna¢ Spotki. Zdaniem NIK, przyte w praktyce fakturowanie poniesionych naktadow
w ratach - raz w miestu pocawszy od listopada 2007 r. - po zakaeniu realizacji
zadania i spoemizeniu protokotu odbioru Kmowego w dniu 28.11.2007 r., nie
znajdowato odzwierciedlenia w zawartej umowie. bedenie Spotka ujta operac
zwigkszenia wartéci srodka trwatego o kw@t268 tys. zt w dniu 31.10.2008 r., tj. dopiero
po catkowitym zafakturowaniu zadania.

W ocenie NIK, przyte w praktyce przez ww. firmy oraz akceptowane pr3potk
fakturowanie naktadéw w ratach, w miejsce jednonsmpo zafakturowania wykonanych
I protokolarnie odebranych zaganaruszato obowrek wystawienia faktury w terminie
7 dni w myl postanowié art. 19 ust. 4 i 5 ww. ustawy z dnia 11 marca 20@4podatku
od towaréw i ustuy Niezalenie od powygszego obowizku, stronom przystugiwato
prawo swobodnego ustalenia sposobu i terminéw aoatfiia (skompensowania)
naktadow inwestycyjnych z nalecsciami z tytutu czynszu.

5. NIK negatywnie ocenia nieprawidtowe, swietle ustawy z dnia 29 wrgeia 1994 r.
o rachunkowgci'®, ujmowanie w ksigach rachunkowych Spétki niektérych zdarze
gospodarczych zwranych, m.in. z realizagjww. zada inwestycyjnych lub obrotem
nieruchomeéciami, a w szczegoélioi:

- Ujecie w kosztach roku 2007 r. wydatkow inwestycyjnywh hczm kwote 55 980 zi,
z tytutu zamodwienia dokumentacji projektowej dladbwanej drogi w podstrefie
gliwickiej, podczas gdy w n# art. 31 ust. 1 ww. ustawg rachunkowsgci naktady te
winny zwicksza wartas¢ pocatkowa srodka trwatego i podlegazaliczeniom w koszty

w formie odpiséw amortyzacyjnych. Dokonane zalicaeww. naktadoéw w koszty

®Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.
19Dz.U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



naruszato take postanowienia art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawgnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawrych

- Ewidencjonowanie na koncie ,081 =zaliczki raodki trwatle w budowie” oraz
wykazywanie w sprawozdaniach finansowych rownve pozycji ,zaliczki nasrodki
trwate w budowie” naktadow w wysoka 5 585,3 tys. zt z tytutu dofinansowania
w latach 2006-2008 drogi budowanej przez MiastoiwiGe, w sytuacji gdy
z ponoszonymi nakladami nie agato s¢ nabycie przez Spatkskiadnikow majtkowych,

0 czym przegdzata tré¢ umowy zawartej z Miastem Gliwice, a tym samym Rezane
dofinansowanie nie spetniato definicfrodkow trwatych w budowie, wynikagej
z art. 3 ust.1 pkt 16 ww. ustawy.

- Brak maliwosci, w stosowanym przez Speétk systemie komputerowym
wykorzystywanym do prowadzenia kgi rachunkowych, wprowadzania daty operacji
gospodarczej i rownocgeie daty dowodu - jeeli byla r&zna od daty operacji, pomimo
takiego obowizku wynikapcego z art. 23 ustawy rachunkowsci.

— Stawki amortyzacyjnérodkéw trwatych nie byly ustalane z uwzdhieniem warunkow
wskazanych w art. 32 ust. 2 ustawyachunkowsci, a poprawn& stosowanych okreséw
i stawek amortyzacgrodkéw trwatych nie byta okresowo weryfikowana, gdyustalé
kontroli wynikato,ze Spotka stosowata stawki wynikag z przepiséw podatkowych oraz
kontynuowata sposob amortyzacji ustalony w okresaczaeniejszych (dla magku
bylego przedsbiorstwa pastwowego prowadicego dziataln& transportow, ktérego
majatek przegta), a wic uwzgkdniajacy odmienne warunki ekonomiczne.

NIK krytycznie ocenia przypadek wykazania weggich rachunkowych naleoici na
kwote 97 173 zt z tytutu faktury nr 409/2007/K, w sytjiaeznania jej przez Spodkjako
niezasadnej (ustuga @ty pierwotry faktum nie zostatla wykonana) oraz wystawienia

kontrahentowi w dniu 15.10.2008 r. faktury koryggj.

6. W zakresie wydatkow na promecppotki skontrolowano trzy przedsiziccia na hczm
kwote 465,1 tys. zt (ok. 22 % ogo6tu wydatkéw na promecNie wnoszac zastrzeen do
realizacji zleconych przez Spatlkzada, NIK krytycznie ocenia brak pisemnej umowy
z podmiotem, ktory zrealizowat zlecenie wydania scgasma specjalistycznego
i wystawit faktury na 4czm kwote brutto 174,7 tys. zi, jak réwnieniezachowanie
wymaganej formy pisemnej zmian warunkéw umowy zad&i06.2006 r., obejmagej

zainstalowanie baneréw reklamowych na budynkach.

'Dz.U z 2000 r. Nr 54 poz. 654 ze zm.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie oferentom, okséonego rozporgdzeniem z dnia 15 listopada 2004 r.,
terminu 21 dni na sporgdzenie oferty ze wszystkimi jej obligatoryjnymirakntami.

2. Ujmowanie w ksggach rachunkowych Spoétki operacji zgkiszagcych warta’é majgtku
trwatego na biégco, tj. zgodnie z protokotami ich odbioru i dahabycia.

3. Kazdorazowe zachowywanie pisemnej formy ewentualnyotian umow zawieranych

z wykonawcami zleconych zadla

4. Prowadzenie ksgig rachunkowych Spdéiki z uwzgdinieniem niezlpdnych elementéw

zapisow ksigowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zaltz w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi przystuguje prawo zgtoszenia na&rmie
do Dyrektora Delegatury umotywowanych zastehew sprawie ocen, uwag i wnioskéw

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



