Zarzad
Kompanii W ¢glowej SA

w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®9i94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Kompanii Weglowej SA w Katowicach oddziat Kopalnia Wgla Kamiennego
,Bielszowice” w RudzieSlaskief’ w zakresie prowadzenia przez mjospodarki remontowe;

maszyn i urzdzea w latach 2005-2007.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 sierpnia 2008 r., Nataza I1zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Zamdowi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataln§ Kopalni w zakresie

spraw objetych kontrol .

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701, zwanej dalsitaws o NIK”
2 Zwanej dalej KW SA lub , Spotk;”
% Zwanej dalej Kopalnig”,



Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gztkowe:

1. Pracownicy Kopalni nie przestrzegali zatwierdzomegez Zarad i obowhzujace]
w KW SA ,Procedury opracowania planu inwestycyjnego i rertmmego”, dotycacej
planowania remontow na 2008 r. oraz wydanego w tglu polecenia shibowego
Dyrektora Technicznego Kopalni z dnia 10.07.200/ rrezultacie ponad potowa (53 %)
remontow ugtych w planie na 2008 rok (na kwo® 285,0 tys. zt z zaplanowanych
17 500,0 tys. zt) zostata zgtoszona do planu nieéagpz obowizujaca procedus. | tak:
Kierownik Dzialu Energomechanicznego (TM) zgtosdtyzeby remontowe oddziatow
energomaszynowych poazelektronicza na nieodpowiednim formularzu, w ktérym
wprawdzie w poszczegolnych pozycjach wymienit wizgsurzadzenia danego typu oraz
podat hczmm planowam wartgs¢ remontow, jednate nie podat istotnych informacji
dotyczcych ilosci poszczegolnych ugdzen planowanych do remontu, ich aktualnego
stanu technicznego, zakresu planowanego remontmzewpywanego terminu jego
wykonania. Réwnig Kierownik Dzialu Robdét Gorniczych (TG) naruszyt reone
w ww. regulacjach zasady, gdyotrzeby swojego dziatu zgtosit jedynie telefomiez
Kierownicy pozostatych dziatow Kopalni wprawdzietaggali potrzeby remontowe na
wymaganych formularzach, jednak nie zawsze byly gmawidlowo wypetnione
I czestokra nie zawieraty wszystkich wymaganych informacjiasten, jak wyjéniano,
wynikat z braku mealiwosci doktadnego okrgenia ilosci niezlzdnych do zakupu @Zci
lub podzespotéw wymagajych remontu. Przyznawano jednak, na etapie planowania
mniej uwagi zwracano na #6 sztuk, a bardziej na przewidywamvartgi¢ remontow
danych urzdzea.

Zarbwno osoby odpowiedzialne za opracowanie plamontow, jak i Dyrektor
Techniczny Kopalni, nie egzekwowali od ww. kierowdw dziatow sktadania potrzeb
remontowych zgodnie z procedurami. W konsekwencji opracowanych planach
remontow na lata 2005-2008, w wielu pozycjach podadynie kwoty, natomiast brak
bylo wyszczegdlnienia typu wdzen przewidywanych do remontu oraz ichsigh Byto to
sprzeczne z zasadami olmnymi przez Zargd Spoiki.

Tak skonstruowane plany finansowe remontow w kgldinlatach okresu oktego
kontrok zrealizowano odpowiednio w: 77 %, 91 % i 80 %.

Whprawdzie kierownicy poszczegolnych dziatow Kopainjjasniali, ze podstaw do
zamieszczenia remontu danegoadeenia lub maszyny w propozycji planu remontow

byly m.in. harmonogramy zagospodarowania podstawbwyaszyn wydobywczych oraz



historia pracy poszczeg6lnych adzer, okreslona np. w kartotekach pracy, jedaaljak
wykazaly ustalenia kontroli, dla wielu istotnychadiunkcjonowania Kopalni uggzen,
takich jak: przenéniki zgrzebtowe i t&mowe, kruszarki lub gtdwne podzespoty tych
urzadzen (bebny, przekiadnie, silniki) nie prowadzono jakiejtk ewidencji, na
podstawie ktérej mma by okréli¢ czas ich pracy, kiedy i jakie remonty w nich
wykonywano oraz jakie e&ci wymieniono. Brak takiej ewidencji — zdaniem NikKnaze
prowadz¢ do nieracjonalnego wydatkowaniodkéw na wielokrotne remonty tych
samych maszyn i ugdzer, pomimo braku ekonomicznego i technicznego uzasadn
takich dziata.

Podobne wtpliwosci budz wyjasnienia sktadane przez kierownikdw poszczegolnych
dzialtbw Kopalni,ze przy okrélaniu potrzeb remontowych zlecanych firmom obcym,
brane byty pod uwagposiadane zapasy magazynowe materiatowedcczamiennych,
znajdupce s¢ w Kopalni i innych zakladach KW SA, a tak maliwosci remontowe
witasnych stab. Ocer taka uzasadnia bardzo niski stofiesalizacji planu finansowego
remontow obuddéw zmechanizowanych, ktéry w 2005ymiast 42 %, a w 2007 r. 79 %.
Jak wyjaniono w toku kontroli, przyczynniskiej realizacji planu na rok 2005 r. byto
~wykorzystanie posiadanych rezerw elementow do 6mudmechanizowanych oraz
posiadanych ezci do wykonania napraw elementéw obudéwlimych do wykonania
w warunkach Kopalni’ a w 2007 r. ,zawarcie porozumienia na remont obudow
z Zaktadem Remontowym w Bieruniu — jednym z ddezidW SA - w zwiku z czym
czes¢ kosztéw remontowych byta &gbwana jako rozliczenia rdzyzaktadowe.”

Niniejsza kontrob objeto wylacznie proces tworzenia planu remontéw na rok 2008.
Kontrolujacym nie przedstawiono bowiem dokumentacji #z@inej z konstruowaniem
planéw na lata 2005-2007, gdgokumenty te zostaly zniszczone. Powotywaropsty
tym na tré¢ obowhzujacej w KW SA ,Procedury opracowania planu inwestycyjnego
i remontowego”, ktéra dopuszczata niszczenie formularzy potrzemorgowych,
sporadzonych przez poszczegolne dziaty Kopalni po updymeku, ktérego dotyczyty.

. Kontroli poddano wybrane pegtowania przetargowe na zakup ustug remontowych
oraz materialdbw remontowych, zrealizowane w trylmkreslonym w regulacjach
wewretrznych KW SA, tj.: jeden przetarg na remongbbéw do przenikow
tasmowych w 2006 r., trzy przetargi na remonty przdkiado przenénikow tamowych

I zgrzebtowych, realizowane kolejno latach 200®2®mraz dwa przetargi na zakup

w latach 2005-2006 zespotéw transformatorowych RZIT rozrusznikow RK-22.



Stwierdzonoze wszystkie ww. pogpowania przeprowadzono z naruszeniem przepisow
obowigzujacego w KW SA Regulaminu okréajgcego sposob pagiowania w sprawach

o udzielanie zaméwiew Kompanii Wglowej SA*. Jednoczénie stwierdzono,ze

w czterech skontrolowanych pegbwaniach wymagania, jakie musiat spednia
wykonawca ubiegagy sk 0 udzielenie zamoOwienia, zostaty zdaniem NIK éknee

w sposob, ktory utrudniat uczcivkonkurengg. | tak:

* W dwdch posgpowaniach, dotyeych wykonania remontow kilku typéw przektadni do
przendnikéw tamowych i zgrzebtowych wykluczono wykonawcéw, ktorzy nie
posiadali autoryzacji do dokonywania remontow, abimej im przez producenta.
Jednoczénie wymag taki nie zostat postawiony w innych poapth posgpowaniach,

w ktorych do negocjacji dopuszczono wszystkie firmktore ziaylty oferte.
W konsekwencji - po przeprowadzonych negocjacjaeh przypadku remontu jednych
przektadni, komisja przetargowa dokonata wyborukoigystniejszych ofert wygtznie
sparod ofert zawierajcych autoryzaegj producenta (pomimaze byly mniej korzystne
cenowo od wykluczonych), natomiast w przypadku aimyprzektadni - spwod
wszystkich ztaonych ofert.
Ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwiehiani w okazanych kontrolagym
dokumentacjach techniczno—ruchow§ahzytkowanych przez Kopalai przengnikéw,
nie zawarto wymogu posiadania przez wykonawcow rgtw autoryzacji producenta.
Nie mazna zgodat si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez czionka kpmis
przetargowej, ktoéry w zimnych wyjd@nieniach stwierdzitze: .firmy posiadagce
autoryzacg maj dosetp do oryginalnych ezci producenta, co gwarantowato dhm
zywotng¢  remontowanego ugzlzenia”’, gdyz tylko w przypadku niektérych
przendgnikéw w ich DTR nataono wymdég stosowania oryginalnycheézi zamiennych,
a brak autoryzacji producenta Bigiadczy o braku dogpu do tego typu eZci.
W wyniku dwoch opisanych wej postpowan Kopalnia zawarta dziewé umow
0 tacznej wartéci do 1 888,0 tys. zi.

W przypadku dwoéch pogtowaa na zakup zespotow transformatorowych

i rozrusznikdw kopalnianych dla potrzeb Kopalni kasano na wyréb konkretnego

4 Zwanego dalejRegulaminem pospowania”

® Preinfalk, Jahnell, Brautigam, Marbaise, GwareRd 2

® Postpowania dotyczce remontéw przektadni do udzer Samson I, PO-2, PTG-50/1000, RZN-750.
" Zwanej dalej SIWZ

8 Zwanej dalej TR’



producenta, poprzez podanie konkretnych znakéwrmmgch’, a wskazaniu takiemu nie
towarzyszylty wyrazy lub rownowany’. Nie dopuszczono tym samym uliovosci
stosowania zamiennikdbw czym, zdaniem NIK, utrudoidionkurengi. W rezultacie,
w pierwszym pospowaniu, prowadzonym w 2005 r. oferiztozyt tylko producent
ww. urzadzen, a w drugim (w 2006 r.) wphtyly tylko dwie oferty, w tym jedna
producenta.

Zdaniem NIK, przedstawione w toku kontroli przezo®hego Elektryka Kopalni
wyjasnienia, zgodnie z ktérymi przyczyropisanego wikej dziatania komisji w 2005 r.
byt fakt, ze DTR wuradzen, z ktérymi mialy wspotpracowdia ww. zespotly
transformatorowe i rozruszniki, nie dopuszczahseteania urzdzer rwnowanych, nie
zastuguj na uwzgédnienie, gdy przedmiotem przetargu byt w istocie zakupadeznia,
ktore spetnia okrdona funkcje, a nie urazdzenia okréonego typu od danego producenta.
Stanowisko takie potwierdza rozstrzyggie przetargu na zakup ww. gdzer w 2006 r.,
kiedy to kopalniana komisja przetargowa, pomimosapego wyej zapisu SIWZ,
zaakceptowata wybor wdzen rownowanych, zaproponowanych przez drugiego
z oferentow.

Stwierdzono ponadtae komisja przetargowa w pierwszym pgstwaniu (w 2005 r.)
zadecydowata ziy¢ wniosek do Zarmdu KW SA o uniewanienie przetargu, odgtienie
od ogtoszenia ponownego przetargu oraz o wemee zgody na przeprowadzenie
negocjacji z producentem wymienionych w SIWZ roznikéw i transformatorow.
Whiosek ten umotywowanouzasadnionym przypuszczeniémna ponownie ogtoszony
przetarg rownieé wplynie tylko jedna oferta” oraz ,pilng potrzela udzielenia
zamowienia’ Nie uzasadniono jednak szczegotowo ww. zapisolrew obowizkowi
okreSlonemu w 8§ 24 ust. 4,Regulaminu posipowania”. Natomiast w drugim
postpowaniu (w 2006 r.) pomimase - w zakresie kalego zadania - rownieztozono
tylko jedmmy wazna oferk, komisja nie wnioskowata 0 uniewdenie przetargu
I odshpienie od ogtoszenia ponownego przetargu, aetakie wysipita do KW SA
0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie negocjacji tylkodnyen wykonawe. Uznata
bowiem, ze ,skoro w przetargu zitone zostaty dwie oferty, to ema byto kontynuowa
procedue przetargow bez wysfpowania o ww. zgaddo Zarzzdu KW SA”.

Ustalono réwnie, ze w pos¢powaniu prowadzonym w 2006 r. komisja przetargowa

dokonata analizy cen uzyskanych przez inne oddzy SA w zakresie przedmiotu

°np. OZTK-0361 i OZTK-1361



przetargu. Po stwierdzenide wynegocjowane przez Kopainceny 4 zada znacaco
odbiegag od cen obowizujacych w 2006 r. w innych oddziatach KW SA, komisja
wystapita 0 uniewanienie przetargu w e%ci dotyczcej tych zada pomimo tego,ze
obowiazujacy wéwczas,Regulamin postgpowania” nie dawat komisji takich uprawnie
Dziatanie to byto ekonomicznie uzasadnione, jednddmniem NIK sytuacja ta wskazuje
na wady obowizujacych w Kopalni regulacji wewgtrznych.

W wyniku opisanych wiej dwoch posfpowar Kopalnia zawarta trzy umowy na
zakup rozrusznikow i transformatorowazznej wartéci do 1 655,3 tys. zi.

e W dwoch postpowaniach prowadzonych w 2007 r. na zakup ustugonéowych
przektadni i lgbnéw, komisja przetargowa prowadzita negocjacjeykomawa, ktGrego
oferty nie spetniaty wymogu okslenego w SIWZ, jako hezwzgidny'*°.

W obu przypadkach komisja przetargowa w protokokteherdzita,ze ztazone w obu
postpowaniach oferty bylty zgodne z warunkami zawartynIWZ. Zmiana stanowiska
komisji w tym zakresie nagtita dopiero w trakcie drugiego etapu pgsiwania, co
odnotowano w protokotach z negocjacji oraz protakbtkacowych z tych pogpowan.
Zdaniem NIK fakt tenswiadczy o nierzetelnej weryfikacji przez komgigprzetargow
ztozonych w posfpowaniach ofert.

W wyniku tych posipowar Kopalnia zawarta gt umow na zakup ww. ustug
0 facznej wartéci do 1 010,9 tys. zt.

NIK negatywnie ocenia rowniefakt, ze kontrolupcym nie udosfpniono kompletu
dokumentacji przetargowej, dotyxzj przeprowadzonych w 2006 r. pgstwar na
remont wiertarek elektrycznythoraz na remont silnikéw i pomp hydraulicznych do
kombajnéwscianowych i agregatéw hydraulicznyéhPracownik odpowiedzialny za jej
przechowywanie nie potrafit jednak wyaé przyczyn braku ww. dokumentow.
W wyniku przeprowadzenia tych pggbwar Kopalnia zawarta trzy umowy naczm

kwote ponad 380 tys. zt.

3. Pracownicy Kopalni tylko w przypadku 2 na 14 skofdwanych umow zakupu ustug
remontowych® w pelni przestrzegali obowdujace w KW SA procedury dotyaze zasad

przekazywania i dokumentowania wykonania remont@ualkze sporzadzali i rozliczali

1% Dolaczenia do ofert wykazu wykonanych wigi ostatnich 3 lat ustug stanawych przedmiot przetargu (wg
zakczonego wzoru) o okénej minimalnej wartéci dla kazdego zadania.

" nr 1860023

2 nr 1850627.

13 zawartych w wyniku opisanych w poprzednim punkeigstipienia posfpowai.



zlecenia na remonty zgodnie z zawartymi umowampridypadku pozostatych 12 umow,
analiza przedstawionych dokumentéw wykazatagpagice braki i nieprawidtowsi:

brak upowanien do odbioru przektadni przez pracownika wykonawcykapalni
(41 przypadkéw w ramach realizacji 10 umow),

brak wymaganych podpisow Gtéwnego Mechanika/GtownEtektryka i/lub iyniera
Tl w dokumencie wyrzajacym zgo@ na wysytke urzadzen oraz podzespotéw do remontu
(12 przypadkéw w ramach realizacji 7 umow),

brak wymaganych podpiséw na zleceniach remontow{@hprzypadki w ramach
realizacji 3 uméw),

brak protokoétow kwalifikacji urgdzenia (20 przypadkdéw w ramach realizacji 5 umow),
brak wymaganych podpisow na ww. protokotach (5 padkéw w ramach realizacji
3 umow),

brak protokotéw odbioru technicznego lub wymagangolpisow na tych dokumentach
(18 przypadkéw w ramach realizacji 5 umow),

brak protokotow przekazania do remontu oraz brakawysytkowego (6 przypadkéw
w ramach realizacji 1 umowy),

stwierdzono przypadek wystania do remontu dwochpaésv bzbndéw nagdowych
w zamian za wycofane z remontu dwa tego samego 2gptawy, niezdatne do remontu
z uwagi na stwierdzony zakres uszkadz®rzed ich wystaniem pomgto jednak
obowiazujace w Kopalni procedury kwalifikacji i wysytki (brakgody na wysyl, brak

protokotu kwalifikacji uradzenia do remontu, brak protokétu przekazania dworgu).

Stwierdzono réwnig ze:

4 sztuki przektadni zostaty wystane do remontu grpedpisaniem stosownych umow
z wykonawe (dotyczy 2 umow),

uzgadniano z wykonawaorzesungcie terminu realizacji remontéw bez spgizenia na
pismie stosownych anekséw do uméw (dotyczy 4 uméw),

po naprawach dokonanych w wyniku uznanej reklamaigi potwierdzono zgodsoi
odbieranego ugdzenia z warunkami technicznymi umowy (w 2 przymedk
dotyczcych realizacji 2 umow),

dowody Wz, dokumentage przywoz do Kopalni 20 sztuk wyremontowanych fleeni,

nie zostaly odnotowane w lgce ewidencji ruchu samochoddéw na jej posterunku

bramowym.



Opisane powiej fakty, w ocenie NIKSwiadcz o niewtdciwym nadzorze nad realizacj
w Kopalni procedur dotyezych zlecania i realizacji ustug remontowych.

Na negatywa ocery zastuguje fakt,ze czs¢ dokumentdw zwizanych z realizagj
remontow (protokoty weryfikacji, protokoty przekada do remontu, awiza) mogta ulec
zniszczeniu. Umdiwiata to zatwierdzona przez Zaxk KW SA procedura Naprawy

i remonty maszyn i wdzei”, ktéra przewidywata przechowywanie ww. dokumentéw
tylko przez 1 rok lub 2 lata. Zdaniem NIK ograniciee w procedurze czasu
archiwizowania ww. dokumentéw utrudni maze  weryfikacg  dokumentéw
ksiegowych, dla ktérych stanowione podstaw zwlaszczaze okres przechowywania
tych ostatnich wynosi 5 lat.

Szczegolnie krytycznie oceénnalezry, opisany wyej fakt nie odnotowania na posterunku
bramowym Kopalni przywozu 20 sztuk wyremontowanyptzektadni. Pracownicy
Kopalni odpowiedzialni za realizacyyw. uméw wyjdniali wprawdzie ze przekiadnie te
zostaly dostarczone na Kopalnijednak pracownik ochrony na terenie Kopalni
praktycznie wykluczyt maiwos$¢ zaniedbania swoich oboswkéw i1 poddat
w watpliwos¢ fakt wwozu na teren Kopalni ww. podzespotow. Rezbisci te, w ocenie
NIK wskazywa& mog badz na brak wiéciwego nadzoru nad pramchrony Kopalni

I stalm szczelné¢ systemu rejestracji przywozu i wywozu guizen z terenu Kopalni,
badZz na maliwo$¢ wystapienia kradzigy, co w poiczeniu z zaptatza wykonany remont
mogto prowadzi do poniesienia przez Kopathznacznych strat. Podktge przy tym
nalezy, ze z uwagi na brak ewidencji pracy poszczegolnycllzpspotow (w tym
przypadku przektadni), pozwadgej na jednoznaczne ustalenie, w ktérym miejscu
w Kopalni zabudowany jest dany podzespot, unidiwea stwierdzenie, czy

ww. przektadnie wrécity na teren Kopalni.

4. Ustalono ponadtoze pracownicy Kopalni nie zawsze naliczali i egzewkab od
wykonawcéw, przewidziane w umowach remontowych, ykarmowne z tytutu
nieterminowego przekazania/dostarczenia adeen i podzespotdbw po remoncie.
W przypadku realizacji trzech umow wyremontowanedzenia dostarczone zostaly na
Kopalni ze zwioly wynoszca od 6 do 29 dni. Pomimo tego kar umownych Kopainé
naliczyta, a zgodnie z zawartymi umowami kary tevpmy wynies¢ tacznie 3,5 tys. zt.
W jednym z analizowanych przypadkow dpienie w dostawie wyniosto 54 dni, a kar

% np. faktur, dowodéw PZ, WZ itp.



umowry wprawdzie naliczono, jednak byta ona o 2,5 tysnizsza ni wynikato to

Z zawartej umowy.

5. Zakup materialtéw remontowyth przebiegat zgodnie z oboagiujacymi w KW SA

procedurami i zapisami zawartych umow.

6. Kopalnia nie przestrzegata termindéw piatrickwot, wynikapcych z faktur za wykonane
ustugi remontowe.Zadna ze 149 faktur, wystawionych w ramach skontvaltych
17 umow, nie zostata zaptacona w terminie. Zwhakatatnagci w 2005 r. wynosita od
32 do 59 dni, w 2006 r., od 40 do 107 dni, a w 20@d 35 do 176 dni. Gtéwni Kgjowi
Kopalni (byly i obecny) fakt ten tlumaczyli truginsytuacy finansows Kopalni.
W efekcie, zostata ona ohzona odsetkami za zwigkv tacznej wysokéci 29,9 tys. zt.

7. Kopalnia zakupita i zaliczyla jednorazowo w kosziyycia materiatdbw ognioszczelne
zespoty transformatorowe typu ZT | OZTK oraz wogniki/rozruszniki kopalniane typu
RK, RE, KWSOI, RK, OW, OWD, HA. Zdaniem NIK wdzenia te winny by
zakwalifikowane i ujte w ewidencjisrodkow trwatych, ze wzgtu na ich przewidywany
okres uytkowanid®, wartai¢ pocatkowa'’ oraz kompletng& i gotowdi¢c do
uzytkowania. Warté¢ ww. urzdzen, nie zaliczonych darodkow trwatych, ani nie

ujetych w zadaniach inwestycyjnych, wyniosta 3 37§4% .

Dziatanie to, w ocenie NIK, byto niezgodne z arus}. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia
29 wrzénia 1994r. o rachunkowoi'®, wg ktérego maszyny i uwmdzenia
o przewidywanym okresie ekonomicznejyteczndci diuzszym ni rok, kompletne,
zdatne do zytku i przeznaczone na potrzeby jednostki, zalgizalo srodkdéw trwatych.
W konsekwencji nie dokonywano odpisow amortyzacginyw myl art. 16 f ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawhycktére— zgodnie z art. 15 ust. 6
tej ustawy - stanowi koszt uzyskania przychodow. Ponadto, wbrew obpkawi
okreslonemu w art. 16 e ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawyupéywie roku od wprowadzenia ww.
urzadzen do wytkowania, stiaby kskgowe Kopalni nie dokonaty ich przekwalifikowania
i nie zaliczyty ww. uradzex do srodkow trwatych w cenie nabycia oraz nie zmniejszon
kosztow uzyskania przychodow oznice miedzy cem nabycia a kwat odpisow

amortyzacyjnych, przypadgi na okres ich dotychczasowegoywania.

15 Zawartych w wyniku pospowai opisanych w poprzednim punkcie wysienia
% powyzej 1 roku

" powyzej 3,5 tys. zt wg cen zakupu

8Dz, U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.

Dz, U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.
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NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego pr@dawnego Ksigowego
Kopalni, ktéry stwierdzitze uradzenia te nie spetnialy kryterié$vodka trwatego, gdy
nie byly samodzielnymi maszynami czy aglzeniami, lecz stanowity €& sktadowa
danego typu obiektéw. Interpretacja takazataby st bowiem z konieczriwia ujecia
ww. urzadzen w sktad tzw. zbiorczegérodka trwatego (np. na jednym dowodzie OT
z kombajnem, przednikiem lub kotowrotem) oraz konieczéma dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych od takiegérodka trwatego. Przegztemu réwnie, ziozone w toku
kontroli wyjasnienia zajmujcego s¢ tymi urzadzeniami sztygara zmianowego ruchu
elektrycznego Kopalni, ktéry stwierdzile urzadzenia te & kompletne i zdatne do
samodzielnej pracy, tj. do aakania, wyiczania i sterowania #@ymi maszynami
gorniczymi. Wskazat rownie przypadki, ze zabudowany wytznik kopalniany,
zainstalowany do obstugi kotowrotu, po jego zderowmniu, bez zmiany miejsca
zabudowy obstugiwat inne wdzenia np. nag kolejki. Wskazuje to jednoznacznieg
urzadzenia te nie byly egciami sktadowymi innych obiektéw, a tym samym nie
stanowity elementu zbiorczyaciodkow trwatych.

O nieprawidiowym zakwalifikowaniu zakupow ww. gdzer w koszty materiatow
swiadczy rownie fakt, ze w badanym okresie Kopalnia zlecata ich remontyraiiach
realizacji umowy z 2005r. przekazano do remontu rdgrusznikow kopalnianych
i 2 ognioszczelne zespoty transformatorowe, ktargtkowane byly przez Kopalai
diuzej niz rok’®. Wartai¢ wykonanych na tych,materiatach” ustug remontowych
wyniosta 693,8 tys. zi.

Dodatkowo stwierdZi nalery, ze w ww. umowie ceny ustug remontowych ustalono
podajc ich maksymalipwysoka¢, dopuszczag przy tym maliwos¢ ich negocjacii przy
realizacji remontu konkretnego wudzenia. Okazalo sijednak, ze przy rozliczaniu
remontow konkretnych ugdzen nie negocjowano z wykonaween wykonanych ustug,
lecz stosowano wytznie zawarte w umowie ceny maksymalne. Nie zagdugrzy tym
na uwzgédnienie wyjdnienia przedstawione przez p.o. Gtéwnego Elektrigkgpalni,
ktory stwierdzit,ze przyczym stosowania maksymalnych stawek byt ie,,szacowane
koszty remontu rzeczywistego zm@oz przekraczaly warké remontu wykazan
w umowie”. Ustalono bowiem,ze w protokotach odbioru wykonanych ustug nie

podawano ani zakresu wykonanych napraw, ani nieslakio wartéci poszczegdélnych

20 zakupionych w latach 1988-2003
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sktadnikéw cenotwérczych remortu a zatem niemidiwe bylo okrelenie, jaki byt
faktyczny zakres i warté wykonanych robot.

8. Kopalnia nieprawidtowo zaliczyta koszty zakupu tarpétsprzgta w koszty ustug
remontowych przektadni do przemkéw taésmowych w kcznej kwocie 102,5 tys. zi,
z czego 37,5 tys. zt zaliczono do kosztow reajizamowy z 2005 r. zawartej przez
KW SA, a 65,0 tys. zt do kosztow realizacji umownawartej przez Kopalaiw 2007 r.
Ustalono bowiemgze okréglony w umowach zakres remontu nie obejmowat wymiany
tarcz potsprzgta w trakcie remontu przekiadni, a w protokotactibioru remontu
przektadni tarcze te wykazano olnie jako czsci zamienne.

Podkréli¢ nalery, ze tarcze potspegta nie g elementem skiadowym przektadni,

w zwiazku z czym zaliczenie kosztoéw ich zakupu do kosztishug remontowych byto

sprzeczne z obowzujacym w KW SA Zaktadowym Planem Kdfit

9. W Kopalni przeprowadzane byty, przez uprawnionebgsdozoru ruchu, okresowe
kontrole uradzer budowy przeciwwybuchowej, w tym m.in. ognioszcxelm zespotéw
transformatorowych, wygtznikdw i rozrusznikow kopalnianych. Obaaek ich
przeprowadzania wynika z pkt 10.14 gainika nr 5 do rozposzlzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie leezgistwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpaz przeciwpgarowego
w podziemnych zaktadach gérniczyéh Przeprowadzona kontrola dokumentacii
z kontroli wykazata,ze w 17 przypadkach na 58 dokumenty potwiergtzsj jej
wykonanie zawieraj nieprawdziwe informacje. W kartach ewidencyjnyclzadzen
budowy przeciwwybuchowej odnotowano bowiemze 11 o0s6b rzekomo
przeprowadzagych kontrole ww. urgdzenr, w dniach okr&onych w kartach nie
Zjezdzaty na dot kopalni. W siedmiu przypadkach osobypyl na urlopie, w trzech na
zwolnieniu lekarskim, w jednym braty udziat w sz&oiu, a w sz&iu wykorzystywaty
dzien wolny za dzié wczeniej przepracowany.

Whprawdzie Gtoéwny laynier Energomechaniczny Kopalni zapewniat,ww. kontrole
zostaly przeprowadzone, tylko wpisywana w kartaetidencji data nie byta dat
faktyczra, jednak w ocenie NIK, dziatanie takie nosi ceclogwiadczenia nieprawdy
w dokumentach, a nierzetelne dokumentowanie kbntakresowych nie daje

wystarczajcej pewndci, ze dana kontrola w ogole zostata przeprowadzona argnie

L ceny remontu obudowy, ceny robocizny, cegéczzamiennych
22 7akcznik nr 3 do uchwaty Zagzlu Kompanii nr 3082/2005 z 8 grudnia 2005 r.
% Dz. U. Nr 139, poz. 1169 ze zm., zwane daiegporzqgdzeniem MG w sprawie BHP”.
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zostata przeprowadzona po uptywie trzech m@siod daty ostatniej kontroli (czyli
niezgodnie z wymogami bezpieéatwa). Brak tych gwarancji - w ocenie NIK - stwarza
realne zagrzenie dlazycia i zdrowia pracownikow oragwiadczy o braku wiciwego
nadzoru ze strony kierownictwa Kopalni nad prawieécia przestrzegania przepisow
BHP.

10.W ramach umow zawartych w 2005 r. przez KW SA, ybi z wolnej ¢ki, w latach
2005-2006 Kopalnia dokonata zakupugstz zamiennych oraz ustug remontowych,
dotyczcych obuddéw zmechanizowanych produkcji Fazos SAtacam kwote netto
3 802,6 tys. zi, jak rowniezakupu czsci zamiennych oraz ustug remontowyckbbow
i przektadni do przersoikdéw tasmowych i zgrzebtowych produkcji ,Pioma SA” na
taczma kwote netto 5 331,8 tys. zi. Zastosowanie tego trybusadaiano trécia 8 428
rozporadzenia MG w sprawie BHP, a Prezes &diz Zamowi@ Publicznych wydat na
zastosowanie tego trybu niezimg zgodt. W 2006 r. Zargd KW SA wypowiedziat ww.
umowy, a remonty eZci ww. obuddw zlecono Zaktadowi Remontowo—Produkeyju
w Bieruniuf*, zas remonty kbnéw i przektadni wykonawcom wytonionym w wyniku
przetargow.

W wyniku poréwnania cen jednostkowych nett@scz zamiennych do wybranych
obudoéw, stosowanych przez obu ww. dostawcéw stw@mrd, ze w przypadku
wigkszasci czeéci zamiennych cenykreslone w umowie z Fazos byly vwsze (nawet
0 50-70%) od cen tych samycheéa, okrelonych w porozumieniach z ZRP w Bieruniu.

Poréwnanie cen jednostkowych ustug remontowychegazamiennych, zawartych
w umowie z firmy Pioma SA, z cenami tych samych ustug ksct okreslonymi
w umowach zawartych z innymi wykonawcami wykazaide,ceny okrdone w umowie
z Pioma SA byly znacznie vigze od uzyskanych pdiej w wyniku przetargow. Dla
przyktadu, ceny jednostkowe @zi zamiennych do przektadni przendka typu
Gwarek B1000, ok&tone w umowie z 2005 r., w stosunku do dkvaych w umowach
zawartych w wyniku pospowaxr przetargowych w latach 2006-2007 byly isye
0 minimum 10 % i maximum o 297 %. Zaznacr§wniez nalezy, ze producent urdzen
(Pioma SA) ziayt oferte w dwéch z tych przetargéWwi zaoferowat ceny psze nk

w umowie zawartej wczaiej w trybie z wolnej gki.

24 wehodzcemu w struktuy KW SA, zwanemu dalej ,ZRP w Bieruniu”
%5\W 2006 na remontdbnéw i w 2007 r. na remont przektadni
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Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wzmgenie nadzoru nad odpowiednimi gibami Kopalni ,Bielszowice”
i egzekwowanie od nich przestrzegania obgemjgcych w KW SA procedur planowania
i przeprowadzania remontow, a t&k ,Regulaminu okr&lajgcego sposob pagiowania
w sprawach o udzielanie zaméwiiev Kompanii Weglowej S.A.”;

2. Rozwgenie maliwosci dokonania w obowjzujgcych procedurach planowania
i przeprowadzania remontow zmian uwedhiajgcych mdliwosé wydtuzenia okresu
archiwizowania takich dokumentow jak: formularze paeb remontowych, protokoty
weryfikacji, protokoty przekazania do remontu, aaiwysyitkowe;

3. Naliczanie i egzekwowanie kar umownych za nieteroweg realizacg ustug zgodnie
Z zawartymi umowami.

4. Dokonanie prawidtowe] klasyfikacji wgcznikdw (rozrusznikéw) kopalnianych
i zespotow transformatorowych spetniglych kryteria srodkow trwatych oraz
przeprowadzenie stosownych korekt w naliczonym iprogdvadzonym podatku
dochodowym od os6b prawnych;

5. Wzmgenie nadzoru nad uprawnionymi osobami dozoru ruchpalni ,Bielszowice”
poprzez egzekwowanie od nich prawidlowego | rzetgbh dokumentowania

przeprowadzanych okresowych kontroli yze: budowy przeciwwybuchowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zatz w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zatowi prawo zgtoszenia na§pnie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowah zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



