Zarzad
Katowickiego Holdingu
Weglowego SA

w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprozéa kontrot
w Katowickim Holdingu Wglowym S.A? w Katowicach w zakresie prowadzenia przez
Spotke gospodarki remontowej maszyn i gizea w latach 2005-2007. Czyném kontrolne
dotyczice planowania przez KHW remontow, realizacji pragezhkupu ustug remontowych
maszyn | urzdzen oraz czsci zamiennych do nich przeprowadzono w Biurze Z@wz

Spotki, natomiast prawidtowo realizacji uméw skontrolowano w KWK ,Wujek”

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 sierpnia 2008 r., Najaza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Zasdowi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie prez KHW gospodarki

remontowej maszyn i uradzen gorniczych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowséci.

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 zwanej dalsjtaw; o NIK’
2 Zwanym dalej KHW” lub ,Spotkg”
3 Zwanej dalejKopalnig”



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. W KHW wprowadzono szczegOlowe pisemne procedurytyatace planowania
remontdw maszyn i uggzen gorniczych oraz zakupu materiatbw remontowych,

a okrglone w nich zasady byly przez Biuro Zaalz Spotki przestrzegane.

2. Spos6b dokonywania zakupéw ustug i materialtdow rameych byt szczegodtowo
okreslony w regulaminach przygfych uchwatami Zardu KHW, odebnie dla zamowie
w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zarnefiwiublicznyc i odrebnie dla
zamowié, w ktérych nie mialy zastosowania przepisy Pzp.k&¢ano w nich m.in.:
zasady wnioskowania, akceptacji i podejmowania zgcywzory dokumentow
stosowanych w procedurach, tryby udzielania zaméwiaz z podaniem kwot
granicznych dla tych trybéw w przypadku zamawige obgtych przepisami Pzp oraz

zasady obiegu dokumentéw i ich przechowywania.

3. Przy planowaniu i realizacji ustug remontowych omaanowaniu i realizacji dostaw
czgsci zamiennych do maszyn i udzen wykorzystywano dziatage w KHW systemy
informatyczne SZYK/MASZYNY oraz SZYK/IMATERIALY, ktée umaliwiaty m.in.:

* przygotowanie planéw remontéw oraz planéw zakupdw,

» wystawianie zamowie remontowych wynikajcych w szczegollnei z realizacji
umow zawartych przez Kopatni

e gromadzenie danych zyzianych z realizagj poszczegdlnych ustug remontowych
i ich kosztéw, w odniesieniu do *@ego elementu oklego planem oraz
wystawionych przez Kopalazamowié,

e prowadzenie nadzoru nad obrotem materialowym, mapravprowadzanie do

systemu m.in. danych z dokumentacji przychodévwechodéw materiatow.

4. Zarmd KHW na bigaco nadzorowal gospodarkremontow, dotyczaca zaréwno
planowania jak i realizacji zakupow ustug remontotvy materiatdw, a zakupy ustug
I materiatow remontowych w KHW dokonywano w ramach:
a) udzielania zamowie sektorowych na podstawie ustawy Pzp, gdy warfakupu
przekraczata kwoty, o ktdrych mowa w tej ustawie,
b) udzielania zamoOwie na podstawie uregulovta wewrgtrznych dotyczcych

zakupow, do ktorych nie stosuje sistawy Pzp, wprowadzonych w formie uchwat
Zarzadu KHW.

“Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. zwamégjdPzp”



5. Przestrzegano procedury olame w ustawie Pzp i regulacjach wesmnych, m.in.

poprzez:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

sporadzanie arkuszy zgtoszeniowych zgodnie 2z wzorami edbdnymi
w regulaminach ok#tajacych sposob pogbowania w sprawach o zamoéwienia
publiczne oraz w regulaminach udzielania zaméwi@& obgtych obowizkiem

stosowania ustawy Pzp,

analizowanie przez KomigjOceny Wnioskow KHW wnioskéw poszczegoinych
Kopaln o udzielenie zaméwieoraz sporzdzanie stosownej dokumentaciji,
podejmowanie przez Zayg KHW decyzji o wszogiu postpowar w formie
uchwat oraz powotywanie komisji przetargowych do gzeprowadzenia,
sporadzanie wymaga ofertowych dla przetargbw nie @bjch obowazkiem
stosowania ustawy Pzp oraz Specyfikacji Istotnycariikéw Zamoéwienfadla
zamowie przeprowadzanych w trybie ustawy Pzp, az¢éagoprzez podpisywanie
tych dokumentéw przez osoby upowm@dne do tego na podstawie ureguléwa
wewrgtrznych,

ogtoszenie o przetargach na stronach internetow§idW i stronie internetowej
Urzedu Zamowi@ Publicznych, przesytane do publikacji w suplemenci
Dziennika Urzdowego Unii Europejski&j oraz umieszczane w Dzienniku

Zachodnim i dodatku Trybuna Gérnicza

fakt, ze dokumentacja spadzana w trakcie poghowar prowadzonych na
podstawie ustawy Pzp obejmowata m.in.: protokopostpowai sporadzane na
drukach ZP-1 oraz zgdzone do nich dokumenty oktene w art. 96 ustawy Pzp,
a z kadego etapu prac komisji przetargowych spdeane byty protokoty.

sktadanie przez osoby wykorag czynnéci w postpowaniu dwiadcze o braku

powiazan z oferentami.

podejmowanie przez Zagd¢ KHW decyzji o udzieleniu zamowiena remonty lub
dostawy materiatbw remontowych w formie uchwal, Exajacych upowanienie
dla petnomocnikéw w poszczegolnych kopalniach KHW mgbdpisania umow

ramowych.

® Zwanych dalejSIWZ”
® W przypadku zaméwiesektorowych.
’ Zaméwienia nie wymagage stosowania ustawy Pzp



6. Przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli dziatasprawdzajce w KWK Wujek
wykazaty,ze zasady prowadzenia gospodarki remontowej regdjoraaéwno procedury
przyjete przez Zarmd KHW, jak i regulacje wprowadzone zadzeniami dyrektora
Kopalni. Dotyczyty one m.in.:

a) wykonywania remontow przez firmy obce, a sposObmadzenia remontoéw na
terenie Kopalni byt okrdany w umowach,

b) kontroli wjazdu i wyjazdu samochodow, kontroli zddaku i wytadunku towaréw,
materiatdw aytkowych oraz odpaddw;

c) wyznaczenia zakresu i wykazu oséb uprawnionych aldpisywania przepustek

materiatowych.

7. Zawarte w Kopalni umowy na ustugi remontowe byhodge z wzorami umow lub
istotnymi postanowieniami uméw zamieszczonymi w ZfWMub w wymaganiach

ofertowycH.

8. Objete badaniem umowy ramowe, zawarte przez petnoméeniKHW w Kopalni,
zawieraty zapisy o karach umownych, warunkach gagrai ptatndci, zasadach
przekazywania ueglzeh do remontu i po remoncie oraz wyszczegolnienieudwntow
jakie wykonawca zobowkany byt dodczy¢ wraz z przekazywanym wdzeniem po

remoncie. W ocenie NIK, umowy te najeie zabezpieczaly interesy KHW.

9. W ramach realizacji uméw ramowych w Kopalni, zamgiwudzielano wykonawcom
wytonionym w trybie negocjacji lub licytacji ofemgym najkorzystniejsze warunki
cenowe. Zapytania ofertowe lub zaproszenia na dagytkierowano do wszystkich

wykonawcow, z ktérymi zawarto umowy ramowe.
10. Skontrolowane umowy realizowano w Kopalni zgodnieamvartymi w nich zapisami.
Ustalono m. in.ze:
a) zlecenia remontéw dokonywano zgodnie z zawartynowami ramowymi,

b) dokumenty zwizane 2z realizagj umow, w tym: zamodwienia, protokoty
konieczndci rozszerzenia zakresu remontu byty zatwierdzamezpupowanione

do tego osoby,

8 Dla zaméwi@ w trybie ustawy Pzp.
° Sporadzanych dla pospowai przetargowych przeprowadzanych na podstawie uoegil wewrgtrznych.



C) urzadzenia i podzespoty przekazywano do remontu i gdbi@ po remoncie
wg zasad okrdonych w procedurach i zawartych umowach, za atkigm
przypadkow opisanych w dalszegéei niniejszego wyspienia,

d) odbierane urmizenia i podzespoty posiadaty aatone dokumenty, wystawione
przez wykonawcoéw remontu, potwierdzsg wykonanie remontu zgodnie
z dokumentagjtechniczia i wymogami wynikagcymi z rozporadzenia Ministra
Gospodarki z 28.06.2002r. w sprawie bezpigszea i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpegzprzeciwpgarowego

w podziemnych zaktadach gérniczy&h

e) we wszystkich przypadkach wymagaych odbioru technicznego udzenr po
remoncie, przeprowadzanego przez zgwemy firmg eksperck w ramach
trzeciego etapu nadzoru nad remontami, w dokumgztggjdowaty s¢ protokoty

potwierdzagce wykonanie tych czynioi,

f) rozszerzenie zakresu remontu odbywadonsi podstawie protokotow konieczad
(w tym sporadzanych przez firmn eksperck wytoniora do nadzoru nad
remontami) i po zatwierdzeniu koniecZnbdodatkowych prac przez zatrudnione

w Kopalni osoby posiadge stosowne petnomocnictwa Zgatm KHW.

NIK pozytywnie ocenia dziatania patg przez Zargd KHW w zakresie zwikszenia
nadzoru nad remontami maszyn iattzer przez zlecenie zewtrznej firmie eksperckiéf
dokonywania ocen ugdzex przeznaczonych do remontu, w tym ckaaeia zakresu remontu
tych uradzen, przeprowadzanie oglzin w przypadku wygpienia konieczn&i rozszerzenia

zakresu remontu i dokonywania ocen technicznychdzeh po wykonanym remoncie.

Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na ngstijace nieprawidtowsci
I uchybienia, stwierdzone w zyaku z realizagg w Kopalni zawartych na poziomie Biura
Zarzzdu KHW umow ramowych, ktére zwiane byly z prowadzeniem gospodarki

remontowej.

1. W Kopalni nie naliczano i nie egzekwowano kar umgein z tytutu nieterminowego
przekazania/dostarczenia aizen i podzespotdw po remoncie (za wiiem dwoch

przypadkéw?), co bylo niezgodne z zawartymi umowami ramowymiumnowami

¥Dz. U. Nr 139, poz. 1169, ze zm.

1 przedsibiorstwo ,OPA-LABOR” Sp. z 0.0.

12 Naliczono kary umowne za nieterminowe dostarczpoimp po remoncie w ramach zaméfvie 1313/TRP-
1/ZP/47/2008 — 692,40 zti nr 1313/TRP-1/ZP/968/2601.8.394,95 zi.



wykonawczymi obgtymi badaniem. Kontrola wykazatae nie naliczono kar umownych
w przypadku remontu:

a. pomp zatapialnych - 193,10 zi,

b. pomp stacjonarnych - 24 452,27 zi,

c. hydrauliki sitowej - 4 835,52 z,

d. podzespotéw kolejki podwieszanej - 680,97 zi,

e. bebnow napddw przenénikow zgrzebtowych - 171,00 zi.

Odpowiedzialnymi za nienaliczenie kar byli pracogyni nadzorujcy remonty
poszczegolnych usgzen i dokonupcy ich odbioru. W sprawie nienaliczenia kar
umownych Naczelny ltrynier - | Z-ca Dyrektora Kopalni stwierdzie wynikato to
z niedocignie¢ popetnionych przez pracownikow oddzialu TRP i aostwobec nich

wyciagnicte konsekwencje shbowe.

2. W przypadku realizacji jednego zaméwietiima 19 objtych badaniem, rozszeragj
zakres remontu przto koszt wymiany podzespotu na nowy (tarczayska N)
w wysokaci 860,00 zt, tj. w kwocie wisze] o 242,00 zt i wynikajaca z cennika
zahczonego do umowh. Cena zostata podana w protokole konieéznprzez Starszego
Inspektora w Oddziale Gospodarki Maszynami, RemmontaZarzdzania Majtkiem
Trwatym P.Z* w Kopalni, ktéry nie sprawdzit jej wysoka z cennikiem stanowtym
zahcznik do umowy ramowej na remont pomp zatapialngc®.07.2007 r. zawartej

z Konsorcjum firm.

3. W ramach zaméwienia TRP-1/968/2007 realizowanegezZamep Sp. z 0’6 Kopalnia
przekazata do remontu pomptypu OWB-200/10 nr fabryczny 1313/331.
Przeprowadzona kontrola realizacji tego zaméwienjikazataze:

* Ani w protokole kwalifikacji do remontu spai@zonym przez firrg eksperck, ani
w protokole sporgdzonym przez komigj kopalniara nie zawarto szczegétowego
zakresu robot przewidywanego do wykonania, kwalitik ja jedynie do tzw. remontu
podstawowego.

* Pomimo tegoze zgodnie z umogvwykonawca remont powinien zostazakaczony

w terminie 6 tygodni od przekazania wykonawcydopiero pi¢ mieskcy po tej

¥ TRP-S/787/07

618,00 zt

15 zwanego dalej Oddziatem TRP

16 zwanej dalejzamep”

" Pomg; przekazano do remontu 10.01.2008 r.



dacie® firma Zamep poinformowata Kopalpize niezledne jest rozszerzenie zakresu
remontu. Uzasadniano to tyme po jej wyremontowaniu w trakcie préb ruchowych
doszto do jej zatarcia, a powodem tego hyszywizny kadtubéw stopniowych oraz
kadtuba ttocznego”.

e Zarobwno przedstawiciele firmy eksperckiej, jak #ackowie komisji kopalnianej
zaakceptowali wniosek firmy Zamep o rozszerzenikrem remontu 0 regeneracj
kadtuba tloczno-ssawnego iepiu sztuk kadtubéw stopniowych oraz zWszenie
0 3 000 Z° ponad wynegocjowancer; maksymala?® finansowego zakresu remontu.
Zdaniem NIK zgoda taka byta bezzasadna,zgdyramach wynegocjowanej umowy
wykonawczej Zamep w cenie maksymalnej remontu pommpygkdniono pozycje
,Regeneracja kadtuba ttoczneddr ,Regeneracja kadtuba stopniowego’Nie mazna
zgodzt sie ze zi@wonymi w toku kontroli wyjé&nieniami sporzdzapcego protokot
konieczndci Starszego Inspektora w Oddziale TRP, ktory suivig ze regeneracja
kadtubow zawarta w ofercie firmy Zamep obejmowaldynie napraw zewrgtrznych
ubytkéw i pohczen gwintowych, a nie regeneracyvnetrza kadtubow, ktorej potrzeb
maozna stwierdzi dopiero po zdemontowaniu pompy. NIK zwraca bowienag;, ze
remont tego typu uezlzenia w sposob obligatoryjnyczy sk z jego demonteem oraz
dokonaniem oceny 2zycia poszczegoOlnych podzespotow, w tym kadiubdow
stopniowych oraz tloerego, tym bardziejze usterk® o ktérej wspomniano
w protokole zakwalifikowania pompy do remontu wskaac mogta bezpgrednio na
ich zwycie.

» Czlonkowie komisji kopalnianej spamdzili protokét koniecznéci  nie
przeprowadziwszy dodatkowych edkin ww. pompy u wykonawcy, co byto
sprzeczne z regulaga problematyk remontéw proceduarZintegrowanego Systemu
Zarzdzania.

e Zgoda na zwikszenie kosztow remontu wydana zostata przez kenkispalniam
pomimo tegoze do zatarcia pompy doszto dopiero w trakcie pudthowych po jej

wyremontowaniu przez Zamep, a w ocenie NIK, to dmwiazkdw wykonawcy

18 pismo Zamep z 14.05.2008 r.

19 Remont kadtuba tloczno-ssawnego — 1.800 z} i rerBariu kadtubéw stopniowych — 1.200 zt.
20140.600,0 zt

2L Wyceniajc ta czynnaé na 400 zt.

22 \Wyceniajc ta czynnaé na 100 zt za szt.

% Brak wydajnaici pompy.”



nalezato doprowadzenie remontowanego agizenia do wiéciwe] sprawnéci

ruchowej w ramach zryczattowanej i wskazanej w umadwoty.

4. W skontrolowanych w Kopalni protokotach odbioru adzex po remoncie nie zawarto
stwierdzé o zgodnéci wykonanego remontu z zamodwieniem lub, w przypagdgo

sporadzania, z protokotem konieczwd. Przypadki takie stwierdzono:

a. w 4 protokotach odbioru podzespotéw hydrauliki @i&g obudow
zmechanizowanych na 11 skontrolowanych w ramadizaeg zamowienia TRP-
1/99/2006, w 13 protokotach na 13 skontrolowany@iRR-1/100/2006) oraz
w 12 protokotach na 14 skontrolowanych (TRP-1/28860), co byto niezgodne
z 8§ 6 pkt 6 umow ramowych z 1.03.2006r., zawdrtyz PUMAR-
HYDRAULIKA ** i HYDROKOB?. Starszy Inspektor w Oddziale TRP,
koordynupcy wykonanie uméw na remont hydrauliki sitowe] oradbierajcy
podzespoty po remoncie, nie potrafit wine przyczyn braku ww. stwierdsae

b. w 5 protokotach odbioru podzespotéw kolejki podwEsej na
5 skontrolowanych, co bylo niezgodne z § 6 pktn®w ramowych na remont
podzespotéw kolejek podwieszanych, zawartych pigeV SA KWK Wujek
z Zakladem Mechanicznym PAMET firma Becker-Warkof', firma VACAT?,
Starszy Inspektor w Oddziale TRP dokamyj odbioru ww. podzespotow

stwierdzit,ze brak stosownych zapisow wynikat z przeoczenia.

5. We wszystkich §wiadectwach gwarancyjnych, dotycych podzespotow hydrauliki
sitowej wyremontowanych dla Kopalni w ramach zamgma nr TRP-1/100/2006,
wykonawca podat 12 miegizny okres gwarancji, co byto niezgodne § 8 usintbwy
ramowej z 1.03.2006 r. zawartej z PUMAR-HYDRAULIRAna remont hydrauliki
sitowej obudow zmechanizowanych, wg ktorej wykonawmzielit gwarancji na okres

13 miesgcy od daty protokolarnego przekazaniaagdezenia po remoncie.

6. W 10 przypadkach w ramach realizacji na rzecz Kapamdéw ramowych na remont
hydrauliki sitowej obuddéw zmechanizowanych, brakiobydokumentow deklaraciji
zgodndci dla podzespotow odbieranych na podstawie prdéekadbioru uradzen po

remoncie, co bylo niezgodne 8§ 4 pkt 9 umow ramowygchi.03.2006 r., zawartych

2 nr rejestru uméw 541/2006
% nr rejestru uméw 535/2006
% nr rejestru uméw 63/2007
27 nr rejestru uméw 61/2007
2 nr rejestru uméw 62/2007
2 nr rejestru uméw 541/2006



z PUMAR-HYDRAULIKA® i HYDROKOB*, wg ktérych wraz z przekazaniem
urzadzenia po remoncie wykonawca zobgmany byt dodczye m.in. deklarag
zgodndci. Starszy Inspektor w Oddziale TRP odpowiedzialag odbior ww.

podzespotdéw nie umiat wy§ai¢ przyczyn braku tych deklaraciji.

7. Realizupc umowy na remonty pomp stacjonarnych, zdaniem Nhieprawidtowo
okreslano zakres remontéw w zaproszeniach kierowanychofdwentow, z ktorymi
zawarto umowy ramowe. W 6 na 8 zbadanych protokotadokonanych ogtlzin pomp
stacjonarnych przeznaczonych do remontu, ggaanych przez pracownikéw Kopalni,
nie okrglono wymaganego (podstawowego) zakresu remontuyjdtazna ogolnych
stwierdzeniach zawartych w protokotach firmy OPAR®R, w ktérych stwierdzono np.:
~Pompy kwalifikuy sie do remontu, ktorego zakres olmny jest w wymaganiach
technicznych dla tych wdzei.” Skutkiem tego bylo sktadanie przez wykonawcow
remontéw ofert, zawieragych r@ny zakres zespotdéw i podzespotow do regeneracji lub
wymiany dla tych samych pomp. Tym samym komisjatamowa Kopalni poréwnywata
catkowicie nieporéwnywalne oferty. Przyktadowo, mdu remontu nie okflono m.in.

w protokotach z oglzin uradzer do remontu nr 47/08 z 12.12.2007 r. (2 pompy) oraz
910/07 z 3.10.2007 r. (1 pompa). Firma Zamep pozgti oferty cenowe na remont ww.
pomp zawierajce wymiar lub regeneragj wszystkich 19 pozycji zespotow
i podzespotéw wymienionych w arkuszu cenowi§jma firma Grupa Powen-Wafapomp
SA zaproponowata wymianub regeneragjtylko 9 zespotow i podzespotéw wybranych
z arkusza cenowego. Pomimo tychzmig dokonano wyboru oferty Grupy Powen-

Wafapomp SA, kieruc sk jedynie kryterium najriiszej ceny.

8. W objetych kontroh w Kopalni trzech zaméwieniath dotycacych remontéw pomp
typu OWH 200/9, OWB 200/10 i OW 150AM, réwuiaie okrglono zakresu remontu
w zaproszeniach do sktadania otérPoniewa w tych przypadkach, wg zawartych uméw
ramowych, wykonawg mogta by tylko firma Zamep, cena oferowana przez ni
I w konsekwencji przyta jako warté¢ umowy wykonawczej byta canmaksymaln,

okreslona w umowie ramowej dla remontu danego typu pompywiku negocjacji

%0 nr rejestru uméw 541/2006

3L nr rejestru uméw 535/2006

32 Bedacym zahcznikiem do zaproszenia do zémia oferty

% Zamoéwienia nr: 1313/TRP-1/ZP/968/2007, 1313/TREP85/2007, 1313/TRP-S/ZP/200/2008.

3 W zahkczonych arkuszach cenowych nie wskazano zespoldwdiespotéw podlegaych wymianie lub
regeneracji
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cenowych uzyskano upust w 2 przypadkach wysaospd 0,02 % do 0,58 % oferowanej

ceny).

9. W latach 2005-2007 w kopalniach KHW zakupiono ii@@no w koszty ziycia
materiatdw wyhczniki (rozruszniki) kopalniane typu KWSOI, RK, OV@WD, WS, EH
oraz zespoty transformatorowe typu ZT, OZTK. ZdamiNIK urzadzenia te winny by
zakwalifikowane i ujte w ewidencjsrodkow trwatych, ze wzgtu na ich przewidywany
okres uytkowania®, wartgi¢ poczatkowa® oraz kompletn& i gotowai¢ do wzytkowania.
Wartas¢ tych uradzen, nie zaliczonych dérodkéw trwatych, ani nie gfych w zadaniach
inwestycyjnych, wyniostaakznie 3 268 063,40 zi, z czego w KWK ,Wujek” 6596923
zt, w KWK ,Murcki” 1 467 695,26 zt, a w KWK ,Mystouce-Wesota” 1 140 441,86 zit.
Dziatanie to, zdaniem NIK, byto niezgodne z artug. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia
29 wrzénia 1994r. o rachunkowoi®’, wg ktérego maszyny i wmdzenia
o przewidywanym okresie ekonomicznejyteczndci diuzszym ng rok, kompletne,
zdatne do #ytku i przeznaczone na potrzeby jednostki zaligzade srodkéw trwatych.
W konsekwencji nie dokonywano odpisow amortyzacginyw myl art. 16 f ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawr§cktére stanowd — zgodnie z art. 15
ust. 6 tej ustawy - koszt uzyskania przychodéw. d@ibm wbrew obowazkowi
okreslonemu w art. 16 e ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawyupbywie roku od wprowadzenia ww.
urzadzen do wytkowania, staby kskgowe Kopalni nie dokonaty ich przekwalifikowania
i nie zaliczyty ww. uradzen do srodkow trwatych w cenie nabycia, a f&k nie
zmniejszono kosztow uzyskania przychoddw ani& migdzy cen nabycia a kwat
odpis6w amortyzacyjnych, przypadej na okres ich dotychczasowego/wania.

Podkrali¢ przy tym naley, ze z punktu widzenia funkcjonalf@ ww. urzdzen ich
zadaniem jest zatzanie, wyaczanie i/lub sterowanie zQymi maszynami gorniczymi,
a take przetwarzanie w ok§®ny sposob idu w instalacjach elektrycznych. Nig ane
przy tym nierozerwalnie zwtane z okrdonym typem maszyny lub wdzenia, ktére
obstuguj. Potwierdzaj to wyjasnienia Gtownego Elektryka Kopalni, ktory stwierdzée
ww. urzadzenia,nalezqg do grupy urzdze: uniwersalnych, zdolnych do obstugemgch

maszyn gorniczych jako element ich wypes& elektrycznego dobrany parametrami

% powyzej 1 roku

% powyzej 3,5 tys. zt wg cen zakupu
3"Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.
3 Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.
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elektrycznymi” oraz ze: ,Urzgqdzenia powssze 8§ typu przengénego, ruchomego
dostosowanego swpjkonstrukcg do stosunkowo fatwego transportu w warunkach
dotowych. Mog one zasild rozne urzydzenia podobnych typow, alezRarazowo ich
miejsce zabudowy zyrane jest z bezg@dnio z miejscem instalacji maszyny, Ktor
zasila./.../ Przewidywany okresytkowania tych urzdzei jest znacznie diszy ni jeden
rok. /... Zachodz przypadki wykorzystania /.../ wudzenia w miejscu pierwotnej
zabudowy do zasilania wdzei innych ni te, ktore byly obstugiwane w trakcie
pierwotnej zabudowy.”

Ponadto wszystkie ww. wdzenia z uwagi na tae mog by¢ i sa wykorzystywane do
wspoipracy z ronymi maszynami i urgdzeniami, na rynku funkcjormjsamodzielnie,

a producenci maszyn i wdzen nie sprzedajich jako integralne @#ci swoich wyrobdéw.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Okreslanie w zaproszeniach do sktadania ofert przesylamyp do firm, z ktorymi

zawarto umowy ramowe, szczegotowego zakresu przewigdanego remontu.

2. Naliczanie i egzekwowanie kar umownych za nietermowa realizacje¢ ustug, zgodnie

Z zawartymi umowami.

3. W przypadku rozszerzania zakresu remontow, na podaivie protokotow
koniecznaci z dodatkowych ogédzin, dokonywanie rzetelnej weryfikacji cen
podzespotdw wymienianych na nowe z uwaglnieniem cennikédw stanowacych

zalaczniki do umow ramowych.

4. Zawieranie w protokotach odbioru urzadzen po remoncie stwierdzé& o zgodndci

wykonanego remontu z zamowieniem i protokotem konezndci.

5. Egzekwowanie umieszczania przez wykonawcoéw remontoww dokumentach

gwarancyjnych okresow obgcia gwarancja zgodnych z zawartymi umowami.

6. Rzetelne weryfikowanie i egzekwowanie kompletrsai dokumentéw dostarczanych

przez wykonawcow wraz z wyremontowanymi urgdzeniami.

7. Dokonanie prawidtowej klasyfikacji wytacznikdéw (rozrusznikéw) kopalnianych
i zespotow transformatorowych spetniggcych kryteria srodkéw trwatych oraz
przeprowadzenie stosownych korekt w naliczonym i qoowadzonym podatku

dochodowym od osob prawnych.
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Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Zatz w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia tych dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminidni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Zadowi prawo zgtoszenia nagpnie do Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasten w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



