Zarzad
Katowickiego
Holdingu W eglowego SA

w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud84 r. o Najwyszej Izbie Kontroff,
Delegatura Najwiszej Izby Kontroli w Katowicach przeprowadzita kang w Katowickim
Holdingu Weglowym SA oddziat Kopalna Wgla Kamiennego ,STASZIC” w Katowicath
w zakresie prowadzenia gospodarki remontowe] nmaszyrzadzen oraz ich eksploatacji
w latach 2005-2007.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 sierpnia 2008 r., Najaza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Zasdowi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalng Kopalni ,STASZIC”
w zakresie spraw obgtych kontrol a.

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701; zwanej dale§tawg o NIK”
2 zwanym dalejKHW” lub ,Sp6tkg”
3 zwany dalej:,Kopalniq”



Powyzsz ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gatkowe:

Zagadnienia zwizane z remontami maszyn i wdzer oraz zakupem do nich €zi
zamiennych, uregulowane byly w Kopalni, zarbwno evpadzonymi przez Zasd KHW
uchwatami, jak i zargdzeniami Dyrektora Kopalni. Przepisy te, okaéy m.in. procedury
dotyczce:

* postpowania przy zleceniu remontéw, przedw, napraw i ustug serwisowych maszyn

i urzadzen gorniczych oraz zakupu materiatdw stangwych czsci zamienne do nich,

* udzielania zamowie nie obgtych obowazkiem stosowania przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznycH,

* wydawania na zewtrz materiatdbw, wyrobow gotowyclrodkéw trwatych oraz innych
sktadnikéw majtkowych Kopalni.

Zgodnie z powyszymi uregulowaniami, zakupy ustug remontowyche§czzamiennych
do maszyn i urmzen dokonywane byly przez Kopathiod podmiotow, ktore wytonione
zostaty w trybie zamoéwiesektorowych na podstawkezp lub — w przypadku, gdy nie byto
obowiazku stosowania tej ustawy - od podmiotéw, ktére amidne zostaty na zasadach
okreslonych w uregulowaniach wewtrznych.

Sposéb pospowania shab Kopalni w ww. zakresie regulowaty réwaigrocedury
wprowadzonego w catej Spotce - na podstawie uchwalygadu KHW - Zintegrowanego
Systemu Zarmzania.

Przy planowaniu i realizacji ustug remontowych opazy planowaniu i realizacji dostaw
cze$ci zamiennych do maszyn i wdzen wykorzystywano w Kopalni systemy informatyczne
SZYK/MASZYNY oraz SZYK/IMATERIALY, ktére umaliwiaty m.in.:

* przygotowanie plandéw remontow oraz planow zakupow,

» wystawianie zamowie remontowych wynikajcych w szczegdllnei z realizacji umow
zawartych przez Kopal@i

» gromadzenie danych zgzanych z realizagjposzczegdlnych ustug remontowych i ich
kosztow, w odniesieniu do kdego elementu ofiego planem oraz wystawionych przez
Kopalnic zamowid,

* prowadzenie nadzoru nad obrotem materialowym, mapmprowadzanie do systemu

m.in. danych z dokumentacji przychodow i rozchoddateriatow.

“Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, zwanej dghzjp”
® ProceduraRemonty, a nastpnie procedurgRemonty wykonywane przez firmy obce”



Podkréli¢ nalezy, ze w latach 2005-2007 prawidtowéplanowania i realizacji ww. ustug

i dostaw byta w Kopalni przedmiotem trzech kontreéwrgtrznych, a ich wyniki stanowity

podstaw do uszczegoétawiana procedur oraz wgoiccia konsekwencji sitbowych wobec

pracownikow odpowiedzialnych za stwierdzone zareeih i nieprawidtowgéci. Pomimo

podicia przez Spoki Kopalni dziataa w celu poprawy organizacji gospodarki remontowej,

ujawnione w wyniku kontroli i opisane w dalszeg&a nin. wystpienia nieprawidtowsci,

stanows podstaw do wskazanej powgj oceny.

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze obowazujace regulacje byly przez sty Kopalni

wielokrotnie tamane. | tak:

1.

b)

d)

Dokumentacja realizacji udzielanych przez Kopalnzaméwié remontowych
prowadzona byta z naruszeniem wymaggakrelonych w zarzdzeniach Dyrektora
Kopalni, a take z naruszeniem warunkéw umownych. Wielokrotnieeomwliwiato to
rzetelm weryfikackg przedmiotu oraz zakresu wykonanych remontow. StaiEno

bowiem,ze:

W prowadzonej w latach 2006-2007 dokumentadjiotyczicej széciu zaméwié na
remont elementow konstrukcji obudéw zmechanizowhnya ogétem 19 wystawionych
w tych latach przez Kopalgi nie wskazywano danych udliviajacych identyfikacg
remontowanych elementéw, lub (w przypadku dwdéch @aim) wpisywano jako
numery fabryczne kolejne numery paakowe poszczegoélnych elementéw.
Dokumentacja remontusmiu’ przektadni przenmikéw tamowych, obgtych dwoma
zamowieniami wystawionymi w 2005 r., uniesfiviatla jednoznaczne stwierdzenieg
Kopalnia dokonata odbioru tych samych przekfadidrd przekazata do remontu, czego
przyczyry byt fakt, ze w trakcie remontu dokonano zmiany oznaqaeektadni.

W 12 na 16 skontrolowanych protokotach koniegzndodatkowych ogidzin przektadni
przendnikéw tamowych, sporadzonycl w okresie od lutego 2005r. do grudnia
2006 r., nie umieszczano danych uiwiajacych identyfikaat tych podzespotdw.

W ramach realizacji zamowienia na remont pompy @f 100/4 w lipcu 2007 r.
dopuszczono do sytuacji, w ktérej wykonawca remotjtfirma ZMP ZAMEP Sp. z 0.9.
nie wyremontowata przekazanej jej pompy stamoeji wiasné¢ Kopalni, do czego byta

zobowhzania zgodnie z zawartumows, lecz przekazata Kopalni w zamian wiasn

® W zleceniach remontowych, protokotacheaiiin, protokotach przekazania i odbioruadze.
7 Z tacznej liczby 52 przektadni remontowanych w 2005 r.

8 Sporadzonych w ramach trzech z czterech skontrolowamgchowigh.

° Zwanej dalej,ZAMEP”



f)

9)

h)

pomp; tego typu, co zostalo uznane przez strony za pawsy realizacg tego
zamowienia.

Gwarancja wykonawcy na wyremontowgasmgnice objeta zamowieniem nr 1325/TRP-
1/ZH/191/2006, zostata wystawiona na okres 6 radgsiti. na okres o 18 miegy
krétszy, nk wynikajacy z umowy ramowef stanowicej podstaw tego remontu.
Swiadectwa jakéci oraz dokumenty gwarancyjne wystawione przez g
remontébw dwoch przektadni przemikow taémowych, datowane byly na migsi
wezenief niz data sporazenia protokotéw konieczéo z dodatkowych oghzin,
okreslajacych wymagany zakres remofftu

Czterech pracownikéw Kopalni fikcyjnie potwierdzitgrzeprowadzenie w dniu
20 p&dziernika 2005 r. odbioru technicznego u wykonavécgzt. wyremontowanych
sekcji obudowy zmechanizowanej typu TAGOR 17/37 kl-Qosoby te nie zostaty
wydelegowane do dokonania odbioru i w dniu 2@da#ernika 2005 r. wykonywaty swoje
obowiazki na terenie Kopalni lub uczestniczyty w szkoleniJednoczaie protokot,
potwierdzajcy dokonanie 21 grudnia 2005 r. pozytywnego odbitych obudéw po
zabudowie wécianie O-S pokiad 405-S, zostat podpisany przezctiveztonkow komisji,

ktorzy w tym dniu byli nieobecni w pracy.

W kilku przypadkach stby Kopalni w sposob nierzetelny dokonywaly werytija
oferowanych przez wykonawcow cen oraz zakreséw mduwg naruszagc w ten sposob
okreslone w umowach ramowych uzgodnienia petay KHW, a ustugodawcami.

Sytuacg taka stwierdzono przy:

— realizacji dwoch zaméwie na remont zwalniakow elektrohydraulicznych,
w przypadku ktorych Kopalnia poniosta dodatkowoztag kwocie 241 zt od remontu
tacznikdw miniaturowych, pomimae zgodnie ze ziwmna ofery, wymiana tych

elementéw ujta zostata w kosztach remontu podstawowego,

- remoncie pompy OWH 200, w przypadku ktérego zaoferma przez ZAMEP cena
elementu pierscien uszczelniajcy’ w kwocie 1 000 zt byla wisza o 100 zt za
sztule™® od maksymalnej ceny tej g&i zawartej w zajczniku do umowy ramowej,

ktOra stanowita podstaywykonania remontu.

1% nr 401/DOZ/NIITRP-1/2006

18 listopada 2005 r.

12 protokoty z dnia 13 grudnia 2005 r.

13 W pompie znajdowato si8 szt. takich pidcieni



2.

b)

Watpliwosci budz dokumenty sporgizane przez pracownikow Kopalni, na podstawie
ktorych dokonywana byta weryfikacja rzeczywistegikresu przekazanych do remontu

maszyn i urgdzen'*, a mianowicie:

Analiza 24 protokotdbw konieczioi z ogkdzin dokonanych u wykonawcy ustug
remontowych, spoedlzonych w okresie od maja 2005r. do lutego 200%ktdre
stanowity podstaw zwickszenia zakresu rzeczowego oraz finansowego 11 waaida
remonty elementéw konstrukcji obudéw zmechanizowhty oraz 16 protokotéw,
sporadzonych w okresie od marca 2005 r. do grudnia 2006ramach 4 zaméwhena
remont przektadni przedoikéw taimowych® wykazata,ze we wszystkich przypadkach
zapisy w prowadzonej przez Kopajirrwidencji czasu pracy oraz ewidencji zjazdow
i wyjazdow pracownikow z dotu kopalni, nie potwieegy faktu przeprowadzenia
w godzinach pracy dodatkowych edkin u wykonawcow remontow przez wszystkich
pracownikéw podpisanych na tych protokotach. W slwa@eznaniach pracownicy, ktérzy
sporzdzili ww. protokoty, potwierdzali przeprowadzeniglgdzin u wykonawcéw po
zakaczeniu pracy w Kopalni, za wiedla ustry akceptacgj przetazonych. Jednoczaie
Kopalnia nie ewidencjonowata czasu pracy ww. pragkéw w godzinach, ktore
powinny by zaliczone jako godziny nadliczbowe oraz nie wysséavim delegacji, co
uniemaliwiato realizacg uprawnié pracowniczych, wynikagych z przepiséw ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks prdcidaniem NIK, powysze ustalenia wskazywa
moga, ze protokoty konieczrii podpisywane bylty wbrew obowdujajcym w KHW
zasadom, tj. bez dokonania u wykonawcow przez prat®w Kopalni ogédzin

przewidzianych do remontu elementow.

Ponadto stwierdzonage w jednym przypadku przeprowadzeniegdgin remontowanych
elementéw u wykonawcy zostato potwierdzone przexgwnika, ktory nie byt obecny
w pracy w dniu dokonania tych egkin a take, co przyznali pracownicy Kopalni,
wystepowaty przypadki sposglzania i podpisania protokotéw konieczoiow innym dniu

niz w dzien dokonania ogidzin.

1 Tzw. ,protokoty konieczngci”

!> pierwotna wart& 11 poddanych kontroli zamoéwielotyczcych remontéw elementéw konstrukcji obudéw
zmechanizowanych wynosita 181,6 tys. zt. W wynilatwierdzenia przez pracownikéw Kopalni zasa@mno
zwiekszenia zakresu remontéwcEna ich warté wyniosta 360,1 tys. zt.

% pierwotna wart@ 4 poddanych kontroli zaméwiedotyczcych remontdw przektadni przestokow
tasmowych wynosita 38,3 tys. zt. W wyniku potwierdzamrzez pracownikéw Kopalni zasadoiozwickszenia
zakresu remontOwaézna ich warté& wyniosta 501,4 tys. zi.

' Dz.U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



Zdaniem NIK, nie mena wykluczy réwniez sytuacji, ze pracownicy Kopalni
wyjezdzali do wykonawcow w celu dokonania edkin remontowanych elementow,
maszyn i urzdzen takze w godzinach pracy, jednak bez odnotowania tego faktu

w ewidencjach prowadzonych przez pracodawc

Pracownicy Kopalni dokonywali akceptacji zkszonego zakresu remontow 18 sztuk
zwalniakéw elektrohydraulicznyéf) jedynie na podstawie kalkulacji przedstawionych
przez wykonawcéw po przeprowadzeniu remontéw, tjnaruszeniem wynikagego

z regulacji wewntrznych obowizku przeprowadzenia dodatkowych fin

u wykonawcy. W przypadku remontu 6 sztuk zwaldiak zasadn& rozszerzenia
zakresu remontu tych wdzen potwierdzono w protokotach konieczoo bez
przeprowadzenia dodatkowych edgin.

Opisane powiej nieprawidtowsci wskazug na staby nadzér ze strony kierownictwa
Kopalni nad realizagjremontow oraz przestrzeganiem obgamijacych w KHW regulaciji
wewrgtrznych przez odpowiedzialne za nie &y, co zdaniem NIK, sprzyamogto
wystepowaniu zjawisk o charakterze korupcyjnym.

W wyniku wprowadzonych w 2007 r. zmian sposobu \ikagji zasadnéci
rozszerzenia zakresu remontu, poprzezzggi@ obowiazkow w tym zakresie na podmiot

zewretrzny'®, pracownicy Kopalni zostali wytzeni z dokonywania takiej weryfikacji.

W ramach realizacji trzech uméw ramowych na renpmrhp stacjonarnych i gtdwnych
odwodnig, zawartych z ZAMEP oraz GrapPowen-Wafapomp SA, w wyniku
postpowanid’ przeprowadzonego przez KHW SA w trybie ustawy Rezplokumentach
stanowicych podstaw realizacji poszczegoélnych remontéw, Kopalnia nicedlata
jednoznacznie oczekiwanego zakresu remontéw. Ogrand s jedynie do wskazania
w umowach wykonawczych ifai, typu i numeréw przeznaczonych do remontu pomp
oraz przedstawienia protokotow z kontroli technEznrzadzen, sporadzanych przez
pracownikow firmy OPA-LABOR, naruszgj tym samym wymogi gje w 8 3 ust. 1
umow ramowych, wg ktérych realizacja ustug odb§vmiata s¢ na podstawie umow
wykonawczych i wystawionych przez Kopalnpisemnych zamowige szczegétowo

okreslajacych ilos¢ i zakres ustug. Jednocdmee ww. zamOwienia spogdzane byty

®pierwotna  wart@ trzech poddanych kontroli zamowie dotyczacych remontéw  zwalniakdw
elektrohydraulicznych EX ZEM 1250S 450 wynosita®8;s. zt. W wyniku potwierdzenia przez pracownikow

Kopalni zasadnixi zwiekszenia zakresu remontéwcina ich warté¢ wyniosta 49,5 tys. zt.

19 Spotke OPA-LABOR Sp. z 0.0.

20 7p/306/2007



jedynie w systemie SZYK/MASZYNY, bez ich pdiejszego wydruku, tj. wbrew
wymaganiom procedury Remonty wykonywane przez firmy dbcegodnie z Kktég
zamoéwienia powinny hky wypisane w oparciu 0 bazsystemu SZYK/MASZYNY
i przechowywane, a naginie archiwizowane w formie dokumentu papierowego.

We wszystkich dziestiu zbadanych protokotach, spatzonych przez OPA-LABOR
z ogkdzin pomp stacjonarnych przeznaczonych do remomtsposéb bardzo ogéiny
okreslono zakres wymaganego remontu, stwiergizgedynie, ze ,kwalifikujg sie do
remontu, ktorego zakres okleny jest w wymaganiach technicznych dla tyclydee:” ,
wskazujc ewentualnie na widoczne z zestnz uszkodzenia. Tylko w dwoch na dzigsi
przypadkow ustalenia z kontroli technicznej, wykogigprzez OPA-LABOR, przektadaty
sic na rozszerzenie wymaganego przez Kopalrikresu remont, a w pozostatych
przypadkach stwierdzone uszkodzenia nie mialy mgaiwptywu, gdy wymiana lub
regeneracja wskazanych przez OPA-LABOR elementda standardowo uwzediniania
przez Kopalng na etapie wyboru wykonawcy. Wynikato to z faktie przed
zakwalifikowaniem pomp do remontu nie dokonywarno demontau, ktéry pozwolitby

na precyzyjne okgtenie niezikdnego do wykonania zakresu czysciacemontowych.

4. Pracownicy, wyznaczeni do nadzoru nad realiggopszczegélnych remontéw, nie
dokonywali odbioru od wykonawcow wszystkich wymemych w ramach remontu
czesci zamiennych, ktére nie stanowity e8zi handlowych. Po zakmzeniu remontéw
pomp, przeprowadzonych przez ZAMEP, wbrew wymogotuieslonemu w 8§ 3 ust. 7
umoéw wykonawczycff, dokonywano odbioru jedynie kierownic &ddkowych
i wirnikbéw, a w przypadku pompy OWH-200 takkierownic dérodkowych oraz watu,
pomimo ze wymianie kadorazowo podlegaty réwnieinne czsci, ktdre nie stanowity
czesci handlowych. Wynikato to, jak wy§aiono, z przytej w Kopalni praktyki

dokonywania odbioru tylko diych elementow remontowanych pomp.

5. W zwiazku z pogorszeniem sytuacji ptatniczej Kopalni, wpdowanej zmniejszeniem
wydobycia, od Il potowy 2007 r. Kopalnia nieternvmo regulowata zobowgrzania wobec
wykonawcow remontow. W poddanej kontroli prébiefaiKtur za remont pomp afiych
11 zamowieniami stwierdzonoze w 7 przypadkach Kopalnia dokonata pidtio

ze zwiokh wynoszaca od 5 do 111 dni, a w 5 przypadkach nie dokonandatwp

2 Dotyczyto: uzupetnienia diawikéw - protokét 56MAB/2007 i wymiany kadiuba ssawnego - protokét
705/1/M/S2007
% Umowy zawierane w ramach umowy ramowej 1326/DOR/VEM/2007



w wymaganych kwotacél W zwiazku z opénieniami zaptaty ww. faktur kontrahenci
naliczyli Kopalni odsetki za zwiak w facznej kwocie 695,96 zi, ktére do czasu
zakaczenia kontroli nie zostaly zaptacone z uwagi ndepmowane proby anulowania

lub umorzenia not odsetkowych.

. Bez uzyskania stosownej zgody Zgia KHW, Kopalnia przekroczyta o 228 040 zi,
ustalora dla niej w uchwale Zaadu na 2007 r., maksymalnwysoka¢ naktadévi® na
realizacg umowy z dnia 22 stycznia 2007 r., zawartej z OP¥BDR Sp. z 0.0. na
wykonanie nadzoru technicznego nad remontamiadzgh energomechanicznych.
Zdaniem NIK, przestanie przez Dyrektora Kopalni d@rzadu Spotki wniosku
0 zwkkszenie limitu byto w tej sytuacji niewystarczeg, a brak odpowiedzi nie
powinien by traktowany - jak to wyjeit Dyrektor Kopalni -,jako akcept milczcy ze
strony KHW SA

. W Kopalni zakupiono i zaliczono w koszty zucia materiatdw wydczniki (rozruszniki)
kopalniane typu KWSOI, RK, OW oraz zespoly transfatorowe typu OZTK, ktére
zdaniem NIK winny by zakwalifikowane i ujte w ewidencjisrodkéw trwatych, ze
wzgledu na ich przewidywany okres zytkowani&®, warta¢ pocatkows®® oraz
kompletng¢ i gotowa¢ do wytkowania, w ramach prowadzonej dziatacio
gospodarczej. Wargé zakupionych uradzea nie zaliczonych d@drodkéw trwatych, ani
nie ugtych w zadaniach inwestycyjnych wyniosta 2 662 832t

Stan ten byt sprzeczny z wymogami art. 3 ust. 1 pktlit. b ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi’’, zgodnie z ktdrym maszyny i wudzenia
o przewidywanym okresie ekonomicznejyteczndci diuzszym ng rok, kompletne,
zdatne do zytku i przeznaczone na potrzeby jednostki, zalsizalo srodkdéw trwatych.
W konsekwencji nie dokonywano odpisow amortyzacginyzgodnie z wymogami
art. 16 f ust. 1 ustawy o podatku dochodowym ocbgs@wnych® stanowicych koszt
uzyskania przychodéw (art. 15 ust. 6 tej ustawyhnd®ito wbrew obowizkowi
okreslonemu w art. 16 e ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy péywie roku od wprowadzenia ww.
urzadzen do wytkowania, staby kskgowe Kopalni nie dokonaty ich przekwalifikowania

i nie zaliczyty ww. uradzen do srodkow trwatych w cenie nabycia, a fa&k nie

% \Wg stanu na dzie8.07.2008 r.
24290.000 zt

% nowyzej 1 roku

% nowyzej 3.500,00 zt wg cen zakupu
2"Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.
%Dz, U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.



zmniejszyly kosztow uzyskania przychodow @nide migdzy cem nabycia a kwat

odpis6w amortyzacyjnych przypaded na okres ich dotychczasowegoywania.

8. Kopalnia zawarta w 2006 r., m.in. z Zahigkimi Zaktadami Mechanicznymi SA
i Fabryky Maszyn FAMUR SA°, umowy ramowe na naprawy bige podzespotéw
kombajnowscianowych wiasnych z okresem obamywania do 31.12.2006 r. W ramach
realizacji tych uméw Kopalnia zlecata, rowhi¢ym firmom, wykonywanie napraw
kombajnéwscianowych dzierawionych na naprawy, ktérych umowy nie zostaty zasya
w tym m.in. dzietawionego od ZZM kombajniécianowego KSW-460NE. Koszty
remontu tego kombajnu, nie e@go umowy ramowa nr 292/DOZ/I/TRP-1/2006,
a przypisane do jej realizacji w 2006 r. wyniosiie mniej nz 105 tys. zt. Ponadto,
w 2007 r. Kopalnia nadal zlecata ZZM i FAMUR prazenie napraw bigcych
kombajnow (wtasnych oraz dziawionych), wskazuag w dokumentacji, jako podstaw
ich realizacji, nieobowazujace w 2007 r. umowy ramowe. aézne koszty napraw
zrealizowanych przez ZZM, po wygseciu ww. uméw, wyniosty 328 722,00 32}
natomiast koszty napraw zrealizowanych w 2007 rzepr FAMUR wyniosty
445 879,69 7F.

W konsekwencji prowadzona przez Kopalniewidencjia SZYK/MASZYNY
w zakresie kosztow poniesionych na remonty ww. lamow, w ramach realizacji

poszczegolnych uméw, nie odzwierciedlata stanwytadtego w tym zakresie.

9. Kopalnia, z naruszeniem obaaujacych przepiséw, wylonita dzigawc; kombajnu
KSW-460NE oraz dokumentowata przebieg tej daeny. | tak:

* W wyniku postpowania przetargowego prowadzonego przez Spolt dzierawe
kombajnuscianowego na okres 16 miesy, w czerwcu 2006 r. wybrano ofertirmy
ZZM*3. W wyniku zl@zonego protestu, pagiowanie zostalo uniewmione uchwat
Zarzadu Spéiki z dnia 11 wrzaia 2006 r.

* Dyrektor Kopalni w dniu 25 sierpnia 2006 r. zawaZZM umow dziezawy kombajnu
scianowego KSW-460NE na okres 47 dni, tj. od dnia €@rpnia 2006 r. do dnia

29 7wanymi dalej ZZM SA

30 Zwam dalej,FAMUR”

31 \wg ostatecznej wersji zestawienia podpisanegazibaeektora Kopalni.

32 Jak wyjdnit Dyrektor Kopalni: naprawy biace kombajnéw dzieawionych od ZZM i Famur zlecane byly
na podstawie uméw ramowych z uwagi na zawarte via siawki roboczogodziny serwisu, ktére nie byty
wyszczegoélnione w umowach dziewy. ZZM i FAMUR nie zaakceptowaly podpisania ari®ks
przedhzajacych termin obowizywania uméw ramowych i do czasu wydania zgody gsatawianie zamowie
awaryjnych umowy ramowe byly jedyipodstawa pozwalata na wystawianie zamowieremontowych.

% Uchwata Zaradu 462/2006 z dnia 7.06.2006
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11 padziernika 2006 r. za wynagrodzeniem 197 408.zPrzed przeprowadzeniem
negocjacji i podpisaniem w dniu 25 sierpnia 2006 ZZM umowy dzietawy, Kopalnia
dokonata montau kombajnu KSW-460NE, co zdaniem NIK, mogto doprdwéa do
pogorszenia stanowiska negocjacyjnego Kopalni pstglaniu warunkow dzigawy tego
urzadzenia.

* Nastpnie, w wyniku rozstrzygrcia prowadzonego w trybie regulacji wegtnznych
przez Spotk postpowania przetargowego, Dyrektor Kopalni w dniu 262007 r. zawart
z ZZM umow dzierawy kombajnu KSW-460 NE na okres 365 dni, za wyadgeniem
nie wyzszym ng 1 489 299 zt. W zwizku z zawarciem tej umowy Kopalnia zaptacita
ZZM czynsz za dzie 1 listopada 2006 r. w wysokd 4 080 zi, pomimaze zgodnie
Z postanowieniami umowy czynsz dz@wny powinien by ptatny od dnia podpisania
koncowego protokotu odbioru technicznego kombajnuod. dnia 2 listopada 2006 r.,
w ktorym nastpit taki odbior. Okres dzieawy kombajnu zakiczyt se w dniu
30 pé&dziernika 2007 r.

* Po uptywie okresu dzieawy Kopalnia nadal, tj. bezumownieytkowata ww. kombajn
w okresie od 1 listopada 2007 r. do 31.12.2007 rco- zostato usankcjonowane
porozumieniem zawartym z ZZM SA dopiero w dniu 18roa 2008 r. Koszt dzigawy
za ten okres wynidsh¢znie 248 880 zt.

Zdaniem NIK, ustalenie okresu dziawy na 47 dni, a naginie na 365 dni nie
odpowiadato rzeczywistym potrzebom Kopalni, dksaym pierwotnie na okres
16 mies¢cy. Powysze stanowisko uzasadnia rownfakt, iz w konsekwencji Kopalnia
dzierawita kombajn w przewidywanym pierwotnie okresie, faczna kwota
wynagrodzenia przypadgego ZZM za dzietawe tego kombajnu wyniosta 1 935 480 z,
tj. przekraczata minimalny prég kwotowy zobawijacy zamawiajcych sektorowych do

stosowania przepisoRzp.

10.Ponadto, Najwysza Izba Kontroli wskazuje na ngstijace stwierdzone nieprawidtoc
w zakresie eksploatacji i dokumentowania pracy kelkdpwanych w Kopalni maszyn

i urzadzen:

* Kopalnia nie prowadzita dla kdej wytkowanej sekcji obudowy zmechanizowanej,
wymaganej w pkt 4.1.8 zgdznika nr 4 do Rozpogdzenia Ministra Gospodarki z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpiette/a i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz

specjalistycznego zabezpieczenia przecikgpowego W podziemnych zakladach

3 Wynagrodzenie za 1 dfielziezawy ustalono w kwocie 4.200 zt. (4.200 zt x 47 drii97.400 z})
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gérniczych®, dokumentacji umdiwiajacej stwierdzenie roku przeprowadzonej naprawy
lub remontu sekcji oraz ich zakresu. Stan ten, yakasniono, wynikat z braku
mozliwosci przypisania remontowanych elementéw sekcji obudifo poszczegdlnej
sekcji posiadacej indywidualny numer inwentarzowy, co wynikatozamiany tych
elementoéw ponedzy sekcjami.

* Nie prowadzono kszek okresowych kontroli obudéw zmechanizowanychstmowito
naruszenie wymogu olidlenego w pkt. 4.1.9. zatznika nr 4 do rozposdzenia
w sprawie bhp oraz w instrukcjach szczegétowychwaidzenia kontroli wydawanych
przez Glownego lkyniera Energomechanicznego. Za prowadzeniezéki kontroli
odpowiedzialny byt sztygar oddziatowy w oddziale MDW trakcie kontroli NIK, tj.

w Il potowie lipca 2008 r. zostaty zalone ksiazki kontroli obudéw zainstalowanych
w uruchomionej w dniu 10 czerwca 2008c¢ianie 9bS oraz upadowej IXbS pragianie
9bS, a take uzupetnione zostaly wpisy (z datami wstecznymipezostatych szZeiu
przedstawionych ksikach. W trzech poddanych przgdbwi kshzkach kontroli wpisy
potwierdzajgce przeprowadzone w latach 2006-2008 kontrole stalpudow zostaty
dokonane przez osoby, ktore w rzeczywistdych kontroli nie przeprowadzity.

W trakcie kontroli NIK, w zwizku z nie wywizywaniem st z obowiazkdéw stizbowych
ukarano 9 pracownikéw Kopalni, odpowiedzialnych p@awstanie opisanych povigj
nieprawidtowdci. Ponadto zobowrano st do przeprowadzenia nadzwyczajnej kontroli
stanu technicznego obudow zainstalowanych w pogdtagchscianach.

W przypadku jednego z gbiu remontowanych w 2007 r. wagznikbw kopalnianych
(typu OW, KWSOI oraz RK), w karcie ewidencyjnej aglzenia — wydcznik OW-
0206E/IIU o numerze fabrycznym 060202 - w rubrygezgznaczenie (obiektod
wrzesnia 2007 r. bidnie wpisywano umdzenie, z ktérym ten wytznik
wspotpracowaf. Po stwierdzeniu przez kontroleréw ww.cti pracownicy oddziatu
prowadacego ewidengj urzadzen budowy przeciwwybuchowej zostali pouczeni przez
przetwonego o0 konieczrioi dokonywania poprawnych wpisobw w systemie
elektronicznej ewidencji tych wdzen. Jednoczanie w przypadku wycznika
KWSOI-40-24K nr fabr. 060148 stwierdzonae w dokumentacji Kopalni znajdowaksi
btednie datowany na dzie9 sierpnia 2007 r. protokdt odbioru tego atlzenia po
remoncie, sporglzony przez uprawnionego rzeczoznaw®PA-LABOR, w ktérym

stwierdzono pozytywny wynik odbioru. Natomiast zi@ewncji prowadzonej dla tego

% Dz.U. Nr 139, poz. 1169 ze zm. zwane dalej rozgreniem w sprawie bhp
% kombajn chodnikowy AM-50 nr 07/89, a nie ¥idawy kombajn AM-50 o nr 9350
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urzadzenia wynika,ze w dniu 9 sierpnia 2007 r. inny pracownik tej &pdtie dokonat
odbioru tego urgdzenia, gdy stwierdzit jego ustekk Usterka ta usugia zostata
w terminie péniejszym przez wykonawaemontu.

e W grupie 112 skontrolowanych wpisbw o0 przeprowadzekontroli okresowej,
dotyczcych 16 uradzen budowy przeciwwybuchowej, w 4 przypadkach stwierdz, ze
pracownicy Kopalni, uprawnieni do przeprowadzerovatkoli, udos¢pniali indywidualne
identyfikatory innym osobom, w celu wprowadzenia @eidencji stosownych wpiséw
0 przeprowadzonej kontroli, natomiast same wpisstatg dokonane w dniach, w ktérych
kontrolerzy byli nieobecni w pracy. W jednym przgka stwierdzono rownige ze
pracownik dokonat samodzielnie wpisu o przeprowaeégdontroli w dniu wolnym od
pracy, przebywag na terenie Kopalni bez adnotacji tego faktu wtesyse rejestraciji

Czasu pracy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Okreslanie zakresu remontu poszczegoélnych maszyn gdems: przekazywanych do
remontu zgodnie z ustaleniami umownymi.

2. Wystawianie w KWK STASZIC pisemnych zamdwigenerowanych z systemu
SZYK/MASZYNY na remonty zlecane w ramach umow ramgolv zawartych
w wyniku przeprowadzonych pepiowa: na podstawie ustawy Pzp.

3. Egzekwowanie umieszczania przez wykonawcow remontdw dokumentach
gwarancyjnych okreséw zgodnych z zawartymi umowami.

4. Prowadzenie na bigco zapiséw w kgtkach kontroli obudoéw zmechanizowanych.

5. Wzmocnienie nadzoru nad prawidiowicg dokonywania odbioréw uwgdzei
budowy przeciwwybuchowej.

6. Dokonanie prawidtowej klasyfikacji wycznikdw (rozrusznikdéw) kopalnianych
I zespotow transformatorowych spetnigyych kryteria srodkéw trwatych oraz
przeprowadzenie stosownych korekt w naliczeniu kwoéleinego podatku

dochodowego od os6b prawnych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zatz w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia tych dziata.
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminielmi od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Zadowi prawo zgtoszenia nagpnie do Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasten w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia

informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



