Katowice, dnia 23 padziernika 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Zygmunt tukaszczyk

Wojewoda $laski

LKA-410-26-01/2009
P/09/001

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Slaskim Urzdzie Wojewodzkim w Katowicach (zwanym dalej
,Urzedem”) w zakresie prawidtowoi udzielania i rozliczania dotacji na zadania alex
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publch przez organy administracji
rzadowej za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czer@@0 r., z uwzgidnieniem umow

zawartych w lipcu 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 peziernika 2009 r., Najwssza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. W okresie ohjtym kontroh Urzad zlecal podmiotom spoza sektora finanséw
publicznych realizagj zada publicznych z zakresu pomocy spotecznej, na padsta
przepisdw ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pompojeszne]. Urzad w tym zakresie

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.
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realizowat zadaniPomoc i integracja spoteczna. Wspieranie programookrelonym przez
wojewo@ obszarze pomocy spoteczrigpre w budecie zadaniowym na 2008 r. oznaczono
jako nr 1, podzadanie 1.3., a w 2009 r. — nr 18ddzadanie 13.1.3.

Na realizagj tego zadania w 2008 r. z biedu Wojewody przeznaczono 716 tys. zt
(zawarto 52 umowy), a w 2009 r. — 400 tys. zt (zawat2 umowy, w tym 3 do
30 czerwca), zmniejszaj je z planowanej wczgriej kwoty 716 tys. zt. W 2008 r.
wydano 709 tys. zt, a w | potroczu 2009 r. z tegtutu nie byto wydatkow.Srodki
terminowo przekazywano podmiotom, z ktorymi zawanmoowy, za wyjtkiem dwdch
przypadkéw (opgnienie 2 dni).

Pozytywnie ocenia si prowadzoam w Urzdzie ewidengj ksiegowa, ktora
umazliwiata ustalenie wartei przekazanych dotacji, wedtug podmiotdw oraz ich

przeznaczenia.

Podmioty realizuyjce zadania, na podstawie umow zawartych w 2008ie,
wykorzystaty i zwrocity 4cznie 7 805 zi, z tego 7 786 zt wraz z odsetkamvysokaci
26 zt zwrdcono po terminie. Po terminie niewykotayesrodki zwrécito 10 podmiotow
(z 12 zawartych uméw) w okresie od 16 stycznia 9200do 19 czerwca 2009r.
Nalezy zaznacz§, ze z ww. kwoty zwrotow, 392 zt wraz z odsetkami wsekasci 19 zi,
Urzad wyegzekwowat od trzech podmiotoéw na podstawidianaprawozda z realizacji
zada (nie wyegzekwowano od jednego zleceniobiorcy kwB® zt, a wystosowanie
dwoch pism przez Uedl okazato si nieskuteczne).

Przyczynami niewykorzystaniasrodkbw byto czsciowe pokrycie kosztow

realizowanego zadania gedkow wlasnych oraz msze koszty niektérych przegsiziec.

Podmioty, ktérym zlecono realizagada publicznych, z reguty terminowo wyyzaty st
z obowazku ziazenia sprawozdania koowego z jego realizacji. Z 15 badanych spraw
z 2008 r., w 4 przypadkach sprawazéigch nie ziaono w 30 dniowym terminie, liczonym od
dnia zakdczenia zadania do 30 stycznia 2009 r. Sprawoztaziazono 5 i 6 dni po uptywie
terminu.

Wojewoda, zgodnie z art. 22 pkt 14 ustawy o pomsmytecznej, wspierat finansowo
obszar pomocy spotecznej, odmmy w przygtym w grudniu 2004 r.Programie
Wspotpracy Wojewodylgskiego z Organizacjami Pozadowymi w zakresie Pomocy
Spotecznej W Programie okidono 4 zagadnienia priorytetowe, zasady wspoOtpracy
Z organizacjami pozagdowymi oraz zasady przyznawania i ubiegania @isrodki

finansowe.
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Stwierdzonoze w Programie Wspotpracy (na dzieakaiczenia kontroli) powotano
si¢ na uchylone z dniem 30 kwietnia 2005 r. rozpdezenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 30 czerwca 2000r. w sprawie egg@pwych zasad i form
wspoétdziatania administracji publicznej z innymidmeiotami oraz wzoréw ofert, uméw
i sprawozda z realizacji zada pomocy spoteczn&j co mogto wprowadzapodmioty
ubiegajce s¢ o dotacg w bfad, co do wzoru oferty i sprawozdania wymaganeg@zrz
Urzad.

5. W kazdym z obgtych kontroh lat ogtoszono i przeprowadzono jeden otwarty kasku
ofert dla podmiotoéw niepublicznych na realizacipda z zakresu pomocy spotecznej.
Ogtoszenia o ww. konkursach, ktére opublikowanorasfe, miaty charakteranonsow
zawieracych podstawowe informacjetore jednak nie zawieraty wszystkich informacji
wymaganych art. 28 ust. 2 i 4 ustawy o pomocy spolej. Wszystkie informacje zawarto
natomiast w ogtoszeniach opublikowanych na stronfernetowej Urzdu. Przyczya
niezamieszczania wymaganych informacji w ogtoszgn@asowych byt wzgtl na koszt
takiego ogtoszenia.

Zastrzeenia NIK budzi nieprecyzyjne okilenie jednego z dokumentéw wskazanych
w ogtoszeniu na stronie internetowej kbim, jako warunek rozpatrzenia oferty.
Dotyczylo to wymogu zaktzenia opinii o dotychczasowe] dziatadob podmiotu,
wyrazonej przez wiéciwa miejscowo jednostkorganizacyjn samorzdu terytorialnego,
przy czym nie okrdono okresu wanosci tej opinii ani te okresu dziatalngi podmiotu,
ktérego opinia dotyczyta. Stwierdzono bowieme w ramach konkursu w 2009 r.
odrzucono dwie oferty z powodu brakakfualnej opinif, nie uznagc zahczonych opinii
z kwietnia 2008 r., ktére #Zwiadczaly o prowadzeniu przez podmiot ubigggj Sk

o dotacg dziatalngci z zakresu pomocy spotecznej od 2000 r.

6. NIK zwraca uwag na fakt,ze w przepisach reguligych pra¢ Zespotu Opinigjcego
Oferty nie opracowano proceduradd mechanizméw pozwalgych na wyczenie
Z postpowania 0s0b powtanych z podmiotami ubiegaymi sk o dotacje.

Stwierdzono,ze w 2009 r. o dota¢jubiegat s podmiot, ktérego przedstawicielem
byta osoba wchodza w skiad powotanego przez Wojewodespotu Opiniujcego
Oferty (osoba ta byta kierownikiem projektu ubiegajgo st o dofinansowanie).
Ofertg odrzucono z przyczyn formalnych (zémie na niewkciwym formularzu)

I niedopuszczono do oceny merytoryczne;j.

®Dz. U. Nr 55, poz. 662 ze zm.
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Zdaniem NIK, ustanowienie procedur i mechanizmoéregivdziatajcych uczestnictwu
w ocenie ofert os6b powdanych z podmiotami ubiegaymi sk o dotacje na realizag]

zada publicznych ma istotne znaczenie dla zachowarsadqauczciwej konkurenciji.

7. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez hktizkontroli w zakresie zgodto
wykorzystania otrzymanychsrodkéw dotacji z zawartymi umowami. W 2008 r.
przeprowadzono 4 kontrole, ktére dotyczyly wykotaysa srodkow dotacji z 2007 r.,
na 2009 r. zaplanowano 2 takie kontrole. Stwierdzgednak,ze w kontrolach tych
badano prawidiow& wykorzystania srodkéw dotacji, nie badano natomiast czy
zleceniobiorca, ktoremu udzielono dotacji, wymyiwat st z obowihzku prowadzenia
wyodrebnione] ewidencji ksigowej srodkdw otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tyckrodkow, okrélonego w 8§ 1 ust. 4 zawartych umow o realizacj
zadania z zakresu pomocy spotecznej.

NIK zwraca uwag, ze od podmiotéw, z ktorymi zawarto umew realizag; zadania
publicznego, niezadano zigenia ,pisemnej informacji o realizacji zadania przez
Zleceniobiore”, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 uméw. Zgodnie z tyapisem (zapisy § 10
ust. 1 wzoru umowy, ustalonego w gatniku do rozporgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z 4 kwietnia 2005r. w sprawie d&l@ria ramowego Wwzoru umowy
o realizag} zadania z zakresu pomocy spotec2neznanie umowy za wykonaro ile nie
nastpito po kontroli realizacji zadania w formie protdl pokontrolnego bez uwag, wymagato
zlozenia pisemnej informacji o zrealizowaniu zadaneeprzleceniobiore Odrbne zapisy
umowne, zawarte w 8 5 kdej z umdéw, odnosity si do obowizku ziazenia
sprawozdania kicowego z realizacji zadania. Wedtug zdaych wyj&nien Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej, jako pisemrnnformacg o wykonaniu umowy przez

zleceniobiore uznawano przedienie pisemnego sprawozdaniaikowego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie procedur uniemdaliwiaj acych dokonywanie oceny ofert przez osoby
powigzane z podmiotami ubiegajcymi si¢ o dotacje na realizacg zadan

publicznych.

2. Precyzyjne formutowanie jednoznacznych wymaga stawianych podmiotom

ubiegajacym sie 0 dotacj na realizacj zadan publicznych.

“Dz. U. Nr 61, poz. 545
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3. Sprawdzanie w toku kontroli podmiotow, ktore otrzymaly dotacje na realizacg

zadan publicznych, wywigzywanie s¢ z wszystkich warunkéw umownych.

4. Uaktualnienie do obowhzujacych przepisow Programu Wspoipracy Wojewody
Slaskiego z Organizacjami Pozargdowymi w zakresie Pomocy Spotecznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewadterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzesn

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



