Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 27 listopada 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Barttomiej Smalcerz

Naczelnik

PierwszegoSlaskiego

Urzedu Skarbowego

w Sosnowcu
LKA-410-28-01/2009/P/09/023

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli' (zwanej dalej ,ustawo NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw PierwszymSlaskim Urzdzie Skarbowym w Sosnowcu (zwanym
dalej ,Urzzdem”) w zakresie opodatkowania transakcji wetnawspolnotowych podatkiem

od towardw i ustug w okresie od 1 stycznia 200@or30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 listopada 2009 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi
WYSTAPIENIE POKONTROLNE.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadioUrzedu w zakresie realizacji
zada zwiazanych z wywizywaniem st z obowazkéw podatkowych przez podmioty
dokonupce transakcji wewatrzwspélnotowych, przede wszystkim aganych
z realizacg dochodow bugketowych. Dochody w podatku od towarow i ustug wghyo
5472,0 min zt w 2008r., a 2480,9 min zt w | paizu 2009 r. — i prawie w cdld

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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(odpowiednio 99,6 % i 99,5 %) wynikaty z dobrowathywptat podatnikdw. Tym samym
glbwny ckzar spoczywajcy na organie podatkowym azat sk z biezacym
wprowadzaniem deklaracji oraz analdokonywanych wptat.

Na podstawie préby 50 deklaracji VAT, pozytywnideig ocent dziatania Urzdu
podejmowane w zakresie weryfikacji i wprowadzarvasgistemu POLTAX oltych nimi
danych oraz dokonywania zwrotow podatku VAT. Peszne deklaracie w 90 %
terminowo wprowadzono do systemu POLTAX oraz zatdeno i zaksigowano
w systemie POLTAX2B. Przed dokonaniem zwrotéw, aggavanych w deklaracjach
mieskcznych VAT — 7, sprawdzano zgodidazawartych w nich danych o transakcjach
wewntrzwspolnotowych, z danymi ¢tymi w informacjach podsumowagych VAT —
UE oraz potwierdzano aktyw#® podatnika w systemie VIES. W przypadku zaistnienia
przestanek, ok&onych w procedurach przeprowadzano kontrole padegk lub
czynndci sprawdzajce. W skontrolowanej probie wykazano zwroty w 4kldeacjach,

z czego w 39 przypadkach Wdz wyptacit je terminowo, natomiast w 5 przypadkach

w calaci zaliczyt je na poczet zalegid albo biegacych lub przysztych zobowzan

podatkowych.

Rownoczénie stwierdzono nagbujace nieprawidtowsci:

— 5 na 50 skontrolowanych deklaracji VAT wprowadzopoprawnie do systemu
POLTAX, po terminie okrdonym w procedurach, co w 4 przypadkach skutkowato
ich nieterminowym zatwierdzeniem i zakgowaniem w systemie POLTAX2B,
wkonsekwencji z opthieniem ugto w kskgach rachunkowych Ugdu zobowizania
Z tytutu zwrotu VAT nadczm kwote 2 588 556 zt. Spowodowane to byto bardzo
duza i systematycznie wzrasiajp liczba sktadanych deklaracji korygigych, przy
nie zmienionej obsadzie kadrowej oraz konieézmoprzeprowadzenia dodatkowych
Czynnaci,

— kwote 279 726 zt, z tytutu zwrotu podatku VAT, przekaagpodatnikowi 4 dni po
terminie, z powodu przeoczenia, co skutkowato kcumeicia wyptacenia 337 zi

odsetek.

Ponadto, NIK zwraca uwagha potrzeb ujednolicenia stosowanego w Wdzie
dokumentu, pn. ,Karta VAT”, gdy do zwrotow wykazywanych w deklaracjach
mieskcznych sporgdzano § w szerszym zakresie, mido deklaracji kwartalnych,
w sytuacji gdy wzgldy merytoryczne nie uzasadniaty odmiennego sposaimlizy
deklaracji miesicznych i kwartalnych. Przedmiotowe] ,Karty VAT” fmalnie nie

wprowadzono do stosowania przez Naczelnikagtlnz



W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtiow®m w zakresie zarachowania
zwrotow podatku VAT, dokonanych w okresie pézegwym, tj. od 1 - 20 stycznia
2009 r., w atzar wiaciwego roku budetowego.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢tz w zakresie wykorzystania
systemu VIES, m. in. do zapobiegania, wykrywanivalczania oszustw podatkowych.
Polegaly one m. in. na spadzaniu 11 rénych raportbw za poszczegoélne kwartaty
okresu ohjtego kontrad, a take na przeprowadzaniu pegbwar wyjasniajacych
niezgodnéci wykazanych w zakresie transakcji waitrawspolnotowych. Na podstawie
objetej badaniem préby 20 ww. pepbwar wyjasniajacych ustalono,ze byly one
rzetelne, wiéciwie udokumentowane (za waykiem 1 przypadku), skuteczne (tylko
2 postpowania nie zakirzyly sk usuneciem dz wyjasnieniem niezgodniei),
natomiast w wikszagci z nich (13 pospowai) miaty miejsce opgnienia
w podejmowaniu poszczegdllnych czydcio— m.in. w kierowaniu do podatnikow
wezwa pisemnych lub telefonicznych oraz przekazywaniuoskow o ukaranie do
komorki karnej skarbowej. Wygtity takze uchybienia polegage na skierowaniu
w 2 przypadkach wezwia pisemnych na adresy spolek, zamiast na adresy
petnomocnikdw, co byto niezgodne z postanowieniarmil45 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto stwierdzono napujace nieprawidtowséci:
— do dnia 15 stycznia 2009 r. brak byto pisemnyclcedur analizy raportow VIES,
— w 2009 r. jeden raport spadzono 113 dni po terminie, agpiraportéw sporadzono

z op&nieniem wynoszcym od 1 do 7 dni, w stosunku do terminéw dlarych

w procedurach.

Odnanie dziataa Urzedu, zwihzanych z realizagjzapyta administracji pastw UE,
na podstawie 2 skontrolowanych spraw pozytywnien@cet rzetelnd¢ udzielonych
odpowiedzi na zapytania SCAC383, natomiast zastraa budzi terminow& udzielania
odpowiedzi na zapytania, gdyw 2008 r. sredni czas na udzielenia odpowiedzi na
3 zapytania SCAC383 wyniost 163 dni, a na 11sgmb24 zapyta SCAC2004 (ok. 46 %
przypadkow) odpowiedzi udzielono z przekroczenierstplowanego terminu zatatwienia
wniosku w cigu 62 dnf. Jednoczénie naley wskaza, ze do czasu zakezenia kontroli
NIK, dwa zapytania, ktére wphgly do Urzdu w padzierniku 2008 r., nadal pozostaty
niezatatwione, co spowodowane byto ograniczonymizliwosciami komorki kontroli

oraz trudnéciami w skontrolowaniu jednego podmiotu. W | p6ltac2009 r. odsetek

2 wytyczne Ministra Finanséw wprowadzone deayaj 2/AP z 17.08.2006 r. w sprawie procedur wymiany
informacji o podatku VAT w handlu wewtrzwspélnotowym



zapyta administracji podatkowych patw UE (SCAC2004), zatatwionych po terminie,

zmniejszyt st, lecz nadal byt wysoki i wynosit 36%.

3. NIK ocenia pozytywnie weryfikagj ztozonych wnioskéw o0 rejestracjpodatnikow
dokonujcych transakcji  wewgirzwspolnotowych, pod wzgllem formalnym
i merytorycznym. W oparciu o préb5 spraw ustalonoze wydanie podatnikom
potwierdzenia rejestracji nagito po uptywie srednio 21 dni od daty wplywu
kompletnego wniosku. Jak stwierdzono, na dokonamgnnaci rejestracji, przyto
w Urzedzie termin 1 miegca, co spetnialo wymagania organu nadrego, jednaie —
w ocenie NIK — wskazane jest szybsze dopetnienmdinaci rejestracyjnych, z uwagi
na wynikajcy z art. 139 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 @rdynacja podatkowa
wymaog niezwilocznego zatatwienia spraw, ktOre mduy¢ rozpatrzone na podstawie
dowodbéw przedstawionych przez stonW toku analizy zieonych wnioskow
0 rejestragj w VAT i VAT — UE organ podatkowy nie dokonywat edkin zgtoszonych
miejsc prowadzenia dziatalém, tak wkc rejestracja wizata s¢ gtownie z analiz
dokumentow przedimnych przez strony.

Na przyktadzie spraw, dotygzych wykrélenia z rejestru podatnikow VAT i VAT —
UE na wniosek stron ustalonge dziatania Urzdu realizowano w krotszym czasie —
srednio po uptywie 11 dni, w tym w 1 przypadku pdyuge 23 dni.

NIK negatywnie ocenia dziatania organu podatkowegrakresie aktualizacji danych
rejestracyjnych podatnikéw VAT — UE, gdw szczegdlngci:

— jako nierzetelne naky ocent podgcie pierwszych dziafg w celu ustalenia
podatnikéw niesktadagych deklaracji podatkowych przez okres 6 muegi(lub

2 kwartatéw) dopiero w maju 2008 r., co skutkowadoin. tym,ze w skontrolowane;j

prébie 10 podmiotéw, wykéonych w Il kw. 2009 r.srednie opanienie wyniosto

21 miestcy, w tym 3 podmioty wykrdono po uptywie 35 lub 37 miegly

(majac na wzgtdzie 6 miesiczny okres niesktadania deklaracji VAT). Tym samym,

cigzacego na polskiej administracji podatkowej obgeitu zapewnienia wiarygodnych

danych o wanosci numeréw identyfikacyjnych podatnikow dla transak
wewntrzwspolnotowych, nie zrealizowano z nate starannécia. Wg uzyskanych
danych, do kaca 2008 r. wykrdono 31 podmiotdw, Zaw oparciu 0 spotgizone

w lutym 2009 r. raporty, w | potroczu wykteno 10 podmiotéw, a pogiowania

w kolejnych 78 sprawach byty na dzi80 czerwca 2009 r. w toku,

¥Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



— Z naruszeniem przepisu art. 97 ust. 15 ustawy a tlhimarca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustu§ organ podatkowy nie powiadomit wszystkich — wyoaych
w okresie ohjtym kontroh — 41 podatnikbw o dokonanym wykkeniu z urzdu.
Po czsci spowodowane to byto brakiem w przepisach regulednaosnie formy
realizacji powiadomienia o wykskeniu, jednake z ustalé kontroli wynikato, ze
Urzad nie podejmowat dziataw celu wyjgnienia powyszych watpliwosci przez
organy nadrzdne,

— okreslona w wewntrznej procedurze wewtrznej czstotliwos¢ sporadzenia raportu
o podatnikach niesktadgjych deklaracji — raz w roku 16 lutego — po uwggieniu
termindw agregacji i wymiany danych skutkowata tyie, wychwycenie podmiotu
nieaktywnego mogto nagii¢ z rocznym opgnieniem.

Odpowiedzialné za opé@nione podicie dziata, w celu ustalenia podmiotéw nie
sktadajcych deklaracji, spoarizania i analizy VIES oraz niepowiadamianie podaiwi

o wykreleniach z rejestru VAT UE gy na kierowniku jednostki.

4. NIK pozytywnie ocenia dziatalr$é kontrolm Urzedu, co uzasadnidgj

— wysoki, wynoszcy od 63 % w 2008 r. i 62% w | potroczu 2009 r. ete& kontroli
stwierdzagcych naruszenie przepisdw prawa w kontrolach padsikT,

— brak przypadkow (w skontrolowanej probie 50 deldgyadokonywania zwrotow
podatku VAT, bez uprzedniego przeprowadzenia kdintwo przypadkach, gdy
wskazania do kontroli wynikaty z ,Wytycznych do argzacji prac urgdow
skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustugfacowanych przez Ministra

Finanséw w styczniu 2007 r.,

— realizacja kontroli w obszarach wynikaych z planow dyscypliny podatkowej.

5. Kwota zalegtéci wymagalnych na koniec 2008 r. wyniosta 134,8 mini w ciagu
| poirocza 2009 r. wzrosta do 141,0 min zi. W akeeobgtym kontrobh w strukturze
zalegtaci istotra czes¢ (43 % na koniec 2008 r. i 46 % na koniec | poted@009 r.)
stanowity zalegtéci starsze rii 5 lat, ktorych egzekucja rokowata coraz mniejszanse
powodzenia.
Na podstawie szczegétowej analizy 15 zalégiiow tacznej kwocie 723,6 tys. zi

(t. 0,5% zalegléci w podatku VAT), wykazanych w ,Informacji o wphagh

I ksztattowaniu i zalegt@ci podatkowych” na dzie 31 maja 2009 r. jako zalegin,

w stosunku do ktérych nie patlp zadnych czynngi, NIK pozytywnie ocenia dziatania

“Dz. U. 2 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.



podejmowane w celu icitiagniccia. Zalegtdci (5 pozycji), nadczm kwote 678,7 tys. zt

(ok. 94 %) powstaty w kwietniu i maju 2009 r. DziRlachunkowséci podatkowej we

wszystkich przypadkach niezwiocznie wystawit upoemm, a catkowita sptata zaleggo

nasgpita w czerwcu 2009 r. W odniesieniu do pozostat§bhzalegtéci za lata 1997 —

1998. na d4czm kwote 44,9 tys. zt (ok. 6 %), przypadaych od 1 podmiotu

zobowhzanego, NIK negatywnie ocenia przewlekly proces aimlizy pod ktem

przedawnienia. Przedmiotowe zalegio wprowadzono do ksg w czerwcu 2004 r.,

zadnych czynn&i egzekucyjnych nie wszeto, a dziatania zmierzgge do ich odpisania

Z uwagi na przedawnienie prowadzono od stycznia8200Pomimo otrzymania

w listopadzie 2008 r. nieztinych dokumentéw, z widaiwego urzdu skarbowego,

o braku okolicznéci przerywagcych bieg przedawnienia, do czasu zakaenia kontroli

NIK, nadal trwat proces analizy zebranego materightzez rade¢ prawnego.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwaga wynikajcy, z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia

29 wrzénia 1994r. o rachunkowo®, wymdg rzetelnego prowadzenia d4¢pi

rachunkowych, tj. z odzwierciedleniem stanu fakthego.

W oparciu o analig proby 10 tytutdbw wykonawczych, wystawionych naezgdsci

8 podmiotow nadczm kwote 2 198,1 tys. zt na dze30 czerwca 2009 r. (tj. 1,5 %

zalegiaci w podatku VAT), Najwysza Izba Kontroli przedstawia ngstijace oceny

I uwagi w zakresie rzetelda dziatax windykacyjnych:

- Na 7 przypadkow (obejmagych nalencsci podatkowe na kwet 299,5 tys. zi),
gdy zasadne bylo wystanie podatnikowi upomnieniamérka rachunkowii
podatkowej wystawita i wystata terminowo (przyjragjtermin 14 dni od daty
wptywu do Urzdu dokumentu ok&ajacego nalenos¢ podatkows) upomnienia
w 2 przypadkach, a wgiiu (obejmujcych naleénosci podatkowe na kwet
221,4 tys. zb) upomnienia wystawiono po uptywie ddi, w tym w 1 przypadku
(zobownzanie wynikato z korekty deklaracji zionej 5 marca 2008 r.) upomnienie
wystawiono po uptywie 126 dni od ww. daty. Bylo tpowodowane tym,
ze przedmiotow deklaracg korygupca zatwierdzono przez komarkwymiarowy
w systemie POLTAX dopiero 24 czerwca 2008 r., akaecie kontowe] zalegéo
na kwot 33,0 tys. zt zakggowano 9 lipca 2008 r.

— Trzy zalegtdci na hczm kwote 1 898,6 tys., wynikape z decyzji dyrektora wedu
kontroli skarbowej, olefo tytutami wykonawczymi po uptywie 35 dni od daty

wptywu przedmiotowych decyzji do Wgdu, co bylo spowodowane zbyt diugim

®Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



obiegiem dokumentéw w Ugdzie, a 1 zalegkd w kwocie 33,0 tys. zt objo tytutem
wykonawczym po 5 miegtach od daty wptywu deklaracji, w zygku z op@nionym
zatwierdzeniem i zaksgyowaniem zobowazania.

— Do czasu wszezia kontroli NIK, zaledwie w 1 przypadku organ elgzeyjny ztazyt
wniosek o wpisanie zaledia do Krajowego RejestruagBowego, jednak dziatania te
byly op&nione o 160 dni, bowiem przepisy art. 55 a ustawipia 17 czerwca 1966 r.
o postpowaniu egzekucyjnym w administracjinaktadaty obowizek zlaenia
przedmiotowego wniosku, gdy zalegto podatkowych nie uregulowano w terminie
60 dni od daty wszezia egzekucji. Ponadto w czasie kontroli zzdno wnioski
0 wpisanie 5 zalegéoi z badanej proby, a zaniechanie pasaych dziata
w 1 przypadku wyjgniono brakiem tytutu wykonawczego z uwagi na przekée go
do sidu, co — zdaniem NIK — nie stanowi przeszkody wizaaji ww. obowgzku.

— Z op&nieniem zamknito w systemie EGAPOLTAX, z datll sierpnia 2009 r. jeden
tytut wykonawczy w sytuacji, gdyrodki pientzne (24 024 zi), tytutem zapftaty
zalegtaci, wptynety na konto Urzdu 13 maja 2009 r. Jednoénee w przedmiotowej
sprawie do wystawienia tytutu | wszgza posgpowania egzekucyjnego doszio
28 kwietnia 2009 r., pomimae 24 kwietnia 2009 r. wphgto do Urzdu pismo
podatnika z informagj o wptacie dokonanej na rachunek bankowy innegedurz
skarbowego.

- W toku postpowar egzekucyjnych, prowadzonych wobec 7 podatnikévzygkano
informacje, ze rachunki bankowe tych podatnikéw sieaktualne (banki zwracaty
organowi egzekucyjnemu tytuty), podatnicy posiadachunki bankowe niezgtoszone
Naczelnikowi lub te zmienili swop siedzilg. Jednak wzadnej ze spraw Dziat
Egzekucji nie powiadomit innych komorek organizaxggh Urzdu, celem podgia
krokéw zmierzajcych do aktualizacji danych lub wszci postpowar karnych
skarbowych. Z ustafe kontroli wynika, ze w Urzdzie nie wypracowano w tym
zakresie standardowych procedur ppetvania i obiegu informacji poruzy
komorkami organizacyjnymi Uedu (egzekucyjam, ewidencji i identyfikacji
podatnikow oraz ds. karnych skarbowych), w celu dbigj skutecznego
egzekwowania obowkku aktualizacji danych, dotygzych m. in. rachunkdéw

bankowych, miejsc prowadzenia dziataloio przechowywania kgg rachunkowych.

®Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.)



Wskaz& nalezy, ze pocawszy od stycznia 2008 r. do zakresu zadaiatu egzekucji

wprowadzono obowiek sktadania wnioskdéw o ukaranie w pasgych sprawach.

W swietle ustalé kontroli, wskazujcych na wydtaony obieg dokumentow (decyzji
i deklaracji podatkowych) w Uetlzie, pozostaje aktualny wniosek pokontrolny NIK
zawarty w wysipieniu pokontrolnym z dnia 25 maja 2005 r. odaggzsk do skrocenia

terminéw wystawiania tytutdbw wykonawczych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Powiadamianie podatnikébw o dokonanych — w zwiku z nieskladaniem przez
6 miesecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowych —wykresleniach z rejestru
VAT — UE.

Terminowe wprowadzanie deklaracji VAT do systemu PQTAX oraz zatwierdzanie

i ksiegowanie ich w systemie POLTAX2B.

Sporzadzanie i analizowanie raportow z systemu VIES, w teninach zgodnych
z przyjetymi procedurami.

Podjecie dzialah w celu zapewnienia zafatwienia otrzymanych wniosk& SCAC
w terminie wynikajacym z wytycznych Ministra Finanséw.

Analizowanie zalegtéci pod katem przedawniem w terminach zapewniapcych

rzetelne dane w ksigach rachunkowych.

Kierowanie wnioskdw o wpisanie zalegkri do Krajowego Rejestru Sdowego,
gdy zalegidci podatkowe nie zostaly uregulowane w terminie 6@ni od daty
wszczcia egzekuciji.

Przekazywanie pozyskanych w toku pogpowan egzekucyjnych informacji
0 podatnikach do wiaciwych komorek organizacyjnych Urzdu w celu aktualizacji

bazy danych o podatnikach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Nacza)nikterminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do



Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzesn

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



