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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 1 lutego 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pani

dr Matgorzata Moskal
p.o. Dyrektora

Izby Skarbowe]j

w Katowicach
LKA-410-32-01/2009
P/09/025

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontr@l w Izbie Skarbowej w Katowicach, zwane] daldgbg” Iub
.Jednostly”, w zakresie gospodarowaniodkami publicznymi w latach 2008 - 2009
(Il kwartaty).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 grudnia 2009 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzaeniami dziatalncsé Izby

w zakresie spraw obgtych kontrol 3.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli.

1. W 2008 r. zrealizowane wydatki wyniosty 371.7384. tz, tj. 95,8% planu po zmianach,
w tym wydatki Izby Skarbowej (jako dysponenta libgnia) 38.597,7 tys. zi, tj. 93,6%.
Wydatki Izby Skarbowej w 2008 r. wzrosty, w poréwnado 2007 r., o 4.083,3 tys. zt
(t. o 11,8%), w tym m.in. wydatki biace o 4.893,8 tys. zt (ij. 0 15,0%), natomiast
wydatki maatkowe zmniejszylty si 0 864,3 tys. zt (tj. o 55,3%). Na wzrost wydatkow,

w porownaniu do 2007 r., najgkszy wplyw miato zwikszenie wydatkéw

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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na wynagrodzenia wraz z pochodnymi. W 2009 r. (8d09) zrealizowane wydatki
wyniosty 279.126,9 tys. zt, tj. 74,7% planu po znaeh, w tym wydatki I1zby Skarbowej
wyniosty 29.055,5 tys. zi, tj. 73,2%. W poréwnardo 1l kw. 2008 r. wydatki Izby
Skarbowej wzrosty 0 1.429,3 tys. zt (tj. 0 5,2%)tymn m.in. wydatki bieace 0 1.626,0
tys. zt (fj. o 6,0%), natomiast zmniejszyhe sn.in. wydatki majtkowe o 185,8 tys. zt
(ti. o 95,3%). Na wzrost wydatkdbw napkszy wpltyw miato zwtkszenie wydatkow
biezacych w rozdziale 75008 o 2.186,4 tys. zt (. 09)5przy niszych wydatkach
w pozostatych rozdziatach.

W wyniku szczego6towego badania wybranych pozycjiatkéw bigacych na zakupy
towarow i ustug (918,2 tys. zt z 2008 r. i 957,G&.tyt z 2009 r.) oraz wydatkow
majtkowych (677,9 tys. zt z 2008 r. i 9,2 tys. zt zZ090r.) ustalonoze wydatki te byty
celowe, ugte w planie finansowym Izby i zaakceptowane przéaw@ego Ks¢gowego
Izby. Przedmiotowe wydatki dokonywane byly zgodamieustaws z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznyci, a ptatnéci za dostarczone towary i wykonane
ustugi dokonywano terminowo.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwaga stwierdzone trzy przypadki zamieszczenia
ogtosz@é o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie ZaméwiBublicznych po uptywie kilku
mieskcy od daty zawarcia umowy, podczas gdy przepisSa&rtust. 1Prawa zamowig

publicznychstanowi,ze powinno to zostazrobione niezwtocznie po jej zawarciu.

2. Zobowihzania Izby (jako dysponenta Il stopnia) na 31.088 r. wyniosty
4.128.012,65 zt, co stanowito wzrost w poréwnanio d€tanu na 31.12.2007 r.
(1.864.461,20 zt) 0 221,46%. Przyczaywzrostu zobowizan byto nieprzekazanie przez
Ministerstwo Finansow w grudniu 2008 r. na rachutsdy srodkow zagwarantowanych
w planie finansowym, a tak naliczenie w grudniu 2008 r., poza wynagrodzeniam
nagrodami z oszednaici oraz 3% funduszem nagréd, wyrowingynikajacych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wartcci zobownzan wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-28 za 2008 r.
i sprawozdaniu Rb-28 za Il kwartaty 2009 r. bylgorine z ewidengj ksiggowa.

Nie wystpity zobowirzania wymagalne.

3. W kontrolowanym okresie Izba podejmowata dziatamiajce na celu zmniejszenie
kosztéw funkcjonowania Izby oraz podlegtycheddaw skarbowych, poleggge m.in. na:

wdrozeniu  programu  oszednosciowego dot.  wykorzystywania  materiatdw

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



eksploatacyjnych; poprzez np. ograniczenie do reizégo minimum zakupow: prasy,
periodykow, innych wydawnictw fachowych, przeniesiepracownikow Biura Krajowej
Informacji Podatkowej z wynajmowanego budynku dodymku wilasnego Izby,

co pozwolito na redukejwydatkow w tym zakresie.

4. Izba w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 émie 2009 r. dokonywata wydatkow
na wynagrodzenia zgodnie z planem i jego zmianaokiodywanymi w trakcie roku
budzetowego. Przy wyptacie wynagrodzeprzestrzegano obowaku terminowego
odprowadzaniawiadcze i sktadek.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie spguizenie opisOw stanowisk pracy
oraz przeprowadzenie wastmowania stanowisk pracy istnaglych w Izbie Skarbowej
w dniu wefcia w zycie zaradzenia Nr 81 Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 siaerpn
2007 r. w sprawie zasad dokonywania opiséw i vartavania stanowisk pracy w glpie
cywilne®, ktére zakaczyly sk terminowo. Opisy stanowisk pracy przygotowane
w trakcie wartéciowania byly wykorzystane w procesie rekrutacgifoszenia o naborze
zawieraty opisy wymaga rzeczywicie zwhzanych ze stanowiskiem pracy,

a kompetencje kandydata miaty wptyw na jego upesk.

5. Kwoty wydatkéw zgtoszone przez klfjako dysponenta Il stopnia) do projektu betl
na rok 2008 i rok 2009 poprzedzone byly vapseniem Dyrektora Izby do naczelnikéw
podlegtych urzdéw skarbowych o przedstawienie potrzeb na etapiezenia projektow
planéw. Ustalenie powgzych kwot nagpito rowniez na podstawie przeprowadzonych
analiz, kwoty te uwzglnialy potrzeby zgtoszone przez jednostki podlegimiany
w planie wydatkéw dokonywane byty celowo, I1zba paokzita monitoring stansrodkéw

na rachunkach bankowych gddw skarbowych.

6. NIK ocenia negatywnie (za 2008 r.) oraz pozytywnieastrzeeniami (za trzy kwartaty
2009 r.) skuteczrié funkcjonowania procedur kontroli finansowej, fujtkwowanie
systemu rachunkowoi oraz poprawng& formalma dowodow i zapisow ksgowych,
zewzgkdu na stwierdzone nieprawidtowa, i tak:

— zasady polityki rachunkowoi zostaty wprowadzone do stosowania w Izbie
zarzadzeniem Dyrektora Izby M. Moskal z dnia 14zgaiernika 2008 r. nr 26/08
(z moa wsteczia od 1 stycznia 2008 r.). W poprzednim okresie Inb& posiadata

takich zasad, co bylo niezgodne z art. 4 ust. ft.i1® ustawy z dnia 29 wrgaa

¥ M.P. Nr 48, poz. 566 ze zm.



1994 r. o rachunkowigi®, stanowicym, iz jednostki obowdzane § stosowa przyjete
zasady (polityk) rachunkowséci, rzetelnie i jasno przedstawdajsytuacg maptkowa
i finansowy oraz wynik finansowy, a rachunkowéojednostki obejmuje m.in. praye
zasady (polityk) rachunkowéci. Za brak polityki rachunkowssi odpowiedzialne
byly osoby zajmujce stanowisko dyrektora Izby w poprzednim okresie,

— ksiegi rachunkowe Izby nie zostaly zamk@ na koniec 2006r., 2007 r.

i nieterminowo zamknie za 2008 r., co byto niezgodne z przepisem artst. 2 pkt.
1 i ust. 4 ustawy o rachunkowm. Nadmienia %, ze kskgi za rok 2008 (oraz za
poszczegblne miegie 2009 r.) zostaty zamkié w dniu 18 listopada 2009 r.,
tj. w toku kontroli NIK, po dokonaniu aktualizaejtytkowanego systemu finansowo-
ksiggowego,

— ksigegi rachunkowe zostaty wydrukowane na koniec 200&atomiast nie zostaty
wydrukowane (i nie przeniesione na informatycznysniio danych) na koniec
kolejnych lat obrotowych 2006 i 2007 oraz nie gpdrano zestawienia obrotow
i sald na koniec kalego miesica do marca 2009 r. Zestawienia obrotow i saldy byt
drukowane od miesta kwietnia 2009 r. Powgze byto niezgodne odpowiednio
z przepisami art. 13 ust. 6 i art. 18 ust. 1 ustawgchunkowséci, ktore stanovd, ze
ksiegi rachunkowe naby wydrukowd nie p&niej niz na koniec roku obrotowego
oraz ze na podstawie zapisow na kontachelgsigtownej sporzdza s¢ na koniec
kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej na kom@syca, zestawienie
obrotow i sald

— w toku analizy zapisbw w dzienniku stwierdzono magki niewypetnienia
poszczegolnych kolumn, za vgtkiem kol. ,Nr zapisu”. Przypadki takie wygtity
w68 wierszach w 2009 r. Wygtowanie pustych wierszy w dzienniku zaé@ne byto
z mazliwoscia zapisywania przez pracownika &gowasci polecé ksiggowania, ktore
nie zawieratyzadnych danych (m.in. kwoty, daty dokumentu, opidarzenia), gdy
nie byta whczona w module ,Opcje programu” ,Poleceniecgewania” funkcja
.Kasuj puste pozycje po zapisaniu PKW trakcie kontroli funkcja ta zostata
wtaczona,

— zapisy kstgowe nie zawieraly daty operacji gospodarczej,zgdie przewidywat
takiego zapisu zytkowany program komputerowy (wpisywano jedyni@ate
ksiegowania oraz Date dokumenty Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 23
ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkoyed ktéry stanowi,ze zapis ksigowy powinien

“Dz. U. z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwdaaj ,ustawi o rachunkowgci”



zawierd& co najmniej dat operacji gospodarczej. Ponadto, wshrgrt. 23 ust. 2 pkt 2,

zapis kstgowy powinien zawieradat dowodu ksigowego, stanowcego podstaw

zapisu jeeli rozni si ona od daty dokonania operacji gospodarczej. Afgkednak
dod&, ze w trakcie kontroli dokonana zostata aktualizgefzgramu komputerowego,
poprzez dodanie ,Daty operacji gospodarczej” w gRehiu Kstigowania”, gdzie
dokonuje s} zapisow ksijgowych,

— na koncie 130-0 i 130-1 nie stosowano zapisow tezhgch w celu zachowania
czystgci obrotow, co bylo niezgodne z zapisami w planientk okr&lonym

w zahczniku nr 2 do rozpormizenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.

w sprawie szczegolnych zasad rachunk&ivoraz planow kont dla budtu pastwa,

budzetow jednostek samagdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finanséw publicznych w myl ktérego ,Na koncie 130 obowkuje zachowanie
zasady czysfai obrotéw, co oznaczae do bekdnych zapiséw, zwrotéw nadptat,
korekt wprowadza gidodatkowo techniczny zapis ujemnyV. trakcie kontroli, na

polecenie Dyrektora Izby, rozpage uzupetnianie zapiséw na kontach 130-0 i 130-1

o0 techniczny zapis ujemny.

W wyniku przeprowadzonego badaniaaksrachunkowych i dowodow, w formie
przeghdu analitycznego ksg, za 2008 r. i trzy kwartaty 2009 r. oraz na pedbi
wydatkéw wybranej metadmonetarn, stwierdzonae:

a) na 226 dowodoéw ksgjowych (o 4cznej wartéci 2.274,8 tys. zt) z 2008 r.
stwierdzono trzy przypadki (o waém 147,8 tys. zt) braku poprawém formalnej
dowodow i zapisow ksgowych, w tym:

— jeden przypadek btinej dekretacji na dowodzie, co bylo niezgodne

z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 6, ktory stanowidowod ksigowy powinien
zawier& stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowatlu ugcia
w kskegach rachunkowych przez wskazanie mossioraz sposobu egia
dowodu w kgigach rachunkowych (dekretacja)

— Jeden przypadek wpisania do &giinnego numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiggowego, stanowtcego podstaw zapisu w ksigach, nk w fakturze oraz
jeden przypadek wpisania w kgach innej daty dokumentu nfaktyczna,
co byto niezgodne z przepisem art. 23 ust. 2 plkstawy o rachunkowéai,

ktory stanowi, ze zapis ksigowy powinien zawiera okreslenie rodzaju

®Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



i numer identyfikacyjny dowodu kgowego stanowtcego podstaw zapisu
oraz jego dat, jegeli rozni sie ona od daty dokonania operacii,

b) na 208 dowoddéw ksgowych (o0 4cznej wartéci 1.652,5 tys. zf) z trzech
kwartatow 2009 r. stwierdzono 5 przypadkow (o wartd9,6 tys. zi) braku
poprawndci formalnej dowodéw i zapiséw kgiowych, w tym:

— 2 przypadki (kwota 10.376,34 zl) podania w zapissggowym bkdnego
numeru identyfikacyjnego dowodu kgowego, stanowtcego podstaw tego
zapisu, co bylo niezgodne z przepisem art. 23 @stpkt 2 ustawy
o rachunkowséci,

— 3 przypadki (kwota 59.208,54 zi)dolinej dekretacji na dowodzie wydatkow
do rozdzialu 75647 - Pobdr podatkow, optat i nigggkdwych nalenosci
budzetowych, co byto niezgodne z przepisem art. 21 mispkt 6 ustawy

o rachunkowéci.

7. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie wiarygodéo ksiag w zakresie
sprawozdawczei rocznej w 2008 r. oraz ocenia negatywnie wiadgs¢ ksiag
rachunkowych w zakresie sprawozdaw&zdiezacej w 2008 r. i trzech kwartatach 2009
r., ze wzgédu na nieprawidiow&ri (stwierdzone na podstawie przeprowadzonego
przeghdu analitycznego ks oraz badania wybranej préby dowodow elgsiwych),
polegajce na uiciu operacji gospodarczych w kgach rachunkowych w niewdeiwych
okresach sprawozdawczych, co stanowito naruszergepisu art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowséci i tak:

* w2008 r. wysipito:
— 5 przypadkéw, o dcznej wartéci 278,84 zi, majcych wplyw
na sprawozdawcZ6 roczry na rocza,
— 19 przypadkow, o gcznej wartéci 135.069,74 zi, magych wplyw
na sprawozdawcz6 biezaca,
 w trzech kwartatach 2009 r. wygpito 40 przypadkow, o0 atznej wart@ci
371,1 tys. zt, magych wpltyw na sprawozdawc&obiezaca.

Powyzsze spowodowane bylo stosowaniem zasadggksiania do danego okresu

sprawozdawczego tych dowodow, ktére wlyrdo kskgowasci do kaica tego okresu.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie nieprawidknsiav zakresie dokonywania zapisow
w ksiggach rachunkowych byly osoby zajrpeg w tym okresie stanowisko Gitéwnego

Ksiggowego.



8. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Dtwek lzby Skarbowej,
polegajce na okréeniu podlegtym urgdom skarbowym w planie finansowym na 2008 r.
i 2009 r. kwoty dochodéw z tytutu wptywéw do biedu nadwyki dochodéw witasnych
lub $rodkéw obrotowych uzyskanych z optat za czydmnegzekucyjne, wymienionych
w art. 22 ust. 2 pkt 14 ustawy o finansach publyjcn(8 2400). Katalogrédet dochodow
wiasnych objtych obowazkiem odprowadzenia do bietu pastwa nadwyki srodkow
okreslony zostat w art. 22 ust. 8 ustawy o finansach lipabych. Nie przewiduje
on odprowadzenia nadwki dochoddw wilasnych uzyskanych z optat za czgono
egzekucyjne. W ustawach bigdowych na 2008 r. i 2009 r. przewidziano dochody
budzetu pastwa z tego tytutu i na podstawie informacji przekaej przez Ministerstwo
Finansow, o kwocie tych dochoddéw, Dyrektorzy Izlkafowej, zapewniag zgodnéé
kwot dochodow z ustaw budzetowa, ujeli je w planie finansowym przekazanym
podleglym urzdom, nie zmienia to jednak faktuz dziatanie takie bylo nielegalne
I wymuszato na naczelnikach gdow skarbowych pogpowanie niezgodne z przepisami
ustawy o finansach publicznych. Pozatym, Dyrektotzby Skarbowej nie zioyli
zastrzeen, w trybie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 2004orodpowiedzialngci
za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriyotio zasadnii i wysokdici planowanej
nadwyki dochodow wiasnych, przyjmag te plany do realizacji. Dziatanie to stanowito
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktd&rgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy
0 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycingsi take osoba,
ktora wydata polecenie wykonania czynu narugagjo dyscyplia finansow
publicznych. Osobami odpowiedzialnymi za ten czyly Ipetniace obowazki Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach T. Zejma oraz M. Mdska

W 2008 r. kwota przekazanej nadiky dochodow wiasnych przez way skarbowe
wyniosta 13.464,0 tys. zt, natomiast w 2009 r. 3@ownrzenia) 4.357,8 tys. zt.

9. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia zgako nielegalne okétenie, przez petaca obownzki
Dyrektora T. Zejm, urzdom skarbowym terminu wptaty wymienionej ey nadwyki
na dzié 30 czerwca 2008 r., gdyest to niezgodne z 8§ 24 ust. 1 rozpozzenia Ministra
Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gaspodfinansowej jednostek
budzetowych, zaktadoéw bugtowych igospodarstw pomocniczych oraz trybu
postpowania przy przeksztatcaniu w informe organizacyjno-prawd.

®Dz. Uz 2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
"Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.



10.Negatywnie ocenia @i réwniez nierozdysponowanie na wdy skarbowe, ujej
w ustawach bugetowych na 2008 r. i 2009 r., catej kwoty w rozdziad5009 — urgdy
skarbowe. W 2008 r. nie rozdysponowano kwoty 5628s. zt, a w 2009 r.
1.491,3tys. zt, ktére zostaly ¢tg w planie wydatkdéw lzby Skarbowej i dotyczylty
wydatkdbw na wynagrodzenia, remonty oraz szkolerRawyzsze byto niezgodne
Z przepisem art. 102 ust. 4 ustawy o finansachiguifch, ktéry dopuszcza jedynie
mozliwos¢ tworzenia rezerwy w wysokoi do 1% planowanych wydatkow tylko w tych

cze$ciach budetu pastwa, ktérych dysponentami poszczegdlni wojewodowie.

11.Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ocenia wydanie przeyrdiktora Izby, 31 grudnia
2008 r. dyspozycji przekazanseodkdéw w kwocie 64,7 tys. zt przez | Uy Skarbowy
w Czestochowie innemu dysponentowi lll stopnia, podcgdy urzdy skarbowe jako
dysponenci trzeciego stopnia, zgodnie z przepisefmu§t. 5 rozporgizenia Ministra
FinansOw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie sz@meggo Ssposobu wykonywania
budzetu pastwd, nie maj prawa dalszego przekazywania otrzymanychdkow.
Powyzsze byto skutkiem nieotrzymania zasileniaradki budzetowe na miest grudzié

w wysokaci zgtoszonej w zapotrzebowaniach.

12.Stwierdzono rownie jeden przypadek nieterminowego (0 5 dni) przekazan
do Ministerstwa Finanséw sprawozdania Rb-34 z wgkden plandéw finansowych
dochodow wiasnych jednostek tatdowych i1 wydatkbw nimi sfinansowanych
za lll kwartat 2008 r., co stanowi naruszenie 8§ 84t. 9 zajcznika nr 33 do
rozporadzenia Ministra FinansOw z dnia 27 czerwca 2006 w. sprawie

sprawozdawczei budzetowey.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenieagksirachunkowych,
rozliczanie inwestycji oraz przeprowadzenie inweyracji w okresie przed 2008 r, ze
wzgledu na nieprawidtowsei stwierdzone w toku kontroli. Nieprawidtowa te miaty wptyw

na rzeteln& danych w ksigach rachunkowych w latach @bjch kontroh i polegaty na:

a) braku odpowiedniego udokumentowania i p@ania z zapisami kgy rachunkowych
wynikéw rozliczenia inwentaryzacji z 2005 r., zgtzone] decyzj Dyrektora Izby
nr 10/05 z dnia 8 listopada 2005r., co stanowi szenie art. 27 ustawy o rachunkaeio

W zwiazku z powyszym ustalonoze w Izbie nie dotrzymano terminéw igstotliwosci

8 Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.

® Zakcznik nr 33 — instrukcja spaidzania sprawozdebudzetowych w zakresie budtu paistwa oraz w
zakresie przeptywu i wykorzystanieodkow na prefinansowanie zadeaealizowanych z udziatedmrodkow
pochodzcych z funduszy strukturalnych i funduszu spém@Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.)



inwentaryzacji, okrdonych w art. 26 ustawy o rachunkoset®. Osobami
odpowiedzialnymi za powygze byli: petraca obowizki Dyrektora Izby Teresa Zejma,
niezyjaca 6wczesna Gtéwna Ksjowa [..J' oraz czlonkowie Komisji

Inwentaryzacyjnych powotanych ww decyfyrektora nr 10/05,

b) wykazaniu w zatwierdzonych przez kierownictwdrjestki i przestanych do Ministerstwa
Finanséw bilansach za 2006 r. i 2007 r. waitoniezgodnych z zapisami w kgiach
rachunkowych — prowadzonych w formie komputerowkyvdta r&nicy wyniosta
co najmniej za 2006r.: 3.072.023,94zt i za 200681.471,35zt) — co stanowi naruszenie
art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 24 liststawy o rachunkowoi'. Osobami
odpowiedzialnymi za powgze byly: ni¢yjaca éwczesna Gléwna Ksjowa [...J° oraz
Dyrektorzy Izby, ktérzy zatwierdzili bilanse, T.Ze@ i M.Moskal,

Cc) niezatwierdzeniu dowodow kgiowych za okres od stycznia 2006 r. do grudnia 2007
(dokumenty posiadaj status dokumentow testowych), co tym samym idiwato
wprowadzanie zmian w danych e¢tyjch w systemie komputerowym, wynikajych
z przedmiotowych dokumentow, czym naruszono artug31 ustawy o rachunkowm,
zgodnie z ktéryneapisow w kggach rachunkowych dokonujezsiv sposéb trwaty, bez
pozostawiania miejsc pozwadalych na péniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu
ksigg rachunkowych przyzyciu komputera naly stosowa wiasciwe procedury srodki
chronigce przed zniszczeniem, modyfikalkjb ukryciem zapisuOsola odpowiedziala

za powysze byla nigyjaca 6wczesna Gtéwna Ksjowa [...}#,

d) wykazaniu w ksigach rachunkowych Izby oraz w sprawozdaniach fioash

wielomilionowych wartéci inwestycji (np. na 1.01.2008r. w wysck070.041.524,43 zt

19 Naruszenie art. 26 w/w ustawy o rachunkéevav brzmieniu obowizujacym do 31 sierpnia 2009 r.

' Ochrona prywatni@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawnia 6 wrzénia 2001 r. (Dz. U. nr
112, poz. 1198 ze zm.).

12 7godnie z art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkésiissprawozdanie finansowe spodza s¢ na dzié zamkngcia
ksigg rachunkowych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2zara inny dzig¢ bilansowy, stosug odpowiednio, z
zastrzeéeniem ust. 1a i 1b, zasady wyceny aktywOw i pasyavamvustalania wyniku finansowego, oftome w
rozdziale 4 a zgodnie z art. 46 ust. 1 i 2 tej ustawy w kilarwykazuje si stany aktywow i pasywow na daie
konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy, a wykazana w aktywdmlansu warté¢ poszczegdlnych grup
skladnikow aktywéw wynika z ich wardoi ksiggowej, skorygowanej o dotychczas dokonane odpisy
amortyzacyjne lub umorzeniowe oraz odpisy aktupdize, w tym rownie z tytutu trwalej utraty warkei
sktadnikéw aktywéw trwatych, odpisy aktualizop wartd¢ rzeczowych sktadnikow aktywoéw obrotowych,
odpisy aktualizujce wart@¢ naleznoici. Art. 24 tej ustawy stanowi natomiastksiegi rachunkowe powinny by
prowadzone rzetelnie, bezbhie, sprawdzalnie i bigco.

13 Ochrona prywatniei osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawnia 6 wrzénia 2001 r. (Dz. U. nr
112, poz. 1198 ze zm.).
4 Ochrona prywatn@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawlnia 6 wrzénia 2001 r. (Dz. U. nr
112, poz. 1198 ze zm.).



i 56.925.903,83 zt na 31.12.2008 r.), ktore rzedzgw@ nie byly prowadzone (zostaty
wczesniej zakaiczone). Niewyksigowanie z konta nr 080 ,inwestycjeadki trwate
w budowie”, wartéci zakaiczonych inwestycji spowodowato m.in. fakk, wartas¢ tych
samych inwestycji (zakmzonych) ujmowana byta (za te same okresy) zaréwno
w ksiggach rachunkowych poszczegolnych édtaw Skarbowych, jak i w kegach
rachunkowych Izby.

Powyzszy stan faktyczny wskazujez iksiegi rachunkowe Izby prowadzone byty
Z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 1, 2 i 4 araz4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkaied
(nierzetelnie), poprzez dokonywanie w nich zapisbig odzwierciedlajcych stanu
rzeczywistego.

W wyniku szczegotowej analizy wybranych inwestygyi zakresie wartai wykazanych
na koniec 2008 r.) 12 Ugdow Skarbowych (inwestycje polegeg¢ na adaptaciji
i modernizacji budynkow o wardoi powyzej 1 min zt kada), ustalonoze zostaty one
zakaczone w latach 1998 — 2005.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe wykazyiganw kskgach kwot
zakaiczonych w poprzednim okresie inwestycji bylty osobgmupce stanowiska
Dyrektora Izby oraz nigjaca 6wczesna Gtéwna Ksjowa [...J°.

Przedmiotowe inwestycje - do czasu kontroli NIK ie reostaty w peni rozliczone
(nadziéh 11 grudnia 2009 r. pozostata kwota 495,7 tys.i dyty nadal wykazywane
w ewidencji kstgowej Izby. Odpowiedzialrié ponosz réwniez aktualna Glowna
Ksiegowa E.Prusak oraz Dyrektor Izby M.Moskal, ktoradjpta w 2008 r. dziatania
zmierzagce do rozliczenia zapisow na koncie 080, polggajm.in. na rozpoegziu
procesu odszukiwania dokumentéw, na podstawie &dmazna byto rozlicz¢ damy
inwestycg | wystawic stosowne dokumenty. Jak wynika z dodatkowych svyea
Dyrektora Izby (z dnia 18 stycznia 2010 r.), rozénie konta 080 oraz formalne

przekazanie wszystkich inwestycji zostato zakaone,

e) nieprzekazywaniu jednostkom podleglym —ddam Skarbowym — odpowiednich danych
dotycacych zakaéczonych inwestycji, finansowanych przez dzbSkarbow.
Przyktadowo, przekazywano rozliczenia inwestycjiezaakceptowane przez Dziat
Ksiegowy lIzby, w oparciu o ktére Ugdy Skarbowe wystawity (wobec nieotrzymania
innych dokumentéw) wtasne dowody OT.

' Ochrona prywatn@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawlnia 6 wrzénia 2001 r. (Dz. U. nr
112, poz. 1198 ze zm.).
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Skutkowato to brakiem nitiwosci sporadzenia: rzetelnych sprawozddinansowych
przez te Urzdy i prawidiowego ujcia sktadnikow majtkowych w ewidencjach
ksiggowych (brak maliwosci podwyzszenia wartéci pocaitkowej srodka trwatego, brak
mozliwosci ujecia 1 naliczania warkei umorzenia), a talke spowodowato istotne
utrudnienia w procesie przejmowania nieruchéchonv trwaty zarad (przyktadowo:
Urzad Skarbowy w Bdzinie wys#pit 0 zawieszenie pogtowania do czasu przedknia
porozumienia dotyegego rozliczenia poniesionych naktadow na nierua$cin oraz
wyceny magtku, np. dla celdéw ubezpieczenia. Jednénize podkrélenia wymaga fakt,
ze podlegte jednostki wielokrotnie (m.in. US w Tychaw 2006 i 2007 r.), aczkolwiek

bezskutecznie, zwracatysilo I1zby o prawidiowe przekazanie sktadnikéw gti@wych,

f) rozliczeniu inwestycji po uptywie kilku lat odch faktycznego zakwmzenia Rkdz ich
nierozliczenie — co stanowi naruszenie 8§ 20 ustzporadzenia Rady Ministrow z dnia
2 padziernika 2001r. w sprawie szczegétowych zasachBoaania inwestycji z buetu
paistwa®. NIK zwraca uwag, ze w wyniku poditych w trzecim kwartale 2008 r.
(kontynuowanych w trakcie kontroli) dzigtarozliczono m.in. inwestycje zakozone
w 1998 r., tj. po uptywie okoto 11 lat od powstanl@owiazku ich rozliczenia.

Ponadto przekazywano podlegtym jednostkom pozostaldadniki magtkowe
do wywania bez wystawienia odpowiednich dokumentéwugemaliwito prawidtowe

ich ujecie w kskgach rachunkowych Ueddéw (m.in. dotyczyto to US w Tychach
w latach 2003-2007).

NIK negatywnie w tym zakresie ocenia w szczegédnprag Wydzialu Ogolnego Izby,
w sktad ktorego wchodzi Referat ds. inwestycji momtow, odpowiadagy m.in.
za prowadzenie spraw zyanych z planowaniem oraz rozliczaniem inwestycji
i remontdw na potrzeby Izby i pomoc podleglym &flam w tym zakresie.
Odpowiedzialné¢ za powysze ponosgtakze osoby zajmuge stanowisko Dyrektora

Izby,

g) diugotrwatym przechowywaniu na rachunku bankowytta ktérego prowadzone jest
konto ksegowe nr 139-2 pozostate depozyty”, srodkéw pienéznych (hcznie
469.489,45 zt), ktére winny zostazwrécone do bucktu pastwa. Przykladowo
na rachunku bankowym zdeponowana byla niewykormgstekwota 450.000 zi,

przekazana lzbie przez Ministerstwo Finansow w d@tiigrudnia 2004r., a ktGra zostata

8 Dz. U. z 2001r. nr 133, poz. 1480 (od 1.07.200606 ust. 1 rozporzizenia Rady Ministréw z dnia
3.07.2006r. w sprawie szczegOlowego sposobu i trffbansowania inwestycji z budtu pastwa Dz.U.
z 2006r. nr 120, poz. 831)

11



rozliczona dopiero w gazierniku 2009 r. W toku kontroli NIK zwrécono dyspentowi
glbwnemu ww. kwai. Za powysze odpowiadaj poprzedni Dyrektorzy Izby
H. Swiniarski i T. Zejma,

h) tworzeniu lokat terminowych agznie 610.548,70 zi) zesrodkdw piengznych
zdeponowanych przez podmioty gospodarcze na rachprdivadzonym przez NBP dla
sum depozytowych, czym naruszono 815 rozgwenia Ministra Finanséw z dnia
3 czerwca 2003r. w sprawie wykonania niektorycrepigdow ustawy o grach i zakladach
wzajemnyctl’, stanowicy, ze kwota zabezpieczenia podlega zablokowaniu nauréeh
bankowym, art. 38 pkt. 3 w zw#ku z art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 czer2@a5r.

o finansach publiczny¢f zgodnie z ktérymi Izba Skarbowa nie ieotworzy: lokat
bankowych, oraz § 18 ust. 4 i 5 rozpgizenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca
2006r. w sprawie rodzajoéw i trybu dokonywania opgraa rachunkach bankowych
prowadzonych dla obstugi bzetu pastwa oraz zakresu i termindw udgstienia
informacji o stanackrodkéw na tych rachunkath w mysl ktérego sumy depozytowe
sa przechowywane na rachunku pomocniczymnspaowe] jednostki budkttowej,

a paistwowa jednostka budtowa prowadzi jeden rachunek pomocniczy dla sum
depozytowych i sum na zlecenie. Osobami odpowiddziai za powysze byli
Dyrektorzy Izby: HenrykSwiniarski (lokata na kwet 510.548,70 zt z sierpnia 2005 r.)
i Teresa Zejma (lokata na kwo100.000 zt z sierpnia 2006 r.) oraz Wicedyrekiduyl

E. Kubik, ktora przedizata wanos¢ tych lokat w miesicu sierpniu 2008 r. i 2009 r.
Lokaty zostaty zlikwidowane w listopadzie 2009a§rodki przekazane na rachunek Izby
w NBP,

i) nieujmowaniusrodkow trwatych na odpowiednich kontach dgowych, tj. niezgodnie
z zahcznikiem nr 2 do rozposzlzenia Ministra FinansOéw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegoélnych zasad rachunk@iv@raz planéw kont dla budtu pastwa,
budzetow jednostek samadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sekfmansow
publicznych®. Stwierdzono bowiemze na badanych 10 pozycjrodkéw trwatych
(ujetych na formularzach spisu z natury z inwentaryzpggeprowadzonej w 2008 r.)
dwasrodki trwate, zakupione w 2008 r., zostaty prawiddozaks¢gowane na koncie 011,

"'Dz.U. nr 102, poz. 948

8 Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

¥Dz. U. nr 102, poz. 948

2 Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm. — wéziej: rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegbtowych zasad rachunk@ivaraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sekfaranséw publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752 z
poézn. zm.)
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natomiast pozostate osiem, zakupione w 2001 r.6200 2007 r. (0 wartai brutto

488.492,40 z1), nie zostalydtg na tym koncie. Zgodnie z ww. zetnikiem nr 2, konto

011 shzy do ewidencji stanu zwksze i zmniejszé wartaci pocatkowej srodkow

trwatych, a w szczegélsoi po stronie ,Winien” tego konta ujmujeggprzychody nowych

srodkéw trwatych. Za prawidtowe egie ich w ksggach odpowiedzialna byta rigaca
6wczesna Gléwna Ksjowa [...J-

Nieprawidiowdci determinuce ocen negatywm w zakresie rzeteldoi ksiag
rachunkowych Izby, przeprowadzenia inwentaryzacjpzliczenia inwestycji oraz
funkcjonowania rachunkéw bankowych byty skutkieneprawidtowdci powstatych przed
dniem 22 lutego 2008r., tj. przed wyznaczeniem prgknistra Finansow Pani Matgorzaty

Moskal do petnienia obowzkdéw Dyrektora Izby.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Rzetelne prowadzenie kg rachunkowych Izby.

2. Podgcie dziatas w celu wyeliminowania przypadkow pozostawiania wspozyciji
Dyrektora lzby Skarbowej niepodzielonego planu firsbowego podlegtych ugddw

skarbowych.

3. Podjcie dziatai w celu niezwtocznego ujmowania ogtosize udzieleniu zamdwienia

w Biuletynie Zaméwié Publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzes

W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

2L Ochrona prywatn@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawnia 6 wrzénia 2001 r. (Dz. U. nr
112, poz. 1198 ze zm.).
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